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Semanario de Jurisprndencia y Doctrina Juridica, Economia Politica y Clencias Sodiales,

Academia Central Mexicana
DE

Legislacin y Jurisprudencia,

Sesién extraovdinaria de la Juntade
Gobierno, celebrada el dia 26 de
Febrevo de 1896.

PRESIDENCIA DEL SR. Lic. MENDEZ,

Asistencia de los Sres. Académicos
Arroyo de Anda, de la Barra, de la Hoz,
Mercado, Macedo Pablo, Pardo (jr.), Ve-
lasco, Verdugo, Vazquez y Vega,

Abierta la sesién, se dié cuenta con el
impreso que contiene la revelacién del
delito de prevaricato, presentada por el
C. Lic. Tomds Silva ante el Juez4°
Correccional, contra el Sr. Académico
Lic. Luis Gutiérrez Otero, y con la ma-
nifestacién publicada por este mismo
sefior, explicando pormenorizadamente
todas las circunstancias de este asunto
y las causas que determinaron las ges-
tiones que hizo ante la Suprema Corte
de Justicia, como patrono de laSra. D=
Felipa Estavillo de Ramos y del Sr. D.
Ignacio Gallardo; y lu Junta de Gobier-
no, despuésde apreciar debidamente esos
dos documentos, acordé por unanimidad
las proposiciones siguientes, mandando
se comuniquen al Sr. Gutiérrez Otero:

DIrECTORES PrOPIETARIOS: AGUSTIN VERDUGO y MANUEL F. DE LA avs.

S'il n'y avait pas de justice
tl n'y auratt ni gouvernement, ni Sociélé,

Epouarp LABOULAYE

1 <. La Academia hace piiblico el con-
cepto que ha tenido y tiene de la hono-
rabilidad profesional del Sr. Lic. D. Luis
Gutiérrez Otero, que le hizo acreedor 4
ocupar ¢l honroso puesto de Vice Presi-
dente de esta Academia.

2%. En nada menoscaba esa opinién
la denuncia por prevaricato que ha pre-
sentado el Lic. Tomds Silva, por esti-
marla infundada.

3%.La misma Academia designa 4
los socios de nimero Lics. D. Agustin
Verdugo, D. Fernando Vega, D. Emi-
lio Pardo (jr.), D. Emilio Velasco y D.
Pablo Macedo, para que, en calidad de
defensores del Sr. Lic. D. Luis Gutiérrez
Otero, obtengan, como es de esperarse,
su mas completa vindicacién.

Se levanté la sesién 4 las 8 p. m.
FERNANDO VEGA, Secretario General.

La denuncia del Lic. D, Tomds Sil-
va contra el Sr. Lic. D. Luis Gutié-
rrez Otero, del delito de prevari-
cato.

Casa de vd., Febrero 26 de 1896,

Sr. Lic. D. Luis Gutiérrez Otero.

Distinguido amigo y compariero:
Remitido sin duda por su autor el Lic.
D. Tom4s Silva, ha llegado 4 mi estu-
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dio un folleto impreso, que se titula: «Re-
velacién del delito de prevaricato, pre-
sentada ante el Juez 4° Gorreccional de
la Ciudad de México, contra el Sr. Lic.
Luis Gutiérrez Otero.»

La impresién y la circulacién del fo-
lleto han tenido por objeto, debo creer-
lo, porque de otra manera serfan inex-
plicables, denigrar la buena reputacién
de vd. como abogado probo, y, aunque
ningunu que le conozea y sepa el buen
concepto de que goza dard ni el mads li-
gero crédito 4 la denuncia, ella siempre
causard 4 vd. molestia, 4 la par que in-
dignacién, y quiero unir mi testimonio
de simpatia y de respeto al de susnu-
merosos amigos v al de nuestros com-
pafleros, siquiera sea porque por reco-
mendacién mfa tuvo vd. la bondad, que
le agradezco, de tomar el patrocinio de
la Sra. Estavillo de Ramos, en sus nego-
cios, uno de los que le ha traido la ant.
madversion, bien injusta 4 mi juicio, del
denunciante.

Y me parece conveniente hacer cons-
tar en esta carta para satisfaccién de vd -
no obstante que su recta conciencia de
abogado no la necesite de nadie, pues
debe bastarle la suya propia, que, si he
de apreciar la denuncia por lo que yo su-
pe de boca de la misma Sra. Estavillo
de Ramos, es ella altamente temeraria
y calumniosa.

Tuve conocimiento del juicio de am-
paro entre el Sr. Soto Villegas y la tes.
tamentarfa de D. Dionisio Gallardo tni-
ca y exclusivamente por la misma sefio-
ra, pues vd. nunca me hablé de él.

Por la sefiora supe que, habiendo ve-
nido 4 México el Sr. Soto Villegas, la ha-
bfa visto, con el objeto de obtener que
solicitase la cooperacién de vd., como
abogado de la sefiova, en la causa que
en el amparo sostenfa aquel seflor, y su.
pe de la misma manera que, habiéndose
dirigido 4 vd. con el mismo fin Soto Ville-
gas y su abogado, vd. les dijo que, co-
mo patrono de la sefiora, no se mezcla-
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ria en manera alguna en el amparo, 4 no
ser que se prestase Soto Villegas 4 un
convenio que dejase terminadas para
siempre las diferencias que tenfa con la
sefiora, de tiempo atrds, sobre las ha-
ciendas de Salaices y Santa Ana, posei-
dasy explotadas desde hace largos afios
por Soto Villegas, al amparo de un con-
trato de anticrésis, con evidente perjui-
cio de la sefiora, que no tenfa de propie-
taria en realidad mis que el nombre y
el titulo, sin ninguna de sus ventajas, y
que esta condicién prévia, que vd. puso,
una vez cumplida, dejarfa 4 vd. en apti-
tud de cooperar 6 no, siempre como tal
abogado de la sefiora, para el buen éxi-
to de la justicia que asistiese 4 Soto Vi.
llegas en el amparo, segiin vd. la esti-
mase en su concienciii y va con conoci-
miento de las piezas del proceso.

No una, sino repetidas veces, la Sra.
Estavillo de Ramos vino 4 mi estudio,
para confiarme las vacilaciones de su
espfritu y lo que la atormentaba el ver
que vd. se mantenia firme en su propo-
sito y que el Sr. Soto Villegas preten-
dfa la cooperacién incondicional de vd.,
ofreciendo sélo que se arreglaria con la
sefiora después de que triunfase en el
amparo.

Y, conociendo yo los antecedentes del
préstamo que hizo el Sr. Soto Villegas,
con la garantfa anticrética de las hacien-
das pertenecientes 4 la seflora, v la re-
sistencia que constantemente opuso 4
devolver las fincas, no obstante ¢l ofre-
cimiento formal que se le hizo de pa-
garle el crédito que sobre ellas tiene, no
pudiendo tenerlo sino como una perso-
na hostil en intereses 4 la sefiora, me
parecié siempre que la conducta de vd.
era la que un abogado inteligente tenfa
que seguir en intereses de su cliente, y
asf lo dije 4 la sefiora cuantas veces vi-
no 4 hablarme del asunto.

Supe después, y ahora me lo confir-
ma la relacién que hace el denunciante,

que, no habiéndose logrado arreglo nin-
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guno con Soto Villegas, corté vd. rela-
ciones con €l, y como esas relaciones no
nacieron ni versaron sino entre vd., co-
mo abogado de la sefiora, cuya coope-
racién con tal cardcter se solicitaba, y
el Sr. Soto Villegas, entiendo, y asf lo
entenderdn todos los abogados, que es
tuvo vd. en libertad para prestar su coo-
peracién en el sentido contrario al que
de vd. se pretendfa, si en su conciencia
lo estimaba justo y, 4 la vez, en interés
de su cliente, dnico que vd. debfa con-
sultar, como abogado. Y, si en el curso
de las negociaciones con el Sr. Soto Vi-
llegas, vd. di6 algtin paso, para que se
retardase la resolucién del juicio de am-
paro, estuvo vd. en su mds perfecto de-
recho para darlo, sin que por eso se le
pueda tener como habiendo aceptado
prestar su valioso patrocinio 4 este se-
fior, ni 4 su causa, puesto que la dilacién
$e procuraba para ver si entre tanto se
lograba la primera condicién que vd. po-
nfa de que hubiese un arreglo de todas
las diferencias entre la sefiora, cliente
de vd., y el Sr. Soto Villegas, cliente del
Lic. Silva y no de vd.

Sintiendo verdaderamente que, por
causa inicial mfa, y por una deferencia
de vd., 4 mi recomendacién, que tuvo lu-
gar bien antes de que naciese este jui-
rio de amparo, le haya venido tan inme-
cecido desagrado; pero, estando seguro
de que por €l en lo mds mfnimo dismi-
nuirdn ni el aprecio ni el respeto que to-
dos sus compaiieros le profesamos, que-
do siempre suyo afectisimo

Luis MENDEZ.

SECCION DOCTRINAL

Las providencias precautorias mercantiles

Llamamos muy especialmentelaatencién
de nuestros lectores sobre el fallo que en la
Seccidn Civil de este nimero publicamos,
y que se debe 4 1a sin duda docta pluma
y patente justificacién de un funcionario de
una de nuestras mds lejanas entidades fe-
derativas, el sefior Juez de 1.*Instancia del
Distrito de Sinaloa, Estado del mismo nom-
bre. Esta particular mencién que nos per-
mitimos hacer del aludido fallo sobre tener
antecedentes en el sistema seguido en nues-
tro semanario siempre que hemos crefdo
indicado elogiar alguna decisién de nuas-
tras autoridades judiciales, nos proporciona
ocasién de hacer hincapié sobre ciertos
puntos de nuestro procedimiento juridico-
mercantil, que, no por parecer trillados,
lo son tanto que desmerezcan renovado
y constante estudio, ni havan dejado de
dar ancho mdrgen, asi 4 las dudas y vaci-
laciones de los jueces, como 4 las mds te-
merarias pretensiones de los litigantes. In-
sistir, pues, en tema de esta fndole, estu-
diar y comparar las resuluciones que los
decidan; penetrar y revelar, en fin, el ver-
dadero espiritu de las leyes que les son
aplicables, tiene que resultar siempre de
incontestable utilidad para nuestra ciencia
y de utilisimo influjo en las précticas judi-
ciales.

¢Cudl ha sido la mente de los legislado
res al consentir y autorizar los embargos
precautorios, verdadera especie de aleve
y tirdnica expropiacién, que no parece jus-
tificarse ni por el previo aviso dado 4 la
victima; cudles las pruebas que el promo-
vente debe rendir para tal intento; cudles,
por tltimo, los requisitos de su concesién
por lostribunales? Cuestiones son éstas cu-
ya importancia por nadie habrd de ser ne-
gada, siendo convenientisimo llevar 4 su es-
tudio y término el propésito de la mds ni-
mia y exigente precisién, como que de és-
to tiene que depender se tome tan venta-
joso y excepcional recurso legal ciial me-
dio de defensa, y no de hostilidad, que es
el bastardo sentido en que propugnan dfa
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4 dia por tomarlo la artera chicana y el
empirismo cient{fico.

La sentencia con que hoy honramos las
péginas de El Derecho da cumplida satis-
faccién 4 los indicadoz problemas juridicos,
de cuyo choque, hdbilmente seguido por la
severa y atenta mirada del juez, brota lu-
minosa y triunfante la idea de justicia, tras
de haber sido, por fortuna, en vano, tortu-
rada y oprimida por la inteligencia y celo
del abogado peticionario. El caso merece
referirse, no sélo en debido homenaje de
respeto 4 las leyes que, al consagrar las
providencias precautorias, han provocado
no pocas iracundas criticas d¢ afamados ju-
risconsultos, que las tienen por atentatorias
hasta al incontrovertible derecho natural,
sino para enscilanza de algunos ya feliz-
mente raros funcionarios, cuyo criterio es
el de la mds facil complacencia para toda
medida de rigor y que recuerdan aquel te
rrible aforismo de una jurisprudencia no
tan lejana de los actuales dias como qui-
sieran verla nuestro amor 4 la justicia y
nuestro celo por la civilizacién: in gravisi-
miis causis, conjecture sufficiunt,

El caso es el siguiente: Algunos miem-
bros de una sociedad minera, que sostiene
un litigio contra los actuales poseedores, 4
titulo de duefios, de una negociacién de la
misma clase, solicitan, con expresidn de que
deducen accién real en cuanto al fundo y
personal respecto de la obligacién de res-
tituir los frutos, providencia precautoria,
por el motivo de que el primero les perte-
nece, como condueiios de €l, y en cuanto 4
los segundos les asiste consiguientemente
derecho, obrando la circunstancia de que
los demandados estdn explotando el fundo
y dilapidando y ocultando los frutos, pues
han establecido una hacienda de beneficio,
por su cuenta. y no tienen otros bienes que
los mencionados. Para probar el titulo de
la gestién, presentan los peticionarios una
escritura social, en la cual figuran, en efec-
to, como coparticipes, y, por lo que hace 4
los otros extremos, producen informacién
de losrituales tres testigos, todo para cum-
plir con los preceptos de los arts. 1168, in-
cisos II yIII, 1172 y 1173 del Cédigo de
Comercio.

En cuanto 4 la escritura aludida, ya se
deja ver por sf sola toda la distancia 4 que

estdn con ella los promoventes de probar
el derecho que seatribuyen para gestionar,
pues nadieignora que, mientrasuna de esas
entidades jur{dicas que se llaman socieda-
des 6 companiias, sean civiles ¢ comercia-
les, no es liquidada, el derecho individual
de cada uno de los socios permanece ab-
sorbido por ]a masa comiin, no pudiendo
ostentarse, ni en lo administrativo, ni para
las contenciones que afecten los intereses
colectivos, so pena de desaparecer la no-
cién misma de sociedad, € ir contra los vo-
tos del legislador, quien, en tanto ha con-
sentido en la ficcién de una personalidad
juridica distinta, en estos contratos, de la
de cada uno de los interesados, en cuan-
to as{ conviene y es necesario para el
mejor orden y la mayor posible fecundi-
dad de los esfuerzos personales reunidos.
Por manera que, asf como yo podriaex-
cepcionarme, présperamente, contra la de-
manda que me entablase uno de los miem-
bros de una sociedad que fuese mi acree-
dora, cuando, por decontado, no aparecie-
sc que ¢l demandante obraba como gerente
6 mandatario, del mismo modo, en un em-
bargo precautorio, tiene que hacer lo pro-
pio, ya que no el particular amenazado,
porque la ley prohibe se le prevenga, el
juez 4 quien en estos casos se encomiendan,
bajo 1a mds estricta responsabilidad, la vi-
gilancia y guarda del derecho individual,
tanto més respetable y hasta sagrado cuan-
to que ¢l primer aviso que tiene aquelde la
providencia judicial es el embargo mismo.
En este sentido, es digno del mayor enco-
mio por nuestra parte el considerando 6°
dela sentencia 4 que nos hemos referido.
Respecto de la prueba testimonial, &l
mismo fallo contiene un serio, concienzudo
y perfecto andlisis de las deposiciones de
cada testigo, con lo cual resulta pricticay
no meramente farisdica, como 4 las veces
suele suceder, la grave facultad cometida
por la ley 4 los jueces de aquilatar y depu-
rar, con el mayor empefio, ese medio prc-
batcrio, de suyo tan falaz y 4 propésito pa-
ra prestarse 4 aleccionamientos previos y
4 reprensibles combinaciones mercenarias.
Los considerandos 4° y 5° son un modelo,
4 este respecto, pues ellos nos patentizan
que no basta la consabida letanifa del <es

cierto» 6 «me consta», para que la verdad
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quede sacrificada en un litigio, sino que es
necesario razonar la afirmacién, motivarla
con causales propias de la verdadera cien-
cia de los hechos, sin mezcla alguna de li-
gereza, ni menos de esz mala fe que, como
sutil veneno, tan frecuentemente y de mo-
do tan imperceptible se desliza en ese in-
menso numero de las bondadosas ¢ agra-
decidas deposicionzs testimoniales.

En el fallo que nos ocupa hemos visto,
no unarareza porcierto dela ley, que siem-
pre asilo ha establecido y solemnemente
proclamado, sino de la préctica judicial,
generalmente omisa en el particular: nos
referimos al interrogatorio 4 que el sefior
Juez de 12 Instancia del Distrito de Sinaloa
creyd conveniente, por su parte, someter
4 los testigos delospeticionarios de la pro-
videncia precautoria. Todos los Cédigos
de Procedimicntos facultan al Juez para
hacer 4 Jos testigos, atn fuera del interro-
gatorio que presentan las partes, todas las
preguntas que cstime convenientes, sin mis
limitacién que su prudencia; pero emplean-
do, como decia la Comision Calificadora
del Distrito Federal, respecto del texto re-
lativo en ¢l Cédigo de Procedimientos Ci-
viles de 1880, <toda la sagacidad que re-
guieran las circunstancias.» Ahora bien,
todo concurre i justificar, y hasta 4 hacer
necesario, el ejercicio decsa facultad de los
juecez, en orden 4 los testigos que se pre-
sentan por cl promovente de una providen-
cia precautoria: la naturaleza dela diligen-
cia misma y la falta de interrogatorio de
repreguntas decl Iado dela victima. Con
toda razén ha podido, pues, decir un re-
nombrado jurisconsulto nuestro, en notable
estudio que publicé sobre las providencias
precautorias: <En todo caso conviene que
el juez, al examinar 4 los testigos, no se
concrete 4 las preguntas formuladas porel
actor, sino que ies dirijatodas cuantas con-
duzcan 4 poncr en claro los hechos (1), ¥
con no menos motivo puede leer cual-
guiera esto, gue ensefian los Sres. Manresa
yReus al comentarla anterior Ley de Enjui-
ciamiento Civil espafiola: <También el juez
podrd, y aun deberd, hacer altestigolas pre-
guntas que estime oportunas, 6 pedirle las

(1} F. J. Villalobes, gp. c#2. #E] Derechon, afio de 1871.

e e -

explicaciones convenientes para aclararlos
hechos y cerciorarse de que no falta 4 la
verdad (1). Nosotros dirfamos, acerca de
esto, y sin que empezca la terminologia del
texto legal, que no hay aquf una verdade-
ra facultad, sino mds bien un rigorosisimo
y trascendentaldeber para los jueces, pues,
siendo la prueba testimonial de su sobera-
na apreciacion, hasta elextremode que, co-
mo lo dicen los tratadistas acabados de ci-
tar, aquellos deben, aplicando el concepto
ciceroniano, atin fijarse en el semblante del
testigo, para sorprender en ¢l los serenos
celajes de la verdad ¢ las tempestuosas
turbaciones de lamentira—o quam difficile
est crimen von prodirve vultu—, tal apre-
ciacién no se concibe, ni se explica, ni es
posible, sin el mds amplio y cumplido lleno
de la particular inquisicién judicial. Ya se
sabe que el fin de toda cosa, y no su nom-
bre, d4 siempre su verdadera condicién y
naturaleza,

Volviendo al fallo del Sefior Juez de 1.2
Instancia del Distrito de Sinaloa, debemos
decir que merece tambi¢n toda nuestra
aprobacién y todo nuestro aplauso la apli-
cacién que hace, en el caso, del art. 1079,
inciso I del Cédigo de Comercio, con apoyo
del cual rehusé recibir al promovente de
laprovidenciaprecautoria nuevaspruchas,
que pretendid rendir después del término
dediez dias. La interpretacién del texto le-
gal, que parece 4 primera vista referirse 4
juicios propiamente dichos, recibe robusto
apoyo, en nuestro concepto, tanto de lale
tra, nada anfiboldgica, de la ley, como del
espiritu que debe presidir, en cuanto al
tiempo, la duracién de cualesquiera espe--
cies de pruebas,

A. VERDTGO.

TEREERERRA R RN R N NUNDAERENRANANLY

{2} Tomo 2, pig. 220.



118

ELL DERECHO

" SECCION FEDERAL

TrIBUKAL SUPERIOR DE CIRCUITO DE MERIDA.
Juez, C. Lic, R. Bolio.
Secretario, ,, J. Antonio Alayén.
JuzGapo DE DISTRITO DE CAMPECHE.

Juez, C. Lic. J. Ignacio Rivas.

Secretario, , . Carlos Troconis.

PRUEBA TESTIMONIAL.—iQué requisitos debe contener,
conforme 4 la legislacién antigua, para hacer plenafe?

PRUEBA PERICIAL.—¢5u valor probatorio est4 subordinado
al arbitrio judicial?

DELITO COMETIDO A BORDO DE BUQUE EXTRAN.-
TERO.—Lo es el naufragio qua no ha turbado la tranquili-
dad del puerto nacional donde acaecid, si los culpables de él
son ¢l mismo capitan y la tripulacion?

ID.-—¢Son competentes, en el caso anterior, los tribunales me-
xicanos?

PRACTICO.—Est4 obligado, antes de pilotear la nave, 4 pe-
dir informes de su gobierno y calado?

[concLuYE] (1)

Resultando séptimo: Que, por aute de
veintiséis de Enero del presente aflo, se
mandaron practicar nuevas diligencias, las
cuales dieron el siguiente resultado: los
CC. capitdn, piloto y paje del «Antonio Pa-
11452, José O. Vargas, José del Carmen Al-
faro y Francisco Lara, ratificaron indivi-
dualmente, en el Carmen, la declaracién
dada ante el Capitdn de Puerto, no pudién-
dose hacer lo mismo con respecto 4 los de-
mds tripulantes, por encontrarse ausentes
(fs. 19), y el Capitdn de Puerto del Carmen
informé, con fecha trece de Febrero del afio
pasado, que el «<Mathilde» era de naciona-
lidad alemana y est4 matriculado en Ham-
burgo, habiendo venido consignado 4 los
Sres. B. Anizan y C#, € ignorando quiénes
sean sus propietarios; que el capitdn C. L.
Jensen es de nacionalidad alemana, y que
promovié ante la capitanfa la informacién
ordenada por los articulos 180 4 183 del
Reglamento respectivo; y que no hubo des-
graciaalguna quelamentar, ni se turbé la
tranquilidad del puerto con el suceso; igno-
rando también el Capitdn de Puerto siJen-
sen levant6 alguna protesta ante su Cén-
sul y si la tripulacién del buque era extran-
jera; y, por ultimo, que en el acto del nau-
fragio no se solicité la intervencién de las
autoridades locales, pues el capitdn Jensen
ni ain estaba en su buque cuando ésto
ocurrié: manifesté también el Capitdn de
Puerto que el casco del bugue ha sido ven-

{1) Véase el toma VII de +E] Derechos nim, 7, pag. 105.

dido en remate ptblico, por ¢l Cénsul de
Alemania.

Resultando octave: Que, pasados de
nuevo los autos al Promotor Fiscal, este
funcionario concluyé solicitando el sobre-
seimiento en las presentes diligencias, sin
perjuicio de la responsabilidad civil que
puedan exigir las personas perjudicadas,
por ser incompetente el Juzgado para juz-
gar al capitin del buque extranjero <Ma-
thilde», y que se diera cuenta con el resul-
tado de estas diligencias al Ministerio de
Guerra y Marina.—El Juzgado, por auto
de veintisiete de Abril de mil ochocientos
noventa y dos, dicté auto para mejor pro-
veer, mandando examinar mds detenida-
mente al practico Manuel Prieto, quien,
examinado por el Juez de 1.2 Instancia del
Carmen (fs. 36),manifest6: que ni por las
circunstancias del tiempo ni del buque con-
sideré arriesgada la operacién; que no pi-
di6 informes acerca del gobierno y calado
del buque, porque no tenfa Ia intencién de
izar las velas y porque estaba sin lastre;
y, acerca del acto decisivo de la zozobra,
dice que Io constituyé el haberse volcado el
«Mathilde», el cual fué atravesado por el
viento y la corriente, y que por una nece-
sidad imprescindible tenia izadas sus velas.

Considerando primero: Que, habiendo
omitido el Capitdn de Puerto de Isla del
Carmen el recibir sudeclaracién individual-
mente 4 cadauno de los testigos que depu-
sieron acercadel siniestro se hizo necesario,
para dar validezdsus deposiciones, mandar
examinarlos separadamente, conforme 4las
leyes y prdctica corriente; y lnicamente
pudo conseguirse la ratificacién judicial
de los testigos oculares José . Vargas,
capitan del buque nacional «<Antonio Pa-
l4s», José del C. Alfaro, piloto, y Francisco
Lara, paje del mismo buque, quienes reunen
todos los requisitos exigidos por las leyes
82, titulo 16, Part. 3* y 18 ibid, puesto que
son notorias sus buenas costumbres y que
son completamente imparciales en el asun-
to de que se trata; debiendo tcnerse pre-
sente que los dichos de estos tres testigos
(ley 30, titulo 16, Parte 3*) han convenido
uniformemente en la relacién de los hechos
tal como los ha descrito el prictico Manuel
Prieto, y hacen prueba plena, segtin lo dis-

| pone 1a ley 32, titulo 16, Part 32 y lo ense-
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flan Escriche, en su Dic. de Leg.y Jurisp.
citando cn su apoyo las leyes 8y 10, tit. 16,
Part. 3%, y D. Bias José Gutierres, en su
nuevo «Cédigo de la Reformas, pdg. 231,
tomo primero,

Considerando segundo: Que, aungue no
puede tomarse en consideracién la declara-
cién que dieron, ante el Capitdn de Puerto
del Carmen, ¢l capitdn y tripulantes del
<Mathildes, 4 los cuales no dudé recibirles
declaracién el Juez de 1 Instancia del Car-
men, por haberse ausentado ya de dicho
puerto, sin embargo, aun cuando se hubie-
ran afirmado en susdichos, procurandoha-
cer recaer toda la responsabilidad en el
pridctico Manuel Prieto, debe observarse,
en primer lugar, por lo quetoca al capitdn
Jensen, que las recriminaciones que hace
son gratuitas, pues ni fué un testigo ocular
{ley 32, tit. 16, Part. 3?), pues €l mismo de-
clara que no estaba en el buque cuando
ocurrié el siniestro, y,ademds, siendo, como
lo es, en este caso, un testigo en causa pro-
pia, nada prueba su dicho, scgilin lo ense-
fian Vulpino (extracto de la cuestién 60 de
la obra criminal de Farinaccio); el Dr. C.].
A. Mittermayer (Tratado de Prueb. enmat.
crim., Parte 5, caps. 41 y 42, paginas 330y
335); el autor de la Curia Filipica Mexica-
na y Escriche; éstos ultimos, funddndose
en la ley 18, tit, 16, P. 3; y, en segundo lu-
gar, en cuanto 4 las declaraciones del pilo-
to y tripulantes del «Mathilde)» sus dichos
son igualmente sospechosos, por falta de
imparcialidad, conforme 4 la ley 18, tit. 16,
Part. 3* pues, resultando responsable del
naufragio del buque el capitdn Jensen, se-
gin la declaracién del Capitdn de Puerto
del Carmen, es indiscutible que el piloto y
tripulantes, en sus deposiciones contra el
préctico, no merecen fe, porque, como de-
pendientes del capitdn Jensen, la ley 18, ti-
tulo 16, Part. 3%, les impide atestiguar por
falta de imparcialidad. De estas declara-
ciones, aun cuando se les considera udnica-
mente como amigos del capitdn, hay que
observar, con Vulpino, Villanova y Mitter-
mayer, que la declaracién del amigo #o es
de tnlegra fé, ni mayor de loda eacepcidn,
y mucho mas cuando en el presente caso
el piloto y tripulantes del buque nédufrago,
4 mds de tener la consideracién muy natu-
ril de amigos por 1a vida comuin gue llevan,

deben mds bien tenerse como familiares, en
quienes la vida continua en el mar ha
creado entre ellos y el capitdn relaciones
m4s estrechas de dependencia y subordi-
nacién absoluta.

Gonsiderando tercero: Que, 4 mds de los
razonamientos anteriores, en favor de la
presuncién de inculpabilidad del préctico
Manuel Pricto, hay en autos dos pruebas
robustas de tal inculpabilidad, cuales son
el dictamen pericial emitido 4 fs. 7 por los
précticos Pablo Hernandez y Juan Bautista
Herrera y la declaracién hecha en siete
de Noviembre demil ochocientos noventa y
uno por el Capitan de Puerto de Isla del Car-
men, en que declara que el capitdn C. L.
Tensen es elresponsable de la pérdida del
bergantin-goleta aleman «Mathilde»; todo
lo caal se verificé en cumplimiento de la
parte final del articulo 181 y articulo 182
del Reglamento para el buen orden y polj-
cfa de los puertos de mar; mereciendo
completa fe, sobre todo, 1a declaracién del
Capitan de Puerto, como dictada por una
autoridad completamente imparcial en el
asunto, supuesto que esas autoridades ma-
rftimas son las llamadas por las leyes &

sostener el honor y la integridad nacional.

Y, en cuanto al dictamen pericial, estando
en todo de acuerdo con la opinién del Ga-
pitdn de Puerto, constituye la otra prueba
plena en favor de la causa del préctico
Manuel Prieto, conforme al arbitrio judicial
que para estos casos concede 4 los jueces
la ley 118, tit. 18, Part. 3?, arbitrio que
aconsejan como de la mds alta importancia
numerosos tratadistas, entre ellos Dalloz
(Repertoire de Legislation), Caravantes y
D. Blas José Gutiérrez, en su obra «<Apun-
tes sobre fueros», pdgina 259, tomo segundo

Considerando cuarto: Que, por las razo-
nes aducidas en los considerandos anterio-
res, se viene enconocimiento de que en la
presente causa se trata de un delito come-
tido por extranjeros, 4 bordo de un buque
extranjero, y cuyos males transcienden 4
propietarios extranjeros, segin se¢ ¢om-
prueba por la declaracién de fojs. 1 y por
elinforme de fojs. 25 y 26; desprendiéndose,
ademds, de todas las actuacicnes del pro-
ceso que el siniestro del <Mathilde» sélo
provino de faltas 4 la disciplina interior
del buque, por cuyo motivo, conforme al
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art. 29 del Reglamento para el buen orden
¥ policfu de los puertos de mar, no puede
proceder el Capitdn del Puerto contra los
presuntos responsables; y lo mismo se en-
cuentra repetido enlos arts. 23, parte final,
28 y 32 del mismo Reglamento, siendo 4
este cfecto explicita la declaracién del ar-
ticulo 28, que previene que, <51 se comete
4 bordo de un buque de guerra extranjero
algtn crimen ¢ delito, su conocimiento com-
pete 4 la jurisdiccidén del pais 4 que el bu-
que pertenezca, ain cuando 4 la sazén se
encuentre en las aguas territoriales de la
Republica».

Considerando quinto: Que estas disposi-
ciones del Reglamento citado, encaminadas
4 evitar que los Capitanes del Puerto, por
exceso de celo en el ejercicio de sus fun-
ciones, cometan atentados contra naciona-
lidades extranjeras, estdn reproducidas en
las leyes de la Repiiblica, basadas en los
principios generales de Derecho [nterna-
cional; y, por tanto, este Juzgado, para no
comprometer los intereses de la Nacidn,
debe declararse incompetente para juzgar
al capitdn C. L. Jensen, que es de naciona-
lidad alemana, lo mismo que el buque <Ma-
thilde» v sutripulacién, pues, aunque se le
imputa un delito é culpa cometido en aguas
territoriales de México, lo ha sido 4 bordo
de un buque extranjere, sin haberse turba-
do la tranquilidad 6 seguridad del Puerto
del Carmen y sin haberse pedido el auxi-
lio de las autoridades nacionales, segun el
informe reterido de fojas 25, por lo cual no
son compzalentes los tribunales mexicanos
para conocer de tal causa, conarreglodla
fraccién 3.2 del art. 189 del Cédigo Penal
del Distrito Federaly Territorio de 1a Baja
California y al espiritu y letra de la ley
de 25 de Enero de 1854, que sélo puede
citarse como doctrina autorizada, puesto
que dicha ley fué derogada por la de 23 de
de Noviembre de 1835 (Blas José€ Gutierrez,
«Nuevo Cédigo de la Reforma», pagina
330, tomo primero).

Considerando sexto: Que uno de los
publicistas mndernos de m4s nota, el pro-
fesor Blunstchli, en su obra «L.e Droit Intern
Codifié», exponiendo la jurisprudencia es-
tablecida, se produce en estos términos.
«Le Droit International admet depuis

quitte le pays auquel il appartient, est une
partie flottante du territoire..» Luego, ha-
blando de buques que se encuentran en un
mar territorial, dice: «Les navires étrangers
comme les voyageurs ¢trangers ne peu-
vent pas se soustraire 4 la souveraineté de
état ou ils se trouvent....., Cependant
les navires et leurs ¢quipages peuvent con-
tinuer 4 dépendre uniquemet de leurs pays
d’origine si le droit international Vexige
ou si létat dans lequel ils séjournnet
Uautorice » (pdginas 199 y 200. Edicién de
1886). Opiniones son éstas que han sido con-
firmadas por los tribunales europeos y
sobre todopor losfranceses, que se han de-
clarado incompetentes, como sc registra
en los casos del buque, Elizabeth [18:8), el
Newton y Sally en 1805, querefieren Sierra
y Calvo; el caso de «<La Criollas, ocurrido
en 1841, citado por el mismo. y que se diri-
mié contra la competencia de los tribuna-
les ingleses, y, por tltimo, elcaso del navio
sueco"Fortsattin",ocurrido en 1837 y citado
por Ortolan.en queFrancia, adnsin recipro-
cidad,se abstuvo de conocer del envenena-
miento perpetrado 4 bordo. [Revue de Légis
et Jurisp.—Febrero 1843), Esta jurispru-
dencia es la que profesa la Nacién, como
puede comprobarlo la consulta emitida
por el Ministro de Justicia & Instruccién
Publica de 19 de Marzo de 1869; y en los
anaies de nuéstro foro se registra la nota-
ble ejecutoria de la Suprema Corte de Jus-
ticia de 25 de Febrero de 1876, que declar6
incompetentes a los tribunales mexicanos
para conocer del homicidic ocurrido 4 bor-
do de la barca francesa “Anemone®, surta
en el Puerto del Carmen.

Considerando 7°: Que la Repuiblica Me-
xicana autoriza 4 sus tribunales para de-
clararse incompetentes en el caso dela frac-
cién 3* del articulo 189 dcl Cédigo Penal,
con arreglo al derecho de reciprocidad, y,
por consiguiente, ante todo es preciso re-
currir d las decistones que ¢n casos idénti-
cos han dado los tribunales alemanes, vy,
aunque no se encuentran consignados és-
tos en las obras de los publicistas, tampo-
co se tiene noticia de que aquellos tribuna-
les hayan juzgado y castigado & tripulan-
tes de buques mexicanos, por faltas o deli-
tos cometidos en puertosalemanes. Porotra

longtemps le principe que le navire qui}parte, hay una razén mds para respetar la
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jurisdiccién de los tribunales alemanes, y
es el Tratado de amistad, comercio y nave-
gacién de 28 de Agosto de 1870, entre Mé-
xico y la Confederacién Norte Alemana y
del Zollverein, porque, si es verdad que en
ese tratado no se especifica la excepcion de
jurisdiccién de los buques mercantes, enlos
casos en que la ley de ambos paises lo per-
mita, s{ se estipuld, enel articulo VIII, que
“En todolo relativo 4 la policia delospuer-
tos, 4 la carga y descarga de los buques y
4 la seguridad y custodia de las mercan-
cias y cfectos los ciudadanos de los Esta-
dos contratantes estardn reciprocamente
sujetos 4 las leyes y reglamentos locales
de los territorios respectivos." Ahora bien,
ninguna ley somete 4 los capitanes de bu-
ques extranjeros 4 la jurisdiccién mexica-
na, por faltas ¢ delitos que cometan contra
la disciplina y conservacién de sus buques,
y, por el contrario, €l artfculo 29 del Regla-
mento de 12 de Septiembre de 1878 advier-
te 4 los capitanesde puerto que no pueden
aprehender 4 los tripulantes de buques ex-
tranjeros, por delitos ¢ faltas contra la dis
ciplina interior de la nave, ni por los delor
den comtin que se cometan 4 bordo, sino en
el caso de que comprometan Ja tranquilidad
¢ seguridad del puerto, lo que ha servido
de fundamento para creer 4 esos tripulan-
tes exentos de lajurisdiccién nacional, me:
nos en el caso de que la nacién 4 que per-
tenece el buque haya juzgado y castigado
en su territorio 4 tripulantes de buques me-
xicanos, pues entonces debe observarse la
regla de estricta reciprocidad, conforme 4
la fraccién 32 del artfculo 189 del Cédigo
Penal, comolo ha hecho este Juzgado en up
caso reciente, ocurrido en el Carmen en un
buque de los Estados Unidos de América,
el pailebot «Winnie Lavry», en que el ca-
pitdn y uno de los marineros se infirieron
lesiones reciprocamente.

Considerando noveno: Que, si bien no es
competente este Juzgado para instruir un
proceso al capitdn Jensen, sflo es para juz-
garal prictico Manuel Prieto, que s unem-
pleado mexicano, que puede contraer res-
ponsabilidades oficiales en el desempeiio
de su empleo, por lo que ¢! articulo veinte
y cuatro del Reglamento tantas veces cita-
do dispone que si el delito, sea el que fue-

re, se cometiese por los préicticos en el ¢jer-
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cicio y con abuso de su profesi6n, los res-
ponsables serdn puestos 4 disposicién del
Juez de Distrito, con todos los antecedentes
del hecho para que proceda como corres-
ponda.

Considerando décimo Que, porlas razo-
nes aducidas en los considerandos 2° y 3°,
estd fuera de toda dudaque el practico Ma-
nuel Prieto dirigié bien la maniobra y sdlo
zozobré el buque porque, desmoralizada la
tripulacién, no obedecié las 6rdenes que €l
daba, razén por la cual, de acuerdo con el
espiritu de la ley 26, titulo 1°, Partida 7%,
debe darse por guito al acusado cuandolas
pruebas que deben condenarle no son cla-
ras como la luz, y debe sobreseerse en es
ta causa respecto de M. Prieto, con arreglo
4 las doctrinas de Escriche, Diccionario de
Legislacién y Jurisprudencia, palabra jui-
cio criminal, parrafo 73, el «Nuevo Febre-
ro Mexicano», libro 3, titulo 3, capitulo 1°,
ndmero 10, Villanova. «Mat. crim. fors,
obs. 10, cap. 2¢, y el Lic. D. Blas José Gu-
tiérrez, citando 4 los anteriores ensu «Nue-
vo Cédigo de la Reformas, tomo 37 pdg.
165, que ensefia que debe cortarse el pro-
ceso cuando, terminado el sumario, viere el
Tuzgado queno hay mérito para pasar ade-
lante, 6 que el procesado no resulte acree-
dor sino 4 una pena leve, que no pase de
reprension, arresto 6 multa,

Considerando undécimo: Que, aunque no
se ha pedido tomar declaracién formal al ca-
pitdnJensen y sus tripulantes, para ampliar
los puntossobreque fué interrogado porel
Capitdn de Puerto, debe tenerse presente
que este Juzgado no se reconoce con juris-
diccién para castigar al capitdn responsa-
ble, y que este requisito tampoco embarga
en nada la facultad que tiene para sobre-
seer respecto del practico, porque la ley 2,
tit. 16, lib. 11, Nov. Rec., previene que asf
los Jueces como los Magistrados deben
atender 4 la verdad, sin detenerse en las so-
lemnidades y sutilezas prescritas por de-
recho en el orden de enjuiciar, de suerte
que, constando justificado el hecho, aun-
que falten las solemnidades de los trdmites
del juicio, siempre que no sean las sustan
ciales, como la citacién y prueba, se debe
determinar el pleito, conforme 4 lo que re
sulte probado. (Gutiérrez «C6d. dela Ref.»

Tomo 1°, pdgina 266). "
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Considerando duodécimo: Que Prieto con-
fiesa en su declaracién de fojas 35 vuelta, to-
mada en virtud de un auto dictadopara me;
jor preveer, queno pidiéinformes acercade_
gobierno y calado de la nave, antes de pi
lotearla, porque no tenia intencién de izar
las velas; y, por consiguiente, no cumplié con
el precepto terminante € ineludible del ar-
ticulo 77 del Reglamento de Puertos, y su
descuido ha podido ocasionar confictos
entre la Nacion y Alemania, por lo cual de-
be hacérsele un apercibimiento, conminan-
dolo con penas muy severas, si reincidie-
se, como la suspensién de empleo, y atin
hasta la inhabilitacién en caso, de queno
cumpla en lo sucesivo con dicho articu-
lo 77.

Por tales consideraciones y fundamentos
legales, y de confomidad con las opiniones
de los publicistas y jurisconsultos mencio-
nados, se declara:

Primero. No es competente este Juzgado
paraconocer de la presente causa, respecto
de la responsabilidad que puede resultaral
Capitdn C, L. Jensen, siibdito del Imperio
Alemdn, en el naufragio del buque de su
mando, bergantin alemdn "“Mathilde”,acae-
cido en el Puerto del Carmen, el dia tres de
Noviembre de mil ochocientos noventa y
uno.

Segundo. Es de sobreseerse y se sobre-
see en esta causa, respecto del prictico
Manuel Prieto, por no haber mérito pa-
ra continuarla, atendiendo 4 que no le
resulta responsabilidad alguna en la pér-
dida 6 naufragio del mencionado buque,
puesto que sus maniobras estuvieron bien
dispuestas, y, si el buque zozobrd, fué por.
que Ia tripulacién no obedecié oportuna y
puntualmente las érdenes del préctico.,

Tercero. Hdgase al mismo practico Ma-
nuel Prieto un extrafiamiento por no haber
cumplido en el presente caso con el articu-
lo 77 del Reglamento para el buen or-
den y policfa de los puertos de mar, quele
previene informarse, antes de comenzar &
pilotear cualquiera embarcacién, de todo
lo concerniente acerca de su gobierno y
calado, apercibiéndolo con penas severas
y alin la de suspensién ¢ destitucién de
empleo, si en casos semejantes vuelve 4
incurrir en igual omisién, principalmente
tratdndose de buques extranjeros qQue no

son conocidos en el pais. Del extrafiamiento
y apercibimiento deberd extenderse diligen-
cia formal en autos, para cuyo efecto seli-
brard oportunamente despacho con las in-
sercionesnecesariasal Juez de 12 Instancia
del Cdrmen.

Cuarto. Notifiquese al Promotor Fiscaly
transcribase esta resolucién, sifuere confir-
mada, 4 lIa Secretar{a deRelaciones Exterio-
res, notificdndola tambien al prdctico Ma-
nuel Prieto, por conducto del mencionado
Juez de 1* Instancia del Cdrmen; y, hecho
todo, elévense los autos al Tribunal Supe-
rior de Circuito, para su revisién. Asf lo
proveyo y firma el C, Lic. José Ignacio Ri-
vas, Juez propietario de Distrito en este
Estado, por ante miel Secretario. Doy fé.
—J. Ignacio Rivas.—Carlos Troconis, se-
cretario.

——————

EJECUTORIA.

Tribunal Superior de Circuito de Méri-
da.—Mgérida, Junio quince de mil ochocien-
tos noventa y cuatro.

Visto este expediente de almirantazgo,
con motivo de la pérdida del bergantin-go-
leta alemédn <Mathildes, ocurrida en la ba-
hia del Puerto del Cdrmen, el 3de QOctubre
de 1891.

Vista la declaraciénque en7 de Noviem-
bre del propio afio hizo el Capitdn del Puer-
to mencionado, en la que dijo: Soy de opi-
nién que el naufragio.... ha sido origina-
do porque su capitdn, 4 pesar delas co-
rrientes tan vivas de este Puerto, en que
los buques no aproan al viento, y, siendo
un buque fino, lo dej6 completamente sin
lastre y no tuvo ni la precaucién de estar
4 bordo cuando el buque cambiaba de fon-
deadero, por lo que es responsable el ca-
pitdn C. L. Jensen dela pérdida del bergan-
tin-goleta alemdn «Mathilde..

Esta declaracion y los antecedentes que
la motivaron fueron mandados al Juzgado
de Distrito de Campeche, quien siguié di-
ligencias, hasta dictar resolucién, en siete
deJulio de mil ochocientos noventa y tres,
cuya resolucion comprende los siguientes

puntos:
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1.° No es competente este Juzgado para
conocer de la presente causa, respecto de
la responsabilidad que pueda resultar al
capitdn C. L. [ensen, stibdito del Imperio
Alemdn, en el naufragio del buque de su
mando, bergantin alemédn «Mathilde», acae-
cido en el Puerto del Carmen, ¢l dia 3 de
Noviembre de 1891.

2.2 Es de sobreseerse y se sobresee en
esta causa, respecto del prdctico Manuel
Prieto, por no haber mérito para continar-
la, atendiendo 4 que no le resulta respon-
sabilidad alguna en la pérdida 6 naufragio
del mencionado buque, puesto que susma-
niobras estuvieron bien dispuestas, v si el
buque zozobrdé fué porque la tripulacién no
obedecié oportuna y puntualmente las 6r-
denes del préctico.

3.2 Higase al mismo prictico Manuel
Prieto un extrafiamiento, por no haber cum-
plido en el presente caso el art, 77 del Re-
glamento para el buen orden y policia de
los puertos de mar, que le previenen in-
formarse, antes de empezar 4 pilotear cual-
quiera embarcacién, de todo lo concernien-
te acerca de su gobierno y calado, aper-
cibiéndolo con penas severas, y aun la de
suspensién 6 destitucién de empleo, si en
casos semejantes vuelve dincurrir enigual
omisién, principalmente tratdndose de bu-
ques extranjeros que no son conocidos en
¢l pais. Del extrafiamiento y apercibimien-
to deberd extenderse diligencia formal en
autos, para cuyo efecto se librard oportu-
namente despacho, con las inserciones ne-
cesarias, al Juez de 1.2 [nstancia del Carmen.

4.0 Notifiquese al Promotor Fiscal y trans-
cribase esta resolucion, si fuere confirmada,
4 la Secretaria de Relaciones Exteriores,
notificindola también al prdctico Manuel
Prieto, por conducto del mencionado Juez
de 1.» Instancia del Carmen; y hecho, etc.»

Vista la notificacion que se hizo 4 Prieto
y de que quedé conforme.

Vistos los autos en esta instancia y lo
pedido por el Fiscal, guien solicita que se
confirme el fallo del inferior.

Considerando, respecto de la declaracién
de incompetencia que hace el inferior para
resolver sobre la culpabilidad del capitdn
del «Mathilde», que cuaiquiera que le re-
sultare serfa por actos ejecutados anterior-
mente 4 la pérdida ¢ naufragio de su bu-
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que, circunstaricias que es necesario consi-
derar, porque, ausente dicho capitdn, no
puede justificarse de sus hechospara venir
en conocimiento de si estd comprendido en
las condiciones del articule 182 del Regla-
mento de policia y buen orden delos puer-
tos, y, por tanto, sies ¢ no responsable del
naufragio.

Considerando que, segiin aparece en au-
tos, no fué perturbada la tranquilidad y
policia del Puerto, ni persona alguna ha
ocurrido 4 las autoridades mexicanas en
solicitud de justicia, ni civil, ni criminal-
mente.

Considerando, en cuanto 4 la resolucién
referente al practico Manuel Pricto, que, no
habiendo hecho declaracién alguna res-
pecto de ¢ el Capitdn de Puerio, parece
que el Juzgado de Distrito no debié refe-
rirse 4 él; pero, desprendiéndose de la de-
claracién del capitdn que s¢ le atribuia al-
guna culpabilidad en la pérdida del buque,
por el buen nombre de la Nacién y por
cualquier otroresultado que ulteriormente
pueda sobrevenir, hizo bien dicho Juzgado
de dictar resolucién, porlo que son de con-
siderarse los fundamentos en que apoya su
resolucién, y, siendo €stos legales, son de
aceptarse en todas sus partes.

Considerando, por dltimo, que sondeto-
marse en consideracién las excusas del
Juezde Distrito respecto 4 la tardfa remi-
sién de los antos para esta revisidn, desde
luego, por les fundamentos anteriores y por
los del inferior, y con fundamento de las
disposiciones que cita, se resuelve:

1° Es de confirmarse y se¢ confirma ea
todas sus partes el fallo dictado por el Juz-
gado de Distrito de Campeche de siete de
Julio de mil ochocientos noventa y tres y
que va transcripto.

2° Ha procedido con razén y esde apro-
barse la conducta del dicho Juez de Distrito.

3° Notiffquese este fallo, y remitanse los
expendientes 4 1a Suprema Corte de Justi-
cia, para su revisién. Camplase.—FR. Do-
lio.—]. Antonio Alaydn. secretario.»
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SECCION PENAL.

Juzcapo pe 1.2 INsTANCIA DEL CANTON
wE COATEPEC.

Juez, C. Lic. Ignacio Flores Guerrero,
Secretario, ,, Francisco Polanco,

LEGITIMA DEFENSA. ¢Es circunstancia exculpante la de-
fensa por el homicida de los interéses que ast aban bajo su
cuidado?

TESTIGOS, (Qué cualidades deben tener para hacer fé?

Coatepec, Noviembre nueve de mil ochocien-
tos noventa y cinco,

Vista la presente causa, seguida contra Igna-
cio Rivera, natural de San Francisco Ixta-
camaxtitlan, vecino de Teocelo, de veinticinco
afios de edad, scltero y jornalero, por tentati-
va de hurto, y contra Panfilo y Juan Hernandez
natura! de Ayahualulco, vecinos de Teocelo,
jornaleros, de 33 afios de edad y soltero el se
gundo, y de 35 afios de edad y casado el
primero, por heridas; y Considerando:—1? Que
con las respectivas certificaciones judiciales y
dictamen judicial (fojus 2, 3 y 28) estd probado
que Ignacio Rivera recibi6 en la noche del 2
de Junio del afio préximo pasado dos heridas,
de las cuales una fué calificada de grave por
esencia, por haber dejado en el cuello cicatriz,
muy notable y muy visible, y otra de leve.—
2¢ Que como responsables de esas beridas de-
be tenerse 4 Juan v Panfilo Herndndez, pues:.
aunque el primero en su preparatoria (fojas 7)
manifesté que su hermano Pénfilo, 4 quien ha.
bia derribado al suelo Rivera, por haberle re.
clamado no se llevase la lefia, le did al pare-
cer tres golpes con la moruna, después, en su
careo con Panfilo, que dijo (fjs. 9) que ambos le
habian dado de morunazos y que por lo mismo
ignoraba guién lo habia herido, convino con
esta relacién (fojas 9 vuelta); ¥y 4 la confesion
precedente, repetida en la diligencia de car-
gos (fojas 29), se unen la existencia del delito
y presunciones que resuitan de la declaracién
del herido, combinada con la de cada uno de
los Herndndez. Y, no estando plenamente pro-
bado que éstos hubiesen obrado en defensa de
los intereses de su amo, pues contra su dicho
interesado estd el igualmente parcial de Rivera,
que asegura haber sido herido sin causa, debe
penarse el hecho como un delito comin,.—3.°
Que la responsabilidad de Rivera por la tenta-

tiva de hurto no estd plenamente probada, pues
4 su negativa hay que agregar la parcialidad
del dicho de los Herndndez y su discordancia

| sobre este punto, pues mientras Juan dice que

Rivera habia ya amarrado un tercio de lefia,
Panfilo dice que s¢lo habia tendido la reata
como para cargar lefia, La misma razén de
parcialidad se tuvo presente para no haber
hecho cargo 4 Rivera por la cortada que Juan
dice se causé, al quitarle el cuchillo. Por estas
razones, con fundamento en los arts. 22,17 frac.
2% v 122,44, 49, 104, 112, 197, 597, 599, 602, 617,
619 del Codigo Penal, 1933, 1934 del de Pro-
cedimientos y 10 frac. 3° del Decreto ndmero
45 de 1° de Septiembre de 1886, y teniendo en
cuenta que no estd acreditada la agravante de
ventaja y que la del nimero de lesiones no
debe subsistir, porque sclamente se pena la
herida mas grave, el Juzgado resuelve;—Pri-
mero,—Que Panfilo Herndndez y Juan Herndn-
dez son criminales responsables de la grave
herida por esencia que recibid Ignacio Rivera
el dos de Junio de este afio, con las circunstan-
cias agravantes de frecuencia y tiempo de la
noche, y no las de ventaja y nimero de lesio-
nes, de las cuales se les absuelve.—Segundo.
—~Que por este delito sufrird cada uno de ellos
la pena conmutable de seis meses y doce dias
de prisién, que extinguirdn en la carcel de esta
ciudad, y se contaran desde la fecha en que in-
gresen nuevamente 4 ella, si no conmutan. De
esta pena corresponden seis meses al delito y
doce dias 4 las agravantes—Tercero.—Que
también se les condena 4 dar fianza de buena
conducta, en los términos del articulo 617 cita-
do, &l pago de las hospitalidades causadas por
el herido y & la pérdida de las morunas, que re-
cibirdn el destino de ley.—Cuarto.—Que se de-
jan 4 salvo los derechos civiles provenientes
del delito,~—Quinto.—Que se absuelve 4 Igna-
cio Rivera del cargo que se le hizo por tenta-
tiva de hurto en 11 misma noche del dos de Ju-
nio préximo pasado,—Sexto.--Que se sobresee
de un modo absoluto en cuanto 4 la responsa-
bilidad que, por la lesién que Juan Herndndez
dice haber recibido en la noche citada, pudiera
tener Ignacio Rivera, 4 quien desde luego se
excarcelard, bajo caucién promisoria, si no tu-
viere fiador.—Séptimo,—Que se notifique, etc.
—lIgnacio Flores Guerrero,— Francisco Polan-
co, Secretario,
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EJECUTORIA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
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22 Sala.

Magistrados: Lic. José D, Zamora.

» Joaquin G. Aguilar,
» Manuel H. Nava.

Secretario, Ricardo Gutiérrez Morales,

Jalapa-Enriquez, Noviembre veintiocho de
mil ochocientos noventa y cinco.—Vista la pre-
sente causa, sezuida contra Ignacio Rivera, na-
tural de 8an Francisco Ixtacamastitlan, veci-
no de Teocelo, mayor de edad, soltero ¥ jorna-
lero, por el delito de hurto; y contra Pinfilo
y Juan Herndndez, naturales de Ayahualulco,
vecinos del mismo Teocelo, también mayores
de edad y jornaleros, casado el primero v solte-
ro el segundo,por el delitode de heridas,—Vista
la sentencia que con fecha nueve del mesen cur-
so pronuncié el Juez 1 de 1* Instancia de Coa-
tepec, con fundamento de los articulos 2,°,17,
fracs. 20 y 12, 44, 49, 104, 112, 197, 597, 599,
602, 617, ¥y 619 del Cédigo Penal, 1933, y 1934
det de Procedimientos y 10® fraccién 32 de} de-
creto nimero 43 de 1° de Septiembre de 1886,
v teniendo en cuenta que no estd acreditada 1a
agravante de ventaja y que la del nimero de
lesiones no debe subsistir, porque solamente se
pena la herida mds grave, fallando—1° Que:
P4nfilo Herndndez y Juan Herndndez son cri-
minalmente responsables de la herida grave
por esencia que recibié Ignacio Rivera, el 2 de
Junio de este afio, con las circunstancias agra-
vantes de frecuencia y tiempo de la noche y
no las de ventaja y ntiimero de lesiones, de las
cuales se le absuelve,—2? Que por este delito
sufrird cada uno de ellos la pena conmutable
de seis meses y doce dias de pricion, que extin-
guirdn en la cdrcel de esta ciudad y se conta-
ran desde la fecha enque ingresen nuevamente
4 ella, si no conmutan, De esta pena corres-
ponden seis meses al delito y doce dias 4 las
agravantes,—3° Que también se les condena
4 dar fisnza de buena conducta, en los térmi.
nos del articulo 617 citado, al pago de las hos. |
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dida de las morunas, gue recibirdn el destino de
ley.—4* Se dejan & salvo los derechos civiles
provenientes del delito.—5? Que se absuelve &
Ignacio Rivera del cargo que se le hizo por
tentativa de hurto en la misma noche del 2 de
Junio préximo pasado.—6° Que sobresee de un
modo abscluto en cuanto 4 la responsabilidad
que, por la lesion que Juan Herndndez dice ha-
ber recibido en la noche citada, pudiera tener
| Ignacio Rivera, 4 quien desde luego se excar-
Icelara, bajo caucién promisoria, si no tuviere
|fiador.—T7.° Que se notifique, etc. Vis-
ta la conformidad que con ese fallo manifesta-
ron los reos y su defensor, con cuanto més fué
de verse, Considerando: que la comprobacion
‘del cuerpo del delito y la declaracién de {gna-
]cio Rivera y las confesiones de Juan y Panfilo
‘Hernandez justifican suficicntemente la res-
ponsabilidad de los expresados Herndndez en
el delito de heridas, por una esencialmente
grave y otra leve, que se reconocieron 4 Rive-
ra y fué cometido el dos de Junio del corriente
afio.---Que, atentas las condicicnes bajo las cua-
les el delito se consumé, agravantes que lo
acompafiaron, el resultado de l1as lesiones y lo
que disponen los articulos 602 del Codigo Pe-
nal y 10 fraccién 3* del decreto de 1 © de Sep-
tiembre de 1886, 1a pena de seis meses y doce
dias que les impone 1a sentencia seiesiente de
severa, y procede, por consiguiente, reducirla
al tiempo que equitativamente corresponda en
justicia, Por estas consideraciones y fundamen-
tos legales, con los demds en que descansa la
sentencia de 12 Instancia, la 22 Sala del H. Tri-
bunal Superior de Justicia del E<tado, con vis-
tade lo pedido por el Ministerio Fiscal, falla por
unanimidad, —Primero. Se confirma la relacio-
nada sentencia de 1.% Instancia, con la si-
guiente modificaci4n.—Segundo. La pena de
seis meses, doce dias, que impone 4 Juan y Pén-
filo Herndndez se reduce 4 cuatro meses, 4 con-
tar desde que vuelvan 4 1a prisién, si no con-
mutaren.—Tercero. Insértese al Juez esta re-
solucién, para que la notifique y cumpla como
corresponde, dando cuenta; instruyase al C,
Fiscal, expidase si procediere la condena res-
pectiva y oportunamente archivese la causa.
—Firmados, José D. Zamora.—Joagquin G,
Aguilar, — Manuel H. Nava—Ricardo Guitié-
rres Morales, Secretario,

pitalidades causadas por el herido y 4 la pér-|
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SECCION CIVIL.

Juzcapo pE 1.* INsTANCIA DEL IISTRITO
DE SINALOA.

PROVIDENCIA PRECAUTORIA. ;Puede adicionarse el in-
terrogatorio de testigos, una vez presentado, para acreditar la
aecesidad de aquelta?

PREGUNTAS, yPuede el Juez hacer 4 los testigos, en general,
todas las que estime conveniente, con tal de que sean relativas
4 los hechos contenidos en los interrogatorios?

PRUEBAS. ¢Puede ¢! promovente de una providencia precau-
toria, después de rendidas las que indicd desde un principio
en su promocidn, continvar rindiendo otras, aunque antes de
la resolucidn judicial?

TERMINO PROBATORIO. (Cudl es el de las providencias
precautorias?
TESTIGOS IDONEOS. ¢Deben ser tales los presentados por

¢l promovente de una providencia precautorsia?

DERECHO PARA GESTIONAR. El que promueve una pro-
videncia precautoria jcumple con el deber de probar ese re-
quisito, exhibiendo un documento por el cual consta que, no
el promovente, sino una sociedad mercantil, es la propietaria
de la cosa que se trata de embargar?

Sinaloa, Diciembre veintiuno de mil ocho-
cientos noventa y cinco.

Vista la solicitud de embargo precautorio &
que estas actuaciones hacen referencia y que
fué presentada por el Sefior Lic. Basilio Avi-
fia, como apoderado de los Sefiores H. H. Hu
ghes, Luis Martinez de Castro y Manuel E,
Flores; vista la informaci6n testimonial que se
recibid por este Juzgado el dia trece del ac-
tual, asi comeo tambien el escrito del siguiente
dia catorce en que el referido Sefior Licenciado
Avifia solicita que se practiquen otras varias
diligencias de prueba en este incidente; y

Resultando que, por escrito, fechado en vein-
tiuno de Noviembre titimo, el propio Sefior
Lic. Avifia, con la indicada representacién, y
después de hacer mérito de la demanda que
en veinticinco de Septiembre también 1ltimo
entablaron sus poderdantes, en juicio ordina-
rioc mercantil, contra los Sefiores Antonio
Echavarria, Ignacio Elenes Ferndndez y Ro-
salio G, Echavarria, sobre nulidad de la venta
que el primero hizo al segundo y éste al terce-
ro de los demandados, de la mina «El Rosario»
y los metales existentes en el patio de la mis.
ma mina, por pertenecer ésta y aquelilos 4 1a
socledad «Guillermo Wilkins y Compafiia», d¢
quienes los demandantes son socios, manifesto
que los expresados Seflores Echavarria estan

poseyendo y explotando la mencionada mina y
ocultando y dilapidando los metales mas ricos
de ella y tratan, ademds, de beneficiar los de
baja ley, para dilapidar las pastas que produz-
can, con perjuicio de la accién real y personal
que compete 4 los demandantes: que los preci-
tados Sefiores Echavarria no tienen mds bie-
nes que la parte que legalmente les pueda co-
rresponder en la misma mina y metales, como
socios de la negociacidn «Guillermo Wilkins y
Compafifas, para responder de la obligacién
perscnal de restitucion de frutos é indemniza-
cién de perjuicios, y estan ocultando y dispo-
niendo de esa parte, juntamente conla que &
los demandantes pertenece: que, ademds, 1a ex-
plotacién de la mina «El Rosarios constituye
una innovacién radical de ella, porque, extra-
yéndose sus metales, sufre una completa modi-
ficacion en su laboreo, al grado que puede
quedar sin valor alguno; por lo que, y con fun-
damento de las fracciones II y 1Il del articulo
1,168, segunda parte del 1170 y 1171 del C6

digo de Comercio, peaia que, como providencia
precautoria, se decretase el secuestro provisio-
nal de la relacionada mina y metales, 4 cuyo
efecto estimaba en cuatrocientos cincuenta
mil p sos la repetida mina y metales, inclusos
los de que ya han dispuesto los demandados
Sefiores Echavarria, y, para los efectos de los
arts. 1,172, mil ciento setenta y dos, y 1173
mil ciento setenta y tres, del citado Codigo
de Comercio, pedin se agregase 4 la solici-
tud copia certificada de la escritura social
de diez y siete de Agosto de mil ochocientos
noventa y cuatro y que se examinasen los tes-
tigcs que presentaria, conforme al interrogato-
rio inserto en la propia solicitud, hecho lo cual
y, resultando acreditados los extremos que eXi-
ge el mencionado articulo 1172, pedia se decre=
tase el secliestro, proponiendo como fiadores 4
los Sefiores Martinez de Castro Hermanos y
reservindose nombiar 4 su tiempo el deposi-
tario de los bienes.

Resultando: que, por decreto de veintiseis
del citado Noviembre, se mandé formar, con
la repetida solicitul del Sr.Lic, Basilio Avifia,
el incidente respectivo, disponiéndose tambien
en el citado decreto que se compulsara y agre-
gara la copia certificada de que se hard refe-
rencia, dandose en seguida cuenta por la Se-
cretaria.

Resultando: que, habiéndose designado la
audiencia del cuatro del corriente, 4 las diez
de la mafiana, para recibir la informacién ofre-
cida, el ocurrente no presenté los testigos, por
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lo que, 4 solicitud suya, hecha por escrito del
dia siete de este propio mes, sefialé de nuevo
la audiencia del dia trece, 4 Ia hora ya dicha,
en que sucesivamente y de entera conformidad
4 ]a ley se examinaron los tres testigos que
fueron presentados, Sefiores Federico Freydig,
Juan de Dios Centeno y Antonio Castro, al
tenor del inteirogatorio de que se ha hecho
mérito, el cual fué adicionado con la pregunta
que se contiene en el citado escrito de fecha
siete, haciéndose, ademss, 4 los expresados tes-
tigos y con fundamento del articulo 1.272
de laley mercantil ya citada, las preguntas
que se estimaron convenientes para apreciar
debidamente la idoneidad ¥ competencia de
los mismos,

Resultando: que, por escrito del dia catorce
del corriente, el repetido Sr, Lic. Basilio Avi-
fia pidi6 que se decretase la practica de otras
varias diligencias judiciales, mandandose agre-
gar dicho escrito 4 los presentes autos, en los
que, para dictar la resolucién correspondlente
el Juzgado hace las siguientes

Consideraciones:

Primera: Que las diligencias probatorias 4
que se refiere el Sr. Lic, Basilio Avifia, en el
referido escrito de fecha catorce del actuai, no
son de mandarse practicar: Primero: porque, aj
determinar el art, 1,173 del repetido Cddigo
de Comercio que la prueba en este incidente
puede consistir en documentos 6 en testigos
id6neos, establece, por esto mismo, los dos me.
dios probatorios procedentes en el caso, méxi-
me cuando la tramitacidn de este mismo inci
dente forma una excepcién 4 la regla genera_
seguu la que las diligencias probatorias de_
ben practicarse con citacién contraria, lo cua_
prohibe se haga en un incidente como éste e
art, 1181 del C6digo expresado: Segundo: por.
que, suponiendo que tenga aplicacién el pre_
cepto general contenido en el art, 1198 del mis.
mo Cédigo, serda también aplicable el 1201,
que prohibe, bajo pena de nulidad y responsa-
bilidad del Juez, practicar diligencias probato-
rias fuera de término, como sucederia sise
accediese 4 la solicitud del Sr. Lic. Avifia,
porque, conforme al art, 1079 frac. I del repe-
tido Cadigo, debi6 tenerse como sefialado e}
término de diez dias para recibir las pruebas
que se promoviesen, y desde el treinta de No
viembre, en que se mandoé recibir por vez pri-
mera la informacién ofrecida, al catorce del
actual, en que el ocurrente solicita la practica
de nuevas diligencias probatorias, manifiesta-
mente han transcurrido diez dias 1itiles.

Segunda, Que como requisitos esenciales
para que prospere una providencia precauto-
ria, exige el artfculo 1172 del referido Cédigo

'que el que 1a pida acredite el derecho que tie

ne para gestionar y la necesidad de la medida
que solicita.

Tercera, Que, para justificar lo tltimo, el
promovente rindié la informacién de que se ha
hecho mérito, presentando como testigos 4 los
sefiores mencionados Federico Freydig, Juan
de Dios Centeno y Antonio Castro, cuya ido-
neidad, atenta la terminante disposicién del
articulo 11737 citado varias veces, se hace de
todo punto preciso examinar,

Cuarta. Que el testigo Freydig manifests ser
empleado de la negociacién minera de que ha
sido Jefe 6 Superintendente I, Enrique H, Hu
ghes, uno de los interesados en este negocio,
bien que afiadiendosaber que dicho Sr, Hughes
no es ya el Superintendente, sin expresar quién
lo sea 6 el Jefe de quien en la actualidad re-
cibe sueldo, como dependiente de la negocia-
cién indicada. El mismo testigo dijo que los
duefios de “El Rosaric” son Wilkins, Flores,
Hughes y D. Luis Martinez. En cambio, el tes-
tigo Castro dijo gue los verdaderos duefios de
la misma mina “E1 Rosario’ son los que se aca-
ban de mencionar y D). Antonio Echavarria, y
el testigo Centeno expresé que por el “Monitor
Sinaloense’’ habia visto que D. Rosalio se de-
cia tnico duefio de la mina; pero que antes co-
nocié como sus duefios 4 D. Guillermo Wilkins
D. Manuel E, Flores, D. Antonio Echavarria y
D. Enrique Hughes. Se vé, pues, claramente-
que existe variedad en dichos testigos, en cuan-
to 4 1a designacién que hacen delos duefios de la
mina cuyo embargo s¢ hasolicitado; pues Frey-
dig excluye 4 D. Antonio Echavarria, que Cas-
tro admite, y Centeno excluye &4 D, Luis Marti-
nez, que aquellos dos testigos reconocen,

Quinta, Que, no obstante tal variedad y ia
dependencia confesada por el Testigo Freydig,
el Juzgado no encuentra ea ello bastante fun-
damento para afirmar la falta de idoneidad en
los referidos testigos; pero si 10 encuentra re-
lacionando tales efectos con los motivos que
4 continuacién se expresan: Primero, para que
un testige sea idéneo se hace necesario, con-
forme 4 la fraccién IV del ait. 1302 del Cédi-
go que se viene citando, que dé fundadea rasdn
de su dicho, Ahora bien, entre las preguntas
que absolvieron los expresados testigos, y co-
mo de las mds importantes que en el caso fue-
roni formuladas por el promaovente, se encuen-
tra la relativa & que los Bres, Rosalic G. y



Antonic Echavarria no tienen otros bienes que
la repetida mina <El Rosarios ¥ los metales
que de ella han extraido en la parte de que no
han dispuesto todavia. Lios testigos Freydig
y Centeno la contestaron, manifestando »o co
nocerles otros bicies, y el testigo Castro dijo
ser cierto el hecho contenido en 1a pregunta,
dando 1a misma razon que los anteriores de so
conocerles otros bienes. Esta razén, puramente
negativa, no funda =1 dicho, porque no expre-
sa la circunstancia bastante por donde el tes
tigo pueda estar instruido 6 constarle el hecho
sobre que declara, cumo si hubiese expresado
que éste le constaba por el conccimiento que
tenia de las personas de que se trata, 6 por
otra causal, de caricter positivo, que no sea la
falta de conocimiento 6 la ignorancia en que
sobre ¢l particular manifiesta el testigo hallar-
se. Y segundo, porgue el testigo Centeho ma-
nifiestamente incurrié en contradiccion al de-
clarar, pues dijo primero constarle de visla
el contenide de la cuarta pregunta del inte-
rrogatorio, relativa 4 que los Sres. Echavarria
han estado disponiendo de los metales ricos de
la mina «El Rosarios, por el triple medio de
ocultarlos, enajenarlos y dilapidarlos, y luego
expreso que le parece que parte de ellos seena-
jenaron 4 la casa de Bartuing y los demas no
sabia: gue le parece que los ocultaban en la
tienda de los Sres. Echavarria, y, por fin, que
también le parece que los dilapidaban, por es-
tar metidos en una cuestién. En vista de se-
mejante contradiccidn y de la ausencia de
fundamento suficiente, al aseverur que los Se-
fiores Echavarria no tienen otros bienes que
la expresada mina y metales, el Juzgado, con
apoyo del art, 1302 del Cédigo tantas veces
citado, estima que no se ha justificado la ne-
nesidad del embargo que se solicita con tres
testigos idéneos, requisito sine quo non exigi-
do por el art. 1173 del mismo Cédigo, para la
procedencia de la relacionada medida.
Sexta, Que tampoco resulta en autos debi-
damente comprobada la otra circunstancia
esencial en el caso, 6 sea el derccho por parte
de los promoventes para gestionar, pues, por
la copia certificada de la escritura social con
tal objeto aducida, ni aparece que la sociedad
“Guillermo Wilkins y Compafifa" haya adqui-
rido definitivamente 1a mina en cuestién, con-
forme &l art. 62 de 1a Ley de Mineria vigente
6 por otro medio translativo de dominio; ni,
suponiendo que ese documento sea ua titulo
de propiedad para la expresada Compafiia,
debe ésta confundirse con los promoventes,
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puesto que la sociedad constituye una perso-
nalidad juridica distinta de 1a de los asociados,
segln el art. 90 del referido Cédigo, quienes
consiguientemente y con aquel documento no
comprueban en el caso su derecho para ges.
tionar,

Séptima, Que, 4 mayor abundamiento, dicha
escritura aparece haber perfeccionado el do-
ble registro prescrito por el art, 53 del Regla.
mento de Mineria, hasta el dia veinticuatro
de Junio préximo pasado; luego, si se han de
respetar las prevenciones de los arts, 24 de la
Ley de Mineria y 26 y 29 del precitado Cédign
de Comercio, no deben concederse en el pre-
sente caso 4 aquel documento efectos legales,
¥. por tanto, probatorios, con perjuicio de ter-
cero, como lo es el 8r. D. Rosalio G. Echava.-
rria, quien aparece, por los documentos man-
dados agregar 4 los presentes autos, que ha
comprado la mina de que se trata, registrando
se debidamente las escrituras respectivas antes
de la expresada fecha del venticuatro de Junio.

Por los fundameatos aducidos, y no apare-
ciendo comprobados con arreglo & derecho los
extremos del repetido art, 1172 del Cédigo de
Comercio, se resuelve con las siguientes pro.
posiciones,

Primera: No ha lugar 4 mandar que se prac-
tiquen las diligencias de prucbas solicitadas
por el Sr. Lic, Basilio Avifia, en su escrito fe-
cha catorce del corriente.

Segunda: No es procedente el secuestro 6
embargo provisional de 1z mina «El Rosarios
¥ sus frulos, solicitado por el mismo Sr. Licen-
ciado Avifia, con la representacion de que se
ha hecho mérito.

Tercera: Notifiquese al promovente,

El Juez de 1,* Instancia del Distrito, fallando
en articulo, lo resolvié y firmé, por ante el Se.
cretario —{Firma y ribrica).



