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Rendido d la Acedemia Mexicana de Jurispru-
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de las Legislaciones en materia penal, por
Carlos Brocher, traducida y anotada, confor-
med la Legislacidn Mewxicana, por el Sr. Lic,
D. Ricardo Garcia Gardfalo.

SENORES ACADEMICOS:

Debo daros cuenta, siquiera sea en brevi-
simas notas, que otra cosa no me parece ne-
cesaria, de la obra "Estudio sobre los Conflic-
tos de las Legislaciones en materia de Dere-
cho Penal por Carlos Brocher, Profesor de la
Universidad de (inebra, traducida al espa-
fiol y anotada segin las leyes y Jurispruden-
cia mexicanas por nuestro compafiero de
Academia el Sr. Lic. Don Ricardo Garcia Ga_
réfalo", obra que, & no dudarlo, viene 4 lle.
nar dignamente un lamentable vacfo en la
bibliogratia juridica nacional sobre materias,
entre otras, tan importantes y de tan diaria
aplicacion en las relaciones internacionales
de caracter privado, como el castigo de los

Dirrcrorrs Prorirrarios: AGQUSTIN VERDUGO y MANURL F. DE LA HOZ

delitos cometidos en el extramjero, la extradi-
cidn, los exhortos y los efectos civiles extrale-
rritoriales de las sentencias penales extranje-
rasg, puntos todos que la Academia, si, como es
de esperarse, quiere completar su verdadera-
mente notable discusién sobre ejecucién de
sentenciag, habra de estudiar y dilucidar den-
tro de poco, en debido homenaje 4 la necesi-
dad que hoy dia se impone de someter 4 prin-
cipios claros é indiscutibles todas esas palpi-
tantes cuestiones, que jamas ser4an resolubles
con sdlo el derecho positivo territorial, entra-
fiando, como entrafian, vivisimos intereses
internacionales, de suyo siempre tan delica-
dos y exigentes, y para cuya integridad ha
resultado no ser la tnica razén el argumento
que se toma de la soberania é independencia
de cada pueblo, pues ya se adelanta también
en el debate la ho poco decisiva considera-
ciondela innegable solidaridad que la justicia
universal reviste y que obliga 4 todas las na-
ciones, cual & una magna civitas, 4 prestarse
mutua ayuda enlaobservancia delasleyes que
directamente protegen la vida, la honra y los
intereses de los hombres sobre toda la faz
de la tierra.

L

DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO,

La obra presentada 4 la Academia por el
Sr., Garcia Garéfale trata, con verdadera
maestria é interesante copia de datos, la pri-
mera de las enunciadas materias, llegando,
tras una breve pero completa exposicion de
los precedentes legislativos, 4 contar desde
las leyes romanas y espaflolas, fuente siem-
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pre segura de interpretacion juridica entre
uosotros, lasta la dltima ley francesa de 27
de Junio y 3 de Julio de 1866, & una verda-
dera y sabia conciliacién entre los dos siste-
mas que parecen haberse dividido el campo
vastisimo de la jurisprudencia internacional
en el curso de los siglos y que, alternativa-
mente vencedores y vencidos, han acabado
por entenderse, particularmente en el dere-
cho penal, formando un sistema medio, que
en los limites de lo posible satisface todas las
eXigencias, sin contribuir, como antafio los
sistemas extremos, al alentamiento, por la
impunidad, de los delitos. Queremos referir-
uos & las dos competencias tan controverti-
das en materia de derecho represivo, la te-
rritorial y la personal; de las cuales la prime-
ra, como fundada en el principio de que las
leyes de policia y de seguridad extienden su
proteccién y las obligaciones que imponen so-
bre todo el territorio nacional, lo que en
otros términos significa ni mas ni menos la
soberania de cada Estado, se presenta natu-
ralmente con todos los caracteres de una ver-
dadera regla general en la materia, mientras
de la segunda se afirma que s6lo puede ha-
cerse valer por excepcién y atentas conside-
raciones de un orden superior, 4 que los Es-
tados han tenido que deferir, mas bien lleva
dos de un justisimo afin por su respectivo
prestigio internacional, que para proveér &
ia seguridad y proteccién de sus sibditos é
intereses.

Ciertamente, es en el lugar de la gjecucién
del delito donde importa y debe ser repara-
do; alli se han infringido directamente las
leyes y alli también casi siempre tendra la
instruccidn del proceso més probabilidades
que en cualquiera otra parte de llegar al des-
cubrimiento de la verdad. ;Dénde sino en ese
lugar tendra el caracter ejemplar de la re-
presién toda su utihdad y habrin de fijarse
mejor las circunstancias del hecho, las cau-
sas de agravacion 6 de excusa, la turbacién
causada y la proporcionalidad de la pena?
La ley territorial, pues, resulta la mas justa,
la més 1til, la mas segura y la més practica,
independientemente de la nacionalidad del
culpable. «Hay leyes, decla Portalis, sin las
cuales un Estado no podria subsistir, ¥ son
todas aquellas que mantienen su policia y
velan por su seguridad. Declaramos que le-
ves de esta importancia obligan indistinta-

mente 4 todos los que habitan el territorio,
No puede existir 4 este respecto ninguna di-
ferencia entre los ciudadanos y los extranje-
ros. Cualquiera de estos tltimos se vuelve el
sibdito casual de la ley del pais por donde
pasa ¢ en donde reside, y, en el curso de su
viaje, 0 durante el tiempo mas ¢ menos largo
de su residencia, él es protegido por esa ley,
que debe, en consecuencia, respetar, en debi-
do reconocimiento por la hospitalidad que se
le concede., Ademas, cada Estado tiene el de-
recho de velar por su couservacion, y en ese
derecho precisaments consiste la soberania.
¢Y c¢6mo un Estado podria conservarse y man-
tenerse, si en su senoc hubiera hombres que
pudieran infringir impunemente su policia y
turbar su tranquilidad? No llenaria el poder
soberano el fin para que fué establecido, si
extranjeros ¢ nacionales fuesen independien-
tes de tal poder, que tiene que ser ilimitado,
asi en cuanto & las cosas como respecto de
las personas, pues, por su naturaleza, 6 es
nada 6 es todo. La cualidad de extranjero no
podria ser una excepcidn legitima en contra
del poder publico que rige el pafs de la re-
sidencia. Habitar el territorio es someterse 4
la soberania. Tal es el derecho politico de
todas las naciones,»

Empero, ¢cémo negar que el derecho penal
restringirfa muchisimosu eficacia, desirviendo
en no pequefia parte 4 sus altisimos fines, en-
tre los cuales entra, en grado prominente, la
necesidad no 86lo de reprimir el mal causa-
do por el delito gino de prevenir los males fu-
turos, si se abstuviera de castigar aquellas in-
fracciones que, aunque cometidas extra terri-
torium, tienen al Estado por objeto directo,
6 lo afectan de algun modo, ya porque el cul-
pable 6 la victima le pertenezca, en cuanto 4
su nacionalidad, ora porque el hecho delictuo-
80 haya continuado ejecutdndose aquende las
fronterasy ‘‘Cohsideraciones de muy diversa
“indole, dice la importante obra que nos ocu-
“pa, pueden hacer admitir que cada Estado
"no se contenfe con castigar los hechos co-
“metidos en su territorio: I. Muchos actos pue-
“den tener su origen y punto de partida en el
“extranjero y prolongar sus efectos en el pafs,
“de modo m4s ¢ menos intencional, méas 6
"'menos cierto y necesario. Ya serd un dispa-
“ro de arma de fuego que, hecho de un lado
“de la frontera, viene A herir sobre el otro 4
“la victima designada ¢ fortuita; ora seran
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“magquinaciones urdidus, fuera del pafs, con.
“tra las bases constitutivas del Estado, contra
“gu seguridad ylegitima iufluencia; ya falsifi-
"caciones que, aunque cometidas en el extran-
“jero, no por esto dejan de producir sus efsc-
“tos en el territorio nacional; ora, por ultimo,
“atentados fuera de la frontera coatra el es-
“tado eivil de los ciudadanos, Es posible tam-
“bién que un hecho haya sido combinado en
“un territorio y perpetrado en otro, conel so-
“lo designio de eludir la ley del primero. Es-
“ta ley, cuya autoridad ha sido violada, ¢que-
“dara privada de tods sancion?"

"Puede decirse que, en estasdiversas hipo-
“‘tesis, la seguridad publica y el buen orden
“estdn comprometidos mas ¢ menos directa
“mente en el interior del pais, 1o que justifica
“el derecho de obrar en los limites de lo que
“es posible. Digamoslo, sin embargo: si tales
“pretensiones parecen fundadas, enlo concer-
“niente 4 nuestras primeras hipdtesis, en or-
"den 4 las cuales se puede reconocer una
“competencia casi territorial, surgen graves
“dificultades tratandose de hechos cometidos
“en fraude de la loy: la voluntad de eludir la
“aplicacion de tal regla no es siempre facil
“de comprobar; hay, igualmente, que pregun-
“tarse si existe en rigor fraude, por querer
“aprovecharse delas mas grandes facilidades
“gue ofrece una legislacién extranjera. Las
“apreciaciones peligrosas que supone tal ex-
“tensién de competencia, la casiimposibilidad
“de reglamentar este asunto de una manera
“gatisfactoria y laarbitrariedad que, bajo una
"4 otra forma, tendrda necesariamente que
“reinar en él, parecen conducir al alejamien-
“to de tal principio, salvo hacer entrar estos
“casos en la obligacién de otros principios en
“que nos ocuparemos mas adelante.”

“TI. Cada Estade debe experimentar la ne-
“cesidad de proteger 4 sus subditos residen-
“tes en el extranjero. La competencia terri-
“torial falta entonces, por completo, Dificil-
“mente podrian justificarse reclamaciones di-
“rigidas al Estado en cuyo territorio se ha
“gjecutado el hecho, salvo tal vez el caso en
“que la ley de ese Estado lo castigara con al-
“guna pena, y que ésta quedase sin aplica-
+cidn,"

“III. La presenciaen el territorio de gentes
"que hubieran ido 4 él y vivieran con toda
"tranquilidad, aunque sospechadas 6 quizi
“convictas de hechos punibles cometidos en

“el extranjero, no careceria de peligros para
“la seguridad y moralidad publicas. Los ex-
“tranjeros pueden ser expulsados: pero ;qué
“hacer con los nacionules?"

“IV, 8e debe, por ultimo, preguatar si, fue-
“ra de toda teoria de las llamadas absolutas,
“no hay que considerar la justicia represiva
“como una deuda comin de la humanidad,
“tanto desde el punto de vista del interés co-
“mo desde el del deber, $El desorden y la
"anarquia respetan siempre las fronteras de
“los Estados en que se producen? ;No se les
“ve, como 4 graves epidemias, extender 4 lo
“lejos sus estragos? ;No hay que admitir, ade-
“més, que los Estados, como los individuos,
“egtan igualmente obligados 4 contribuir, de
“comin acuerdc, &4 que pueda cumplirse el
“destino de nuestra naturalezar?"

(Continuard.)
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MARCA DE FABRICA. Si hay oposicidn 4 Ia wolicitada ante
el Ministerio de Fomento gel registro queda aplazado hasta
que ;a autoridad judicial decida en favor de quién debe ha-
Cerse,

ID. sPara tal oposicidn se requiere gue se trate de una misma
marcar

ID. Para la misma oposicién nécesita el opotitor tener acredita-
da en su favor la propiedad de la mayca?

ID. ¢Para su propiedad se necesita e} registro ds la misma, se.
gun el Cédigo de Comercio?

ID. ¢En qué consiste?

PERSONALIDAD. :La tiene para mzjorar la oposicidn una
persona distinta de la que se opuso?

ID, El demandante 4 nombre de otro debe presentar ¢l docu-
meDto que acredite este cardcter?

ID, Cuando el demandante es una sociedad ¢debe presentarse
la escritura social?

México, Febrero 13 de 1896,

Vistos estos autos del juicio ordinario se.
guido entre los Sres. A. Aguilar y CTomp. y
Manuel M. Rocha, vecinos de Jalapa, Estado
de Veracruz, representados y patrocinados los
primeros por el Sr. Lic, Renato Herndndez y
el segundo sucesivamente por los Lics, Rafael
Hordn y Francisco Miranda € Iturbe, sobre
oposicién de los primeros 4 que se conceda al
segundo la propiedad de la marca de cigarros
«El Deseo;» vista la demanda y contestacién
las pruebas rendidas y los alegatos, la cita-
cién para sentencia y lo demds que hubo de
verse y ver convino; y

Resultando primero: Que con fecha nueve
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de Enero de mil ochocientos noventa y tres,
se recibié en este Juzgado, la comunicacién
de la Secretaria de Fomento que obra 4 fojas
una del cuaderno principal, remitiendo copia
del expediente formado en dicha Secretaria
con motivo de la solicitud de propiedad para
la marca de cigarros "E! Deseo" presentada
por el Sr. Manuel M. Rocha y la oposicién que
4 esa concesién formularon los Sres. A, Agui-
lar y Compafiia, y cuya remisién se hizo en
cumplimiento de lo que previene el art. 10 de
la ley de marcas de fabrica vigente y paralos
efectos que determina el art, 15 de la misma

ley
Resultando segundo: Que reservdndose por

auto de diez de Encro del afio antes citado,
para cuando se presentasen los intercsados,
con fecha nueve de Julic del mismo afio, l¢ hi-
zo el Lic, Rafael Hordn como apoderado del
Sr. Manuel M, Rocha, solicitando que se decla-
rase desierta la oposicién que hacian los Sres.
A, Aguilar y Compailia por haber transcurrido
con exceso el término que la ley les concedia
para formalizarla, por lo que igualmente debia
de declararse que su poderdante el Sr. Ma-
nuel M, Rocha tenia expedito su derecho para
obtener la propiedad de la marca de fabrica
“El Deseo," con cuya solicitud estuvo confor-
me el Promotor 4 quien se di6 traslado de ella,
recayendo con fecha diez de Agosto del afio
mencionado auto, declarando insubsistente la
oposicién de los Sres. A. Aguilar y Compafiia
4 que se otorgue la propiedad de 1a marca que
D. Manuel Maria Rocha solicita, con funda.
mento de la ley de siete de Junio de mil ocho-
cientos noventa; que apareciendo de autos que
no se habia hecho notificacién 4 los interesa-
dos de los dictados en diez y seis de Junio en
que se mandé dar translado al Promotor del es-
crito del Lic. O'Hordn y del de tres de Julio
en que se cité para tesolucién, por el pronun-
ciaudo en veirtidos de Agosto se mand6 que
se hicieran las notificaciones personalmente y
caso de ignorarse el domicilio, se hicieran por
el Diario Oficial, suspendiéndose entre tanto
los efectos de las resoluciones de tres de Julio
y diez de Agosto: que informando la Secreta-
ria que en cumplimiento de lo mandado por
ésta ultima, se habia desglosado el expedien-
te y devuelto 4 la Secretaria de Fomento, con
fecha veintidos del mismo mes, se mandé se
transcribiese 4 dicha Secretarfa el auto de la
misma fecha, suplicdndole devolviese de nue-
vo el expediente, lo que se verificé en veinti-
cuatro del mismo mes y obra de fojas ocho 4
diez del cuaderno principal.

Resultando tercerv: Que por escrito de
veinticinco del mencionado mes de Agosto, so-
licit6 el Lic. O'Horan se sefialase un término
4 los opositores para que dentro de éi forma-
lizasen su oposicién, teniéndose por desistidos
de ésta, en caso de no hacerlo, de cuya solici-
tud se dié translado al Promotor, que estuva
conforme con ¢lla, y se sefiald, por auto de cin-
co de Septiembre 4 los actores el término de
quince dias para que se presentasen 4 mejorar
la oposicién, apercibides que de ne hacerlo, se
darian por desistidos 4 su perjuicio, haciéndo-

'les personalmente la notificacién y caso de ig-

norar su domicilio por medio del periddico
«DiarioO ficial:» que hecha 1a notificacién en
esta forma en los nimeros Je ese periddico
correspondientes 4 los dias catorce, quince y
diez y seis de‘Septiembre de mil ochocientos
noventa y tres, como aparece de los ejempla—
res que corren agregados en autos, con fecha
veintitrés de Septiembre se presentaron los
Sres. A. Aguilar y Compaiiia formalizando y
mejorando su oposicién, fundada en la decla-
racién que con fecha diez de Enero de mil
ochocientos noventa y uno habia hecho el Mi-
nisterio de Fomento, de haberse reservado los
Sres. A. Aguilar y Compafiia los derechos de
propiedad de la marca de cigarros <El Re-
creo,» como aparecia del oficio y marca re-
gistrada y sellada por dicho Ministerio que
habian acompafiado con el ocurso de su opo-
sicién ante éste, por lo que con el cardcter de
propietarios de la expresada marca, venian 4
oponerse al registro de la <El Deseos solicitada
por el Sr, Manuel M. Rocha, por la razén ca-
pital de que 1a notoria analogia existente en-
tre ambas marcas, da margen 4 que se confun-
dan ficilmente, consistiendo la confusién en
que la marca “El Deseo* lleva los dos puntos
de color distinto al del fondo que constituyen
un distintivo esencial, una contrasefia de la de
“El Recreo," estando colocados en las dos en
el mismo lugar y siendo de igual color en ura
y en otra marca, cuya confusion es la mas gra-
ve porque constituyendo los dos puntos el sig-
no determinante de la marca, los opositores
creen les pertenecen su uso exclusivo al tenor
de los arts, 1.2y 3.%de la ley de veintiocho
de Noviembre de mil ochocientos ochenta y
nueve: que los otros motivos de confusién son:
el parecido de los nombres, la gran semejanza
de ias alegorias y la igualdad de colores en
una y otra marca, apoyando si oposicién en
los arts. 1.9y 16 de la ley antes citada: que
corrido traslado en via ordinaria, 41a parte de
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Rocha y a! Promotor Fiscal, lo evacuaron en
los términos que aparece en el escrito de fojas
veintidos y pedimento de la de veinticuatro,
negando que existiera esa confusién y que los
puntos constituyesen la marca de fiabrica: que
con fecha veintiuno de Qctubre se mandd re-
cibir el juicio 4 prueba por el término de vein-
te dias y notificAndose 4 los interesados, sien-
do el Sr, Renato Herndndez y Herndndez, por
la parte de los actores, por haber presentado
poder de éstos 4 fojas veintiocho vuelta,
Resultando cuarto: Que, durante el término
probatorio cada parte rindié las pruebas que 4
su derecho convino, consistiendo la de los ac—
tores en el oficio 6 comunicacién dirigida pou
1a Secretaria de Fomento, que obra & fojas
cinco del cuaderno de su prueba y en tres
ejemplares de marcas de cigarros, una con el
nombre de «El Recreos, cuyo ejemplar est4 se-
llado por la Secretaria de Fomeato, y las otras
dos, con los nombres de ¢«La Rosa Mexicanas
v «La Fama Jalapefia» que aseguran ser de
su propiedad: que la de la parte demandada
consistié en la pericial, relativa & precisar lo
que en los ejemplares de envolturas de ciga
rros exhibidos, se entiende propiamente. por
marca y asi, entre las de «El Deseo» y <El Re-
cregs eXiste semejanza tal que se confundan:
que nombrados por cada parte un perito lité-
grafo y uno comerciante, éstos emitieron el
dictamen que obra A fojas cince del cuaderno
de prueba del demandado, en cuyo dictdmen
undnimemente se dice que por marca de fi-
brica en una caja de cigarros, eatienden el
cuadro principal adonde existe la figura, el
nombre de la marca, y el del fabricante, el
cual cuadro, nunca se varia aunque se cambien
1os adornos, ¥y que en general; no puede haber
confusién nunca entre las cajas exhibidas, pe:
ro que si encutentran un bastante parecido en
el circulo que encierran las cajetillas, consiste
también en el oficio dirijido 4 1a Secretaria de
Fomento para que informase si hay declara-
cién de propiedad, de la marca «E] Recreos,
y en caso afirmativo, se remita al Juzgado ori-
ginal, como se verificé y obra de fojas seis &
once del cuaderno respectivo y en el que apa-
rece que, con fecha diez de Enero de mil ocho-
cientos noventa y une, se hizo la declaracion
por la expresada Secretaria, de haberse reser-
vado los Sres, A. Aguilar y Cia. los derechos
de propiedad 4 la marca que usan en los ciga-
rros que elaboran en su fdbrica ubicada en
Jalapa con el nombre «El Recreo»; solicito por

ultimo, la parte demandada que, como parte
TOMO VIL

de su prueba, se pidiese informe al Registro
de Comercio de Jalapa sobre si en él estdn re-
gistradas la marca «El Recreo» y la Socjedad
A, Aguiiar y Compaifiia, remitiendo, en caso
afirmativo, copia certificada de los asientos en
que constase el registro, y librado el oficio
fué devuelto con la nota en el sobre de «no
reclamada», como aparece 4fojas veintitrés de
este cuaderno: que asi mismo solicité en tiem-
po, se librase exhorto al Juzgado de Distrito
de Jalapa para que por el Notario ante quien
se otorgé el poder por los Sres. A. Aguilar y
Compatfiia, 4 favor del Licenciado Herndndez
se expidiese testimonio de la escritura de So-
ciedad Aguilar y Compafiia, cuyo testimonio,
diligenciado el exhorto, fué remitido y obra 4
fojas veintitrés 4 veinticinco del mismo cua-
derno: Que hecha publicacién de prcbanzas,
se mandaron entregar los autos 4 las partes
para alegar y acusada rebeldia al actor por el
demandado, por haber dejado pasar el tiempo
sin haber presentado sus alegatos, por auto de
primero de Marzo de mil ochocientos noventa
y cuatro, se mandaron recojer los autos y se
entregaron al Representante del demandado,
Lic, Francisco Miranda e Iturbe, por una revo-
cacién de poder al Sr. Lic, O’'Hordn y confe.
rido al expresado Licenciado Francisco Mi~
randa ¢é Iturbe, quien con fecha treinta de Sep-
tiembre de mil ochocientos noventa y cinco,
presentd los alegatos que obran de fojas trein-
ta v cinco & 41 del Cuaderno Principal: que
continuado el translado con el Promotor Fis-
cal, éste lo evacud en los términos que aparece
en su pedimento 4 fojas cuarenta y seis, en el
sentido de que debe de absolverse de la de-
manda al Sr. Rocha, y declarar sin lugar la
oposicién que hacen los Sres. Aguilar y Com-
pafiia, para que se conceda al expresado Ro-
cha la propiedad de la marca de cigarros «El
Deseo:» que hecha la citacion para sentencia
v notificada de eila las partes, debe pronun-
ciarse ésta; y,

Consideraade primero; Que el presente jui-
cig se ha iniciado y seguido, en virtud de la
oposicién que los Sefiores A. Aguilar y Com-
pafiia, formularon ante la Secretaria de Fo-
mento 4 1a solicitud que el Sefior Manuel M.
Rocha hizo para que se le concediera la pro-
piedad de la marca de Fibrica «El Deseor y
en cumplimiento de lo que dispone el articulo
10 de la Ley de veintiocho de Noviembre de
mil ochocientos ochenta y nueve, que deter-
mina que, «en caso de oposicién no se proce-
derd al registro de lamarca, hasta que 1a au-
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toridad judicial, decida en favor de quién de-
be de hacerse el registro» lo gque necesaria-
mente supone que debe tratarse’de una misma,
s6la & idéntica marca, respecto de la cual, el
opositor alegne derechos preferentes, ya por
haber solicitado con anterioridad al nuevo so-
licitante la declaracién de propiedad de la mar-
ca 4 su favor, ya porque se haya hecho esa
declaracion y el registro consiguiente, que es
el caso, toda vez que los opositores, Sefiores
A. Aguilar y Compafiia, fundan su oposicién
en que tenian adquirida con anterioridad 4 1a
solicitud que hizo el Sr Rocha, la propiedad
de la marca de fabrica, «El Recreo» que dicen
ser ila misma que 1a que solicita Rocha con el
nombre de «El Deseos,

Considerando segundo: Que planteada asi
la controversia, debe ante todo, examinarse, si
en efecto, la marca «<El Deseo», es 'la misma
que la de «El Recreos, porque es evidente,
que de ser dos distintas, 1a cuestién se resuel-
ve por si misma y no estd en el caso previsto
en el articulo 10 de 1a Ley antes citada: que,
asi mismo, debe de examinarse si, en efec-
to, los Sres, A, Aguilar y Compafiia, tienen la
propiedad de 1a marca «E! Recreo», porque es
igualmente evidente, que si no la tuvieran,
ningun derecho tendrin 4 oponerse 4 la pre-
tensidon del Sr. Rocha, atin en el caso de que
ia marca cuya propiedad solicita é&ste, fuera
la misma que la que los opositores usan con
el expresado nombre de <El Recreo» y cuya
cuestién es y debe ser prévia 4 la anterior.
mente mencionada.

Considerando tercero; Que para decidir so-
bre la propiedad de una marca de fibrica y
de los efectos que la declaracién que sobre és-
ta haga la autoridad competente, deben de
estudiarse y tenerse presente las disposiciones
legales que reconocen y reglamentan esa pro-
piedad, y que son las coutenidas en la ley de
marcas de fibrica de 28 de Noviembre de 1889
¥ los Cédigos de Comercio de 1884 y 1890, que
el articulo 9 de la primera de las leyes citadas,
determina que «la propiedad exclusiva deuna
marca no puede ejercitarse sine en virtud de
la declaracién hecha porla Secretaria de Fo-
mento, de que el interesado se ha reservado
sus derechos después de haber llenado todos
los requisitos legales, por lo que, como se ve,
la expresada Secretaria no concede nireconeo.
ce la propiedad sino que se limita 4 hacerla de-
claracidn de la reserva de los derechos de esa
propiedad, y eso, segin dispone ¢l articulo 10,
bajo la exclusiva responsabilidad del solicitan:

te y sin perjuicio de tercero, 4 diferencia de lo
que establece el articulo 1422 del Cédigo de
Comercio de 1884, vigente en la materia has-
ta la publicacidén de la mencionada ley, ¥y se-
gun cuyo articulo, 1a Secretaria de Fomento
concedia esa propiedad, que en el caso y ale-
gando los actores haber adquirido la propiedad
de 1a marcade fibrica de cigarros “El Recreo"
con fecha 10 de Enero de 1891, fecha de la co-
municacién que al efecto les pasé ia susodicha
Secretaria y cuya comunicacién obra en copia
en el cuaderno de su prueba, es indudable que
lo fué baje la vigencia de la ley de veintiocho
de Noviembre de mil ochocientos noventa y
nueve y no bajo el Cédigo de mil ochocientos
ochenta y cuatro y que por lo mismo, y como
aparece de esa comunicacién, no se concedio
la propiedad de la marca en cuestién 4 los se-
fiores A, Aguilar y Cia,, sino que sélo la de-
claracién de que se habian reservado bajo su
responsabilidad y sin perjuicio de tercero los
derechos de propiedad & la marca que usan en
los cigarros que elabotan en su fibrica ubi-
cada en Jalapa, con el nombre de "El Recreo";
que esto asi, esa declaracién no puede produ-
cir contra tercero perjuicio alguno si respecto
& éste no se cumplen con las prevenciones que
las leyes establecen al efecto, y como el Cédi-
go de Comercio vigente, en su articulo 21, pre-
viene, en la fraccién XIII, «que en la hoja de
inscripcién de cada comerciante 6 sociedad,
se anotardn los titulos de propiedad industrial,
patentes de invencién y marcas de fdbrica,»
determinando el articulo 26 que «los documen-
tos que, conforme 4 ese Cédigo, deben de re-
gistrarse y no se registren, no podrin produ-
cir perjuicio 4 tercero, el cual si podrd apro-
vecharlos en lo que le fueran favorables,» cu-
ya disposicién es indudable que se tomd del
articulo 14 del decreto de 11 de Diciembre de
1885, reformando el articulo 45 del Cédigo de
1884 y cuyo articule 14, textualmente dice: «<la
faita de registro de que hablan las fracciones
VII y VIII de dicho articulo 3,2, impide al
comerciante interesado, el ejercicio de sus de-
rechos con relacién 4 terceros, mientras dichos
titulos no se registren y el art. 3.2 que alli se
cita, en la fraccién VII, determina que «el re-
gistrador anotard por orden cronolégico en la
matricula ¢ indice general los titulos de pro-
piedad, patentes de invencién y marcas de fd-
brica, que, por tanto, segin las disposiciones
que se acaban de mencionar; para que la de-
claracidn de la reserva de los derechos de
propiedad, surta efectos contra tercero, pueda
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ejercitarse contra éste, no basta esa declara-
cién, no basta el registro que de ella se haga
ante la misma Secretaria, sino que es preciso
que esa declaracién que constituye el titulo de
propiedad, se registre en el Registro de Co-
mercio del domicilio del comerciante 6 socie-
dad en cuyo favor se haya hecho,
Considerando cuarto: Que en el caso sujeto
4 la decisién judicial, debe, por lo mismo, exa-
minarse si los Sres, A, Aguilar y Cia: han lle-
nado todos los requisitos que las disposiciones
legales de que se hahecho mérito enel consi-
derando anterior,exigen no séle para conside-
rarse como propietarios de la marca “El Re-
creo” sino para ejercitar sus derechos de pro-
piedad contra tercero: Que si bien de autcs
aparece que, con efecto,con fecha 10 de Enero
de 1891, se hizo por la Secretaria de Fomento
4 favor de los Sres. A, Aguilar y Cia. la de-
claracion de reserva de derechos de propiedad
de la marca <El Recreo,» no aparece asimis-
mo que esa misma coemunicacién, titulo de
propiedad, haya sido registrada en el Registro
de Comercio de Jalapa. I.os opositores, en su
escrito de demanda se refieren al oficio en que
consta se tomd en su favor la tan repetida de-
claracioén de la reserva de derechos de propie-
dad, cuyo oficio acompaifiaron al ocurso en que
ostentaron como opositores ante el Ministerio
de Fomento y que se suponen debe obrar en
poder del subscripto, pero como el expediente
remitido por ese Ministerio, no lo fué ni podia
serlo original sino en copia, y de ella aparece
que en su escrito de oposicién, los Sefiores A,
Aguilar y Compafiia, exhibieron ese oficio,
claro es que éste debidé de quedar agregado al
expediente original ¥ de alli que no haya ve-
nido 4 este Juzgado y no consta en autos en
los que, como ya se indicé, solo existe en el
cuaderno de prueba de los actores, 4 fojas cin-
co, una copia expedida por la Secretaria de
Fomento con fecha diez y nueve de Octubre
de mil ochocientos noventa y tres, del origi-
nal que obra en el indicado expediente, copia
que si es bastante para demostrar, pues hace
prueba plena, como documento auténtico ex-
pedido por autoridad competente, que se hizo
la declaracién indicada, lo es asi mismo para
probar que no se hizo el registro del original
en el Registro de Comercio de Jalapa, pues
que de haberse hecho, se hubiera copiado la
anotacién que al calce de ese original se hu-
biera hecho por la oficina encargada de ese
registro, y claro es que al no copiarse, fué

lo mismo, demostrado que no hubo registro y
que por tanto, los Sefiores A. Aguilar y Com-
pafiia, 4 cuyo favor hicieron larepetida decla-
racion, no cumplieron con la prevencidn de la
fraccion XIII del articulo 21 del Codigo de Co-
mercio vigente, y por lo mismo, segin ¢l ar-
ticulo 26 del mismo Cédigo, esa declaracién
gue 4 su favor hiciera la Secretaria de Fo-
mento, no puede producir perjuicio 4 tercero,
y la falta de ese registro, impide 4 la sociedad
que la obtuvo, el ejercicio de los derechos que
esa declaracién le d4, con relacién 4 terceros
¥ por lo mismo, teniendo, como tiene el de-
mandado el cardcter de tercero, no puede pro-
ducirle perjuicio la declaracién que 4 favor
de esa Sociedad, se hizo de reservar los dere-
chos de propiedad de la marca de cigarros «El
Recreos 'y la falta del registro, 1a impide ejer-
citar contra el mismo Sefior Rocha, 6 contra
cualquiera otro, los derechos que esa declara-
cién didé 4 la expresada Sociedad de A. Agui.
lar y Compaflia y por lo mismo, el de oponer-
se 4 que se conceda la propiedad, no ya de
una marca semejante, 6 que pueda confundir-
se con la de «E] Recreos, sino ¢sta misma,
(Concluivd. ]

Set— iy

SECCTON PENAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL EsTADO
DE GUERRERO,

(IS Sala.)
Magistrado, Lic. José R. Oléa.
Secretario, ,, F. Castafién.

CUERPQ DE DELITO. ¢Cué! es el homicidio?

CONFESION. yConstituye prueba en materia penal si esta ad-
miniculada con otrag constancias procesales?

HOMICIDIO CALIFICADOQ. ;Cuél es?

VENTAJA. ¢Se constituye esta circunstancia calificativa, ade-
mis de Ia superioridad en fuerza fisica 6 por razén de la arma,
por el hecho de que el agresor no corriera wingiin riesgo de
ger muerto & herido por el occiso, ni obrara en legltima de-
fensa?

ID. ¢Es incompatible con la rifia?

RINA. ¢Qué debe entenderse por ella, segin el Codigo Penal?
ID. (Es lo mismo que contienda?

ANALOGIA, (Es lo misme que interpretacién?

SUBSTITUCION. ¢La de la pena capital dehe verificarse cuan-
do cbran atenuantes por valor de cuatro unidades?

Chilpancingo, Noviembre trece de mil ocho-
cientos noventa y cinco.

Vista la causa instruida en el Juzgado de
primera instancia del Distrito de Alarcén y
por el delito de homicidio calificado, co.tra

porque no existia tal anotacién, quedando, por| Félix Sanchez, soltero, jornalero, de treinta
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y seis afios de edad, originario y vecino de
la cuadrilla de Achichintla; y

Resultando primero: El Sub-comisario de
la mencionada cuadrilla, con fecha veintidés
de Febrero de mil ochocientos noventa, dié
parte del asesinato cometido en la persona
de Dionisio Mota, al Juez 2.° menor de Teti-
pac; quien con motivo de tal aviso inicié el
proceso correspondiente, trasladdndose al
lugar indicado como teatro del suceso, donde
encontréd el cadaver de dicho Mota, con una
herida profunda en el cuello, la cual herida,
en concepto de los peritos empiricos Martin
Torres y Nicolas Beltran y de los facultativos
Gabriel J, Chavez y Manuel N. Mora, produ-
jo por si sola y directamente la muerte del
ofendido, por haber penetrado el instrumento
vulnerante en la parte superior de la clavi-
cula izquicrda, hAacia la parte inferior de la
region ycidal, dividiendo los mastoideos, ca-
rétidas y yugulares externas, exofago y tra-
quea, siendo causada, al parecer, con arma

punzo—cortante. .
Resultando segundo: El mismo Juez menor,

en el acta que levantd, hizo una descripeidn
minuciosa de la posicién del cadaver, de sus
sefias particulares y de las prendas de ropa
que vestfa, haciendo constar, ademds, que
como 4 una vara de distancia del mismo
cuerpo muerto, se enconiré tirada la daga 6
pufial, cuyo disefio obra 4 la foja ocho de la
causa que se revisa,

Resultando tercero: El Ciudadano Norber-
to Pina, Sub-comisario de Achichintla, decla-
ré: que como 4 las once de la noche del dia
veintiuno del citado mes de Febrero, los ciu-
dadanos Trinidad Bravo, Cdndido Alquisiras
y Francisco Torres, fueron 4 su casa & avi-
sarle que Félix Sanchez acababa de asesihar
4 Dionisio Mota, en el camino que conduce
de dicha cuadrilla al pueblo de Acuitlapan, y
que en ¢l acto fué 4 ver al occiso, dié parte
de lo ocurrido al Juez segundo menor de Te-
tipac, y ordené 4 los mismos denunciantes
salieran en persecucion de Sinchez, no ha-
biéndoese logrado la captura de éste por igno-
rarse el punto en donde se refugid,

Resultando cuarto: Trinidad Bravo y Can-
dido Alquisiras, al ser examinados, estuvie
ron contestes, afirmando que después de asis-
tir ellos en unién de otras personas &4 la in-
humacién de un cadaver en el campo mor-
tuorio de Acuitlapan, regresaban de este pun-
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to para Achichintla acompahados de Dionisio
Mota, cuando poco antes de llegar 4 la men
cionada cuadrilla y & eso de las diez 1 once
de la noche, encontraron sentado cerca del
camino 4 Félix Sénchez, quien al conocer a
Mota, se pard diciéndole, "4 {i te buscaba,
grandisimo C “ 4 cuya expresidn
insolente, Mota contesté: «qué le hago para
que me maltrate, padrino;» y sin mediar otras
palabras, Sinchez se abalanzé sobre Mota ¥
le asestd un golpe con el pufial que portaba,
haciéndolo vacilar un momento y caer en se-
guida; que al ver aquello Alquisiras, traté de
contener en su ataque 4 Sdnchez, pero éste,
sin atender razomnes le dié un golpe 4 aguel,
echandolo por tierra; que Bravo, 4 su vez, fué
derribado por Sinchez, 4 quien en aquel mo-
mento se le escapd de las manos el pufial ¥
comenzé 4 buscarlo en el suelo, mas no pudo
encontrarlo, ya por la natural agitacién, co-
mo por la oscuridad de 1a noche; que enton-
ces, Bravo y Alquisiras se levantaron & toda
prisa, comenzaron 4 pedir auxilio 4 grandes
voces y corrieron tras del malhechor, quien
al ver que Mota estaba muriendo, se alejé
precipitadamente de aquel lugar, con rumbo
al cerro de Acuitlapan; que Francisco Torres
acudié & las voces de auxilic y les ayudé 4
perseguir 4 Sdnchez, mas no habiendo logra-
do la aprehensidn de éste, los tres fueron 4
dar parte de la desgracia al ciudadano Sub-
comisario Norberto Pina. Agregan dichos
testigos que Mota estaba inefme y que ni é1
ni el agresor se encontraban ébrios. Francis-
co Torres declaré de conformidad en la parte
que 4 ¢l se refiere,

Resultando quinto: Remitidas las diligen-
cias practicadas por ¢l Juez menor de Teti-
pac, al de primera instancia respectivo, y lo-
grada la captura del inculpado Félix Sanchez,
éste dijo en su preparatoria que el cifado dia
veintiuno de Febrero llegé de la cuadrilla de
Coapango, donde estaba trabajando, al cam-
po mortuorio de Acuitlapan, con objeto de
presenciar en este ultimo punto la inhuma-
cion de dos cadaveres, pues que uno de ellos
era ol de su sobrino Ascensio Falesn; que
después de tomar licor embriagante en aquel
sitio, se dirigi6 para el pueblo de Acuitlapan,
doade siguié tomando resacado en las canti-
nas de GGuadalupe Melgar y Francisco Ama-
tes; que de dicho pueblo se separd entre once
y doce de la noche, dirigiéndose para la cua-
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drilla de Achichintla en unién de Felipe Ma-~
rino, Nicolds Falcon, Bernardino Haller, Ju-
lian Bautista, Dionisio Mota, Pascual San-
chez, José Pina, Plutarco Mota y otras per-
sonas; pero que poco antes de llegar 4 las
casas de Achichintla, lo abrazé por detras un
individuo 4 quien no conecid y entonces Dio-
nisio Mota agredio al declarante con un pu-
fial, causindole una pequefia lesidn en la
mano derecha; que por esa causa y ya caido
como estaba, le di6 4 Mota des patadas en el
pecho con objeto de quitdrselo de encima, y
gue asi hubo de inferirle la lesién que segin
supo después le produjo la muerte; que con
el occiso no tenfa disgusto alguno; que mAs
bien le estimaba por ser sa ahijado de ma-
trimonio, y que no recordaba las personas
que presenciaron el acontecimiento habido
entre él y Mota, por el estado de suma em-
briaguez en que se enconiraba en aquellos
instantes.

Resultando sexto: Los ciudadanos Francis-
co Amates y Guadalupe Melgar, negaron que
Sanchez haya estado tomando licor en sus
tiendas, y los demds testigos & que hizo refe-
rencia dicho acusado en su preparatoria, ne-
garon igualmente haberlo acompaiiado en el
camino de Acuitlapan 4 Achichintla, asi co-
mo que lo hayan visto en estado de ebriedad

Resultando séptimo: En diversas amplia-
ciones y careos, el acusado sostuvo lo dicho
en su preparatoria, asegurando que la noche
en que se cometid el delifo de que setrata,se
embriagd tanto que no supe como se fué de
Acuitlapan para Achichintla, y que solo Dioa
podria saber la manera cémo fué herido Mo-
ta; tachd 4 algunos de los testigos, especial-
mente & Bravo y Alquisires, pero no pudo
justificar la existencia de las tachas qu'e les
opuse, y habiéndosele mostrado la daga reco-
gida junto al cadaver de Mota, negd que esa
arma fuese suya y que la hubiese portado
aquella noche. En la ampliacion que obra de
la foja ciento nueve vuelta 4 Ia ciento trece
frente de la causa, el ciudadado Juez hizo
constar que el inculpado Félix Sanchez es un
hombre alto, robusto y bien formado, lo cual
estd de acuerdo con lo que & ese particular
declararon los testigos Cdndido Alquisiras y
Trinidad Brave, quicnres también aseguran
que Sanchez es de robusta complexién y por
consigniente superior en fuerza fisica alofen-

dido, pues que éste era raquitico y de baja
estatura: (fojas 17 y 116,)

Resultando octavo: Los ciudadanos Maria-
no Guadarrama, Maximino Ramosy Epifanio
Ocampo, vecinos de Ia hacienda de Coapan-
go, fueron llamados 4 declarar, por haber re-
sultado en la caunsa indicios de que la daga
que se encontrd junto al cadaver del infortu-
nado Mota, y la cual {enia marcadas en la
hoja junto & la empufiadura las iniciales J.
R., perteneciase 4 alguno de los Sefiores Ra-
mos de dicha hacienda, y al ser examinados,
dijeron que la daga era de la propiedad del
acusado, & quien el finado José Felipe Ramos
se la habfa dado en cambio de un machete,
como dos meses antes de la muerte de Mota,

Resultando noveno: Los testigos Leonides
Escobar, Jests Procopio, Trinidad Bravo,
Francisco Sanchez y Francisco Torres, ase-
guran que ¢l acusado ha sido siempre de ma-
las costumbres,

Resultando décimo: Concluida la averigua-
c¢ion, se procedié 4 formularlos cargos al pro-
cesado, ¥ en esa diligencia Sdnchez confesd
su delito, explicando los hechos de la siguien-
te manera: que el dia de la desgracia tomé va-
rias copas de licor embriagante que lo pusie-
ron en un estado tal de excitacién nerviosa,
que cualquiera expresion lo ofendia; que al
estar acostado en el camino que conduce de
Achichintla & Acuitlapan, esperando & unes
amigos coa quienes se habfa acompafiado en
el campo mortuorio del ultimo de dichos lu-
gares, llegaron al sitio en que se hallaba, pri-
mero Trinidad Bravo y 4 continuacién Candi-
do Alquisiras y Dionisio Mota, pareciéndole
que estos dos lltimos disputaban con eno-
jo; que Mota, luego se dirigié al exponente
con palabras ipjuriosas y tratando de darle
un golpe con la mano, por lo que él, Sinchez,
sacéd la daga que portaba y con ella le didun
fajo al repetido Mota, sin advertir que podria
lesionarlo; que al partir de aquel instante, ya
no supo de si, no ddndose cucnta, por lo mis
mo, de como habia huido de aquel sitio, sien-
do los (nicos testigos presenciales del suceso
los referidos Trinidad Bravo y Candido Al-
quisiras; que con el occiso no tenia motivos
de odio ¢ enemistad, pues que era su ahijado
de casamiento, ¥ que la daga disefada en la
causa, que fué el arma con que agredié & Mo-
ta, no es suya, pero la reputa como tal por

que se la di0 4 guardar un amigo cuyo para-
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dero ignoraba, En los términos expresados,
Sanchez confesé el cargo que se le hizo por
el delito dehomicidio, con la circunstancia ca-
lificativa de ventaja; pero negé que haya
obrado con alevosia, premeditacién ¢ alguna
otra de las agravantes, acerca de las cuales
también se le formularon los ¢argos respec-

tivos,
Resultando undécimo: Durante el sumario

se averigué que Félix Sanchez habia causa-
do unas lesiones 4 Evaristo Santos, el afio de
mil ochocientos ochenta ¥y uno, y encontrada
la causa correspondiente en el archivo del
Juzgado instructor, se glosd al proceso que
so revisa, donde se resolvié por auto de once
de Julio de mil ochocientos noventay tres, no
haber lugar 4 la acumulacién de delitos, por
estar prescritala accidn para perseguir el de
lesiones ya expresado, También se tuvo co-
nocimiento, por las declaraciones de algunos
testigos, de que el mismo Sanchez infirié una
herida en la cabeza 4 Dionisio Mota, alld por
el mes de Noviembre de mil ochocientos
ochenta y nueve, no habiédndouse formado en
aquella vez ningiin proceso, a consecuencia
de que el ofendido se negd constantemente A
denunciar el hecho delictuoso & alguna auto-
ridad: pero apurada la averiguacién sobre el
pariicular, no pudo esclarecerse de una ma-
nera indubitable, si realmente Sanchez habia
cometido 6 no ese delito.

Resultando duodécimo: Previas las forma
lidades prescritas por dereeho, ¢l ciudadano
Juez pronuncié sentencia, en la que con apo-
yo en varios articulos del Cédigo Penal y del
de Procedimientos en el mismo ramo, falld
conferme & las siguientes prescripciones:
«Primera, Félix Sanchez, preso en la carcel
publica de esta ciudad, es reo de humicidio
calificado, por haber dado muerte 4 Dionisio
Mota el dia veintiuno de Febrero de mil
ochocientos noventa.—Segunda, se le conde-
na por tal delito 4 sufrir 1a pena capital, que
se ejecutars en la forma y términos preveni-
dos por la ley,—Tercera, se decomisa el ar-
ma disefiada 4 fojas ocho, para remitirla 4 la
Tesoreria Municipal, con objeto de aplicar su
producto, una vez vendida, al mejoramiento
y conservacién delas carceles de esa cabece-
ra.—Y cuarta, se dejan 4 xalvo los derechos
sobre responsabilidad civil, 4 favor de la per-
sona que justificare tenerlos, para que los de-
duzca en forma cuande le convenga.»
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Resultando décimotercero: En segunda ins-
tancia y en grado de apelacién, correspondid
conocer de la causa de que se trata, a la Se-
gunda Sala de este Superior Tribunal, forma-
da por el Sr. Magistrado Licenciado Francis-
co M. Rojas, quien en su fallo de once de Di-
ciembre ultimo revocé los dos primeros pun-
tos resolutivos de la sentencia del inferior,
confirmé los demas y condené 4 Sanchez 4 su-
frir 1la pena de diez afios de prisién, contados
desde la fecha dcl auto motivado.

Resultando décimo cuarto: Ante la Sala
que suscribe, han pedido el Ministerio Fiscal
la confirmacidn del fallo de primera instan-
cia, y el Abogado de pobres la confirmacion
de la sentencia dictada por la Segunda Sala,
y de la cual se ha hecho mérito en el resul-
tando precedente; ¥y

Considarando primero; Las constancias
procesales, cuya relacion exacta queda hecha
en los parrafos anteriores, ministran pruebas
superabundantes respecto 4 la existencia del
delito de homicidio perpetrado en la persona
de Dionisio Mota, constituyendo tales prue-
bas la fe judicial del cadaver, su identifica-
cién, el reconocimiento y clasificacién médi-
co-legal de la herida; el acta de inhumacién
constante A4 fojas doce de la causa, de la
aprehension real del instrumento del delito
(06d. de Proc. Pen., arts, 502, frae, 4%, 511,
frae. 5* y 529; Cod. Pen., art. 484.)

Consideraundo segundo: También es indubi-
table que el procesado Félix Sanchez fué el
autor de dicho delito, porgue asl lo demues-
tra su propia confesion, constante en la dili-
gencia de cargos, y ¢l testimonio de los pre-
senciales, ciudadanos Trinidad Bravo y Can-
dido Alguisiras. [Cod. Pen.,art, 480 y deProc,
Pen. arts. 50% y 531.]

Considerando tercero: La circunstancia de
que el procesado, al darle muerte 4 Dionisio
Mota, haya obrado en legitima defensa de su
persona, lejos de estar justificada, resulta con-
tradicha con la declaracién por los repetidos
testigos Bravo y Alquisiras.

Considerando cuarto; El expresada homi-
cidio debe reputarse como calificado por ha-
berse cometido con ventaja, toda vez que el
acusado Sanchez, superioren fuerza fisica al
occiso, se encontré armado y su victima iner-
me en el mnstante del ataque, (arts, 500y 457,
frac. 1* del Cod, Pen)

Considerando quinte: En el fallo de segun-
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da instancia se asieunta que no habiendo bha-
bido contienda 6 rifia entre el procesado y el
oceiso, no debe estimarse como calificativa
la mencionada circunstancia de veataja, pa-
ra e] efecto de imponer la pena, puesto gue
el art. 457 del Cédigo Penal, habla sélo de
contendienfes; pero si se atiende 4 que San-
chez confiesa que al herir & Mota éste tam.
bién trataba de pegarle con la mano, y esa
confesién, por ser acerca de un hecho, debe
aceptarse, por reunir los caractéres que para
su validez le asigna el ya citado art. 509 del
Codigo de Procedimientos Penales, claro es
que hubo rifia entre el reo y el finado, en los
términos que la define el art. 493 del Cédigo
Penal, dltima parte; mas aun cuando no se
admita la confesién de SAnchez en el punto
indicado, al menos habria de estimarse como
verdadero, por ser intachable, el dicho de los
testigos Candido Alquisiras y Trinidad Bravo,
fart. 531 del Céd. de Proc. Pen.], quienes ase-
guran, que después de cambiarse algunasra-
zones Félix Sinchez y Dionisio Mota, aquel
infirié 4 éste la herida que le privd de la
existeticia y en ese caso no habria <rifia»
pero si «contienda,» porque esos vocablosno
son sinénimos; por mas que asi se tomen
en el fallo de segunda instancia, pues mien-
tras el primero—rifia—en su acepcion juri-
dica especifica la disputa «de obrar entre
dos 6 m4s personas, [art. 493 del Cdd. Pen.]
el segundo—contienda—es voz genérica res-
pecto de la primera, porque segiuu el Dic-
cionario de la lengua significa tanto la lidia
6 disputa de hecho, como Ia de palabra. En
consecuencia, cabe perfectamente aplicar el
epiteto de contendientes al acusado y al o¢-
ciso, considerades en el acto de consumar-
se el delito, y se estd en el caso de tomar
en cuenta la circunstancia de ventaja, como
calificativa, para el efecto de imponer la

pena.
Considerando sexto: Por otra parte, si se

restringe la aplicacién del repetido art. 457
(Céd, Pen.) & su tenor literal, sin penetrar
la razén filoséfica que lo sustenta, se caerd
en el absurdo de admitir la calificativa) de
ventaja, en el caso de contienda, es decir,
cuando el debil se deficnde contra el fuerte,
y negarla cuando el ofendido desempefie un
papel enteramente pasivo, al recibir el dafio
de su agresor; y ese absurdo resalta mas si se
reflexiona gue en el homicidio premeditado se

castiga con la pena capital cuando se come-
te fuera de rifia, y sélo con doce afios si hu-
biere ésta, lo que bien 4 las claras d4 4 com-
prender que en laintencién del legislador ha
estado el considerar como mds grave el deli-
to ejecutado contra el que no ha podido de-

fenderse.
Considerando séptimo: Lo dicho no se opo-

ne al precepto contenido en el art, 131 del
Cédigo Penal que prohibe imponer penas por
simple analogia y aun por mayoria de razdén,
pues las consideraciones gue se han hecho no
se invocan precisamente para imponer la pe-
na, sino para calificar 6 especificar el hecho
delictuoso de que se trata, en uso de la po-
testad que & los Jueces y Magisirados esta
concedida para interpretar la ley, porque
lex interpretatione adjudanda, como dice la
ley 64, tit. 1, lib. 35 del Digesto. (Véase la
Exposicion de motivos del Cédigo Penal del
Distrito Federal, por el Licenciado Martinez
de Castro, al referirse al art. 182 de dicho
Cédigo, concordante con el 131 del nuestro.)
Congiderando octavo: Demostrado como
queda que el homicidio de Dionisio Mota, se
perpetré con ventaja, y si se tiene en cuenta
que esa ventaja fue tal que el homicida no
corrié riesgo algunc de ser muerto ni herido
por su adversario, ni obré en legitima defen-
sa, es patente que el delito se encuentra com-
prendido para la penalidad de su autor, en el
art. 501, frac. 2.* del Cddigo Penal.
Considerando novenoc: La pena de muerte,
que es la que sefiala dicho articulo, no puede
sustituirse en este caso con la extraordinaria
de prisién, porque para ello serfa necesario
que hubiera circunstancias atenuantes por
valor de cuatro unidadee, sin concurrencia
de alguna agravante (art, 182, frac, 2.* del
(Cédigo Penal), pero, desgraciadamente, en fa-
vor del reo no existe ni una sola de las cir-
cunstancias primeramente mencionadas, por-
que aunque confesé el delito, lo hize después
de estar concluida la averiguacion y quedar
convicto por ella, de manera que no se estd
en el caso & que se refiere la fraccién 4.* del
art. 39 de dicho Cédigo, y si en su contra hay
las agravantes que consisten en haber tenido
anteriormente malas costambres y haber fal-
tado 4 la verdad, declarando circunstarcias
y hechos falsos, 4 fin de engafiar 4la justicia
y hacer dificil la averiguacién, (Cédigo citado,
articulos 44, frac, 8. y 45 frac, 12.%)
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Considerando décimo: Laa rescluciones del
fallo de 1* instancia concernientes 4 la salve-
dad de derechos sobre responsabilidad civil
¥ & que se decomise el arma con que se per-
petrd el homicidio de Dionisio Mota, son arre-
gladas & la ley y por ende procede gue se
confirmen, (Cédigo Penal, arts. 252, 75 y 160,
Cédigo Procedimientos Penales, art, 240, pri-
mera parte,)

Porlas consideraciones y fundamentos lega-
les expuestds, 1a Sala que suscribe, de acuer-
do con el pedimento Fiscal, falla en los térmi-
nos siguientes:

Primero. Se revoca la sentencia de 2% ins-
tancia en la parte que no esti conforme con
la de primera,

Segundo. Se confirma la sentencia de 1*
instancia en todos sus puntos resolutivos.

Tercero. Recomiéndese al Sefior Juez, que
al notificar al reo esta ejecutoria, le advier-
ta el derecho que tiene para solicitar la gra-
cia de indulto, y cumpla con las dem4s pre-
venciones 4 que se refieren los artfculos 629
y relativos del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales,

Hagase saber, y con el testimonio de estilo,
devuélvase la causa al Juzgade de su origen,
para los efectos legales, archivandose 4 su
vez el toca,

Asi, definitivamente juzgando en 3" Instan-
cia, lo sentencié y firma el C. Lic. José R,
Olea, Magistrado de la 1* Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado. Doy fé.—Jo-
3¢ R. Olea, una ribrica.—F. Castafién, una
ribrica, Secretario.

~ SECCION CIVIL.

SurrREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL EsTADO
DE ZACATECAS.

Magistrados: C. Lic, Julidn Torres.

Rafael Simon Castellvi.
E. Rodriguez Real.

F. Enriquez.

" Manuel Puente,
Secretario; V. A. Velasco.

ADULTERIQ.—Se prueba por presunciones, invocado co-
mo causa de divorcio?

DIVORCIO,—Una vez ejecutoriado gen poder de quién deben
quedar los hijos?

¥y 3 ”n

L1} LRl

" " L4

LR "

(CONCLUYE), (1)
Considerando décimo quinto: Que, eje-
cutoriado el divorcio, deberdn quedar los

(1) Véase el niimerg anterior,

hijos bajo la potestad del conyuge no cul-
pable, segiin lo dispone el articulo 245 del
Cédigo Civil, siendo, en consecuencia, 4 D.2
Isabel Escalera & quien corresponde €l
ejercicio de tal derecho, tanto mds cuanto
que, segtn lo dispuesto en el articulo 248
del Cddigo citado, el cényuge que diere
causa al divorcio, pierde todo su poder y
derechos sobre la persona y bienes de
sus hijos.

Considerando décimo sexto: Que siem-
pre serd condenado en costas el que lo
fuere por dos sentencias conformes de to-
da conformidad en suparte resolutiva. (Ar-
tfculo 143, fraccién 4* del Cédigo de Pro-
cedimientos).

Por éstas consideraciones y fundamen-
tos legales citados y con apoyo de lo que
prescribe el articulo 252 del G6digo Givil,
se falla:

Primero: Son de confirmarse y se confir-
man las proposiciones primera, segunda y
tercera de la sentencia que pronuncié el
Juez 2. de lo Criminal de este Partido, con
fecha veintisiete de Mayo del presente afio,
declarando que procede el divorcio nece-
sario entre Don Gregorio Rivera y Doila
Isabel Escalera, que la menor Dusmila Ri-
vera debe quedar en poder de la madre
sefiora Escalera, y que ésta tiene derecho
4 alimentos, en la forma que se lehan man.
dado ministrar por decreto fecha 28de No.
viembre de 189%4.

Segundo: Se revoca la proposicién cuar-
ta del expresado fallo, que resolvié no ha-
ber lugar 4 hacer condenaciones en costas,
y se condena 4 D. Gregorio Riveraal pago
de las causadas en ambas instancias,

Asi, por unanimidad, de votos lo prove-
yeron los Magistrados del Supremo Tribu-
nal de Justicia del Estado, mandando que,
con testimonio de esta sentencia, vuelvan
los autos al Juzgado de su origen, para los
efectos legales.

Se autoriza en veinticinco del mismo—
que las labores de la Secretoria permitie-
ron extender en los autos esta sentencia.
Julidn Torves.—Rafael Stmdn Castellvl.—
E. Rodrigues Real.~ F. Henviques.—Ma.
nuel Puente— V. A. Velasco,




