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SECCION DOCTRINAL

PROYECTO de clasificacidn de heridas para
el Estadode México, formado por el Sr. Dr,
D. Eduardo Navarro. (1)

Tarea dificil de flenar debidamente, es la
que me he impuesto al formular un proyecto
de clasificacidn de lesiones bajo el punto de
vista médico-legal, estando muy lejos de mila
idea de salir avante en cuestién tan intrincada
como laboriosa, pues con sobrada justicia las
que hasta hay nos han servido de modelo, no
llenan los deseos ni las aspiraciones de aque.
llos que por el ejercicio constante de su profe-
sién, necesitan resolver muy @ menudo proble-
mas de transcendentales consecuencias, no sé-
lo en lo relativo & los intereses generales de
la sociedad, sino en lo que se refiere 410 mds
precioso para el hombre en particular: su ho-
nor, su libertad y su vida,

Sirvanme de excusa los méviles que me im-
pelen 4 llevar & cabo mi empresa, cuales son
las carifiosas indicacionesde algunos de mises-
timados discipulos y amigos, y el deseo de alle-
gar mi contingente, aunque pequefio, 4 la cien-
ciay 4 la humanidad que sufre; tanto mds,
cuanto que aliento lainfundada esperanza de
que este desaliflado trabajo dé margen 4 que
se esclarezca el punto de que se va & tratar, y
por ende, 4 que se proceda 4 la reforma del
Cédigo Penal del Estado, indispensable ya ba
jo este concepto, gue no necesita comentarios
para hacer resaltar su actual insuficiencia, ni
su absurda aplicacién en determinados casos
de lesiones.

(1) De “E! Semanario Judicial.-~Toluca, Estado de México,

En tods lesidn debemos considerar dos pun-
tos: uno que directamente corresponde 4 la
Medicina legal, v otro que toca pura y exclu-
sivamente 4 la ciencia médica. El primero com-
prende los dafios causados al organismo;y el
segundo, el nombre de la lesidn, los caracteres
generales 6 particulares que presente y ¢l ar-
ma con que fué inferida, etc.

Si se trata de dar la descripcidn de una he-
rida s6lo bajo el punto de vista médico, sin te-
ner en cuenta las distinciones que establecen
las leyes, marcando determinadas categorias
de lesiones, segln ¢l modo como se hayan pro-
ducido y ias consecuencias gue lleven consigo'
ninguna dificultad se presentard al meédico pe-
rito, pero eso no siempre sucede, y la clasifi-
cacion legal de las heridas varia, como 14cil-
mente se comprende, con la legislacion parti-
cular de cada pais, puesto que no todos esti-
man éstas de la misma manera,

Sin embargo, procuraré separar en el pre-
sente estudio la responsabilidad criminal, de
las circustancias que hacen mayor la pena
¥ la responsabitidad civil, esperando que se
allanen, sino todas, al menos la mayor parte
de las dificultades que en la actualidad se pre-
sentan, y que en mi concepto, no dependen de
otra causa que de la confusién de estos dos mo-
dos distintos de considerar las lesiones en una
sola clasificacién, Por consiguiente, si debemos
acentuar dicha diferencia, desde luego se des-
prende que los certificados de los médicos de-
ben ser dos: uno que dardn en el acto de re-
conocer al lesionado, en lo que se refiere 4 la
responsabilidad criminal de Ia herida, y enca-
minado a4 determinar su lenidad, gravedad &
mortalidad, de donde resulia el delito & lares
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ponsabilidad criminal propiamente dicha, y en
el gue se hardn constar asimismo las circuns~
tancias que, como llevo asentado, pertenecen
4 la ciencia médica (Descripcién de lesiones,
carrcteres generales, particulares, ete.); v el
otro certificado deberdn darlo al terminar la
curacién, haciendo constar igualmente los da-
fios que la lesién haya ocasionado, los acci-
dentes sobrevenidos, ¥ si éstos son 6 no nece-
sarios, directos 6 inmediatos de ella; la inutili-
dad temporal 6 permanente que ocasione, las
cicatrices notables y las deformidades que ha
ya dejado, asi como el tiempo gue dilaté en
Sanar,

Trataré, pues, de presentar la clasificacién
de ia manera méis clara y sencilla que me sea
posible, atentas las considerrciones anteriores,
y eliminar de ¢lla todo lo que afecte un cardc-
ter hipotético.

La tendencia moralizadora de las leyes, fi-
jando penas 4 los heridores, propende siempre
4 que el medico forense califique de preferen-
cia Ja gravedad 6 no gravedad de la lesion, y
por consiguiente, el peligro de la vida que
amenaza al lesionado, siendo las demas cir-
cunstancias que concurren, de la incumbencia
del Juez,

Teniendo en cuenta gue la primera clasifi-
cacién hecha por el médico perito al examinar
al herido, lleva, ademds, por objeto la encar-
celacién 6 excarcelacidén del ofensor, metivo
suficiente para extender desde luego el primer
certificado, es indispensable que éste lleve por
base los dafios causados al organismo, y que
comprenda, entre las heridas leves, todas aque-
llas en que no sea probable la muerte por cau-
sa de la lesién; como acontece en las conmeo-
ciones ligeras del cerebro, las contusiones y
quemaduras de primero 6 de grados superiores
de corta extension, las heridas de la piel, del
tejido cetular subcutdneo, las superficiales de
los musculos, etc,, etc.

Se comprenderan entre las heridas graves,
todas las que lesionan Organos necesarios ¢
importantes para la vida, pudiéndose mencio-
nar entre ellas, las fuertes conmociones cere-
brales, las quemaduras extensas, aun de pri-
mer grado, las contusionesdel cerebro con frac-
tura del crineo, las heridas del cerebro, pul-
mon, estémago, higado, intestino, las pene-
trantes del pecho y vientre, aunque no intere-
sen 6rgano alguno, heridas de las arterias hu-
neral, femural, etc. Y por ltimo, se colocan
entre las esencialmente mortales aquellas que
privan de 1a vida al individuo instantdneamen-
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te 6 poco después de causadas, como son las
heridas del corazon, de la arteria aorta, las
que producen la desorganizacién de la sunbs-
tancia cerebral y las que dividen completa-
mente la médula espinal, etc,

De lo expuesto se deduce que la primera
clasificacién 4 que deben sujetar los médicos
forenses su primer certificado, es la siguiente:

12 Heridas leves 6 sean lasque no ponen en
peligro la vida del ofendido.

2% Heridas graves 6 sean aquellas que po-
nen en peligro la vida del ofendido.

3* Heridas mortales por esencia,

En todos los casos de duda en que la herida
s¢ encuentra colocada en lugar en que algtn
érgano importante pudiera estar interesado vy
porque el arma con que se haya inferido, hi-
cieran sospechar que fueragrave, y digo esto
por los casos en que no se pueda hacer la ex-
ploracién conveniente, y por lo mismo, esta-
blecer el dignéstico y prondstico cierto, el mé-
dico forense deberd clasificar estas lesiones en
la segunda categoria, porque pasados unos
cuantos dias, ya podrd ratificar 6 rectificar su
clasificacién primitiva; mas adelante tratare.
mos de estos dos puntos, del lugar de la herida
¥ del arma con que se infirié.

Si al terminar la curacién, el médico perito
no tiene rada que rectificar de su primer cer-
tificado, lo ratificar4 en todas sus partes,

Pasemos ahora 4 la clasificacién de las heri-
das post factum, es decir, de las lesiones que
han presentado en el transcurso de la enferme-
dad hasta terminar la curacién, accidentes 6
circunstancias que hagan mayor la pena €
igualmente la responsabilidad civil, 4 cuya
clasificacién quedardn sujetos los segundos
certificados, y que en mi concepto, ser4 la si-
guiente;

1.2 Heridas leves que no pusieron en peli-
gro la vida del ofendido y que han dejado ci-
catrices notables, deformidades en parte visi-
ble del cuerpo.

2.° Heridas graves que pusieron en peli-
gro la vida del ofendido y que han dejado ci-
catrices notables, deformidades en parte visi-
ble del cuerpo.

3.° Heridas leves en si, pero que por el lu-
gar en que estidn situadas y por el arma con-
que se infirieron, asi como la manera de usar
€stas Gltimas, pusieron en peligro la vida del
lesionado.

4.° Heridas graves por un accidente direc-
to, necesario € inmediato de la lesi6én, que pu-
sieron en peligro la vida del ofendido.



5.° Heridas graves por un accidente no ne-
cesario, directo ¢ inmediato de la lesién, que
pusieron en peligro la vida del ofendido,

6.° Heridas graves por causa distinta de la
lesién, pero desarrolladas por ésta, sin que sea
consecuencia necesaria, que pusieron en peli-
gro la vida del lesionado.

7.© Heridas que causaron la muerte por e-
accidente desarrollado, directo, necesario é in-
mediato de la lesién,

8.° Heridas mortales por el accidente no
necesario, directo & inmediato de la lesién,

9. © Heridas que dejaron inutilidad tempo-
ral, permanente 6 pérdida de un miembro, cau-
sados por la lesién misma.

10. Heridas que dejaron inutilidad tempo-
ral, permanente 6 pérdida de un miembro por
causa no necesaria, directa é inmediata de la
lesidn.

En toda clase de lesiones, el médico foren-
se expresard con toda precisidn el tiempo que
tardaron en sanar,

Dividida de esta manera la clasificacién de
las lesiones, quedan comprendidos, si no todos
los casos, lo que humanamente es imposible
por las miultiplzs circunstancias que pueden
ocurrir, sf, al menos, la mayor parte de ellos,
y los que no lo estén, ficilmente pueden con-
siderarse en ia clasificacién mencionada,

Me ocuparé de la tercera categoria perte-
neciente 4 la tercera clasificacion, para expli-
car la idea que me indujo 4 verificarlo asi, No
cabe duda que aplicar una pena igual en vis-
ta de los resultados en los casos de las heridas
leves y graves, no es enteramente arreglado
4 la justicia, pues hay casos en que de todos
modos debe agravarse la pena del ofensor,
sobre lo que me tomeo la libertad de llamar la
atencién de los legisladores. Es obvio que no
puede juzgarse de una manera idéntica al in-
dividuo que habiendo inferido una herida le-
ve, supongamos en el brazo, ¥y con un instru-
meuto cualquiera, como un vidrio 6 un guija-
rro, en que sélo se interesd la piel, ¢ ésta y €l
tejido celular en una extensién de dos centi-
metros, y cuya curacion duré ocho dias; que
aquel que produjo una herida penetrante de
vientre con salida del intestino, con una espa-
da de caballeria en magnificas condiciones, y
que sin accidente alguno, curé también en 8
dias.

Supongamos asimismo que la herida del
brazo fué de catorce 6 dieciséis centimetros
de extensién y duré en curar sesenta dias, lo
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te de vientre curé por primera intencién, du-
rando tres dias en sanar: {serd cuerdo impo-
ner la pena quc actuaimente corresponde en
estos casos 4 cada uno de los agresores res-
pectivamente? No, ¥y mil veces no. jHabra el
mismo riesgo en uno y otro caso, en vista det
sitio ocupado por cada lesién, y correrd el
mismo peligro la vida de los agredidos, aten-
diendo 4 las armas empleadas y 4 la manera
de usarlas? Creo que no, y por lo mismo, la
pena debe agravarse en el segundo de los ca-
508 mencionados,

Muy conveniente, serd, pues, que constitu-
yYan una circuastancia cualitativa, el sitio de
la lesién, los 6rganos principales interesados,
aln cuando no lo hayan sido sino superficial-
mente, el arma conque se infiera la herida, y
la manera de usarla,

El sitio, porque un golpe, un tajo, 6 una es-
tocada dirigida, dirigidos contra un 6rgano de
importancia vital reconocida por todo el mun-
do, como la cabeza, ¢l cuello, el pecho 6 el
vientre, pone en peligro la vida del lesionado.

Los ¢rganos interesados, aunque sean :u-
perficialmente heridos, como el pulmén, ¢l hi-
gado, etc., cuyas heridas inconcusamente tie-
nen que ser penetrantes, ponen en peligro la
vida.

El arma conque la lesién fué inferida, por-
que cuando ésta sea de tal naturaleza y de tal
calidad, que el que la emplea puede y debe
saber que el uso de ese instrumento contra
un hombre, implica grave peligro para éste,
al usarla, pone en peligro la vida del ofen-
dido,

Nos falta ver ia manera de usar el arma, En
esta cuestién tenemos que estudiar dos pun-
tos; la direccidn y la fuerza conque se ha em-
pleado, si se comprusba que el arma fué diri-
gida, como lo dijimos al tratar del sitio que
ocupan lus heridas, contra un 6rgano de im-
portancia vital, no podria ponerse en duda
que la vida del agredido se ha puesto en peli-
gro. Podremos demostrar la direccién, aten-
diendo, no solo al sitio de la herida, sino
también al trayecto de la bala y & otros ca-
racteres de las lesiones que permitan dar una
conclusién relativa al camino seguido por el
golpe, estocada, balazo, etc, debiendo tener
presente que el instrumento pudo haber sido
desviado, tanto para impedir la direccién pe-
ligrosa, como para hacer que ésta resulte de
la misma desviacién. Esta se verifica, ya sea
por parar 6 evitar ¢l golpe, 6 ya porque el

que es muy posible, y que la herida penetran-linstrumento resbale en objetos duros pertene-
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cisates al vestido, 6 que accidentalmente se
encuentren en el punte herido 6 en los hue-
sos,

En cuanto 4 la fuerza, siempre que el arma
se haya dirigido contra cierta parte del cuerpo
con una energia tal, que pueda haber atravesa-
do los huesos 6 hecho una lesién profunda, 6
que aun cuando esto no se realice, se deduzca
claramente el cardcter de la agresién, porque
se comprenda que el instrumento no lo consi-
guié por obstaculos interpuestos antes de tocar
el cuerpo, impidiendo asi la profundidad, la
perforacibn, la fractura de los huesos, reveldan-
dosedicha fuerza en los dafios recibides por los
objetos interpuestos, en este caso, creo que la
vida fué puesta en peligro, y por esa razén
debe tenerse en cuenta la manera de usar el
arma parn la cualificacién de la pena,

La arbitrariedad conque puede procederse
en el terreno de las posibilidades, 1a injusticia
que en muchos casos puede ocasionar la ca-
rencia de una base sélida en las sentencias
criminales, asi como el perjuicio 6 falta de
castigo que por circunstancias imprevistas, le
resultara 4 un reo, por agravar 6 disminuir la
pena sefialada 4 su delito, en una palabra, la
justicia que debe normar todos los actos del
juez, en prd de los intereses de la sociedad:
constituyen los razones poderosas que me han
obligado 4 formar este proyecto de lesiones 4
fin de que ¢n una pequefia parte, pueda con-
tribuir 4 la reforma del Codigo Penal vigente,

Pues csiendo el médico-legista,uno de los
fuctores principales en el descubrimiento de
la verdad, puesto que la luz que arrojan sus
dictAmenes en los tenebrosos artificios del cri-
men, disipa las dudas que pudieran atormen-
tar la conciencia del juez, es preciso que ten-
ga disposiciones concretas en que apoyarse
para rendir su certificado, para que se impon-
g4 la pena respectiva,

Como todas las ciencias humanas son sus-
ceptibles de perfeccionamiento, y sobre todo,
las que se refieren al bienestar social, la cri.
minalidad ha sufrido también una evolucién
completa, abandonando la via de los castigos
degradantes para ¢brar hasta,donde sea posible,
sobre 1a parte moral del individuo, y colocada
ya 4 esa altura, se necesita continuar impul-
sdndola por el sendero del progreso, para gue
las penas llenen su objeto y los delitos dismi-
nuyan. Por eso es que en la anterior clasifica-
tién he hecho desaparecer el pudo poner en
peligro la vida, y subsista el hecho positivo
de si la lesion puso 6 no; en peligro Ia vida,

Eso obviaria el inconvenicnte de que se ha-
ga abstraccién de los medios empleados en la
comisién del delito, para fijarse de preferen-
cia en su resultado final, y se pueda atender
al arma con que la lesién fué inferida, 1a ma-
nera de usaria, la regidén en que esté colocada
y el 6rgano lesionado para agravar 6 dismi-
nuir la pena. Medida enérgica, es ciarto, pero
que ademads de ser una barrera para los de-
lincuentes, fija limites 4 la esfera de accion de
los jueces, y proporciona mayor equidad 4 la
aplicacion de las penas,

Aungque tengo la plena conciencia de no ha-
ber resuelto ¢] problema que tanto ha preocu-
pado 4 los hombres inteligentes, si estoy se-
guro de traer de nuevo al debate esta cues-
tion, para que los jurisconsultos la estudien y
la lleven 4 feliz término; entretanto, como ciu-
dadano amante del progrese, cumplo con un
deber, al contribuir con mi grano de arena,
en la mencionada reforma de nuestro Codigo,

Epuarpo NAVARRO,

SECCION FEDERAL.

Juzcapo DR DIsTRITO BN EL ESTADO DR
OAXACA DE JUAREZ.

—_—

Juez Lic. José H. Serret.
Secretario ,, Adolfo Quintanar,

AMPAROQ. ¢Cuil e ¢l 1inico caso en que procede el recurso de
amparo en asuntos civiles?

ID. Eslicito 4 los {uncionarios judiciales de la Federacién. en
los amparos de que conozcan, constituirse en revisores de los
tos ejecutados por los funcionarios del orden comun?

CONCLUYE !

La Sala de la Gorte de Justicia, para jus-
tificar sus resoluciones, remitié copias del es-
crito del apoderado de la Sra. Gamboa de
Mejia, en el que contesta la demanda del Li-
cenciado Mejia, sobre la no existencia de ga-
nanciales, afirmando que, siendo falsos lus he-
chos que refieren en la demandsa, son falsas,
por consiguiente, las conclusiones que, tanto
de esos hechos como de otros verdaderos, de-
duce, y la aplicacién que se pretende hacer
de las disposiciones legales.

II, Sentencia de 17 de Diciembre de 1894,
pronunciada en el juicie ordinario sobre ga-
nanciales, promovido por el Lic. Manuel M,?
Mejia, contra la Sra. Guadalupe Gamboa, fun-

(1) Véase El Derecho, Tomo  IT, nim, 41, pég. J00.
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dando su demanda el primero, en que la se-
gunda se opone 4 dar su consentimiento para
la venta de Ahuayo, y pide, que en definitiva
se declare que la Gamboa no tiene derecho 4
los gananciales: que no tiene derecho &4 opo-
nerse & que se otorgue la escritura de venta
de la referida Labor de Ahuayo, y que el de-
mandante no necesita del consentimiento de
ia misma sefiora, para seguir vendiendo to-
dos los dem4s bienes raices que le quedan.

La parte principal de ese fallo, dice: Por
astas consideraciones y fundamentos citados,
y ademas, en los articulos 591, 592 y 601
del Cédigo de Procedimientos Civiles:

La Justicia del Centro, autorizada por el
Iistade, debia sentenciar y en definitiva sen-
tencia;

Primero: Se absuelve 4 la Sra. Guadalupe
Gamboa de Mejia, de la demanda que en su
contra interpuso el sefior Lic, Manuel Maria
Mejia, para que se declare que dicha seiiora
su esposa, no tiene derecho & ningunos ga-
nanciales.

Segundo: Se le absuelve igualmente, del
segundo punto de la demanda, relativa 4 que
la misma sefiora (amboa no tiene derecho 4
oponerse & que se otorgue la escritura de ven-
ta de la Labor de Ahuayo.

Tercero: Se absuelve &4 la Sra, Guadalupe
Gamboa de Mejia, del tercer punto de la de-
manda, relativa 4 que el actor no necesita
del consentimiento de la misma Sra. Gamboa
para seguir vendiendo todos los demds bienes
ralces que le quedan.

Cuarto: Se condena en las costas de este
juicio, al sefior Licenciado Manuel Mar{a Me-
jia.

Quinto: Hagase la reposicién de timbres
por la Sra. Guadalupe Gamboa.

Hagase saber.

Asi definitivamente juzgando lo sentencié
v firmé el €. Lic. Francisco Belmar, Juez 2.°
de lo Civil y de Hacienda.-—Doy fé.— Francis-
co Belmar.—Ribrica.—Ranulfo Pérez Monta-
f0.—Rubrica.

I11. Copias de varias actuaciones que se
tuvieron 4 la vista, como son las constancias
del juicio de divorcio entablado en el afio de
1856 ante la autoridad eclesidstica, por 1a se-
fiora (Gamboa é informacidn de testigos, res-
pecto al mal tratamiento y lesiones frecuen-
tes que Mejta inferia & su esposa; por lo que

llevo 4 efecto su separacion,
TOMO VII

Cuarto: Que concluido el término probato-
rio, alegaron las partes, pidiendo el Promotor
Fiscal, se negara el amparo en virtud de que
la autoridad ejecutora no ha infrinjido las le-
yes de Toro y del Fuero Real, sino exacta-
mente aplicadas y por lo mismo, no se viold
el art. 14 Constitucional.

Considerando primero: Que en concepto del
Juez que subscribe, la aplicacién de las leyes
citadas por el Tribunal del Estado, han sido
aplicadas bien, pero la cuestiéon debe resol-
verse sobre si hubo ¢ no, motivo para solici-
tar el presente amparo en vista de las cons-
tancias de auntos, es decir, si con la sentencia
dictada por la 2* Sala de la Corte de Justi-
cia, se ha viclado el art. 14 Constitucional
que se invoca, teniendo facultad los Tribuna-
les Federales, para apreciar las pruebas en
materia civil, como parece pretende el sefior
Mejla, al sujetar el juicio de amparo, la sen-
tencia referida, dictada conforme al criterio
juridico, puro y genuino del Tribunal en un
juicio formal.

Considerando segundo: Que del informe con
justificacion y certificados de las constancias
de autos que aparecen en el expediente, re-
sulta, que la Sala 2. ® de la Corte de Justicia
del Estado, aplicé al caso controvertido las
leyes que estimdé conducentes de la legisla-
¢ién antigua, con sus concordantes de los Co-
digos del Estado, Civil y de Procedimientos,

Considerando tercero: Que solo seria pro-
cedente el amparo, en materia de inexactitud
de aplicacion legal, cuando ésta importara
una flagrante violacion de garantias é pre-
ceptos constitucionales, lo que no est4 justifi-
cado en manera alguna por parte del quejoso,
respecto de la ejecutoria reclamada, lo cual,
estd suficiehtemente establecido por las di-
versas ejecutorias de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que serfa prolijo enu-
merar, ¥y en las cuales; ha sido constante en
declarar que, en materia puramente civil, so-
lo la infraccidn de precepto alguno constitu-
cional que consagren verdaderas garantias
amerita la proteccién de la Justicia de la
Union, siendo ya un verdadero axioma, que
no es dable 4 los tribunales de Ja Federacién
constituirse en revisores de los actos ejecuta-
dos por los del Fuero comin, tratindose, de
un juicio en el que dichos funcionarios tie-
nen la facultad de aplicar la ley como em-

pleados establecidod para ello, y tal lo es en
104
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el presente caso, la Corte de Justicia del Es-
tado.

Por estas consideraciones, y de conformi-
dad con el parecer fiscal, y con fundamento
de los arts, 101 y 102 de la Qonstitucién Ge-
neral y Ley de 14 de Diciembre de 1882, es
de resolverse y se resuelve:

Primero: La Justicia de la Unién, no am-
para ni proteje al seiior Licenciado Manuel
Maria Mejia, contra los actos de que se queja.

Segundo: Se impone una multa al promo-
vente, de veinte pesos, que ingresarad 4 la
Jefatura de Hacienda, al causar ejecutoria el
presente fallo,

Tercero: Prevéngase al interesado, minis-
tre las estampillas que faltan en el cuaderno
de pruebas, y ocupan de la foja 4 4 1a 68, in-
clusive,

Hégasc saber, y elévese este expediente 4
la Suprema Corte de Justicia, sacindose las
copias de ley.

1 Licenciado José H. Serret, Juez de Dis-
trito en el Estado, definitivamente juzgando,
as{ 1o sentenci6 y firmé.—Doy fé.-—José H.
Serret.—Adolfo Quintanar, secretario,

Es copia que certifico.—Oaxaca de Juarez,
Agosto 18 de 1896.—Adolfo Quintanar.

P e ——————]

SECCION PENAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

DisTriTo FEDERAL.
2.% Sala,
Presidente. C. Lic. F. G, Puente.
Magistrados, ,, ,, V. Canalizo.

. .+ 1+ 5. Medina y Ormachea.
Secretario, ,, ,, J. M. Iturbe.
PRESCRIPCION. ;Cudles son las reglas de ella conforme al

derecho penal?

INHABILITACION. ¢(Es pena principal 6 accesoria?

IDEM. ;Prescribe 4 los doce afios, aunque la pena principal im-
puesta al delincnente prescriba on un perfodo menor de
tiempo?

(CONCLUYE.! )

Considerando sexto: Que el quinto y tltimo
dato que sirvié debase para la detencién del
Notario Ocampo, es la declaracién del Sr,
Lic. Franco Guadalupe del Valle, en la que
manifesté; que sélo concurrieron al otorga-
miento de la escritura de venta el Sr. Tinker
y la Srita, Aurelia Pesado y su hermana Sa-
ra, D. Pablo Gonzilez,comprador y el decla-

(i) Vease el Derecho, Tomo VII, nim. 41, pég. 704.

rante como acreedor hipotecario, habiendo fir-
mado también la Sra. Sara, Este dato eomo
prueba, desde luego no debe admitirla la Sa-
la por haberla rectificado posteriormente, re-
tractando su primera declaracion en lo subs-
taneial.

Considerando séptimo: Que de todos los da-
tos anteriores resulta que hay una presuncisn
de culpabilidad al haber asentadc enla eseri-
tura de venta de que 8o ha hecho mérito, que
concurri6 al otorgamiento la Sra. Ana Gathe
de Tinker, dando su licencia para que su es-
poso vendiera la parte de la casa que le per-
tenecia en esta Capital, ubicada en la calle
1e las Ratas y que firmé al calcedela misma
escritura, cuando dicha sefiora no se habia
separado de la Habana, 6 mejor dicho, queno
habia venido & esta Capital,

Considerando Octavo: Que en vista de los
antecedentes y supuesta la conclusién dedu-
cida, se debe examinar cndl es la responsabi-
lidad que podria resultar al Lic. José¢ Maria
QOcampo, como Notario, al extender la escri-~
tura del contrato de compra-venta celebrado
ante el Sr. Tinker y la Srita. Aurelia Pesado
con el Sr. Pablo Gonzilez, porel delito de fal-
sificacién de documentos que se averigua, El
art. 711 del Cédigo Penal, determina, que pa-
ra que el delito de falsificacion de documentos
sea punible como tal, se necesita que concu-
rran los requisitos siguientes: 1. © que se co-
meta fraudulentamente. 2. © que el falsario se
proponga sacar algin provecho para si 6 pa-
ra otro, 6 causar perjuicio & alguno 6 4 la so-
ciedad, 3. ° que resulte ¢ pueda resultar per-
juicio & la sociedad 6 4 un particular, ya sea
en los bienes de éste 6 ya en su persona
en su honra ¢ en su reputacién. 4.° que
el falsario haga la falsificacién sin consen-
timiento de la persona & quien resulte 6 pue-
da resultar perjuicio, ¢ sin el de aquella
en cuyo nombre se hizo el documento, Para
declarar si tales requisitos concurrieron en el
hecho que se averigua, clasificado de falsica-
cion de documentos, es indispensable averi-
guar qué se entiende por falsificacién, “Falsi-
ficacion, dice el Diccionario de Legislacion:
que es la accién de contra hacer, adulterar 6
corromper alguna cosa, como la escritura, la
moneda, la medicina, distinguiéndose de la
falsedad que se comete cuande se procede
con mentira 6 engafio. Esto, supuesto, no pue-

de decirse con buen criterio, que el Notario
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Ocampo haya contra-hecho, adulterado 6 co-
rrompido la escritura que expresa.

En primeroc de Agosto de mil ochocientos
noventa y seis, se hace constar que: habien-
do resuelto en el proceso, con fecha diez y
ocho de Mayo del corriente afio, que habfa
preserito la accién penal para proseguir la
averiguacion, se hubo de suspender la resolu-
cién en este incidente; pero habiendo la se-
gunda Sala del Tribunal Superior revocado Ia
referida resolucién, llega la ocasién de pro-
nunciar el fallo que corresponda en el presen-
te incidente.

En la misma fecha, primero de Agosto de
mil ochocientos noventa y seis, vistas por el
Juez las razones en que la defensa hace des-
eansar su peticidn para que se conceda al Lic,
D. José Maria QOcampo sulibertad provisional
bajo protesta, por haberse desvanecido los
datos que sirvieron para decretar su deten-
cidn; vistas las diligencias practicadas en el
proceso, con posterioridad al auto que mandé
aprehender al referido Lic. Ocampo, y 4 las
cuales diligencias serefiere la defensa en este
incidente; vistas por fin las razones alegadas
por el Ministeric Publico y el representante
de la parte civil, oponiéndose 4 que se acce-
da & lo pedido por el procesado ysus defen-
sores, y tomando eh cuenta: que al autorizar
como Notario, el Lic. José Marfa Ocampo, la
escritura de venta de la casanim. 2 de laca-
lle de las Ratas, dando fe de cohocer & la se-
fiora, que el Dr, Tinker, como vendedor de la
finca, presenté como su esposa, pudo racional
y légicamente incidir en error, teniendo como
tal esposa del vendedor 4 la que con ese ca-
ricter firmé la eseritura, porque Tinker la
presentaba en sociedad como su mujer legiti-
ma, teniendo, en consecuencia, esa posesidn
de estado civil, en el puiblico, sin que el No-
tario hubiera creido llegada la ocasidn de
cumplir con las exigencias del art. 42, frac.
2. % de la ley organica de 29 de Noviembre
de 1867, porque el mencionado Notario, por
s{ propio, conocia 4 la mujer que la sociedad
reputaba como esposa de Tinker, sin tener
que llamar testigos que justificaran la capaci-
dad legal 6 estado civil de aquellos, y en con-
secuencia, con apoyo de los arts. 430 y rela-
tivos del Cédigo de procedimientos penales:
se declaran desvanccidos losfundamentos que
servieron de base alciudadano Juez primero
de lo Criminal, para pronunciar el auto de

aprehensién y detencién en la Carcel Muni-
cipal, por el delito de falsificacién de docu-
mentos piblicos contra el Lic. D. José Maria
Ocampo; concediéndosele, por lo mismo, que
la libertad provisional bajo caucién de que
disfruta, sea la protestatoria simplemente y
reciba el billete de depdsito respective, con
orden al Banco Nacional, para su devolucién,
haciéndolo asf saber & las partes,

SECCION CIVIL.

Juzcapo DE 12 InsTanciA DEL DisTRITO DE
MazaTLAN, EsTADO DE SINALOA.

Alcalde 1. © Correccional, C. EduardoEcheverria
Asesor, C. Lic. Antonio Murfia Martinez,

PRUEBA. (Cual de todas las reconocidas por Ia ley es la
preferente?

ID. ¢Pnede hacerse publicacién de ellas, antes de que we
practiquen todas las promovidas durante el término proba-
torio?

CONTRATO CONDICIONAL. ¢Cuando la condicién deja de
cumplirse, puede pedirse la rescisién del contrato?

ID. ¢Es requisito esencial parasu validez que se consignen en
escritura piblica?

[Concluye.] 1

Oonsiderando noveno: Que aunque la par-
te actora asevera en su alegato que el terre-
no de «La Colorada,» pertenecia en propiedad
4 1a Sra. Susana Sevilla de Padilla, madre de
la parte actora, y que, por tante, no pudo ha-
ber sido gravado por el Sr. Padilla en la for-
ma que lo hizo, aceptando el limite repetido,
tal aseveracién no parece eomprobada y al
contrario, se encuentra destruida con losele-
mentos de prueba de que habla el anterior
considerando; pues el hecho de qué se haya
adjudicado & la Sra. Padilla de Barrera, jun-
tamente con los dem4s bienes que les corres-
pondieron como herencia de su sefiora madre,
la mitad del predio tantas veces repetido, se-
gln aparece en la copia certificada de la hi-
juela que se registra & fojas cuatro del cuader-
no principal, estd debidamente execlarecido
por los Sres. Padilla é Ignacia Padilla de Ba-
rrera al absolver las preguntas cohsignadas
en el anterior considerando, pues ambos ex—
plican que la mitad de dicho predio fué adju-
dicado 4 la Sra. Padilla de Barrera por el Sr.
Padilla en pago de su porcién hereditaria en
los bienes de su finada madre.

—

1 Yéase el Derecho, Tomo VII, num. 41, pég. vo8.
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Considerando décimo: Que el hecho deen-
confrarse listada la mitad del citado predio en-
tre los bienes que correspondieron A la se-
fiora de Barrera, no destruye la conclusién
anterior, pues aun suponiendo un titulo per-
fecto la citada hijuela, no podria echar por
tierra la fuerza probatoria que producen,
tanto Ia confesién de la sefiora Padilla de Ba
rrera, asf como la del seior Padilla, debida-
mente corroborados con los instrumentos pu-
blicos de que habla el octavo considerando,
por medio de la cual manifiestan que el dia
30 de Abril del afio de 1885, el Sr, Padilla era
unico propietario del predio tantas veces re-
petido; toda vez que la confesién judicial ocu-
pa el primer lugar entre las pruebas conoci-
das por la ley. Art. 375, frac. I del Cédigo de
Procedimientos Civiles repetido.

Considerando décimo primero: Que aun su-
poniendo que por el hecho de encontrarse lis-
tada l1a mitad del predio repetido en la hijue-
la citada, hubiera pertenecido al fondo de la
sociedad legal formada entre el Sr. Padilla y
su esposa, seria incuestionable que el conve-
nio judicial propalado seria vilido respecto 4
Ia mitad que correspondia en dicho predio al
Sr. Padilla y ampararia la mitad de la zonaé
faja de terreno demandado, y entonces ha-
bria que resolver nada mas si dicho conve-
nio, por la falta de consentimiento de la Sra,
SusanaSevilla de Padilla, respecto 4 su mitad
en el mismo terreno, no amparaba la otra mi-
tad de dicha zona.

QOonsiderando décimo segundo: Que la con-
formidad de !a Sra. de Barrera con el conve-
nio propalado, estd fuera de toda discusién,
desde el momento que reconoce y estd con-
forme con el contrato, fecha 1.° de Marzo de
1885, celebrado per el Sr, Padilla con el mis-
mo caracter con que celebré el convenio ju-
dicial fecha 30 de Abril del propio afio queno
fué mas de una aclaracidn del primero y en
el momento que admitié en su hijuela la si-
guiente adjudicacién: "Una servidumbre de
agua en el terreno de <Ponce,» valuada en
cinco pesos, partida nim. 49 del inventario,
cuya servidumbre fué adquirida en virtud del
altimo contrato citado, pero aungue tal con-
formidad no fuera expresa, derivaria necesa.
riamente del hecho de no ejercitar la accién
deducida en el presente juicio, tan luego como
se le adjudicé el predio repetido, pues consta

de autos que acepté también el contrato de
arrendamiento y de venta de que hablalaes-
critura publica, fecha 15 de Mayo de 1885,
otorgada por los Sres. Paredes como apode-
rado de la Sra. Rojas y Francisco Padilla en
su propio nombre; y tal silencio, no obstante
el pago que hacia de los cinco pesos de renta
anual en que fué arrendado 4 su sefior padre
por la Sra. Rojas, por medio de su apoderado
el Sr. Paredes, la parte de terreno de "Pon-
ce, que ocupan la casa, trapiche y corrales
de "La Colorada,"” obligaria 4 la Sra, de DBa-
rrera 4 reconocer como legitimo y preexisten
te el convenic de quese trata; puescon arre-
glo 4 lo dispuesto en los arts. 1,678 y 1,679
del Codigo Civil, produce los efectos de ratifi-
cacién y no puede ser reclamade el cumpli-
miento voluntarie por medio del pago, nova-
cién 6 cualquiera otro modo y extingue la ac-
cion de nulidad esaratificacion, cumplimiento
voluntario de una obligacién nula, por falta
de forma ¢ colemnidad en cualquier tiempo
en quese hagan; deduciéndose, ademas, de
las disposiciones de los articulos citados, que
los interesados, respecto de las omisiones en
la forma y nulidad de los actos que no son de
derecho publico, pueden rénunciar valida-
mente la accién para reclamar esos vicios.
Considerando décimo tercero: Que para re-
solver la cuarta cuestidn, basta lcer el cornte-
nido de la escritura publica de fecha 1° de
Marzo de 1881 y el convenie judicial de que
se trata, que no es mis que una aclaracién 6
rectificacién del contrato consignado en aque-
\la, que en lo conducente dice: <En ia cindad
del Rosario, 4 1° de Marzo de 1881, ante mi
el Escribano Publico Dionisio Rodriguez y los
testigos que al fin se exprosardn, comparecie-
ron los Sres., Francisco Padilla, Ascencién
Durén, Rafael Vargas, Manuoel Lermay Fran-
cisca Machado de Rojas, todos mayores de
edad, de esta jurisdiccion, aptos para obli-
garse, segin expresaron y 4 quienes yo, el Es-
cribano, doy fe conocer y dijeron: que con
motivo de fijar los puntos de los terrenos dej
rancho de «Ponce» de la propiedad de la ul-
tima Sra. de Rojas, ya expresada, por quien
fueron citados todos los primeras como colin-
dantes de! rancho referido, despoés de haber
salido al reconocimiento de todos [os terrenos;
y en vista de sus titulos respectivos, oyendo
también & un abogudo ¥y demas personas peri-
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tas y entendidas en lamateria, convinieron en
sefialarse, como se sefialan los limites de sus
propiedades, que seran respetadas por unos y
ofros, para siempre jamis, por sl ¢ por sussu-
cesores, dando la fuerza de una transaccién
o de una sentencia & este convenio, y quieren
¥ es de todos voluntad, que se les haga estar
¥ pasar por los limites de sus propiedades que
se fijan y son de la manera que sigue:...... »
El convenio judicial, en lo conducente es como
...... al efecto, el Juez, el Agrimensor,
el Secretario, el Sr, Guerrero, el Sr, Barrera
¥ el Sr. Paredes, fuimos 4 situarnes en una
mojonera de piedra y mezcla que estd en el
camino nacional de Escuinapa al Rosario; en
este punto, el Sr. Paredes exhibi¢ su poder y
una escritura pablica tirada ante el Escriba-
no Publico Lic. Dionisio Rodriguez, por la que
consta, que la expresada Sra. Francisca Ro-
jas de Machado convino con &l Sr, Francisco
Padilla, en tener por linea divisoria, entre los
terrenos de ambos, la tirada desde dicha mo-
jonera 4 una curva del arroyo de <«Ponce,«
desde este punto al pezode lIa casa ya des-
truida de la viuda de Cardenas; y desde aqui
al pico mas alto del cerro Yauco, por cuyo
ple se deja ver la ventana; estos puntos asl
marcados se aceptaron en la escritura por
creerlos situados en una séla linea recta, y
asi se desprende del sentido literal de dicha
escritura; entonces el agrimensor situd una
brujula con anteojo en dicha mojonera y vié
que demoraba del expresado pico del Yauco
N. 71° (¢’ E. proponiéndose ahrir una brecha
recta con ese rumbo, hacieado abstraceién de
la curva y del pozo, sin sujetarse enteramen-
te & la linea recta; el Sr. Paredes, desde lue-
go, convino en ecllo y también el Sr. Gaerre-
ro; pero el Sr. Barrera manifesté que no po-
dia resolverse hasta nohablar con el Sr.Fran-
cisco Padilla, principal propietario del terre-
no de «Lazaro;» que estando este Sr. Padilla
en su molino llamado «La Colorada,» muy
cerca de donde estamos y sobre la linea por
reconocer, le parecifa conveniente consultarle
el paso; asi se determiné y nos dirijimos & la
expresada “Colorada" en donde, en efecto,
encontramos al Sr. Padilla, quien bien impues-
to de todo lo practicado y de la proposicién
que se hacta, dijo desde luego que la aproba-
ba en todas sus partcs, pues ¢l no deseaba
cuestién con nadie por ninguna fraccion de

fizura: que sise habia eitado-en la escritura
los puntos de curva de arroyo y pozo de la
casa de la vinda de Cardenas, era porque se
juzgaron en una so6la linea con la mojonerade
Pitayitas y pico alto del cerro Yauco; pero
que si al sacar la linea con el instrumento,
alguno de esos puntos 6los dos quedaran den-
tro 6 fuera de ambos terrenos, se atendria 4
mojoneras gue se situaran sobrela linea yno
4 los dichos puntos; hecha esta explicacion
fuimos 4 situarnos en el pozo de la casa de la
viuda de Cédrdenas ya citada, acompafiando-
nos el mismo Sr. Padilla. Liegado & estepun
to, el agrimonsor hizo nucvas observaciones
y manifesto que la linea que debia tirarse no
pasaba precisamente por el pozo referido, y
no obstante los Sres. Padilla, Guerrero y Pa-
redes, insistieron en su proposito de atenerse
4 la recta.”

Que de lo expuesto se deduce rectamente
que el convenio judicial, celebrado por los
Sres. Padilla y Paredes, fué una transaccion,
6 mejor dicho, una aclaracion ¢ rectificacion
de la transaccion celabrada el dia 1° de Mar-
zo de 1881 por la Sra. Francisca Machado de
Rojas y el Sr. Padilla, y reconocida enelcur-
so de este juicio por la Sra. Ignacia Padilla
de Barrera, y no una donacién, como lo ase-
vera ésta, art, 3,291 del Cédigo Civil vigente
en la época en que se celebrd, y 3,151 del vi-
gente en la actualidad,

Considerando décimo cuarto: Que por esta
transaccién declararon solemunemente los Sres.
Paredes y Padilla, el primero como apodera-
do de la Sra. Francisca Rojas, y el segundo,
en su propio nombre, que el limite entre los
terrenos “Ponce" y "Lazaro” hoy «Agua Co-
lorada,» seria una linea rectatirada de lamo-
jonera de la "Pitayita™ al pico mas alto del
cerro Yauco, porque esto habia sido la mente

'del Sr. Padilla y de1a Sra. Francisca Macha-

do de Rojas al fijar dicho limite por la escri
tura publica fecha 1% de Marzo de 1881, tan-
tas veces repetida, pues asevera el mismo Sr.
Padilla que si en esta escritura hicieron men-
clén de los puntos de curva de arroyo y pozo
de la casa de la viuda de Cdrdenas, fué por-
gue se juzgaron en una sola linea con la mo-
jonera de “Pitayitas" y pico mas alto del ce-
rro Yauco,

Considerando décimo quinto: Que seguin los
referidos arts. 3,291 y 3,151 del Cédigo Civil

tierra, cualesquiera que fucra su extensién y i citado, ¢l efecto de la transaccién es el de
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terminar las controvrsias presentes y preve-
nir las futuras, y en consecuencia, la que ce-
lebraron los repetidos Sres. Paredes y Padi-
lla, puso fin 4 todas las cuestionesy dificulta-
des que pudieron surgir sobre la exactitud del
limite que separa los fundos precitados, fijan-
do de una manera clara y terminante el limi-
te legal de ellos,

Considerando décimo sexto: Que segtn el
articulo 3309 del Cédigo Civil, vigente en la
época en que Se celebré la transacci6én de que
se trata y 3169 del vigente, la transaccién
tiene, respecto de las partes, la misma efica-
cia y autoridad que la cosa juzgada, y esa
eficacia consiste en que no pueda ponerse en
duda ni discusion lo decidido por la cosa juz-
gada, ni promover de nuevo dereckLos y cues-
tiones sobre el negocio que resolvié, Y aun-
que la Sra, Padilla de Barrera, asevera que
tal transaccidn fué celebrada sin el consenti-
miento de su sefiora madre, ya estd demos-
trado que en el supuesto de que el Sr, Padi-
lla no hubiera sido exclusivo duefio de <La
Colorada’, en lafecha en que se celebrs, sino
que este predio hubiera correspondido al fon-
do social, dicha transaccién produciria sus
efectos legales por haber sido ratificada por
la sefiora Padilla de Barrera, en la formsa an-
tes expuesta; hecho debidamente corroborado
con la circunstancia de no desconocer ésta
sefiora la personalidad con que su sefior pa-
dre D). Francisco Padiila celebré el contrato
fecha 1 © de Marzo de 1881que fué el que di6
margen y sirvié de base al celebrado el dia
30 de Abril de 1885, con el propio caracter
con que celebré aquél,

Considerando décimo séptimo: Que la for-
ma en que se celebrd dicho convenio estd
arreglado a4 derecho, pues segtin el art, 3292
del Cédigo Civil, vigente en la época en que
se celebré y 3153 del vigente, la transaccion
que previene controversias futuras, debe
constar por escrito, si el interés pasa de dos-
cientos pesos. Y la transaccion de que se tra-
ta se celebr6 por medio de uninstrnmento pi-
blico, pues este nombre da 4 las actuacienes
judiciales de toda especie el art, 439, frac-
cién VI del Céddigo de Procedimientos Civiles,
1ag cuales hacen prueba plena segin e] 554
del propio Cddigo.

Considerando décimo octave: Que por lo
expuesto en los anteriores considerandos, se

deduce que la accion de dominio intentada
por la Sra. Francisca Padilla de Barrera con-
tra la Sra. Francisca Rojas, es improcedente,
debiendo, por tanto, absolverse 4 ésta de la
demanda entablada en su contra, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 604 del Codi-
gode Procedimientos Civiles citado y segiinla
regla de derecho que dice: «Actore non pro-
vante reus etsi nihil praesterit absolvitar.»

Considerando décimo noveno: Que respec-
to de la reconvencidn hecha por la deman-
dada, hay que tener presecnte, que ésta la
funda en que la Sra. Ignacia Padilla de Ba-
rrera, sin su autorizacién y contra su volantad,
ha explotado wna parte de la faja de terreno
que le demanda, con violacion de la escritu-
ra piblica de 15 de Mayo de 1885, pidiendo,
por tanto, la rescisidn de los contratos de ven-
ta de la servidumbre de abrevadero y arren-
damiento del terreno ocupado, con casa, tra-
pichillo ¥ corrales anexos de Ia Hacienda
“La Colorada,” de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 1349, 1350, 1656, 1659, frac.
I1, 2892, 3002, frac. IV, 3009 y 3010, frac. II
del Cédigo Civil.

Considerando duodécimo: Que ia parte de-
mandada, para justificar sureconvencion, pre-
senté seis testigos y articulé posiciones 4 la
parte actora y al Sr. Francisco Padilla, pero
por ninguno de los dos medios de prueba se
encuentran plenamente probades los hechos
en gque se funda la reconvencidn; pues la se-
fiora Padilla de Barrera y su padre, niegan
los hechos; y las deposiciones de los testigos
presentados no reanen los requisitos exigidos
por el art. 562 del Cédigo de Procedimientos
Civiles repetido, segin el cual, no se deben
de considerar probados los hechaos, sin que
haya por lo menos dos testigos en quienes
concurran las condiciones de ser mayores de
toda excepcidn; de ser uniformes, esto es, que
convengan no solo en la sustancia, sino en
los accidentes del acto que refieren, 6 aun
cuando no convengan en estos, si no modifican
la esencia del hecho; que declaren de ciencia
cierta, esto es, que hayan oido pronunciar las
palabras, presenciado el acto, ¢ visto el he-
cho material sobre gue deponen; y por ulti-
mo, que den fundada razén de su diche. Y &
la simpie lectura de las declaraciones rendi-
das por los referidos testigos, se desprende,
que en éstos mo concurren las condiciones
enumeradas.
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Considerando duodécimo primero: Que el
hecho de que se haya impedido Ia construc-
cién del cerco 4 que se refiere la demanda-
da, tampoco justifica dicha reconvencion, to-
da vez, que la construccion fué suspendida
en virtud de orden judivial dictada por el se-
fior Juez de 1.® Instancia del Distrito del
Rosario, con motivo del interdicto de retener
la posesién de un terreno de “La Agua Colo-
rada," que entablé Don Isaac Barrera contra
Dofia Francisca M. de Rojas, segun se des-
prende de la copia certificada de la sentencia
que dictd en dicho juicio el expresado funcio-
narioy que se registra 4 fojas cinco del cua-
derno principal.

Por los fundamentos legales expuestos, ¥y
de acuerdo con lo prescrito en el articulo
148 del Cédigo de Procedimientos Civiles vi-
gente, tantas veces repetido, se falla el pre-
sente juicio bajo las proposiciones siguientes:

Primero: Se declara que el limite legal en-
tre los terrenos denominados "Ponce" y “La
Agua Colorada," antes conocido éste con los
nombres de “Santa Cruz del Verde," "Laza-
ro'" y “Guayabo,"” es una linea recta tirada
de 1a mojonera de “La Pitayita" al pico méas
alto del *Cerro Yauco."

Segundo: En consecuencia, se absuelve 4
la sefiora Francisca Rojas de la demanda en-
tablada en su contra por el seiior Isaac Ba-
rrera como representante legal de su esposa
Ignacia Padilla de Barrera, por la entrega de
la fraccién 6 zona de terreno que le deman-
da, toda vez que en virtud del lfmite referido,
fijado por convenio judieial, fecha 30 de Abril
de mil ochocientos ochenta y cinco, celebra-
do ante el sefior Juez de 1® Instancia del
Distrito del Rosario, al practicarse el apeo y
deslinde de dichos predios, entre el sefior
Francisco Padilla, antecesor de la sefiora Pa-
dilla de Barrera, y el sefior Antonio H. Pare-
des, como apoderado de la sefiora Francisca
Rojas, la fraccién de terreno que ahora se
demanda, forma parte de los de “Ponce," de
la propiedad de la expresada Sra. Francisca
Rojas.

Tercero: Se absuelve 4.la Sra. Ignacia Pa-
dilla de Barrera, de la reconvencién forma-
lizada en su contra por la Sra. Francisca Ro-
jas,

Cuarto: En tal virtud, se declara, que no
son de rescindirse los contratos de arrenda-
miento y venta, consignados en la escritura
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publica fecha 15 de Mayo de mil ochocientos
ochenta y cinco.

Quinto: No se hace especial condenacién
en costas,

Sexto: Notifiquese,

El Alcalde 1. ® Constitucional en funciones
de Juez 1.° de 1. ® Iunstancia de este Distrito
por Ministerio de la ley, definitivamente juz-
gando, lo proveyd y firmé con el Secretario.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE MICHOACAN.

——————

2. % Sale,

Presidente, C. Vicente Maciel,
Magistrados, , Francisco Pérez Gil.
" w José Rodriguez Gil
Secretario, o José M. Campuzano,

CORPORACIONES, ;Las de indigenas tienen personalidad?

ID. ¢Pueden comparecer en juicio?

PARCIONERQS, ¢F's vilida la excepcidn de falta de perscna-
!xdad?opuesta al que se presenta en Juicio como apoderado de
éstos

Morelia, Marzo 28 de mil ochocientos noven-
ta y cinco,

Vistos estos autos de juicio ejecutivo sobre
cumplimiento de un contrato, promovidos an-
te el Juzgado de Letras de Patzcuaro por el
ciudadano Antonio Lara con el cardcter de
apoderado general de los parcioneros de Tu-
pataro.

Resultando primero: Que por escrito de 19
de Enero dltimo, se present6 el actor, mani-
festando: que de seguro hace algin tiempo
tuvieron algunas diferencias los pueblos de
Tupataro y Cuanajo 'con motivo de sus terre-
nos, y en esa virtud, en juicio concilintorio,
celebraron el convenio 4 que se refiere el do-
cumento que exhibié, en el cual se convino en
que ambos pueblos poseerian en comin los
terrenos y montes que se deslindan perfecta-
mente ¢h el mismo contrato, asi como los pas-
tos, aguas y astilleros, y que percibiriar por
mitad las rentas de los terrenos de labor, pac-
tando ademas, que el pueblo que infringiera
ese convenio, pagaria una multa de cien pe-
s0s; qute en el afio de mil ochocientos treinta
¥ uno, 4 instancias de los indigenas de Cua-
najo y fundados en €l mismo convenio, se dié
posesion de las tierras 4 ambos pueblos, y al
practicarse esa diligencia se aument6 en cua-
trocientos pesosla multa, de manera que el in-
fractor del convenio, tendria que pagar por
multa, la cantidad de quinientos pesos; que
desde la fecha aludida, ambos pueblos obser=
varon religiosamente el convenio, hasta hac
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dos afios, en que los parcioneros de Cuanajo
lo infringieron, llegando el afio proximo pasa.
do el apoderado dewunos cuintos, 4 rentar ca-
si toda 1a extension de la mancomunidad al
ciudadano Sacramento Dominguez; que en tal
virtud, vy siendo incuestionable el derecho que
asiste 4 los parcioneros de Tupataro, se han
visto en el caso de exigir judicialmente el cum-
plimiento del repetido contrato, asi como el
pago de los dafios ¥ perjuicios 4 que estd obli-
gado el que falta 2 un compromiso, y el de la
multa estipulada, demandando en toda forma
4 los parcioneros de Cuanajo en la via ejecu-
tiva y pidiendo se proceda cegin el articule
970, parte final, del Cédigo de Proc::dir{lie.ntos,
y en todo caso que se haga el requerimiento
por los quinientos pesos que importa 1a multa,
conforme al articulo 971 del mismo Cédigo.

Resultando segundo: Que £n treinta del mis-
mo Enero, se dicté un auto por el juzgado,
dando por presentada la demanda, con los do-
cumentos que se acompaiiaron, declarando que
no habia lugar & despachar la ejecucién soli-
citada y mandando correr traslad9 en via or-
dinaria 4 los parcioneros de Cuanajo, de la ex-
presada demanda.

Resultando tercero: Que de este anto apeld
el promovente para ante esta Sala, apelacién,
que le fué concedida en ambos efectos, por
auto de diez y nueve de Febrero préximo pa-
sado; y recibidos los autos en la misma ngug'
se snbstancié en debida forma la segunda ins-
tancia. .

Considerando primero; Que la accién que
ejercitan los indigenas de Tupataro‘contra los
de Cuanajo, se funda en los convenios que las
comunidades de estos pueblos celebraron en
1os afios de mil setecientos noventa y uno ¥
mil ochotientos treinta ¥ uno, para fijar los li-
mites de sus respectivas posesiones, ¥ en ellos
estipularon que una parte de los terrenos la

disfrutarian ambos pueblos en comiin, usando

del monte, leflas, aguas, pastos y demis, y
que la parte infractora del contrato, pagf}ria
una multa, que ea el arreglo dF mil setecien-
tos noventa y uno se fijé en cien pesos, ¥ en
elde milde ochocientos treinta,y uno seaumen-
t64 quinientos, 8in perjuicio de obhgara al des-
ohediente al cumplimiento del convenio.
Considerando segundo: Que supuesto que
1as paries contratantes fueron dos‘ entid.ades
a actualidad no tienen existencia le-
gal, por haber sida extinguidas por 1a ley de
25 de Junio de 1856 y por el ar'tm}xlo 27 de la
Constitucién General de 1a Repiblica, se hace

que en [

preciso examinar si los indigenas de Tup4ta-
To que han promovido este juicio; pueden ejer-
citar legalmente los derechos que ia comuni-
dad del mismo pueblo adquirié, por los conve-
nios de que se hizo mencidn, toda vez que la
ley impone 4 los jueces el deber de exami-
nar la personalidad de los litigantes. { Art.
987 del Codigo de Procedimientos.}

Considerando tercero: Que segiin consta de
la escritura de mandate glosada 4 los autos,
ochenta y siete personasque se llaman parcio-
neros 6 conduefios de los bienes raices de lo
que fué comunidad de indigenas del pueblo de
Tupataro, confieren poder 4 Don Antonio La-
ra; pero de ninguna manera aparece justifica.
do en tal instrumento, que los otorgantes sean
los mismos individuos que formaban Ia dxpre-
sada corporacién al extinguirse ésta 6 que por
algun otro titulo sean duefios de los bienes 4
que se refieren, cosa que han debido acreditar
con arreglo al art, 87 del Cédigo de Procedi-
mientos,

Considerando cuarto: Que aun en el supues-
to de gue estuviese comprobado cualquiera de
los dos extremos de que acaba de hablarse,
los individuos mencionados no pueden ejecci-
tar los derechos adquiridos porla referida co-
munidad, por los convenios de que se hizo mé-
rito, pues en ellos se estipula que deben poseer
¥ disfrutar en comin los indigenas de Tupi-
taro con los del pueblo de Cuanajo los terre-
nos de que se habléd al principio; y esto pugna
abiertamente con el precepto terminante del
citado art. 27 de la Constitucién federal, por-
que obligdndose 4 los demandados al cumpli-
miento del contrato, se conservaria estancada
la propiedad que aquél precepto y la citada
ley desamortizaron, siendo asi, que conforme
4 tales disposicicnes, los indigenas tienen tni-
caniente el derecho y la obligacidn de pedir el
repartimiento de los bienes comunes,

Considerando quinto: Que en esta virtud, se
puede afirmar, sin vacilacién alguna, que la
accion que ejercita D, Antonio Lara por sus
poderdantes, caducé al extinguirse la comuni.
dad de Tupataro, toda vez que esa accion se
refiere al cumplimiento de un contrato que ya
no tiene subsistencia; debiendo, por tanto, de-
cirse lo mismo en cuanto 4 la accién para exi-
gir el pago de la multa establecida en aquél,
por tener el cardcter de accesoria.

{ Concluird )



