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SECCION DOCTRINAL. B
Consesiones de Tierras Baldias.

Naturaleza jurfdica de las concesiones de tierras hechas en los
Territorios, conforme 4 la Ley de Colonizacién de 18 de Agosto
de 1824 y Reglamento de 21 de Diciembre de 1828,

Esas concesiones ¢son una donacién simpls, una donacidn sab-
miode, & un contrato innominado?

Los terrenos adquiridos en virtud de dichas concesiones ¢son
bienes gananciales, cualquiera que sea la naturaleza jurfdica de
Ia concesién?

Desde el momento de la adquisicién de bienes gananciales, [&
mitad de éstos pertenece, en propiedad y posesion, 4 la mujer,
con varias limitaciones, una de las cuales esla facultad concedida
al marido para enagenar dichos bienes?

Continuande indivisos los bienes, después de disuelto el ma-
trimonio por muerté de uno de los cényuges, la sociedad legal no
continia entre el cényuge supérstite y los herederos del otro.

Aun en Ia hipétesis de que continfie Ia sociedad, el cényuge
supérstite no tiene facultad para vender los bienes comunes.

En 30 de Diciembre de 1884, R. R. solici-
t6 del Gobernador del Departamento de
Nuevo-México la concesién de un sitio de
terreno baldio; en dos razones fundé su
pretension: I, en que era propietario de
ganado vacuno y caballar, y que este ga-
nado aumentaba sin tener lugar donde con-
servarlo; y II, en que tenfa una numerosa
familia, que recibiria un beneficio conla
concesion,

En 14 de Agosto de 1845, elGobernador,
de conformidad con la Ley de 13 de Agos-
to de 1824 y el Reglamento de 21 de Di-
ciembre de 1828, declaré 4 R. R. propieta-
rio del expresado sitio de ganado mayor,
y ordené que se le expidiera la patente 6

titulo.

Este fué, en efecto, expedido, enla misma
fecha, y en ella se expresd que R. R. habia
pedido el terreno para su beneficio perso-
nal y el de su familia, y que, de conformidad
con Ja Ley y Reglamentos referidos, se le
hacia la concesién, bajo diversas condicio-
nes, una de las cualesera, que lo gozaria li-
bre y exclusivamente, poniendo en €l ¢}
cultivo gue le conviniera.

De los datos que se me han comunicado
parece deducirse que cuando se hizo la
concesion & R. R. éste era casado; que mds
tarde su mujer murid, que quedaron hijos
herederos de la mujer, que no se liquido la
sociedad conyugal, dividiendo entre ¢lma-
rido y los herederos de la mujer los bienes
pertenecientes d la sociedad conyugal; v
que el marido vendid el terreno cuya con-
cesién se le habia hecho, en 1845, Los des-
cendientes de la mujer en la actualidad re-
claman la propiedad de 1a mitad de dicho

terreno.
Lo primero que debe inquirirse es la

naturaleza juridica de la concesién que el
Gobernador del Departamento de Nuevo
México hizo 4 R. R. en 1845, y 4 este efecto
deben examinarse cudles son los caracte-
res legales de las concesiones de tierras
que se hacian conforme 4 la ley de 18 de
Agosto de 1824 y Reglamento de 21 de Di-
ciembre de 1828,

El Gobierno fué autorizado para proce-
der 4 la colonizacién de los Territorios de
la Repiiblica, confornie 4 los principios es-
tablecidos en dicha ley, art, 16: e 11 .,
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to de ella aquellos terrenos de la Nacién
que, no siendo de propiedad particular, ni
pertenecientes 4 ninguna corporacién ¢
pueblo, podian ser colonizados, {art. 2°);en
la distribucién de tierras debia atenderse
con preferencia 4 los ciudadanos mexica-
nos, (art. 9°): los concesionarios tenfan el
carécter de pobladores, (art. 13.)

La concesién de tierras, conforme 4 la
ley de 1824, se hacia, pues, para que elcon-

cesionario colonizara las tierras conce-
didas.

El Gobierno, ejerciendo la facultad que
le daba el art. 16 de la expresada ley, expi-
di6 el Reglamento de 21 de Diciembre de
1828, 4 efecto de colonizar los Territorios
de la Reptblica, y autorizé 4 los Jefes po-
liticos de éstos para que, con arreglo d la
ley de 1824 y 4 las condiciones estableci-
das en el mismo Reglamento, pudieran ha-
cer concesiones de tierras.

Estas concesiones podfan hacerse ¢ 4
empresarios, ¢ familias, 6 4 personas: la
palabra particular, que sigue de persona,
es un adjetivo que califica familia 6 perso-
na, y asf lo comprueba el art.5° en el cual
la palabra particularessigue después defa-
milia, por lo cualtanto el art. 1° como el 5°
equivalen en ese pasaje familias particu-
laves y personas particulares: en esos ar-
ticulos se usa del calificativo particulares,
en oposicidn 4 empresas, ¢ familias y per-
sonas trafdas por empresas y establecidas
por éstas como colonos: las palabras «per-
sonas», usadas, como se usan en el Regla-
mento, en un sentido opuesto al de familias
y diferente de éste, significan individuali-
dades solas: en analogia con esta disposi-
cién, el art, 2° del Reglamento, al clasificar
los pretendientes de terrenos, distingue en-
tre el empresario, el cabeza de familia y la
persona 6 individualidad: y la distincion
entre las personas y las familias se repro-
duce en el art. 5" del mismo Reglamento.

La solicitud que hizo R. R. en 1844 no
fué hecha por ¢l comoindividualidad, sino
como jefe de familia, y as{ lo expresa muy
claramente, al {undar su pretensién en que
tiene una numerosa familia, la cual recibi-
ria un beneficio con 1a concesién: asilo di-
ce tambien el titulo, al expresar gue R. R.
habia solicitado la concesién parabeneficio
suyo y €l de su familia, y tomdndose como

motivo de la concesién la solicitud hecha
en aquellos términos,

El titulo fué expedido 4 R. R.; pero esto
no significa que se constituia 4 favor suyo
un derecho de propiedad perteneciente 4
él exclusivamente: el titulo se habia expe.
dido en su nombre; pero lo recibfa como
jefe de familia, porque con ese cardcter ha-
bfa pedido Ia concesién y asi lo expresaba
el titulo: y €l era quien, como cabeza de fa-
milia, debia pedir el terreno, conforme al
art{culo segundo de! Reglamento, cuando
la concesién estaba destinada 4 una fami-
lia.

El Tribunalde .. ..... , al decir que
cuando se pedia y se hacia una concesién
de tierras en beneficio del pretendiente y
de su familia la concesién era una dona-
cién hecha sélo al primero ha cometido
un error, porque en ese juicio seconfunden
dos ideas cuya separacién estd perfecta-
mente marcada en el Reglamento de 1828,
4 saber: las concesiones que se hacian 4 fa-
milias y que se solicitaban por las cabezas
de ellas, y las concesiones que se hacfan 4
personas 6 individuos.

El derecho, pues, originado del titulo,
pertenecia no s6lo 4 R. R.; pero, & efecto
de determinar las otras personas 4 quienes
correspondiatambien un derecho en la con-
cesidn, debe distinguirse entre la mujer y
los hijos, y respecto de los hijos debe dis-
tinguirse entre los que estaban sujetosdla
patria potestad y los que estaban emanci-
pados,

LLos hijos emancipados cesan legalmen-
te de formar parte de la familia del padre,
¥, por consiguiente, los hijos de R. R. que,
al tiempo de la concesién, hubieran estado
emancipados, no formaban parte de la fa-
milia para los efectos de 1a misma conce-
sion.

Los hijos no emancipados formaban par.
te de la familia de R. R,; pero los derechos
que pudieran tener enla concesién, cuales-
quiera que fueran esos derechos, formaban
parte del peculio profecticio, porque los hi-
jos habian adquirido esos derechos por res.
pecto y consideracion del padre, vy, en con-
secuencia, correspondian al padre la pose-
sion, propiedad y usufructo de esos dere-
chos, por lo cual, practicamente, es 10 mis-
mo que si los hijos no los hubieran adqui-
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rido. [Escriche, Peculio. Ley 5, titulo 17,
Partida 4.]

La cuestién, pucs, en lo concerniente 4
la concesidn y por lo que hace dlas perso-
nas que tenian derecho en clla queda re-
ducida al marido y la mujer; v, 4 esc pro-
pésito, debo repetir que la circunstancia
de que el titulo haya sido otorgado soloen
nombre de R. R. no significa que &ste ten-
ga un derecho exclusivo cn el terreno, ya
porque la concesién se le hizo como jefe de
familia y para beneficio, no sélosuyo, sino
también de ésta, ya porqueen términos ge-
nerales, siendo el marido administrador de
la sociedad conyugal, ¢l hace los contratos
en su nombre, lo que no significa que sean
suyos los bienes que adquiere, sino que, en
los casos prevenidos en lasleyes, esos bie-
nes pertenecen 4 la sociedad conyugal,
aunque estén sélo en nombre del marido.

Admitiendo por el momento que la con-
cesién hechad R, R. es una donacién, las
explicaciones anteriores esclarecen que es
una donacién que no pertenece exclusiva-
mente 4 R. R., sino también 4 sumujer; pe-
ro, 4 fin de precisar los diferentes elemen-
tos que constitufan los derechos de la mu-
jer, 2s necesario hacer una distincién.

La concesidn fué hecha 4 la familia R.R.,
otorgdndose el titulo 4 éste, como cabeza
de familia: en esta concesién tenfan dere-
cho los hijos no emancipados; pero esos de-
rechos pertenecian al padre, porque forma-
ban parte del peculio profecticio: en conse-
cuencia, los derechos de la mujer de R. R.
se tienen que considerar: I. Como miembro
dela familia R, R. II. Con relacién 4 los
derechos de los hijos, derechos que, por ser
parte de!l peculio profecticio, pertenecfan

al padre.
La mujer de R. R. formaba parte de su

familia: 1a ley 6, tit. 33, Partida 7, dice que
por familia se entiende el jefe de ella, su
mujer y todos los que viven bajo €I, sobre
los cuales ejerce autoridad, asi como los
hijos y sirvientes: la concesién fu¢ hecha 4
la familia; por consiguiente, sila concesién
es una donacién la mujer tiene parte en
esa donacién, y una parte jgual al marido,
conforme 4 la ley 1, tit. 4, lib, 10, Novisima
Recopilacién.

En lo relativo 4 los derechos de los hijos
no emancipados, que formaban parte de la

familia de R, R. al hacersc la concesidn, €l
padre adquirié Ia parte de los Nijos; pero
no en virtud del titulo que expidié el Gober-
nador de Nuevo México, sino porque, con-
forme 4 la ley, al padre perteneciza el pecu-
lio profecticio, en el cual se comprendian
los derechos que los hijos pudieran tener
en la concesidn, como miembros de la fa-
milia 4 la cual se hacia ¢ésta: en esa parte
de la concesién, que formd el peculio pro-
fecticio de los hijos, el derecho de la mu-
jer no se deriva directamente de la dona-
cién hecha 4 la familia: se derivaindirecta-
mente de ella, porque la donaciénera el ti-
tulo comun y el origen de los derechos de
todos; pero directamente se derivabade la
adquisicién que hacia el padre portratarse
del peculio profecticio de los hijos: ya no
se trataba de la donacidn, sino de derechos
ganados por el padre, conun titulo diverso,
y, por consiguiente, estdn comprendidos en
los bienes gananciales, conforme 4 1a ley
1, tit. 4, Lib. de Ia Novisima.

La mujer de R. R, pues, en la donacién
que se hizo tenfa una pa-te igual 4 la de
su marido, por tratarse de una concesién
hecha 4 la familia, de la que la expresada
mujer formaba parte: en los derechos que
correspondian 4 los hijos y que, portratar-
se de peculio profecticio, adquirié el padre

[ también tenfa la mitad, por tratarse de bie-

nes que gané el marido: en ambos casos, se
trataba de bienes gananciales.

He examinado la cuestién, considerando
la concesion como una donacién simple 6
regalo; pero no es asf: la concesion de tie-
rras, conforme 4 la Ley de 1824 y e] Re-
glamento de 1828, no tenia esa naturaleza,
sino otra muy diversa. La donacién es un
acto de liberalidad y se verifica 4 titulo
gratuito: es el traspaso gracioso, que se
hace 4 otro, del dominio que se tiene en
una cosa, (Escriche, Donacién); pero, ade-
mds de esas donaciones que se hacian 4
titulo gratuito, habia otras donaciones que
se hacfan 4 titulo oneroso, y que no eran
propiamente donaciones, aunque se les
daba ese nombre. Esta segunda clase de
donaciones eran las que se hacian con
cargas y gravamenes para el donatario, y
se les llamaba donaciones sub-modo: 4 es-
ta clase de donaciones se refiere la ley ©,
tit. 4, Partida 5; asf, por ejemplo, segtin di-
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cha ley, hay una donacién de esa especie
cuando se da 4 alguno una propiedad con
la obligacién de que el donatario destine
una parte de los frutos para redimir cauti-
vos 6 para otro objeto, 6 cuando se da 4
alguno dinero 6 una propiedad con Ia obli-
cién el donatario de desempefiar algunos
servicios.

Hay varias diferencias entre las donacio-
nes condicionales ylas condiciones sub-wo-
do, y conviene marcar esa diferencia antes
de proseguir: las donaciones condicionales
no son lo mismo que las donaciones sub-
modo; de las primeras hablan las leyes 4 y
5 del mismo titulo y Partida, y de las se-
gundas la ley 6; la diferencia principal en-
tre las unas y las otras es que las prime-
ras no se ejecutan sino después de cumpli-
da la condicidn, entretanto que en las se-
gundas la donacidn se ejecuta antes de que
el donatario cumpla con la obligacién que
se le impone. Para marcar la diferencia en-
tre las donaciones conrdicionales y las con-
diciones sub-miodo no debe atenderse pre-
cisamented las palabras ni 4 la forma que
que se emplee, porque muy bien puede
acontecer que bajo la forma condicional se
haga una donacién sub-modo: debe exami-
narse si la donacién se hace de manera que
el cumplimiento de la condicién debe pre-
ceder al traspaso de la cosay ejecuciéon de
la donacién, y entoncesla donacidnes con-
dicional, ¢ si el dominio de la cosa donada
setransfieredesde luego al donatario, quien
queda obligado 4 cumplirlas cargas que se
le imponen, y entonces la donacién es sub-
modo.

La donacién sub-modo no es propiamen-
te una donacién, porque no se constituye
4 tftulo gratuito, sino 4 tftulo oneroso: es
un contrato sinalagmatico y bilateral, por-
que, en virtud de ¢l, no sélo se constituye
un derecho 4 favor del donatario. sino tam-
bién 4 favor del donante; ese contrato no
entra propiamente en la categoria de las
donaciones: en derecho romano 4 estas
donaciones, que imponfan cargas y gravi-
menes al donatario, se las incluia entre los
contratos innominados de que hablaré des-
pués; y las leyes de Partida (ley 6, tit. 4,
Partida 5, al fin), al incluirlas en las dona-
ciones, les conservan el calificativo latino

duce “so otra manera,"” es decir, donacio-
nes que se hacen de un modo diferente de
aquellas de que tratan las leyes anteriores:
esas donaciones 4 que se refieren las leyes
anteriores son las que se hacen por mera
liberalidad y 4 titulo gracioso.

St las concesiones de tierras, que se ha-
cianconforme 4 laLey de 1824 y Reglamen-
to de 1828 se consideran como donaciones,
ellas son donaciones sub-medo. La conce-
si6én de tierras, conforme 4 esas disposicio-
nes, no era un acto de mera liberalidad, ni
se concedia 4 titulo gratuito, sino que la
concesién se hacia para que el terreno con-
cedido fuera colonizado: la Ley de 1824 tu-
vo por objeto la colonizacién de los terre-
nos pertenecientes 4 la Nacién; el Regla-
mento de 1828 se propuso la colonizacién
de los Territorios, conforme & las base de
la Ley de 1824: asi, las concesiones de tie-
rras que se hacian en virtud de esas dis-
posiciones, sea que la concesién se hiciera
4 un empresario, 6 4 una familia, 6 4 un in-
dividuo, se hacfa con el fin de que fuera
colonizado el terreno: el titulo imponfa 4
R. R. la obligacién de cultivar; podfa él ha-
cer el cultivo que quisiera; en cuanto 4 la
clase de cultivo, €l tenfa completa libertad;
en lo que no la tenfaera en cultivar 6 no el
terreno. Pero, aunque el titulo nada hubiera
dicho 4 este respecto, subsistia, sinembar-
go, la obligacién de colonizar que la ley
imponia. Si, pues, 1a concesién era una do-
nacién, esta donacién llevaba consigo gra-
vamenes y cargas: se hacia donacidn del
terreno; pero era para que el terreno fuera
colonizado, y esto constituia una donacién

sub-modo. )
En esas donaciones la conservacién del

derecho dependia de que el donatario cum-
pliera con el gravdmen 6 carga: si aquel
que recibe 1a donacién, dice la ley 6, tit. 4,
P. 5, cumple aquello porque se la dieron,
vale la donacidén, v si no lo cumple, bien se
puede revocar. En elcaso de R. R, el cum-
plimiento de las obligaciones, que hacia
irrevocable el derecho del donatario, tenia
que verificarse durante el matrimonio; era
un gravdmen que recafa sobre éste. La
concesién habia sido pedida por R.R. como
cabeza de familia, fué hecha para beneficio
suyo y de su familia, y, por consiguiente,

sub-modo, palabras que la misma ley tra-lla obligacién de colonizar debfa cumplirse
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con la familia. R.R. decia en su solicitud
que era duefio de ganado vacuno y caba-
llos, v que necesitaba el terreno para la
manutencién de aquellos animales: ese ga-
nado y caballos eran bienes gananciales,
porque, conforme 4 las leyes, (ley 4, tit. 4,
Lib. 10, Novisima), tenian ese cardcter todos
los bienes que aparecian en el matrimonio,
si no se probaba que pertenecfan 4 uno de
los cényuges. Asi, el cumplimiento de la
obligacidn, cumplimiento sin el cual el de-
recho al terreno era revocable, venia & ser
una de las cargas del matrimonio: ambos
cényuges contribufan al cumplimiento del
gravamen, que contituia el derecho irrevo-
cable; Ja adquisicidn, pues, de este derecho
se originaba de actos posteriores 4 la con-
cesion, actns 4 cuya ejecucion contribuian
ambos cényuges y era un derecho adqui-
rido durante el matrimonio y 4 costa de
éste. Al hacerse la concesién, se adqui-
rfa un derecho contingente y rescindible:
lo que daba firmeza {4 ese derechos eran
los actos 4 cuya cjecucion debfan contri-
buir ambos cényuges: de este modo, ese
derecho venia 4 ser una propiedad no so-
lo del marido, sino también de la mujer, y
el derecho formaba parte de losbienes ga-
nanciales.

A esta conclusién se llega, aunque la
mujer no hubiera contribuido al cumpli-
miento de la obligacién inherente 4 la con-
cesién de tierras, y aunque el marido sélo
hubiera ejecutado los actos necesarios pa-
ra que el derecho tuviera el caracter irre-
vocable. A fin de hacer bien perceptible
esta idea, debe tenerse presente una de las
diferencias entre la donacién simple, hecha
por mera liberalidad y a titulo gratuito, y
la donacién sub modo, que siempre implica
un titulo oneroso.

La primera es por su naturaleza irrevo-
cable, (L. 1 y 6, Tit, 12, Lib. 3, Fuero Real,
Escriche Donacién, antepentiltimo pérrafo):
salvo en algunos casos excepcionales, co-
mo el de ingratitud del donatario, 1a dona-
cién no se puede revocar; pero en la dona-
cién sub modo la donacién por su natura-
leza es revocable. Aquella no requiere nin-
gin hecho posterior del donatario para que
el derecho adquirido por el Gltimo sea fir-
me € irrescindible: la segunda necesita,
para su firmeza y subsistencia, que el do-

natario cumpla con las cargas § gravdme-
nes, En la donacién simple la adquisicién
del derecho depende exclusivamente de la
donacién: en la donacién sub modo €l de-
recho se origina de la donacién; pero se
confirma y adquiere el caracter de irrevo-
cable por el hecho del donatario; y este
cardcter de irrevocabilidad, ya no se ori-
gina de la donacién misma, sino de actos
del donatario: estos actos son, pues, un
requisito para Ja adquisicidén, y, no siendo
ellos 1a donacién misma, el derecho que en
virtud de aquellos actos adquiere el carac-
ter de irrevocabilidad no estd comprendi-
do en la disposiciénde la ley, que se refie-
re 4 derechos originados exclusivamente
de las donaciones.

Las leyes en las cuales se previene que
las donaciones hechas por el Rey 4 uno de
los cényuges no forman parte de los bienes
gananciales, sino que pertenecen exclusi-
vamente 4 uno de los cényuges, se refieren
4 las donaciones irrevocables; pero no 4
las revocables. La ley 1, tit, 3, Lib. 3 dej
Fuero Real, (Ley 1, Tit. 4, Lib. 10, Novfsi-
ma), al hablar de los bienes gananciales,
dice que lo que el Rey diere 4 uno de los
cényuges pertenecerd sélo 4 aquel 4 quien
lo diere; otra ley explica qué es lo que se
debe entender por esta clase de donaciones,
La ley 8, tit. 12, Lib. 3, Fuero Real (Ley 1,
tit. 5, Lib, 3, Novisima) dice quelas cosas
que el Rey diere 4 alguno no se las pueden
quitar, pudiendo el donatario disponer de
ellas libremente; en caso de morir sin dis-
poner de los bienes donados, los herederos
tendran é€stas, sin que la mujer pueda de-
mandar parte de ellos, ¢, igualmente, el
marido no puede demandar parte en las co-
sas que el Rey diere 4 Ia mujer.

Esta ley, que, bajo una forma distinta es-
tablece el principio de que no forman par-
te de los gananciales los bienes donados
por el Rey 4 uno de los cényuges, explica,
ademds, lo que se entiende por donacién
del Rey, vy previene que esas donaciones
no se puedan revecar y que, una vez he-
chas, no se pueda quitar al donatario la
cosa donada; asi, la naturaleza de la dona-
cion hecha por el Rey es, segtin las leyes
del Fuero Real, la irrevocabilidad, y, por
consiguiente, las leyes del mismo Fuero,
que se refieren 4 donaciones reales, no
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comprenden las donaciones sub modo de
que trata la ley 6, tit, 4, Partida 5, conce-
siones revocables y cuya subsistencia de-
pend{a de hechos posteriores del donatario.

La concesién, pues, de terrenos, hecha
conforme 4 la Ley de 1824 y Reglamento de
1828, en la hipé6tesis de que sea una dona-
cién, siendo una donacién sub modo y re-
vocable, no estd comprendida en el precep-
to de las leyes del Fuero Real que exclu-
yven de los bienes gananciales las donacio-
nes reales: la donacién sub modo, que re-
quiere, para la firmeza y subsistencia del
derecho donado, no sélo la donacién, sino
actos posteriores, entra, por tanto, en los
demds medios de adquisicién, que, confor-
me 4dlas mismasleyes, determinan el cardc-
ter de gananciales en los bienes adquiridos.

Debe advertirse que en estas donaciones
el donante tiene el derecho de revocar la
donacion, si el donatario no cumple con el
gravamen, y que, como en el caso de R, R.
el donante nunca pretendid la revocacién
de la donacién, ésta quedd subsistente,
produciéndose la presuncién de guela obli-
gacién de colonizar fué¢ cumplida.

Atin en punto 4 las donaciones simples,
el precepto de la ley que las excluye delos
bienes gananciales no es tan absoluto que
no tenga alguna limitacién: esta limitacién
se refiere 4 donaciones remuneratorias,

La distincién entre las donaciones remu-
neratorias y las donaciones sub modo es
facil de marcar: las donaciones remunera-
torias son las que se hacen en atencién 4
servicios recibidos por el donante y que
que no importen una deuda: la donacién
sub modo es la que se hace imponiendo
cargas y gravidmenes. En las primeras, el
donante no est4 obligado 4 pagar los ser-
vicios que ha recibido, y, por consiguiente,
la donacidn, aunque se hace en atencién 4
esos servicios, es un acto de liberalidad;
en las segundas, el cumplimientc del gra-
vamen no se refiere 4 hechos pasados, sino
4 hechos futuros, y el gravdmen forma
parte del contrato mismo.

Respecto de las donaciones remunera-
torias es una doctrina comin que, si ¢l ser-
vicio 6 trabajo recompensado fué prestado
durante ¢! matrimonio, la donacién serd
bienes gananciales y se comunicard entre
les cényuges cuando el valor de ella es

equivalente al precio del trabajo 6 servi-
cio; si excediere, la donacién serd bienes
gananciales en la cantidad que iguale 4
aquel precio; y en lo que excediere, el ex-
ceso pertenecerd exclusivamente al dona-
tario; (Febrero Mexicano, Tom, 1, Lib. 1,
tit. 5, capftulo tnico, nim. 81).

Esta doctrina que, como antes he dicho,
es una doctrina comiin, manifiesta que la
donacién torma parte de los bienes ganan-
ciales, cuando ella se relaciona con servi-
cios prestados 6 actos pasados durante el
matrimonio: en este caso, el servicio, que
es el motivo determinante de la donacién,
es un hecho que, habiendo acontecido du-
rante el matrimonio, aprovecha en sus con-
secuencias 4 los dos cényuges, y las adqui-
siciones 4 que ese hecho da lugar se comu-
nican entre los cényuges y son bienes ga-
nanciales,

Este principio, aplicado 4 las donaciones
sub modo, produce consecuencias anilo-
gas; el hecho que engendra la irrevocabili-
dad del derecho acontece durante el matri-
monio, y ese hecho en sus consecuencias
aprovecha 4 amboscényuges; perono acon-
tece en las donaciones sub modo lo que pa-
sa en las donaciones remuneratorias: en
éstas, se reputa gananciales la parte dela
donacién equivalente al valor del servicio
prestado, entre tanto que en la donacién
sub modo toda ella es gananciales, porque
toda ella estd sujeta 4 la revocabilidad y
toda ella se confirma por los actos que tie-
nen lugar durante el matrimonio.

He examinado la cuestién, en la hipéte-
sis de que la concesién de tierras hecha 4
R, R. sea una donacién sub modo; pero,
en mi opinién, esa concesién no tiene ni
puede tener ese caracter, sino que es un
contrato innominado.

Los contratos innominados tuvieron su
origen en derecho romano: habia ciertos
contratos que tenfan un nombre y que da-
ban lugar 4 acciones determinadas; pero
fuera de ellos habia otros contratos cuyo
valor legal en un principio no era admiti-
do, porque ro entraban en ninguno de los
contratos que tenian un nombre y que el
derecho habfa reconocido: sin embargo,
esos confratos sin nombre poco 4 poco fue-
ron aceptados en derecho y se crearonac-
ciones para hacer valer los derechos y
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obligaciones originadas de esos contratos:
4 esos contratos se les daba el nombre de
inciertos, indeterminados y, finalmente, in-
nonimados, debiendo advertir que mds tar-
de, aun cuando 4 algunos de ellos se les
daba un nombre, como la permuta, la tran-
saccién, etc., sin embargo, siempre, por su
naturaleza, estaban comprendidos entre la
categoria de los contratos innominados.

De esta clase de contratos trata la ley 5,
tit, 6, Partida 5,1a cual, 4 semejanza del
derecho romano, establecié cuatro clases
de contratos innonimados, & saber:

I.—Doy para que d¢s (do ut des).

II.—Doy para que hagas (do ut facias):

III.—Hago para que dés (facio ut des)

IV.—Hago para que hagas (facio ut fa-
cias).

Para que haya contrato innominado se
requieren las circunstancias siguientes:

I.—Se necesita que se haya hecho una
prestacién por una persona 4 otra perso-
na: estaprestacién puede consistir § en una
traslacién de propiedadd enla ejecucién
de un hecho, 6, lo que es lo mismo, se re-
quiere que algo se de 6 que algo se haga,

II.—Se requiere en segundo lugar que
esta prestacién se haga en ejecucién de un
convenio anterior 6 concomicante con la
¢jecucién y que esta convencién obligue &
la otra parte 4 efectuar una obligacién re-
ciproca consistente también en dar 6 hacer.

IIl.—Es necesario, por tltimo, que este
convenio, ya por sf solo, ya unido 4 la pres-
tacién que lo acompafia, no constituya un
contrato que tenga nombre; asi, por ejem-
plo, 1a venta, el préstamo, no son contra:
tos innominados, porque tenfan un nombre
y originaban acciones especiales acepta-
das y reconocidas en derecho.

En derecho romano, la donacién sub mo-
do, aunque tenfa ese nombre, no era, sin
embargo, una donacién, sino un contrato
innomit. 1do; asi estd considerado en la ley
del Digesto 38, De Donationibus, y varios
rescriptos del Emperador Diocleciano con-
sagran esta doctrina, al dar, para exigir el
cumplimiento del modo 6 gravamen anexo
4 la donacién, la accién que se daba en los
contratos innominados: (Cédigo, Ley 8, De
Rerum Permutatione.—Leyes 9 y 22 De
Donationibus.)

En derecho espafio}, algunos autores, si-

guiendo el derecho romano, consideran la
donacién sub modo como un contrato in-
nominado; y siesa doctrina fuera aceptada
la cuestién estaria resuelta, porque en el
caso de que la concesién de tierras hecha
4 R. R. fuera una donacién sub modo, por
esa circunstancia debfa ser considerada
como contrato innominado.

_Perolas leyes no autorizan 4 aceptar esa
doctrina como indiscutible: la donacién
sub modo es objeto de una ley que estd en
el titulo de Jas Donaciones (Ley 7, Tit. 4,
Partida 5), y los contratos innominados son
objeto de otra ley (Ley 5, Tit. 6, Part. 3),
por lo cual parece que hay alguna separa-
cién entre la donacién sub modo y los con-
tratos innominados, por m4s que existan
analogias entre éstos y aquella.

A fin de no entrar en el exdmen general
de teorias juridicas, me concretaré al caso
especial de la concesién de tierras hecha
4 R. R.: esa concesién fué hecha para que
el terreno fuera colonizado, y, por consi-
guiente, entre en la clase de los contratos
innominados doy para que hagas: se da el
terreno para que el concesionario lo co-
lonice.

En la donacién sub modo la idea predo-
minante 6, por lo menos, una de las ideas
predominantes es el interés del donatario:
hay, sin duda, ademds de ese interés, otro
interés constituido 4 favor del donante 6 de
un tercero; pero el interés del donatario es
uno de los elementos principales del cen-
trato, porque €l es precisamente uno.delos
objetos en las donaciones.

En las concesiones de tierras hechas con-
forme 4 laLey de 1824 y al Reglamento de
1828 el interés del concesionario es un ele-
mento enteramente secundario: hay, sin
duda, ese interés, porque en los contratos
sinalagmidticos se constituyen derechos
miituos; pero ese interés ro es el objeto
principal de la ley: el fin de ésta no es dar
terrenos, sino colonizarlns: se dan terrenos;
pero no para hacer gracia 6 servicio 4 los
colonos 6 concesionarios, sino para que,
por este medio, el terreno sea colonizado:
se da, pues, el terreno; pero no para hacer
una donacién, sino para que el concesiona-
rio, en cambio, haga otras cosas, lo cual
constituye el contrato inneminado “doy
para que hagas:.*
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Siendo, pues, el titulo de la adquisicién,
no una donacién, sino un contrato innomi-
nado que establece derechos reciprocos,
los bienes que uno de los cényuges adquie-
re en virtud de esos contratos, son bienes
gananciales.

De todo lo expuesto hasta ahora re-

sulta.
L—Que la concesién hecha 4 R. R. fué

una concesién hecha 4 la familia, aunque
el titulo se otorgd al que era cabeza de
ésta, y, por consiguiente, el terreno conce-
dido es bienes gananciales,aunque esa con-
cesién se considere como una donacién
simple y graciosa, hecha 4 titulo gratuito.

II.—Que en realidad no se trata de una
donacién de esa clase, porque R.R. con-
trajo ciertas obligaciones, en cuya virtud,
en la hipétesis de que se trate de una do-
nacién, es una donacién submodo: que R. R,
no pudo adquirir un titulo irrevocable, sino
cumpliendo la obligacién 4 que estaba su-
jeta la concesidn, y en consecuencia la ad-
quisicién del derecho irrevocable era re-
sultado de actos ejecutados efi el matrimo-
nio, por lo cual el derecho adquirido tiene
1a naturaleza de bienes gananciales.

III.—Que con especialidad las donacio-
nes del Rey, que no forman parte de los
bienes gananciales son las donacionesirre-
vocables; pero que las leyes relativas 4 esa
materia no comprenden las donaciones
sub modo que eran rescindibles, en caso de
no cumplirse el gravamen anexo 4 ellas.

IV.—Que s6lo como hipétesis puede ad-
mitirse que la concesién de tierras hechas
conforme 4 las leyes de colonizacién esuna
donacién; porque juridicamente es un con-
trato innominado, «doy para que hagas,»
en cuya virtud lo adquirido como conse-
cuencia de ese contrato es bienes ganan-
ciales.

Esclarecida, bajo el punto de vista del
matrimonio, la naturaleza legal de una
concesidén de tierras hecha conforme 4 la
Ley de 1824y Reglamento de 1828, ;cudles
son los derechos de la mujer y de los he-
rederos de la mujer, en caso de morir aque-
lla y de que el marido sobreviva? Sobre
esta cuestién debo hacer algunas explica-
ciones, porque el Tribunal de....no com-
prendié las leyes, nilas doctrinas de los
autores,

Los bienes gananciales pertenecen por
mitad al marido y la mujer: el dominio y
posesién de la mitad de los bienes adquiri-
dos durante el matrimonio y que sean ga-
nanciales pasa inmediatamente 4 la mujer,
por ministerio dela ley (ipso jure) y come
consecuencia de los preceptos de ésta, sin
necesidad de tradicién. Lo persuaden asf
las siguientes razones:

I—La ley 1, tit. 4, Lib. 10, Nov{sima Re-
copilacién, dice que «toda cosa que el ma-
rido y mujer ganaren 6 compraren, estan-
do de consuno, Zdyanlo ambos por medio:»
la palabra Zdyanle que siguifica tener, y
que comprende el dominio y la posesidn,
se refiere igualmente al marido y lamujer:
1a palabra ambos pone en igual situacién
al marido y la mujer: las palabras por me-
dio determinan cémo el maride y la mu-
jer deben tener los bienes: ¢l marido y la
mujer, conforme 4 la ley, estdn en igual
situacién; en los mismos términos en que
el marido es duefio y poseedor de sut mi-
tad, en esos mismos lo es 1a mujer.

II.—En la sociedad comftin estd preveni
do (L. 47, tit, 28, Part. 3, al fin) que el domi-
nio de las ganancias que haga une de los
socios pasa 4 los otros, como si cada uno
de ellos 1a hubiere hecho, principio que por
analogia es aplicable @& la sociedad con-
yugal,

[ll.—Laley 4, tit, 4,Lib. 10, Novisima, di-
ce que “los bienes que han marido y mu-
jer que son de ambos por medio, salvo los
que probare cada uno que son suyos sepa-
radamente:"las palabras gue son de ambos
son palabras de presente y no de futuro y
significan que en el momento en gue el ma-
rido 6 la mujer tienen bienes gananciales,
estos bienes pertenecen 4 ambos, por mitad.

IV.—Segtin laLey9, tit. 4, Lib, 10, Novi-
sima, la mujer puede ser obligada & pagar
las deudas contraidas durante el matrimo-
nio, siendo el motivo de este precepto las
ganancias adquiridas durante el matrimo-
nio y de que participa la mujer,

V.—Segtn la misma ley, la mujer se li-
bra de pagar las deudas si renuncia 4 los
gananciales: y como s6lo se puede renun-
ciar al derecho que se tiene, desde el mo-
mento en que hay necesidad de la renun-
cia, esto significa que lamujer adquiere los
gananciales.
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VI.—LaLey 8 del mismo Titulo y Libro,
dice que si el marido legare algo 4 su mu-
jer, al tiempo de su muerte 6 testamento,
no se le cuente este legado en la parte que
la mujer debe haber en los bienes ganan-
ciales, sino que haya la mitad de estos ga-
aanciales y ademds el legado, Larazén de
esto es que el dominio y posesién de la mi-
tad de gananciales quedd transferido 4 la
mujer en el momento de la adquisicién, y,
por consiguiente, el legado debe hacerse
efectivo en otros bienes.

VII.—Segtn la ley [0 del mismo Tituloy
Libro, la mujer no pierde sus gananciales
por delito que cometa el marido, y en este
caso se entienden por gananciales los bie-
nes que se adquieren durante el matrimo-
nio hasta que se pronuncie la sentencia
contra el culpable: por consiguiente, la mu-
jer tiene un derecho de propiedad y pose-
sién en la mitad de gananciales, derecho
enteramente distinto del que tiene el mari-
do, porque sdélo los gananciales de éste
quedan sujetos 4 la sentencia.

VIIL—Finalmente, la ley 11 del mismo
Titulo y Libro ordena que la mujer. du-
rante el matrimonio, pueda perder sus ga-
nanciales por delito que cometa, y, por tan
to, durante el matrimonio tiene la propie-
dad y posesién de sus gananciales, porque
de otra manera no los podria perder.

No hay, pues, duda, y es doctrina comtin
de los mds acreditadous jurisconsultos, que
ia mujer adquiere inmediatamente y por
ministerio de la ley (ipso jure) la propie-
dad y posesidn de la mitad de gananciales;
pero hay algunas diferencias entre los de-
rechos de ella y los del marido.

I.—[.a mujer puede renunciar 4 los ga-
nanciales, sino quiere pagar las deudas
que el marido contrajo durante el matri-
monio, (Ley 9, Tit. 4, Lib. 10, Novisima), lo
cual no puede hacer el marido, sino que
éste tiere obligacién de pagar las deudas,
destinando 4 ese fin los bienes gananciales
y aln sus bienes propios, si aquellos no
bastaren.

La mujer puede renunciar 4 los ganan-
ciales, al celebrarse el matrimonio, duran-
te éste y después de disuelto: si cuando la
mujer renuncia 4 los gananciales se habian
adquirido algunos de éstos, el dominio y 1a
posesién que la mujer adquirio al adquirir-

TOMO VII

se dichos bienes quedan revocados: en es-
te sentido se dice que el dominio y pose-
sién de la mujer son revocables: son tam-
bién revocables cuando la mujer pierde los
gananciales, por disposicién de la ley, 4
beneficio del marido & de los herederos de
éste: los pierde 4 favor del marido cuando
comete adulterio, (Ley 15, Tit. 17, Part 7
6 cuando abandona el domicilio conyugal
(Ley 5, Tit. 5, Lib. 4, Fuero Real]; los pier-
de 4 favor de los herederos del marido
cuando durante su viudez vive escandalo-
amente (Ley 5, Tit. 4, Lib. {0 Nov{sima):
son, por ultimo revocables, como conse-
cuencia de la facultad concedida al marido
para que pueda cnagenar los bienes ga-

nanciales. .
En lo relativo al marido, el dominio y

posesién que él adquiere es irrevocable,
porque ni €l puede renunciar los ganancia-
les para libertarse del pago de las deudas
del matrimonio, ni los pierde 4 favor de la
mujer 6 de los herederos de ésta en los
casos en que la mujer los pierde: pero esto
no significa que €l sea, antes de que disuel-
va el matrimonio, el real y verdadero due-
fio de todos los gananciales, como dice
Febrero, (2 Feb. Mex,, pdg. 225, § 20
Este principio de Febrero, si se toma ii-
teralmente, es contrario 4 los preceptos de
las leyes y 4 la doctrina general, segtn la
cua! la mujer adquiere inmediatamente,
por ministerio de la ley (ipso jure), el do-
minio y posesién de los bienes gananciales,
y es también contradictorio con lo que el
mismo Febrero ha dicho antes, [§ 19], 4 sa-
ber, que 4 la mujer casada se comunica y
transfiere en idbito y potencia el dominioy
posesién revocable y ficta de la mitad de
los bienes gananciales: en kdbito significa
que, aunque ¢l dominio ¥ posesidn existen,
sin embargo no se pueden ejercer los de-
rechos originados de ellos: pero, si existen,
aunque sea por una ficcién legal, como di-
ce Febrero, esto significa que el maridono
tiene el dominio de todos los gananciales.
Ni es posible que lo tenga, porque desde
el momento en que lo tuviera la sociedad
legal dejarfa de existir y se llegaria 4 los
principios del derecho romano y del dere-
cho canénico, principios segtin los cuales
todo lo que se adquiera durante el matri-
monio, adn por la mujer, perter;'%ce al ma
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rido, principios que precisamente tueron
modificados porlas costumbres y leyes que
establecieron, en materia de bienes, l1a co-
munidad conyugal.

Lo que Febrero quiso significar es que
el marido, ejerce, con exclusién de la mu-
jer, actos de dominio en todos los ganan-
ciales; pero esto no significa que €l sea
dueflio, sino sélo que 4 €l se le ha confiado
la administracién de la sociedad y que sus
facultades son de tal manera dmplias que
la ley lo autoriza para vender y enagenar
los bienes, disponiendo libremente no sélo
de su parte de gananciales, sino atn de
aquella que pertenece 4 1a mujer. Este pun
to se relaciona con la segunda limitacién
de que paso 4 ocuparme.

II.—Aunque la mujer tiene el dominio y
posesién de la mitad de los gananciales,
sin embargo, ese dominio y posesién no
producen etecto real, sino hasta que se di-
suelva el matrimonio: durante éste, ¢l ma-
rido puede disponer de todos los ganancia-
les v enagenarlos, ¥ €50s actos obligandla
mujer, siempre que no haya habido, de par-
te del marido, intencién de defraudar &
aquella; (L, 5, Tit. 4, Lib. 10, Novisima).
La facultad del marido para disponer de
todos los bienes gananciales no se origina
de que él tenga el dominio de todos esos
bienes, porque eso €s contrario & todaslas
leyes que antes he citado: esa facultad se
deriva de que el marido es el administra-
dor dela sociedad conyugal, con faculta-
des muy dmplias en materia de c¢nagena-
cién, y de que la mujer, no séio respecto
de los bienes gananciales, sino, en general,
aun respecto de todoslos bienes que le per-
tenezcan, y en los cuales su dominio y po-
sesién tiene efecte real, no puede, sin li-
cencia del marido, y bajo la pena de nuli-
dad de lo que hiciere, hacer contratos, 6
rescindirlos, ¢ relevar de obligaciones, &
comparecer en juicio, 6 repudiar herencias,
(L., 11, Tit. 1, y Ley 10, Tit. 20, Lib 10,
Novisima).

Pero, atin admitiendo la hipdtesis de que
en efecto el marido, durante el matrimonio,
tenga el pleno dominio de los gananciales,
y que sus facultades de enagenacién se
originen, no de sus facultades de adminis-
tracién, sino de un derecho de dominio, no
es discutible que esa situacién cesa al di-

| solverse el matrimonio, y que tienen un
!derecho perfecto e! cényuge supérstite 4
:la mitad de gananciales y los herederos
idel otro cényuge 4 la otra mitad; y esta
situacién es la que interesa en el caso de
R. R, porque se trata de esclarecer cadles
eran los derechos de los hijos R. R, al fa
llecer la mujer de éste, en los bienes ga-
nanciales adquiridos durante el matrimonio.

Una vez disuelto el matrimonio, los he-
rederos de la mujer muerta adquirieron
pleno derecho en los gananciales, sila mu-
jer no tenia antes el dominio; y, si lo tenfa,
ese dominio, cuyos efectos no se producfan
antes, se manifiesta con todos sus carac-
teres: en uno y otro caso, la plenitud del
dominio, con todos sus efectos, pertenece,
en cuanto 4 la mitad de gananciales, al
cényuge que sobrevive y la otra mitad al
otro cényuge.

A este propésito debo explicar el senti-
do de una ley que fué mal comprendida
por &l Tribunal de Esta ley es
la 6, Tit. 4, Lib. 10 de la Novisima. Esta
ley previene que, disuelto el matrimonio, ¢l
marido y la mujer, aunque casen segunda
6 tercera vez, pueden disponer libremente
de los bienes gananciales adquiridos du-
rante el primero, segundo ¢ tercer matri-
monio, y que tienen esta libre disposicién
aunque haya habido bijos de los matrimo-
nios durante los cuales se adquirieron los
gananciales, sin estar obligadosd reservar
4 los tales hijos propiedad ni usufructo de
dichos bienes.

Esta ley no presentaduda alguna: disuel-
to el matrimonio, 12 mitad de los bienes
gananciales pertenecen al cényuge que so-
brevive: esos biencs se deben al comtn
trabajo € industria de los cényuges, por
lo cual se pretendfa que el cényuge supérs-
tite debia reservar sus gananciales 4 los
hijos del matrimonio durante el cual habian
sido adquiridos: la ley previnv qne el cén-
yuge supérstite podfa disponer libremente
de esos bienes, sin reservarlos 4 los hijos
pero claramente se refirié 4 los ganancia-
les que le habian correspondido, no 4 los
que habfan correspondido 4 los herederos
del cényuge muerto.

Una explicacién hard mds comprensible
todavia el objeto de la ley. Algunasleyes
disponen que, al casarse la mujer segunda
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vez, tenga obligacidn de reservar clerta
clase de bienes 4 los hijos del primer ma-
trimonio: asi, por ejemplo, conforme 4 la
Ley 26, Tit. 13, Part. 5, la mujer que seca-
sa segunda vez =std obligada 4 reservar
las arras y donaciones que recibié del pri-
mer marido 4 los hijos que tuvo con éste:
la Ley 7, Tit. 4, Lib. 10 de la Nov{sima pre
viene que en todos los casos en que las
mujeres, casando segunda vez, estén obli-
gadas 4 reservar 4 los hijos del primer ma-
trimonio los bienes que recibieron del pri-
mer marido 6 los que heredaron de los hi-
jos del primer matrimonio, el varén que se
casare segunda vez tenga igual obligacion
respecto de los hijos del primer matrimo-
nio. Estos bienes se llaman bienes reserva-
bles, v, en general, se da este nombre 4 los
bienes que el viudo 6 viuda que se casa
segunda vez estd obligado 4 reservar ¢
guardar para los hijos del primer matri-
monio. (Escriche, Bienes reservables).
LaLey 6, Tit. 4, Lib, 10, Novisima, al
decir que el marido ¢ la mujer, al casarse
segunda vez, puede disponer libremente de
los bienes gananciales, ha queridosignificar
solamente que la parte de gananciales
aplicadas al cényuge supérstite no son
bienes reservables.
Ellribunalde............ cometid, pues,
un error al creer que esta ley daba el con-
yuge supérstite un derecho de propiedad,
aun en la mitad de los bienes que debfa
pertenecer 4 los herederos del otro cén-
yuge; debe observarse que la ley habla, no
sélo del marido, sino también de la mujer,
y da derechos iguales 4 ésta v 4 aquél: y
si fuera exacta la opinién del Tribunal de
resultaria unnotorio absurdo,!
esto es, que el cényuge supérstite era he-
redero forzoso del otro cényuge, en cuanto’

4 los gananciales, v que, al morir uno del

los cényuges, ¢l otro, aunque fuera la mu-|
jer, tenfa la propiedad absoluta de todos|
los bienes gananciales.

Disuelto, pues, el matrimonio, porla
muerte de la mujer, la mitad de los bienes
gananciales pertenece al marido y 1a otra
4 los herederos de la mujer; y con este mo-
tivo surge una nueva cuestién. No habién-
dose dividido los bienes después del falleci
miento de la mujer, squé situacién legal se

produce? (Continta, acaso, la sociedad, en

fos mismos términos que la conyugal, en-
tre el marido y los herederos de la mujer?

Una cuestién prévia se presenta en este
caso. En términos generales, “el que con-
trata” Jo hace para si y su heredero; pero
esta regla no puede aplicarse 4lasociedad
conyugal: esta sociedad fué establecidz2 por
la ley, como una de las consecuencias y
de los efectos del matrimonio; esta socie-
dad concluye al disolverse el matrimonio
y no puede admitirse que continde entre
el cnyuge supérstite y los herederos del
muerto, si no es mediando el consentimien-
to, v, en efecto, se pretende que la sociedad
conyugal contintte 6 se renueve en virtud
de un consentimiento tdcito, entre tanto
estén indivisos los bienes en poder del cén-
yuge que sobrevive,

En realidad, pues, se trata de un nuevo
contrato en el que, al fallecer €l cényuge,
interviene el consentimiento tdcito de los
herederos de éste y del otro cényuge, y en
el caso especial de R. R. se necesita escla-
recer cudles eranlas leyes vigentesen Nue-
vo México cuando muriéla mujer y si esas
leyes autorizan para creer que lasociedad
conyugal continué después de fallecidouno
de los cényuges. Si la mujer de R. R. falle-
ci6, sea dntes de que Nuevo México que-
dara incorporado 4 los Estados Unidos,
sea después, pero en una época en que to-
davia regfa la legislacién espafiola, entén-
ces la cuestidn se presenta en los términos
en que surge cuando ella es estudiada 4
la luz de los princinios de esa legislacidn;
pero si la mujer de R. R. fallecié rigiendo
en Nuevo México una legislacién distinta,
4 la luz de esa legislacién se tiene que es-
tudiar si In contiruacién de la sociedad,

‘no siendo consecuencia del matrimonio,

sino de un consentimiento tdcito, que se
supone dado al fallecimiento de la mujer de
R. R., realmente puede admitirse bajo esa
legislacién.

Aceptando la hipétesis de que la mujer
de R. R. fallecié bajo el imperio de las le-
yes espafiolas, tales como regfan en 1845,
se debe investigar si, en efecto, conforme 4
esas leyes, podia continuar la sociedad en-
tre el cényuge supérstite y los herederos
del muerto, entritanto los bienes estuvie-
ran indivisos en poder del primero.

Esta cuesti6n ha dividido 4 jurisconsul-
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tos de grande autoridad; pero son sin duda
de mayor solidez las razones de los que
sostienen que la sociedad no continda, Es
tas razones, son las siguientes:

I.—1.a sociedad entre el marido y l1a mu
jer es contraria al derecho comiin, y, por
consiguiente, no debe extenderse mas all
de los casos establecidos por las leyes.

II.—Esta sociedad no tiene por principa
objeto el lucro, sino cumplir con los fines
del matrimonio; en ella uno de los cényu-
ges pone trabajo, otro dinero 1 otra clase
de bienes, tal vez los dos cényuges lo uno
y lo otro, siendo los bienes gananciales el
resultado de la comin industria y trabajo;
esa comunién de bienes es la imagen de la
vida conyugal seguin las leyes naturales y
divinas, tiende 4 la conservacién del amor
entre los cényuges y su objeto es que se
atienda 4 las cargas del matrimonio y 4 1a
educacién de los hijos, todo lo cual cesa
desde que el matrimonio se disuelve.

III.—Cuando se duda si la adquisicién
hecha por alguno ha sido en nombre suyo
6 en nombre comun se juzga que la ha he.
cho en nombre suyo y no en nombre co-
mun, y, por consiguiente, en la duda, no
pucde presumirse que ha continuado la
sociedad legal y que lo que adquiere el
cényuge supérstite 6 uno de los herederos
del cényuge muerto, lo adquiere, no para
€l, sino para la sociedad.

IV.—Adn en la sociedad comiin, sujeta
4 las leyes generales, la sociedad se disuel-
ve por lamuerte de uno delos socios, (Ley
10, Tit. 10, Part. 5); y si esto pasa, por dis-
posicién de la ley, en las sociedades expre-
sas, con mds razén en las sociedades tdci-
tas, como es la sociedad conyugal.

V—Los que sostienen la opinién contra-
ria dicen que, entretanto no se dividen los
bienes, se considera que la viuda est4 en el
primer matrimonio mientras nose case por
segunda vez, por lo cual la sociedad con-
yugal continda: 4 estoreplican los que nie-
gan esasociedad que la viuda que perma-
nece en la viudedad parece estar en el pri-
mer matrimonio; pero sélo en lo que con-
cierne 4 su comodidad y utilidad, no en
cuanto 4 la incomodidad y los dafios, y que,
como en la sociedad el socio que est4 4 la
utilidad también lo est4 4 los dafios, no pue-

de considerarse que ha continuado la so-
ciedad conyugal.

El principio que sostienen los primeros
jurisconsultos, segtin el cual la viuda que
se conserva en el estado de vindedad pa-
rece que estd todavia en el primer matri-
monio, y la réplica que 4 esto se hace, sos-
teniendo que 4 la viuda se la considera en
el primer matrimonio sélo para su utilidad,
pero no parasu dafio, se refieren al caso en
que 4 la viuda se dan alimentos de los bie-
nes del marido muerto: estos alimentos se
le dan cuando ha llevado dote al matri-
monio, entre tantono seledevuelva la dote.

VI.—Los que opinan que la sociedad
conyugal continia después de muerto uno
de los cényuges, entre tanto estén indivi-
s0s los bienes, invocan en su apoyo la ley
9, Tit. 4, Lib. 5delFuero Viejo de Castilla.
En esa ley sedispone que, si muere uno de
los cényuges dejando hijos y el cényuge
supérstite se casa par segunda vez, los hi-
jos del primer matrimonio, aungue hayan
transcurrido treinta afios desdela muerte
del cényuge, tienen derecho 4 que se haga
1a particién de bienes y 4 llevar la mitad
de los bienes muebles que se hallaren y de
cuantos bienes se hubieran ganado antesé
después que murié el cényuoge.

Pero el Fuero Viejo de Castilla no fué
una ley general; por fuero se entiende los
usos y costumbres que regian en varios
lugares, y el mismo nombre se dié 4 las co-
lecciones que se formaron de es0s usos y
costumbres; en cada lugar generalmente
prevalecia un fuero distinto, vy el Fuero
Viejo de Castilla era el fuero de la noble.
za castellana: ese fuero tuvo fuerza de ley
s6lo en los lugares en que fué adoptado,
no fué ley general, ni aun en toda Espeiia,
por lo cual el que invoca sus preceptos de-
be probar 1a vigencia del fuero; por lo que
toca 4 América,€l nunca tuvo fuerza de ley,
y, por consiguiente, sus preceptos son ina-
plicables al caso de R. R.

Febrero, impugnando (1 Febrero Mexi-
cano, 227, § 24, 25, 27 y 28) la teorfa de la
continuacién de la sociedad legal después
de la muerte de uno delos cényuges, acep-
ta (§ 29) que se entenderd renovada y ta-
citamente continuada, dividiéndose los ga-
nanciales adquiridos durante la proir divi-
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sién, entre la viuda 6 viudo y los herede-
ros del muerto, en los casos siguientes:

[.—Si los interesados convienen en hacer
en esa forma la particién de bienes, 6 si
eso se pactd en los contratos nupciales, na-
da de lo cual tuvo lugar enelcaso deR.R.

1I—En los pueblos donde se sigue por
fuero esa costumbre: en varios fueros de
Espafia se contenia, en efecto, esa costum-
bre; pero, tratdndose de una ley especial,
es necesario probar su vigencia; porloque
toca 4 América, no se observé en ella nin-
guno de esos fueros,

II1.—Cuando todos los bienes son ganan-
ciales.

IV.—Cuando los bienes estdn indivisos
y los interesados viven juntos de los pro-
ductos, sin llevar cuenta.

Conviene, por iltimo, observar que, en
opinién de varios de los jurisconsultos que
sostienen la teoria de la continuaciénde la
sociedad, ésta no se entiende renovada, ni
continuada, cuando los herederos delamu-
jer estdn bajo la patria potestad del padre:
la razén de esto es que el padre represen-
ta 4 los hijos no emancipados y, en cierto
modo, el padre y los hijos que estdn bajo
su potestad son una misma persona, por lo
cual no puede haber contrato entre ellos:
el hijo estaba bajo la potestad del padre,
hasta cumplir veinticinco afios; pero la pa-
tria potestad cesaba antes de esa edad, si
el hijo se casaba 6 si el padre lo emancipaba.

He enunciado la observacién anterior to-
mando en cuenta sélo las leyes que estu-
vieron vigentes en México hasta que Nue-
vo México pasé 4 formar parte de los Es-
tados Unidos; pero como esas leyes se han
de haber modificado en Nuevo México ha-
br4 necesidad de examinar si, conforme 4
las leyes que estaban vigentes en Nuevo
Mé¢xico cuando murié la mujer de R. R,
los hijos de éste tenfan una condicinlegal
que les permitiera contratar con su padre.

Debe advertirse que 1a cuestién sobresi
contintala sociedad legal después demuer-
to uno de los cényuges es examinada y
discutida sélo con relacién 4 los frutos y
ganancias que se tengan, y deningunama-
nera respecto 4 la facultad de enagenacién
que durante el matrimonio tiene el marido.
«Muerto uno de los cényuges, dice Febre-

ro, [Tomo 1, 227, § 24], si el otro tuvo al-
TOMO VII

gin tiempo en su poder los bienes comunes
y adquirié utilidades con ellos, parece que
éstas se deben comunicar por mitad entre
él y los herederos del difunto, en los mis-
mos términos que &i, al tiempo de morir,
se hubiese hecho la particién, porque sc
presume ticitamente continuada la socie-
dad por la proindivisién v aquiescencia de
los interesados.»

De esa manera propone Febrero la cues-
ti6én; ¢l impugna la generalidad de la teoria
y limita ¢sta en los términos que antes he
expresado; pero, al plantear la cuestidn,
para discutirla, se concreta al punto rela-
tivo 4 la distribucién de los productos que
hayan tenido los bienes comunes, después
de muerto uno de los cényuges, y, con re-
ferencia 4 lo mismo, agregaque la divisién
de frutos se entenderd cuando el difunto
dejé bienes productivos, porque, en caso
contrario, sus herederos no tendrian dere-
cho 4 las ganancias obtenidas por el ¢én-
yuge supérstite.

Palacios Rubios, uno de los jurisconsul-
tos de m4s nota que sostienen la teorfa de
la continvacién de la sociedad, dice (De
donationibus inter virum et uxorem, § 02,
nimero 25): "La sociedad contraida entre
los cényuges subsiste no sdlo durante el
matrimonio sino también cuando, muerto
uno de los cényuges, los bienes permane-
cen indivisos entre ¢l conyuge supérstitey
los herederos del difunto, pues entonces
las ganancias y los dafios originados en esa
negociacién se dividen entre ellos, por mi-

tad.”
La cuestion, pues, relativa dla continua-

cién de la sociedad legal entre el cényuge
que sobrevive y los herederos del muerto,
tiene como objeto prdctico la divisién de
las utilidades y dafios, entretanto los bie-
nes estdn indivisos, y se discute si deben
dividirse por mitad ¢ si en proporcién 4
los bienes de cada uno: pero no tiene como
objeto esclarecer siel cényuge supérstite,
entretanto los bienes estdn indivisos, tiene
facultades para enagenar los bicnes en Ja
forma en que la ley autorizaba al marido
en la sociedad conyugal.

Ciertamente, ningtn jurisconsulto de los
que defienden la continuacién de la socie
dad legal, y que yo conozco, sostienen se -

mejante principio, que serfa enteramente
47
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ilegal, La facultad concedida al marido
durante el matrimonio reconoce como cau-
sa que ¢l es el jefe del matrimonio, razén
que no existe una vez que el matrimonio
ha sido disuelto. Ademds, si la consecuen-
cia de la continuacion dela sociedad es que
el cényuge supérstite tenga facultades de
tal manera dmplias que pueda vender los
bienes comunes, esa facultad la tendria
tambien la mujer viuda, en caso de queel
muerto sea el marido, y no hay ley algu-
na que permita aceptar semejante autori-
zacién en la mujer. Por tlitimo, la facultad
de vender que tiene el marido se deriva
6 del dominio pleno que tiene en todos los
bienes, en opinién de aquellos que lo nie-
gan 4 la mujer durante el matrimonio, 6
del derecho del marido para el ejercicio
real deldominio, en opinién de aquellos que,
4 la vez que reconocen 4 la mujer durante
el matrimonio un derecho de dominio ¥
posesién, aceptan que ese derecho no tie-
ne efecto real sino hasta la disolucién del
matrimonio; pero, tanto €n uno como en
otro caso, la situacién cambia, al disolver-
se el matrimonio; desde entonces la mujer
6 sus herederos adquieren la plenitud del
dominio, con todos sus efectos, y, por con-
siguiente, el marido supérstite no tiene la
facultad de vender los bienes comunes, y
mucho menos la mujer, si es ella l1a queso-
brevive. En la hipétesis, pues, de gue con-
tintie la sociedad legal, después de muerto
uno de los cényuges, esa continuacién no
puede entenderse nunca para el efecto de
que el cényuge supérstite pueda vender y
enagenar libremente los bienes ganancia-
les, atin aquellos que fueron adquiridos du-
rante el matrimonio.

Mucho menos tiene facultades el cényu-
ge supérstite para contraer deudas que
constituyan un gravidmen sobre los biznes
comunes, porque, no tratdndose de cosas
que le pertenecen exclusivamente, no las
puede obligar, ni resultan obligadas en esa
forma: son deudas comunes las contraidas
por el marido durante el matrimonio; pero,
disuelto éste, son deudas personales del
cényuge que sobrevive las deudas que €l
contraiga sin autorizacién y consentimien-
to de los demds interesados.

Lo que he manifestado sobre la segunda

cuestion se reduce substancizlmente 4 los
puntos siguientes:

I.—La mujer, durante el matrimonio, tie-
ne el dominio y la posesién de Ia mitad de
los bienes gananciales; pero ese dominio y
posesién no tienen efectos reales, sino has-
ta que se disuelve el matrimonio.

II.—En la hipétesis de que la mujer, du-
rante el matrimonio, no tenga el dominio
y posesion de la mitad de losbienes ganan-
ciales, sino que el dominio de todos estos
pertenezca al marido, sin embargo, una
vez disuelto el matrimonio, el cényuge su-
pérstite, por una parte, y los herederos,
por la otra, tienen la plenitud del dominio,
con todos sus efectos, en cuanto 4 la parte
de gananciales que respectivamente les
pertenece,

HIL.—Muerto uno de los cényuges, entre-
tanto los bienes comunes estén indivisos,
no por eso se entiende continuada y reno-
vada la sociedad legal entre el cényuge su-
pérstite y los herederos del otro.

Esta cuestién debe especialmente ser es-
tudiada con relacién 4 las leyes vigentes
en Nuevo México cuando murié la mujer
de R. R.

IV.—En la hipétesis de que, en térmi-
nos generales, la sociedad legal se entien-
da continuada, sin embargo, esa continua-
cién no puede existir entre el padre y los
hijos que estan bajo su potestad.

Esta cuestién también debe ser exami-
nada bajo el punto de vista de las leyes vi-
gentes en Nuevo México cuando murié la
mujer de R. R.

V.—Los que sostienen la teoria de la
continuacién de la sociedad tratan de es-
clarecer solamente c6mo deben distribuir-
se los frutos de los bienes comunes; pero
no pretenden que, como efecto de esa con-
tinuacién, el cényuge supérstite tiene facul-
tades para enagenar los bienes comunes en
los términos en que el marido estaba facul-
tado para ello por la ley, ni tampoco que
el cényuge supérstite puede contraer deu-
das que deban pagarse con los bienes co-
munes.

VI-No hay fundamento legal para sos-
tener que, atin en la hipétesis de que con-
tintie la sociedad legal, el cényuge supére-
tite pueda enagenar libremente los bienes
comunes sin consentimiento de los demds
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interesados y que pueda ejercer las facul-
tades que la ley da al marido en la socie-

dad legal.
Resulta, pues, cualesquiera que sean las

teorias que se sostengan: I Que al falle-
cimiento de Ia imujer de R. R. los herede-
ros de ésta tuvieron la plenitud del domi-
nio de los bienes comunes. II. Que el ma-
rido no tenfa facultad para vender libre-
mente esos bienes.

Los terrenos concedidos 4 R. R. confor-
me 4 1a Ley de 1824 y Reglamento de 1828
son bienes adquiridos durante el matrimo-
nio; pero, para saber si enla sociedad con-
yugal hay 6 no gananciales, es necesario
liquidar antes el caudal de 1a sociedad con-
yugal, pagando las deudas contraidas du-
rante el matrimonio, 4 fin de que resultela
cantidad liquidada partible entre el cényu-
ge supérstite y los herederos del muerto.

Podrs haber necesidad de vender bienes
para pagar las deudas; pero ¢l cényuge su-
pérstite no tiene facultad para esas ventas
de propia autoridad, sin el consentimiento
ni conocimiento de los demds herederos:
podrd acontecer que ¢éstos se opongan 4 la
venta, vy entonces habrad necesidad de acu-
dir 4 la autoridad judicial para que ésta la
permita y autorice, si hubiere motivo para
ello: en caso de haber menores de edad, se
exigen no sélo la autorizacidn judicial sino
otros requisitos, con objeto de proteger el
interés de los menores.

Debe tenerse presente que para liquidar
una sociedad conyugal por muerte de uno
de Jos cényuges es necesario formar unin-
ventario del activo y pasivo: ese inventa-
rio, aprobado por los interesados 6 por los
tribunales, ¢s lo que justifica la venta de
bienes para el pago de las deudas: si no
hay inventario 6 si de otri rmanera no €s-
tdn probadas con deudas, se;debe presumir
que no las hubo, v en consecuencia, los
bienes comunes no estan gravados con deu-
das y pertenecen por mitad al cényuge vi-
vo v 4los herederos del muerto.

En consecuencia, para vender una pro-
piedad comun se requiere ¢ el consenti-
miento de los demds interesados ¢, en de-
fecto de este consentimiento, la autoriza-
cién judicial: no habiendo nilo uno ni lo
otro, la venta que haga el cényuge supérs-
tite es una venta de cosa agena, en lo que

toca 4 la mitad de ella, con todas las con-
secuencias que se desprenden de un acto
semejante. Eltercero que compra debecer-
ciorarse del derecho y facultades de aquel
con quien contrata, y, por lo mismo, debe
investigar la naturaleza de la propiedad
que se le vende, y, en caso de aparecer que
sea cosa adquirida durante el matrimonio,
necesita examinar si la venta ha sido auto-
rizada por todos los participes, y en defec-
to de ellos, por la autoridad judicial. El due-
fio de la cosa vendida por otro tiene con-
tra el comprador la accién de dominio: (Ley
33, tit. 5, part. 5).

Respecto de estetiltimo punto, creo que
él debe ser juzgado conforme 4 las leyes
vigentes en Nuevo México cuando se hizo
ta venta: R. R.,al vender latotalidad delte-
rreno, vendié la mitad que pertenecfa 4 los
herederos de su mujer: las consecuencias
de este contrato y las acciones que, con
motivo de él, puedan intentarse, se rigen
por la ley bajo la cual el mismo contrato se

celebrd. _
Lric. EmiLio VELASCO.

SECCION CIVIL

TrIBUNAL SUPERIOR DE JUsTICIA DEL ESTaDO
pE MorEeLoOS,

Francisco Orvafianos.
Cecilio A. Robelo.

M. Quifiones

Apolonio Garefa Abad.

MATRIMONIO. ¢No es #ino un contrato, conforme 4 nuestra
Legislacion de Reforma?

ID. ¢Existen diferencias entre €t y los demds contratos?

ID. ¢Es objeto de una legislacién especial?

ID. ;Es susceptible de condicién, en cuanto a #u validez, como
cualquier contrato?

ID. ¢Pucde celebrarse bajo la condicidn de que después Jos
cényuges han de casarse candnicamente?

ID. ¢Es nulo el que se contrae en las circunstancias anteriores,
si la condicién no se cumple?

CONDICIONES. Cuiles son opuestas 4 los fines esenciales
del matrimonio?

ACTA DE MATRIMONIO. ¢Puede buscarse, fuera de ¢ells, la
prueba del contrato?

ERROR. ¢Cudl es el qua quita el consentimiento en el matri-
monic?

Magistrado: C. Lic,

LR LR Y

13 ) . 1R}
Secretario: ,,

13

Cuernavaca, Enero 9 de 189.

Visto el juicio ordinario seguido en el
Juzgado de 1* instancia de esta Capital por
la Sra. F. G. contra el C. P. N, ambos ve-
cinos de Huitzilac, patrocinado el segundo
por los CC. Lics. Francisco Rodriguez ¥y
Clemente Castillo, sobre nulidad de matri-
monio.
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Resultando primero: Que la Sra. F. G.
demandé 4 P. N, sobre nutidad del matri-
monio civil que con él habia contraido, fun-
ddndose en la falta de cumplimientn por
parte de N. de la condici6n que ella habfa
puesto para dar su consentimiento y cele-
brar el matrimonio, de que N, se casaria
candnicimente, lo que no podfa efectuar,
por estar casado de esta manera con F.J.,
por lo que N. no ha estado jamds en pose-
sién del estado matrimonial, que siempre
ha esqu vado la recurrente.

Resultando segundo: Que la Sra. G.
acompaiié 4 su demanda el certificado del
Registro Civil, por el cual consta que el 1°
de Diciembre del afio de 1894 se celebré
el matrimonio civil entre la Sra. F. G. y €l
C. P. N.. el certificado expedido por el Sr-
Cura de esta Ciudad, en el cual consta que
el C. P. N, est4 casado canénicamente con
F. J. desde el 17 de Noviembre de 1879, un
certificado expedide por el Sr. Cura de
Xochitepec, en el que aparece que varios
testigos declararon con juramento que N,
no estaba casado con F. ]. y que al menos
en esa Parroquia no habia contraido nin-
gln vinculo matrimonial con la expresada
J., cuatro cartas, suscritas por P, N, y diri-
gidas 4 [a demandante, una con fecha 12 de
Agosto de 94, en la que le dice que no la

estd engafiando, que ya est4 arreglado to-.

do en el curato y que nada mds falta un
exhorto de Yautepec, otra de fecha 5 de
Octubre del mismo afio, en la que le dice
que uu tat Ciriaco podia informarle que no
era casado, acerca de lo cual la informa-
rfan también algunas personas de respeto,
que desechara todo temor acerca de que
esa mujer le buscara la vida, pues no ha-
bia de permitir que una mujer degradante
viniera a vituperar 4 la que tanto querfa;
que qué hablarfan de ¢l la sociedad, sus
amigos y todos; otra de 17 del mismo mes
y afio, en [a que se queja de que no que.
rfan darie ninguna justificacién de que no
era casado; que ésto le estaba costando
mucho trabajo, vueitas ¢ investigaciones;
pero que la va 4 satisfacer; que van 4 1la-
mar 4 la misma mujer, y que el Arzobispo
exigia el casamiento civil para darle fuer.
za 4 la Iglesia; y otra carta, suscrita por el
mismo N. ia vispera del casamiento civil,
en Ia que le dice que al dia siguiente serfa

la diligencia, sin mds retrasos; que el ne-
gocio importa mucho y que si no se hace
pronto le impondrian una multa de tres
cientos pesos; que tiene que cerrarse el
expediente y asf se arreglaria lo de lalgle-
sia, pues le ha de cumplir todo; y ademds
otra carta, suscrita por N,, dirigida 4 la
madre de la demandante, en Ia que le dice
que su hija estd anuente, si le presenta el
certificado,

Resuitando segundoe: Que, corrldo tras-
lado de la demanda 4 P. N., confesé ser
ciertos los hechos alegados por la Sra. G.;
pero negé la demanda pues, en su concep-
to, no son bastantes ante la ley para pro-
ducir 1a nulidad.

Resultando cuarto: Que, habiéndose ofdo
alRepresentante del Ministerio piblico, éste
dijo que el matrimonio entre la G, y P. _N-
debfa estimarse vilido, por no haber sido
engafiada aquélia respecto de la persona,
ni haber intervenido miedo 6 violencia; pe-
ro que, estando plenamente probado por
las cartas que dirigié N. 4 la G., y que
aquél reconocié como suyas, que la Sra.
G. puso como condicién para contraer su
matrimonio civil el gue se celebrara el ca-
nénico, y como pudo ponerse esta condi-
ci6n, por no ser contraria 4 los fines del
matrimonio, una vez aceptado por N., debe
cumplirlo, pero, constando de autos que
estd casado canénicamente, es imposible
se cumpla con esta condicién, por lo que,
la tinica solucién posible y arreglada 4 1a
equidad y 4 la justicia es que se declare
valido el matrimonio, pero en suspenso los
efectos civiles de éste mientras N. no pue-
da cumplir con el contrato en todas sus
partes.

Resultando quinto: Que 4 peticién de la
Sra. G, se ahri$ el negocio 4 prueba y, du-
rante la dilacién probatoria, la misma se-
flora pidié se tuviera como parte de su
prueba los certificados y cartas exhibidas
al interponer su demanda, previo el reco-
nocimiento de las firmas suscritas por N.;
ademds present6 una carta, suscrita por
F. J.,, en que da 4 N. su consentimiento pa-
ra casarse, con tal que cuide de sus hijos,
pidiendo que la firma fuera reconocida por
1aJ. y que se agregara 4 sus pruebas, pre-
via citacién del mismo N., que éste ratifi.
cara el escrito de contestacién 4 la deman-
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da, y, por tltimo, que absolviera unas posi-
ciones, 4 todolo cual se decreté de confor-
midad, citdndose 4 N, para el reconoci-
miento de las cartas y ratificacién del es-
crito enque contestéla demanda y diligencia
de posiciones, y 4 la Sra. F. J. para el re-
cohecirhiento de la carta nuevamente
presentada y suscrita por ella.

Resultando sexto: Que nohabiendo com-
parecidoN, 4la préctica delasdiligencias pa-
ra que habfa sido citado, 4 pedimento dela
Sra.G, sesefialé nuevodia,con apercibimien-
to de darse porreconocidaslas firmas, ratifi-
cando el escrito de contestacién 4 la de-
manda y por absueltas las posiciones en
sentido afirmativo, cuyo apercibimiento tu-
vo efecto, por declaracién judicial, por no
haber concurrido tampoco N. la segunda
vez que fué citado.

Resultando séptimo: Que ias posiciones
que se dieron por absueltas en sentido afir-
mativo son las signientes: Primera. Que es
cierto gque N, noseha casado canénicamen-
te con la G, Segunda. Que cuando proyecté
casarse con la G. acepté la condicién que
ésta le puso de que sélo seria su mujer si
ademds del matrimonio se celebrabaelde la
Iglesia y no de otra manera, Tercera. Que
entonces aseguré N, no estar casado con
F. J., nicivil, ni canénicamente. Cuarta,
Que para violentar e] matrimonio civil dijo
4 la G, que era preciso celebrarlo antes del
candnico. Quinta. Que era cierto habia
dicho 4 1a G, queel Obispo de este lugar le
exigfa para elmatrimoniocanénicola cons-
tanciadelacelebracién delcivil Sexta. Que
también le dijo 4 1a G. que el Cura de aqui
le cobraba doscientes cincuenta pesos por
cl casamiento. Séptima. Que era cierto
habia dicho que para el pago de esa canti-
dad era preciso irse 4 México, 4 casar por
la Iglesia. Octava: Que para convencer 4
F. G. que no era casado con F. J. le man-
dé una carta suscrita por ésta.

Resultando octavo: Que, hecha la publi-
cacién de probanzas 4 peticién de N., se
pusieron los autos 4 disposicién delas par-
tes para alegar las que remitieron al Juz-
gado sus respectivas apuntes y previa la
correspondiente citacién, se pronuncié la
sentencia cuya parte resolutiva, dice: Pri-
mero: Es vilido y subsistente el matrimo-
nio civil celebrado por el C.P. N. con la

Sra. F. G. Segundo. Cada partepaguesus
costas y las comunes por mitad.

Resultando noveno: Que de esta senten-
cia apelé la Sra, F. G. y el recurso le fué
admitido, en ambos efectos, remitiéndosc
en consecuencia los autos 4 esta Sala, cn
cumplimiento Ge la ley.

Resultando decimo: Que, habiendo ocu-
rride la Sra. G. en tiempo oportuno y no-
tificadas las partes de que los autos esta-
ban 4 su disposicidn, asf como 4 la del Mi
nisterio Fiscal, la Sra. G. pidié y obtuvo
una dilacién probatoria y durante ella ar-
t{culé posiciories 4 N, 1as que absolvid en
sentido negativo, y solamente confesd que
hizo ir 4 1a G, 4 México, con el fin de con-
traer alli el matrimonio candgico, dando por
razén de (ue aqui no podfa casarse, porser
casado por la Iglesia, y que tambi¢n es
cierto que se presentaron en México en la
parroquia de San Miguel.

Resultando undécime: Que, sefialado dia
para la vista sélo concurrieron 4 ella ¢l
Ministerio Fiscal y 1a Sra. G. remitiendo N.
sus apuntes 4 los que se les dié lectura, pi-
diendo en esta audiencia el Ministerio Fiscal
quese dec'arase nulo elmatrimonio porque
habia habido error en cualidades esencia-
lesdela persona, mediante la condicién que
licitamente pudo poner Ia Sra. G., en vir-
tud de la tolerancia de cultos,y porque el
matrimonio no se habia consumado, y esto
era una prueba cvidente de la retencién de
voluntad de la Sra. GG. acerca del cumpli-
miento de esa misma condicién, que no po-
dfa cumplirse por haberse descubierto que
N. era casado candnicamente; quedando
citados para sentencia el Ministerio Fiscal
y la Sra. G. y decretdndose que se hiciera
igual citacion 4 P. N,

Considerando primero: Que, decretada
la independencia entre la Iglesia y el Esta-
do, el matrimonio civil se ha considerado
siempre en nuestra legislacion como un
contrato. Ley de 23 de Julio de 1859, 23 de
Septiembre de 1873, 14 de Diciembre de
1874 v Cédigo Civil del Estado.

Considerando segundo: Que, 4 pesar de
lo dicho en el considerando anterior, entre
el matrimonio y los demds contratos sélo
hay de conformidad que uno y otro sc for-
man por el consentimiento; pero difieren

esencialmente en que enlos segundos setra-
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ta de biencs materiales y en el primero
del cumplimiento de obligaciones mu-
tuas que, 4 la vez que ligan perfectamente
i los contrayentes, se extienden 4 la fami-
lia y 4 lasociedad, por lo que todoslos pue-
blos han estado conformes en atribuirle un
carécter relizgiosn, y aun el mismo Laurent,
cuyas ideas avanzadas son bien conocidas,
estd de acuerdo en que tieneeste cardcter.
Laurent, Principes de Droit civil. Vol, 2°,
nim, 262.

Considerando tercero: Que, en virtud de
esa esencial diferencia entre el matrimonio
y los demds contratos aquel ha sido objeto
por parte del legislador de una legislacién
especial de la cual no es licito apartarnos,
y por esa misma razén no pueden aplicar.
se al matrimonio los principios generales
sobre los demds contratos, sino en los ca-
sos omitidos por 1a ley en esa legislacién
especial, y cuando éstos no sean opuestos
4 la naturaleza y fines del matrimonio.

Considerando cuarto: Que nuestro Go-
digo no define el matrimonio por su natu-
raleza y esencia, sino por los efectos que
produce; pero, al decir que es un contrato
para completar la definicién, es preciso
ocurrir 4 la que d4 de contrato, y este es
un convenio por el que dos 6 mds personas
se transfleren algin derecho 6 contraen
una obligacion, articulo 1272 Cédigo civils
de lo que resulta que no puede concebirse
un contrato sin consentimiento, pues el con-
venio, como lo revela su misma etimologia
es el concurso de volutades. Nam sicut
convenive dicuntur qui ex diversis locis
i wnum locum colliguntur et veniunt ita
ct qui ex diversis animi motivis in unum
consentiuntid est in unam sententiam de.
currunt. Lib. 10, § 3°, D. de pactis.

Considerando quinto: Que, por serel ma-
trimonio un contrato, y por tratarse en él
de obligaciones gravisimas y transcenden-
tales, es muy conforme 4 sunaturaleza que
las partes estipulen las condiciones que
crean convenientes, muy especialmenteres-
pecto de las personas con quienes se han
de unir para siempre, pues del hombre no
debe suponerse que obra fatal ¢ irreflexi-
blemente, sino en momentos pasajeros 6
cuando su razon estd perturbada por cunal-
quier motivo, y por esola Ley 1%, tit. 4°,
Part. 4, dice: Condiciones son una mane-

ra de posturas sefialadas que ponen los
omes entre si:e hantal natura de ellas, que,
si se cumplen, confirman el pleito sobre
que son fechas, B si non se cumplen non
son tenidos los omes de guardar el pleito
que por elios es puesto, E como quier que
esto acaezca en muchas cosas, seftalada.-
mente cae mucho en los casamientos y to-
do ese titulo se ocupa de las condiciones
que ponen los omes en las desposajas € en
los matrimonios.

Considerando sexto: Que en nuestroCé-
digo Civil respecto de este punto sélo se
encuentra en el lib. 1°, tit. 5°, cap. 1°, que
trata de los requisitos necesarios para con-
traer matrimonio, el articulo 158, que dice:
“Cualquiera condicién contraria 4 los fines
esenciales del matrimonio se tenérd por no
puesta:" de lo que se infiere rectamente
que las que no sean contrarias 4 los fines
esenciales del matrimonio se tendrdn por
puestas y, si se han de tener por puestas,
se han de cumplir, y su cumplimiento es
un requisito nncesario para contraer ma-
trimonio, puesto que de esos requisitos ex-
clusivamente se ocupa el titulo citado.

Considerando séptimo: Que, en €l caso
que nos ocupa, la Sra. G. puso por condi-
cién 4 P. N, para dar su consentimienfo y
celebrar con ¢l sumatrimonio que también
lo habfan de celebrar por la Iglesia, y esta
condicién fué aceptada por N., todo lo cual
consta por su propia confesién, al contes-
tar la demanda, por la segunda posicién,
que se di6 por contestada, en sentido afir-
mativo, en su rebeldfa,después de haber si-
do citado por dos veces con el apercibi-
miento respectivo, cuya posicién estd con-
cebida en estos términos: Diga si es cier-
to como lo es que cuando proyecté casar-
se con la Sra, G, acepté la condicién que
ésta le puso de que sdlo seria su mujer si,
ademds del matrimonio civil, se celebraba
el de la Iglesia y no de otro modo.

Considerando octavo: Que, en esta con-
dicién de que se habia de celebrar el matri-
monio por la Iglesia, estaba implicita la de
que N. estuviera libre del vinculo candnico,
pues de otra manera no podia casarse por
la Iglesia, y ast lo exigié 1la G. y lo com-
prendié N., como es de verse porlas cartas
que se dieron por reconocidas en rebeldfa
de N.,entodaslascualesaseguradla (. que
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no estaba casado candénicamente; por ese
mismo motivo presenté 41a G, un certificado
falso del curato de Xochitepec, en el que se
dice que varios testigos declararon con ju-
ramentoque N.no era casado y, por ese mis-
mo motivo, mands 4 la G. una carta falsa
de I, J., casada canénicamente con N., en
que se dice que ésta dd su consentimiento
para el casamiento que pretende contraer
N., pues, aunque el certificado y la carta
que se dice suscrita por Ja ]. son falsos vy,
porlo mismo,’indignos de fé en cuanto 4 la
aseveracién que contienen, debe ddrseles
completa fé en cuanto 4 que, presentadas
por N. 4 la G., se vali6 de estos documen-
tos para engafiar 4 €sta sobre el cumpli-
miento de la condicién de que habiade es-
tar libre de vinculo candnico, y prueban, de
una manera indudable, la existencia de esa
condicidn, constando, ademds, porla terce-
ra posicién, que N, asegurd 4 la G. no es-
tar casado conla ], ni civil, ni canénica-
mente.

Considerando noveno: Que la condicidn
expresa de que se habia de efectuar el ma-
trimonio candnico y la implicita en ésta de
que N, deberia estar libre de vinculo ca-
nénico no son opuestas 4 los fines esencia-
les del matrimonio, antes bien, coadyuvan
4 los fines de éste de una manera eficaci-
sima, pues siendo Ia sociedad por medio
de la cual un solo hombre y una sola mu-
jer se unen con vinculo indisoluble, para
perpetuar su especie y ayudarse d llevar
el peso de la vida, art. 155 del Cédigo Ci-
vil, nada mds conforme 4 esa institucién
que la imposicién de las condiciones que
tienen por objeto disminuir las discordias
enire los cényuges, hacer que los auxilios
que se tienen que prestar lo sean con mas
seguridad y de una manera completa y
procurar €l mutuo acuerdo en la educacién
de los hijos.

Considerando décimo: Que también est4
plenamente probadc que N. no cumplié la
condicién que expresamente habia acepta-
do, pues esto consta por la primera posi-
cidn que se le articul$ y se dié por contes-
tada en sentido afirmativoy por haber con-
fesado también que ya estaba casado cang-
nicamente, enuna de las posiciones que ab-
solvid en segunda instancia,

Considerando décimo primero: Que, por

Io dicho antericrmente, es preciso exami-
nar si la falta de cumplimiento por parte
de N. de las condiciones que se le Impusic-
ron para contraer su matrimonio con lit
G. constituye una falta totai de consenti-
miento 6 un vicio en el conzentimiento, es
decir, si el matrimonio es inexistente ¢ so-
lamente anulable, ¢ si debe declararse va-
lido, porque, habiendo solo vicio ¢n ¢l con-
sentimiento, €ste no dé lugar 4 1a nulidad,
pues, aunque la doctrina de los actos ine-
xistentes y anulables, no estd expresa-
mente definida en nuestro Cddigo, confor-
me 4 la opinién de los comentadores del
Cédigo del Distrito Federal, que en esta
materia contiene las mismas disposiciones
que el nuestro, y segtin el sentir de algu-
nos distinguidos jurisconsultos que se han
ocupado entre nosotros de esta materia, tal
doctrina es muy conforme 4 los principios
de ese Codigo y puede decirse adoptada por
€l en muchos de sus articulos, atin tratdn-
dose de matrimonio, Agustin Verdugo,
Principios de Devecho Civil Mexicano, to-
mo 3.2, nums, 207 al 212; Manuel Mateos
Alarcén, Lecciones de Devecho Givil, Lecs,
1* ¥ 3~

Considerando décimo segundo: Que, por
ser el matrimonio un contrato, puede de-
cirse que no hay matrimonio sin consenti-
miente, pues, aunque en ¢l Cédigo Civil no
hay un texto expreso que as{ lo declare, la
ley de 14 de Diciembre de 1874, en su art.
23, frac, 88, dice: «<La voluntad de los con-
trayentes, libremente expresada en la for-
ma que establece esta ley, constituye la
esencia del matrimonio.»

Considerando décimo tercero: Que,para
que haya consentimiento en los contratos,
es preciso que haya la mas exacta confor-
midad entre las partes, en cuanto 4 la per-
sona, las cosas y la naturaleza y modalida-
des del contrato que se intente celebrar,
porque, si no, no hay concurso de volunta-
des; pero en el caso que nos ocupa la Sra.
(. presté su consentimiento para casarsc
con P, N. libre de vinculo canénico, y P. N.
ha consentido en casarse ligado con esc vin-
culo, de lo que resulta que no hubo con-
curso de voluntades, que no hubo congen-
timiento acerca de una mismai cosa, v, Por
lo mismo, no hubo contrato.

Considerando décimo cuarto: Que, aun-
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que en el acta del Registro civil se dice que
la Sra. G.y P. N. convinieron en darse y
recibirse mituamente por esposos y,por lo
mismo, puede decirse que, conforme al tes-
timonio de esta acta, hubo consentimiento
acerca de una misma cosa, hay una notable
diferencia entre el instrumento y el contra-
to descrito en ese instrumento y puede ser
nulo el instrumento y vélido el contrato y
al coatrario, porque en las cosas diversas
y separadas no es recta la consecuencia
de una 4 otra, Pax defide instrum. Resolu-
tio, 3%, tit. 1°, § 35 y 36, y, contrayéndonos
al matrimonio, aunque el art. 61 del Codi-
go Civil dice que los testimonios de las ac-
tas del Registro Civil hacen plena fé en jui-
cioy fuera de él, el art. 433, frac. 5, del
Cédigo de Procedimientos Civiles llama
instrumentos ptiblicos 4 las certificaciones
de nacimiento, matrimonio, etc, y el 543 di-
ce que los instrumentas publicos hacen ple-
na prueba,aunque se presenten sin citacién
del colitigante, salvo siempre el derecho
de ¢éste para redargtiirlos de falsos, y, por
ultimo, la Ley de 14 de Diciembre ya cita-
da, en su articulo 6°, dice: “Las actas del
registro serdn la unica prueba del estado
civil de las personas y hacen fé en juicio
mientras no se pruebe su falsedad,” y en
¢l presente caso no se dice que sea falso
el instrumento sino el contrato contenido
en ese mismo instrumento, pues en él apa-
rece que los contratantes dieron un con-
sentimiento puro y, por las pruebas rendi-
das y sobre todo por la confesién de N. ra-
tificada y sostenida constantemente en los
autos, ei consentimiento fué condicional,
han hecho una declaracién falsa al Juez del
Registro Civil, y la falsedad de esta decla-
racién puede probarse por cualquier me-
dio de prueba. Laurent, obracitada, niime-

ro 38,
Considerando décimo quinto: Que, aun-

yue se diga que es de la csencia del ma-
trimonio que un hombre y una mujer con-
sientan en casarse, y no que s¢ casen con
un hombre ¢ una mujer que estdn dotados
de éstas 6 aquellas cualidades, y, por lo
mismo, en este sentido es bastante el testi-
monio del registro del matrimonio entre la
Sra. G.y P, N. para probar que hubo con-
sentimiento en lo esencial y que por lo mis-
mo no es talso el acto, debe tenerse pre-

sente que los pactos afadidos 4 los con-
tratos, aunque no deben confundirse con
ellos, tienen una fuerza comin de obligar
conlescontratos, mucho més cuando, como
en el presente caso, se ponen como condi-
cién, pues ¢sta no es otra cosa que una
circunstancia afiadida al contrato, de cuya
existencia hemos querido que dependa el
mismo contrato, notratdndose, por lo mis-
mo, de un consentimiento viciado por el
error ¢n las cualidades de la persona, sino
de falta absoluta de consentimiento, pues
si en el matrimonio engafia el que puede,
seglin expresién de Loisel, no puede ne-
garse que generalmente todos consienten
en ¢l error, aunque algunos se arrepientan
después: pero la Sra. G, no quiso consentir
en ese error, seré tuya, le dijo 4N, si te
casas conmigo canénicamente y node ofro
modo; y estas palabras excluyen su volun-
tad de una manera clara y precisa en el
evento de que no se cumpliera la condicién
que desde antes habfa estipulado.
Considerando décimo sexto: Que, aunque
se ha dicho que el certificado del acta de
matrimonio de F. G. y P. N. es falso, en
cuanto 4 su contenido, de aqui no puede
sacarse la consecuencia de que la Sra. G.,
que también dié una falsa declaracién al
Juez del Registro Civil, no puede invocarla
falsedad de esa declaracién para anular
el matrimonio, porque debetenerse presen-
te que la Sra. G., adem4s de haber estipu-
lado gque se casaria con N. libre de vincu-
lo canénico, estipulé que habfan de con-
traerse los dos matrimonios civil y candni-
co, cuya condicién fué también aceptada
por N. y,siendo totalmente independientes
el uno del otro, la G., al celebrar el matri-
monio civil, no pudo hacer otra declaracién
que la que hizo para que quedase perfecto
y, por o mismo,no hubo doto por suparte,
y, ademds, como ya se dijo antes, no hay
en el presente caso una obligacién vélida
en si misma, y sélo éstas’pueden rescindir-
se, art. 1656 del Cédigo Civil, no tratando-
se por lo mismo de la rescisién del contra-
to, sino de la no existencia del matrimonio.

(Continuard).



