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Una obra ntieva sobre el Derecho Romano,
publicada en esta Repfiblica.

Con el titulo de “Tablas Sinépticas dela
Historia Externa é Interna del Derecho
Romano", ha dado 4 luz, recientemente,
el Sr. Lic, D. Emilio Alvarez, ex-profesor
de Derecho Romano en el Colegio del Es-
tado de Puebla, socio correspondiente de
la Academia de Jurisprudencia y Legisla-
cién de Madrid y Vice-Presidente de ia
Academia de Puebla, correspondiente dela
Central de México, un interesante trabajo
histérico-did4ctico, expositive y por modo
notablemente metédico, de todo el desarro-
llo de la legislacién y 1a jurisprudencia ro-
manas, hasta el reinado de Justiniano in-
clusive, y destinado 4 servir, como suautor
ya lo indica, tanto 4 los que se aedican al
estudio de la ciencia del referido Derecho,
como 4 los que tienen que profesar ésta, y
cuya utilidad, podemos nosotros afiadir,
extiéndese atin aquellos que hayan decon-
sultar, en el ejercicio de la profesién juri-
dica, alguna de las fuentes histdricas de
aquel monumento de lamagna inteligencia
de uno de los pueblos mds grandes en la
Historia y que mayor rastro han dejado de
su nombre, por todas circunstancias.

Varias ventajas notables encontramos
en el trabajo en que nos ocupamos y entre
ellas la que mds resalta, en nuestro con-

cepto, es 1a de la muy importante aplica-
cién que en la ensefianza puede tener la
obra, arreglada de suerte tal y con orden
tan escrupuloso dispuesta que, dentro de
cada periodo, el que haya estudiado con
cualquiera extensién el derecho de Roma,
puede, con una ripida ojeada, abarcar el
conjunto del desenvolvimientode éste enla
época relativa y, del propio modo, dominar
numerosos y culminantes detalles del pro-
ceso histérico-jurfdico de aquel pueblo, en
el espacio de tiempo comprendido por el
periodo que se examine,

Considerdndose terminada en el reinado
de Justiniano la evolucién histérica del De-
recho Romano, cientfficamente considera-
do, y entendiéndose éste perfeccionado,
consumada su aparicién definitiva y com-
pleta, digdmoslo asi, con lalabor cumplida
en el tiempo de aquel famoso emperador,
segtn lo reconoce la Historia y lo consa-
gra la Ciencia, creemos que es muy racio-
nal 1a divisién que de la obra del Sr. Alva-
rez aparece hacerse en dos partes, aun-
que el autornolas clasifica asf, puesesevi-
dente que las Tablas primeras, de Jal 4
la XX, se refieren, en general, al sucesivo
desarrollo histérico de toda la legislacién
y jurisprudencia de la antigua Roma, al
par que de susinstitucienes politicas, mien-
tras que las Tablas XXI 4 XXXIX com-
prenden y desenvuelven, particularmente,
en la forma sintética que exige el procedi-
miento sinéptico, los “trabajos legisiativos

de Justiniano" y la exposicién metédica,
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rigorosamente ordenada, de los diversos
elementos de dicha grandiosa y capitalta-
rea de legislacidn, sefialdndose, conestricto
criterio did4ctico, los diversos accidentes
de todo el Derecho Romano, tal como allf
queds constituido y en las aulas se estudia
actualmente,

La fntima relacién que existe entre las
instituciones politicas de un pueblo y su
desenvolvimiento jurfdico y la directa in-
fluencia que hdcia su vida legislativa de-
termina su historia civily religiosa se han
manifestado tan patentemente en el pueblo
romano como en ningtin otro quiz4sen todo
elmundo, y tal fenémeno, cuya transcenden-
cia en las transformaciones del Derecho
Romanoe son harto conocidas, desctibrese,
magistralmente expuesto, en las interesan-
tes “Tablas* del Sr. Alvarez, en la primera
parte de las dos en que hemos hecho notar
que estindivididas, enla cual puede decirse
que el lector ve desfilar, época tras época,
de un modo conjunto € indisoluble, la his-
toria politica del antiguo y famosfsimopue-
blo romano.

Esta primera parte de las «<Tablas», ence-
rrando el proceso del Derecho Romano an-
terior al Emperador Justimiano, tiene, por
1a necesidad del asunto, un cardcter emi-
nentemente histérico, o que no quiere de-
¢ir que latarea expositiva de las institucio-
nes juridicas desmerezca en importancia,
tratdndola el autor, en cada momento, con
el interés que exige el objeto de Ia obra,
que en esta parte se divide en cuatro sec-
ciones, correspondientes 4 otros tantos pe-
riodos, en que el Sr. Alvarez reparte el des-
arrollo de la historia del Derecho de Ro-
ina.
Por lo que hace 4 la otra parte del libro
del Sr. Alvarez, octpase, in exfenso, de la
exposicién particular de todas y cada una
de las instituciones jurfdicas que son el
contenido del Derecho Romano, tal como
quedd después de los magnos trabajos, de
la inmortal tarea del Emperador Justinia-
no y sus eximios colaboradores.

Fuerza es que digamos algo, particular-
mente, de cada una de dichas dos partes
del notabie trabajo del Sr. Alvarez, comen-
zando, como es 16gico, por los diversos pe-
rfodos histéricos en que se divide la pri-
mera,

Comprende el primero desde el origen
6 fundacién de Roma hasta el afio 304 de
este suceso, en que se coloca la promulga-
cién de las célebres leyes conocidas por
«de las doce tablas»; la segunda, desde es-
te suceso hasta el afio romano 650, en que
figura ya, 4 los ojos del historiador, el nom-
bre de Cicerén, [nacido el afio 647 de Ficha
era], con derecho 4 ddrselo 4 un perfodo
entero quizd de la vida de su pueblo; el ter-
cero llega hasta el afio 1000 de la misma
era, por cuya €poca, culminando el Impe-
rio en una forma definitiva y definida de
gobierno mondrquico y afectando un ca-
rdcter decididamente absoluto, el derecho
constituido hubo de sentir manifiestamente
las transcendentales consecuencias de he-
chotanimportante, que vino 4 ser la fuente
principal dela formacién de aquel, histéri-
camente considerado; y el cuarto, abarcan-
do en todo su apogeo el tiempo del abso-
lutismoimperial, el celebérrimo cesayismo,
comprende, de una parte, hasta el fin del
Imperio Occidental, por Ias invasiones del
Norte desaparecido, y, de otra, el tiempo
que el jurista aprecia como digno de estu-
dio enla historia juridica de Oriente, puesto
que desde Justiniano en adelante, 6 sea des-
pués del afio romano 1300, poca importan-
cia y casi ningtn interés tienen para los tra-
tadistasy profesores lasiltimasevoliciones
del Derecho en el Imperio Oriental, pu-
diendo asegurarse que ese interés y esa
importancia donde realmente existen es en
el campo de accién de 1a ciencia arqueol-
gica, puramente considerada, ya que, como
dice muy bien el Sr. Alvarez, con referep-
cia al hecho de quedar inico €l imperio ci-
tado de Oriente, en este estado llegamos al
dltimo perfodo dela Jurisprudencia Roma-
na, que tiene su remate en €l inmortal rei-
nado del famoso Justiniano, cuyo mejor tim-
bre de gloria fu¢ sin duda el monumento le-
gislativo que ha llegado hasta nosotros, y
conocemos con el nombre de «Corpus Ju-
riss.

Dentro de cada uno de estos cuatro pe-
rfodos el Sr. Alvarez desenvueive exactfsi-
mamente en sus «Tablas» el proceso del De-
recho Romano, en sus varios elementos y
aspectos, as{f como en sus fuentes y sus
origenes: las instituciones)politicas, y las ju-
ridicas propiamente dichas, 1a legislacién
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¥ la jurisprudencia, del propio modo que
la doctrina, en cuanto esta podria entonces
c?nsiderarse divorciada de la jurispruden-
cia.

En toda esta primera parte de las «<Ta-
blas» del Sr. Alvarez, por razén de Ia cir-
cunstancia que ya hemos hecho notar que
la caracteriza, distinguiéndola dela segun-
da parte, el elemento histérico predomina,
respecto deloquesucede en &stailtima, que
se caracteriza, 4 su vez, por su aspecto
dogmdtico 6 expositivo, dentro de los li-
mites de Ia sinépeis, con excepcién de al-
gin punto como, por ejemplo, el relati-
vo 4 la organizacién judicial y 4 los siste-
mas de procedimientos y sus aplicaciones
¥ consecuencias, tales como recursos con-
tra las decisiones judiciales, ejecucién de
sentencias, materia judicial criminal, etc.
puntos en que se hace la debida referencia
al desenvolvimiento histérico de las insti-
tuciones que los integran, pero que, trata-
dos al final.del trabajo del Sr. Alvarez, son
como el complemento del contenido de és-
te, que enla segunda parte de las «Tablas»
segiin lo hemos advertido, tienen por obje-
to la exposicién del Derecho Justinianeo,
tal como queds establecido después, por
virtud de los magnos trabajos llevados 4
cabo en el reinado de este insigne empera-
dor.

Minuciosamente aparece registrado en
la segunda parte de la obra que analiza-
mos, aunque por modo sucinto, el conteni-
do de este Derecho.

Partiendo de la clasificacién primordial
y fundamental del Derecho en Piblico y
Privado y exponiendo todas las divisiones
y subdivisiones de uno y otro,—todo esto
después de darnos una idea de los distintos
cddigos y recopilaciones justinianeas, que
sirve como de proemio histérico y biblio-
gréfico 4 esta segunda parte de su libro,—
el Sr. Alvarez pasa en seguida 4 desenvol-
ver el contenido total del Derecho Privado,
objeto dnico, como es sabido, de la ense-
flanza y estudio del Derecho de los anti-
guos romanos en las escuelas y universi-
dades actualmente. Y, cumpliendo escru-
pulosa y, sobre todo, I6gicamente, el plan
sinéptico que da nota 4 su libro, expone
sucesivamente, con arreglo 4 éste, los di-
versos objetos del Derecho Privado, se-
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gun la muy conocida y consagrada clasifi-
cacién: 1° las personas; 2° las cosas; 3° las
acciones.

Y, continuande por rigoroso orden de
materias, conforme al orden admitido en
las escuelas, octipase, sucesivamente, en
el punto relativo 4 las personas, de las va-
rias divisiones de este tratado, 6 sea, pri-
mero, de los hombres libres y de los escla-
vos, y, segundo, delas personas sui jurisy
de las alieni juris; en el tratado de las co-
sas, de las que estdn fuera de nuestro pa-
trimonio y en éste; y, en el tratado de las
acciones, de los tres sistemas procesales
que dominaron y de las distintas clasifica-
ciones de los medios de conservar los de-
rechos ¢ sea de las acciones propiamente
dichas. Y dentro de cada uno de estos tra-
tados se comprendendetalladamentelas nu-
merosas clasificaciones del objeto de cada
uno de ellos, enuncidndose en sus lugares
respectivos las indicaciones necesarias pa-
ra fijar la definicién, concepto 6 aplicacién
de cada una de lasinstituciones juridicas
relativas, Trabajo éste ajustado al més es-
tricto método docente, con un encadena-
miento filos6fico perfecto y con enterores-
peto al histérico proceso de la legislacién
romana.

Completo nos parece el trabajo del Sr,
Alvarez, que hemos leido cuidadosamente
y estudiado con el detenimiento que sufor-
ma demandaba.

Y, si es de celebrarse la labor improba
y asidua, eminentemente diddctica, det Sr-
Alvarez, en la ordenacién de libro como ey
de que tratamos, no resulta menos lauda-
ble la manera como la ha llevado 4 cabo,
presentdndonos en concienzudo empefio un
conjunto verdaderamente acabado de fodo
lo que constituye el Derecho Romano ac-
tual, tal como en las universidades y au-
las se estudia hoy dfa, es decir, de ese im-
portantisimo ramo de los conocimientos
juridicos universales, en el estado presente
de Ia ciencia.

Es esto ya por si un notable €xito, que
se ve merecidamente justificado por el
ascenso de la obra de nuestro distinguido
compaiiero al ndimero de las que consul-
tan los alumnos de nuestras escuelas de
Turisprudencia, come auxiliar de estima de
nuestros libras de texto mds aceptados y
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usuales, demostrindose asi cémo hdse
visto realizado el fin principal que presi-
dié 4 su redaccién, determinada por un ob-
jetivo principalmente diddctico.

Creemos, contodasinceridad, queno pue-
de darse mejor auxiliar para el estudio del
Derecho Romano, sea cual fuere el texto
por donde este estudio se haga, que una
obra cual la que motiva el presente traba-
jo, semejante 4 ]a cual ninguna conocemos,
nacional 6 extranjera.

Reunir en un voliimen relativamente cor-
to todo el contenido de materia tan vasta,
ordendndola mediante el procedimientoque
tan eficazmente aparece utilizado por €] Sr.
Alvarez en la obra que nos ocupa, llenan-
do todas las exigencias que pudiera susci-
tar el mds acucioso espiritu docente, y de
tal suerte que aunfuera de la misma esfera
de la ensefianza pudiera también tener im-

" portantes aplicaciones, parécenos labor al-
tamente meritoria y digna de superior es-
timacién.

Complétala, al final, una corta serie de
tablas, que contienen {ntegras las famosisi-
mas Reglas del Derecho, del titulo XVII
del Libro L del Digesto, cuya enumera-
¢ién no puede ser m4s interesante.

En restimen: el Sr. Alvarez ha demostra-
do, al escribir libro de tal importancia co-
mo este de que hoy hablamos, no sélo ha-
ber hecho un profundfsimo estudio de la
ciencia y dela historia del Derecho Roma-
no, sino haber dominado la materia de €s-
te, hasta el punto de poder reducirla, co-
mo lo ha hecho, 4 un corto volimen, por
medio de las interesantes <Tablas» que for-
man su libro reciente, asi como, igualmen-
te, poseer una disposicién singularmente
notable para el arte de enseilar, que le ha
permitido preparar una obra tan 1til como
ésta con que ha dotado, por modo superior-
mente apreciable, 4 nuestra bibliografia ju.
rldica, dun tan escasamente significada y
que tanto brilloc ya pudiera y deberia os-
tentar,

A. VERDUGO.
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SENTENCIA DE 1.* INSTANCIA,

Juzeapo 12 pE DistriTo pr LA Paz.
Baja CALIFORNIA.-

Juez: C. Lic. Ernesto Pelaez.
Secretario: . José A, Yafiez.

1

CONVENIOS. ¢Son validos los en que el hombre pacta su
proscripeion ¢ destierro,

INCOMPETENCIA, ;Amerita 1a violacién de una garantia in-

dividual?
La Paz, Diciembre 17 de 1892.

Visto este juicio de amparo, promovido
por SaraMartfnez, contra los actos del Ca-
bo 2.° de Rurales del Puerto de Santa Ro-
salia, violatorios, en concepto dela quejosa,
de la garantfa que otorga el art. 16 de la
Constitucién; visto el informe de la autori-
dad ejecutora, lo alegado por el Promotor
Fiscal y todo lo demds que de autos consta
y ver convino.

Resultando primero: Que la quejosa, en
su escrito de demanda, asienta que el dia
14 de Julio del corriente afio le ordend el
Cabo 2.° de Rurales de Santa Rosalfa que
saliera del lugar, obligdndola 4 embarcar-
se en el Vapor “Don Juan“, sin hacerle sa-
ber la causa legal del procedimiento.

Resultando segundo: Que, pedido 4 la
autoridad ejecutora el informe con justifi-
cacién que previene el art, 27 de la Ley de
14 de Diciembre de 1882, 1o rindié negando
el hecho aseverado por la quejosa y ase-
gurando que éstasali voluntariamente del
lugar, para evitar ser consignada 4 la au-
toridad judicial, por haber intentado asesi-
nar 4 Macedonio L.opez.

Resultandotercero: Que, abierto eljuicio
4 prueba, se notificé el auto relativo 4 la
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quejosa, en la forma prescrita por el art. 55
de la referida Ley, continudndose en laj
misma forma las diligencias ulteriores porg
haber desertado del juicio la promovente.

Considerando primero: Que, si bien es
cierto que la auntoridad ejecutora niega el
hecho asegurado por la quejosa, al hacerlo
asienta que é€sta consintié en salir volunta-
riamente del lugar, con el fin, al parecer,
de evitar ser consignada 4 la autoridad ju-
dicial, lo que no aparece probado en autos
y hace presumir quela queja es cierta
y que el Cabo 2.° de Rurales di6 la orden
que ha motivado el recurso, amenazando
4 Sara Martinez con ponerla 4 disposici6n
de la autoridad que debfa juzgarla por co-
nato de homicidio.

Considerando segundo: Que, atin supo-
niendo probado el consentimiento dela que-
josaen salir de Sta. Rosalia, seria proceden-
te el amparo, pues ni la Ley autoriza esa
composicién entre el responsable deun de-
lito y la autoridad encargada de perse-]
guirlo, ni son vilides los convenios en que
el hombre pacta su proscripcién 6 destie-
rro, conforme al art. 5.°de la Constitucién,
reformado en 25 de Septiembre de 1873.

Considerando tercero: Que, no estando
en las facultades del Cabo 2.° de Rurales
imponer la pena de destierro, sus actos han
violado en perjuicio de Ia quejosala garan-
tia que otorga el art. 16 de ia Constitucién
General de la Republica.

Por estas consideraciones y fundamentos
legales y el de los arts. 101 y 102 de la
Constitucién General de la Reptiblica, se
declara:

Primero: Que la Justicia de la Unionam-
para y protege 4 Sara Martinez contra los
actos de que se queja,

Segundo: Exijase 4 la quejosa la reposi-
cién de las estampillas que faltan en el pre-
sente juicio.

Tercero: Notifiquese, expidanse las co-
pias de estilo y elévense los autos 4 la Su-
prema Gorte de Justicia, para los efectos
legales. El C. Lic, Ernesto Pelaez, Juez 1.°
de Distrito, asf lo decret6 y firmé. —Doy fé:
—Ernesto Pelaez,— José A, Yaties, secre-
tario.
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SENTENCIA DE 2* INSTANCIA.
México, Enero 11 de 1893.

Visto el juicio de amparo promovido an-
te el Juzgado 1.° de Distrito de la Baja Ca-
lifornia por Sara Martinez, contra los actos
del Cabo 2.° de Rurales del Puerto de San-
ta Rosalfa, que le ordené saliera de aquel
lugar, sin que mediara motivo alguno y sin
hacerle saber la causa legal de ese proce-
dimiento, estimando violadas con estos ac-
tos las garantias que otorga el art. 16 de
la Constitucién General de la Repiiblica.

Visto €] fallo del Juez de Distrito, que
concedié el amparo, funddndose en los si-
guientes Considerandos:

Primero: Que, si bien es cierto que la
autoridad ejecutora niega el hecho asegu-
rado por la quejosa, at hacerlo asienta que
€sta consintié salir voluntariamente del lu-
gar, con el fin, al parecer, de evitar ser
consignada 4 la autoridad judicial, lo que
no aparece probado en autos y hace pre-
sumir que la queja es cierta y que el Cabo
2. de Rurales di¢ la orden que ha motiva-
do elrecurso, amenazando 4 Sara Martinez
con ponerla 4 disposicién de 12 autoridad
que debia juzgarla por conato de homicidio.

Segundo: Que, atin suponiendo probado
el consentimiento de la quejosa en salir de
Santa Rosalfa, seria procedente el amparo;
pues ni la ley autoriza esa composicién
entre el responsable de un delito y la au-
toridad encargada de perseguirlo, ni son
vdlidos los convenios en gque el hombre
pacta su proscripcién 6 destierro, conforme
al art. 5.° de la Constitucién, reformado en
25 de Septiembre de 1873,

Tercero: Que, no estando en las faculta-
des del Cabo 2.° de Rurales imponer la
pena de destierro, sus actos han violado
en perjuicio de la quejosa la garantia que
otorga el art. 16 de la Constitucién Gene-
ral de la Reptiblica.

Porlos mismos, encuanto 4 su parte subs-
tancial, y con fundamento de los arts. 101
y 102 de la misma Constitucién y 38 de la
Ley orgdnica de 14 de Diciembre de 1882,
se confirma la sentencia 4 revisién del Juz-
gado de Distrito y se declara: que la Justi.
cia de la Unidén, ampara y protege 4 Sara
Martinez, contralos actos de que se queja.

Devuélvanse los autos al Juzgado de
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Distrito, con copia certificada de esta sen-
tencia, para los efectos legales, publiquese
y archivese el Toca.

As{ por unanimidad de votos lo decreta-
ron los CC. Presidente y Ministros que for-
maron el Tribunal Pleno de la Corte Su-
prema de Justicia de los Estados Unidos
Mezxicanos, y firmaroo.—Presidente:—F¢é-
lix Romero.~Ministros:— José Maria Lo-
gano,—E. Ascona—M, de Zamacona,—
J. M. Aguirre dela Barrera—E. Novoa.—
Federico Sandoval.— A. Falcon.—J. M.
Vega Limon—E. Ruig.—Pablo Reyes Re-
tana, secretario.

SECCION PENAL.

JuzaADe 5. CORRECCIONAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO,

Juez C. Lic, R, Beltrdn.
Srio. ,, ., € Vega.

DIFAMACION ;Puede ¢l juez, 4 pesar de la parte querellante’
convertir de oficio aquella en calumma?

El ciudadano Juez, en vista de lo practi-
cado en! esta instruccién y del oficio del
Juzgado 4.° Correccional, segtin el cual an-
te dicho Juzgado inici6 querella el Sr. Lic.
Tom4s Silva contra el Sr, Lic. Luis Gutié-
rrez Otero, por el delito de prevaricato, cu-
yo estado es el de instruccién, y, siendo el
delito de difamacién, del que se querella el
Lic. Luis Gutiérrez Otero contra ¢l Lic.
Silva, en el caso es el de calumnia, estan.
do preceptuado por el art, 653 del Cédigo
Penal, que cuando haya pendiente un jui-
cio en averiguacién de un delito imputado
4 alguno calumniosamente, se suspenda el
ejercicio de la accién de calumnia, hasta
que dicho juicio termine, con fundamento
de esta disposicién y art. 643 del mismo
Codigoy 30, frac. 3., del de Procedimien.
tos Penales, determind: Se suspenda esta
igstruccién, en los terminos prescritos por
la ley, haciéndose saber 4 quienes corres-
ponda, quedando cerrada el acta del dia.—
Beltrdn—C. Vega.

¥L DERECHO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE NUEVO-LEON.

2’-3;151.

Magistrado, C. Lic. J. Juan Lozano.
Oficial 1 © »» B, Cantti Cdrdenas.

R?BO. ¢Como se castign el cometido por un sirviente 4 su
amo.
Monterrey, Diciempre 15 de 1894

Vista esta causa, instruida por el Juez 2.°
del Ramo Penal de la 1.2 fraccién, contra
Julia 1.6pez, casada, sirviente, de veinte
afios, originaria de Guerrero y de esta ve-
cindad, por el delito de robo: vista la sen-
tencia que en 29 de Noviembre 1itimo dic-
t6 el mismo Juez, por la que condena 4 la
procesada Julia L6épez 4 un aflo, seis me-
ses de prisién, y un mes de arresto, conta-
dos desde el dfa 2 del expresado mes de
Noviembre, en que se decreté su formal pri-
sién; la condena igualmente 4 enterarenla
Recaudacién de Rentas del Estado una mul-
ta de doce pesos, cincuenta centavos, 6 4
sufrir, en su defecto, veinticinco dfas m4s
de arresto; lainhabilita por diez afios para
toda clase de honores, empleos y cargos
ptblicos; y previene se le amoneste para
que no reincida; disponiendo, adem4s, se en-
treguen al ofendido, Sr. Carlos Lutz, el di-
nero y otros objetos que se recogieron 4
la procesada y que provienen delrobo: vis-
to el dictdmen del Ministerio Pblico, en
que pide se confirme dicho fallo por sus
propios fundamentos: visto lo alegado por
la defensa en esta 2,2 instancia; y visto cuan-
to mds debié tenerse presente.

Resutando: que,el dfa 29 de Octubre del
corriente afio, Julia L6pezrobé 4 su amo, el
Sr. Carlos Lutz, vecino de esta Ciudad, cin-
cuenta pesos, en dinero efectivo, de los cua-
les fueron recogidos posteriormente sicte
pesos, noventa y uncentavos, asi como al-
gunos objetos que habfa adquirido con el
resto del dinero robado,

Considerando primero: que el robo eje-
cutado por Julia L.épez se justific6 debida.
mente en lacausa, con la prueba que serin-
di6 sobre la propiedad del dinero robado,
con el testimonio de varias personas que
tuvieron conocimiento del delito y con la
propia confesién de la inculpada.

Considerando segundo: que el robo de

| un sirviente 4 su amo, sea cual fuere el lu-
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gar donde lo cometa, se castigacon la pe-
na deuno 4 2 afios de prisién 1 obras pibli-
cas [art, 363, fraccidn 1.* del Cédigo Penal].

Considerando tercero: que 4 esapenade-
be afiadirse, en el presente caso, la de mul-
ta de doce pesos, cincuenta centavas, cuar-
ta parte del valor del robo, [art 351), la de
inhabilitacion por diez afios para toda cla-
se de honores, empleos y cargos ptiblicos,
(arts, 150 y 352), y la detres4 noventa dias
de arresto que corresponde por razén de
que elrobo no excede de cincuenta pesos,
(art, 356, fraccién 1.2, y 359 del mismo Gédi-
go.

Por las consideraciones y fundamentos
expuestos, por los demds en que se apoya
la sentencia de 1.2 instancia y de acuerdo
con el parecer fiscal, se confirma dicha sen-
tencia en todos los puntos que comprende.
Notiffquese y transcurrido que sea el térmi-
no de la ley, si no se interpusiere recurso,
expidanse los testimonios de estilo, ponién-
dose la reo 4 disposicién del Ejecutivo, en
la Penitenciaria del Estado; higase la trans-
cripcidn al juez respectivo para los efectos
legales y archivese el proceso.

Asf lo resolvid y firm6 el C. Magistrado
de la 2.* Sala: doy fé.--Lic, J, Juan Losa-
no.—Lic. F. Cantii Cdrdenas, oficial 1,°—
Radbricas.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE NUEVO LEON.

22 Sala

Magistrado, C. Lic. J. Juan Lozane,
Oficial 1.0 F. Cantd Cdrdenas.

LR

MENOR DE DIFZ Y OCHO ANQS, (Como se castiga?
ENCUBRIMIENTO, iQué es?

Monterrey, Diciembre 17 de 1894.

Vista esta causa, instruida por el Juez 2°
del Ramo Penal de la 12 fraccién, contra
Francisco Rodriguez y Amado Guerra, el
primero, soltero, sirviente, de 16 afios, origi-
nario de Miquihuana, Tamaulipas; el segun-
do, casado, tajeador, de 22 afios natural de
Matamoros, ambos de esta vecindad, por el
delito de robo: vista la sentencia que en 30
de Octubre tltimo dicto el Juez Instructor,
por la que condena 4 Francisco Rodriguez
4 nueve meses de reclusién en un taller, los
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cuales se contar4n desde el dia 4 de Mayo
del corrienteaio, en que seledeclaré formal-
mente preso, inhabilitdndolo por cinco afios
para toda clase de honores, empleos y car-
gos publicos; declara compurgada la res-
ponsabilidad criminal de Amado Guerra
con el tiempo sufrido de prisién, manddn-
dolo poner en libertad, y previene se amo-
neste 4 los reos para que no reincidan: vis-
to eldictdmen del Ministerio Piblico, en el
sentido de que se confirme el falio de pri-
mera instancia: visto lo alegado por la de-
fensa y cuanto mds debié tenerse presente.

Resultando: Que Francisco Rodriguez,
sirviente del Sr. Samuel R. Browning, ro-
b6 en el “Hotel de la Plaza®, de esta Ciu-
dad, un pantalén y otros objetos, estima-
dos en menos de cinco pesos, pertenecien-
tes 4 su amo, de cuyo hecho tuvo conoci-
miento Amado Guerra, también sirviente
de! Sr. Browning, sin descubrirlo, sino has-
ta después de cuatro meses, y con motivo
de haberse disgustado con Rodriguez.

Considerando primero: Que el delito de
robo ejecutado por Francisco Rodrfguez,
se justific6 debidamente, con las prucbas
que se rindieron sobre la propiedad y va-
lor de las cosas robadas y con €l hallazgo
de éstas en poder del mismo Rodriguesz,
quien confesé haberse apoderado de una
de ellas, sin consentimiento de su duefio; sin
dar razén satisfactoria de la adquisicién
de las otras.

Considerando segundo: Que el robo de
un sirviente contra su amo se castiga con
1a pena de uno 4 dos afios de prisién obras
piblicas, conforme 4 lo prescrito en €l ar-
ticulo 363, fraccién 1* del Cédigo Peral.

Considerando tercero: Que, por razénde
ser menor de edad Francisco Rodriguez,
debe imponérsele la pena de reclusion en
un taller y por un tiempo que o baje dela
mitad ni exceda de los dos tercios de la
que se le aplicaria siendo mayor de edad,
haciéndosele igual rebaja respecto delain-
habilitacién para toda clase de homnotes,
empleos v cargos piiblicos: (arts. 123, 150,
187, 214, 215 y 352 del mismo Cdédigo).

Counstderando cuarto: Que Amado Gue-
rra, por el encubrimiento de que es res-
ponsable, merece la pena de arresto menor
6 mayor, segtin Io dispuesto en el art. 210
del Cédigo citado, cuya pena tiene ya su



176

EL. DERECHO

frida con mds de cinco meses que estuvo
preso.

Por las consideraciones y fundamentos
expuestos, por lo demds en que se apoya
la sentencia de 1* instancia que se revisay
de acuerdo con el parecer fiscal, se confir-
ma dicha sentencia en todos los puntos que
comprende. Notifiquese y, transcurido que
sea el término de la ley, si no se interpu-
siere recurso, expidanse los testimonios de
estilo, poniéndose el reo Francisco Rodri-
guez 4 disposicién del Ejecutivo en la Pe-
nitenciaria dei Estado;hdgasela transcrip-
ci6én al Juez respectivo para los efectos le-
gales y archivese el proceso.

Asf lo resolvié y firmé el C. Magistrado
de la 2* Sala: Doy fe—Lic. J. Juan Loza-
no.—Lic, F, Canti Cdrdenas, oficial 1.°
—Riibricas,

TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTICIA DEL EsTADO
DE NUEvo-LE6N,

I* Sgla.

Magistrado, Lic. F, Valdés Gémez.
Secretario, A. Sepulveda.

n”

DELITO DE CULPA GRAVE. ¢Fs de califieacidt jadicial?
ID, ;Como debe castigarse?

Monterrey, Diciembre 21 de 1894.

Vista esta causa, comenzada 4 instruir,
€l 30 de Mayo del afio anterior, por el Juez
2° de Letrasdel Ramo Penal de 1a 12 frac.
¢ién, contra José Escamilla, de veintitres
afios de edad, soltero, boticario, originario
de Celaya, Estado de Guanajuato,y vecino
de esta Ciudad, por el delito de homicidio
de culpa, ejecutado en el nifio Virgilio Men-
chaca, de cerca de cinco meses de edad.
Vista la informativa del padre del expresa-
do niflo, las declaraciones de los facuitati-
vos que lo atendieron en su enfermedad, el
juicio del Consejo de Salubridad sobre las
substancias que contenfanlosdiversos fras-
cos que se recogieron de la casa del enfer-
mo, asi como del lquide que se tomé de
los intestinos del caddver, la autopsia de
éste, la inquisitiva del procesado, su con-
fesién con cargos y lo alegado por sus de-
fensores en 1* instancia. Vista la senten-
cia de 19 de Abril del presente aflo, dicta-

da por dicho Juez de Letras, en que se de-
clara 4 José Escamilla responsable del de-
lito de homicidio de culpa grave, perpetra-
do en la persona del nifio Menchaca, y sele
castiga con la pena de un afio, cuatro me-
ses, de prisién, contadesdesde el dia enque
de nuevo se le reduzca 4 ella, por hallarse
en libertad bajo caucién, y amonestdndo-
sele para que no reincida, Visto el dicta-
men fiscal, en que se pide la confirmacién
de la expresada sentencia, Visto lo alega-
do por el defensor en esta 2* instancia y
cuanto mds debié verse.

Y resultando primero: Que, habiéndose
enfermado el niflo Virgilio Menchaca el 29
de Mayo del afio anterior, su padre, el se-
for Santiago del mismo apellido, vié al
Sr. Doctor Perfecto G. Bustamante, para
que lo atendiera, y quien calificando la en-
fermedad de diarrea, provenida de indiges-
tién, di6é una medicina con la cual mejoré
la salud del enfermo, y al dia siguiente por
la mafiana di6 otra receta, que corre agre-
gada bajo el nlimero 2, y la que fué despa-
chada en la *'Botica del Refugio", por el

|boticario José Escamilla, bajo el nimero

38,204, disponiendo el facultativo que se le
ministraran al niio enfermo una cucharilla
cada media hora: que los padres cumplie-
ron conestaindicacién desde lassietede la
mafiana 4 las tres de la tarde, y, notando
que el nifio se habia agravado, ocurrieron
al facultativo, quien desdeluego que vié al
enfermo comprendié que su receta habia
sido mal despachada, porque, en lugar de
acetato de amoniaco, que decia la receta,
se puso 4cido fénico, y que era probablela
muerte del nifio por la substancia téxica
que se le habfa ministrado.

Resultando segundo: Que, tomada su in-
quisitiva al boticario José Escamilla, decla-
r6: que €1 en efecto habia despachado la re-
ceta nim. 38,204, y que por un error puso
4cido fénico en lugar de acetato de amo-
niaco, porque losmozos que hacfan el aseo
de la Botica, habfan cambiado los frascos
que contenfan dichas substancias y él cre-
y6 tomar el de acetato de amoniaco.

Resultando tercero: Que el nifio Virgilio
Menchaca fallecié al siguiente dfa, y,hecha
la autopsia del caddver por dos facultati-
vos, declararon que la mucosa de la cavi-

dad bucal estaba blanca y reblandecida
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presentando un aspecto parecido al que
producen las cauterizaciones con substan-
cias que coagulan la albumina, asi dela
sangre como de los tejidos, tales como el
4cido fénico, nitrato de plata y otras: que
las demds porciones del tubo digestivo
estaban descoloradas; aunque no reblan-
decidas: que el liquido encontrado en este
aparato se habia recogido y remitido al
Tuzgado, para que se hiciera el andlisis qui-
mico: y que se reservaban dar su juicio al
saber el resultado de ese andlisis y los de-
mds sfntomas que presentara el nific antes
de su muerte,

Resultando cuarto: Que, hecho el andli-
sis por el Consejo de Salubridad de las subs-
tancias que contenian los frascos que se
recogieron de la casa del enfermo, asf co-
mo de la que se tomd del tubo digestivo
del caddver, declard aquél que dos de los
frascosnotenfan ninguna susbtancia téxica:
que el marcado con el niimero 2, en que se
despaché la receta por el procesado Esca-
milla, contenfa un gramo y cuatrocientos
setenta y dos miligramos de 4cido fénico
que el marcado con el nimero 4, en que s¢
depositd el liquido recogido del tubo di.
gestivo del cad4dver, contenfa también dci-
do fénico; y que la ddsis terapéutica md-
xima de 4cido fénico para un adulto es de
diez centfgramos, en una sola vez, y para
un nifto de un afio es de un doce 4 un ca-
torce avo de la de un adulto, 6 sean ocho
miligramos.

Resultando quinto: Que los facultativos
que hicieron la autopsia, teniendo 4 la vis-
ta el andlisis quimico, las constancias sobre
ias cucharillas del liquido que se dieron a*
enfermo del frasco nimero 2 que contenia
la substancia téxica y demds datos de este
proceso, declararon: que s¢ ministraron al
expresado nifio cuarenta y ocho centigra-
mos de dcido fénico en ocho horas, lo que
fué mds que suficiente para que se le cau-
sara la muerte,

Y considerando primero: Que estd bien
justificado el delito de homicidio ejecutado
en el nifio Virgilio Menchaca, con el juicio
de los médicos-legistas que hicieron la au-
topsfa del caddver, con el andlisis quimico
que se hizo de Ia substancia que se minis-
ré al referido nifio y con las demds cons-

tancias de este proceso.
TOMO VII,
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Considerando segundo: Que también estd
probado que el autor de ese delito fué el
procesado José Escamilla, con su propia
confesién judicial, de haber surtido Ia re-
ceta marcada con el nimero 2, poniendo
4cido fénico en cantidad de dos gramos,
en lugar de acetato de ameniaco, y con la
constancia de haberse puesto en el frasco
respectivo el marbete de la “Botica del
Refugio", con el nmimero 2 de lareceta que
no contenia ninguna substancia téxica.

Considerando tercero: Que dicho delito
debe tenerse como de culpa grave, por la
imprevisién y falta de cuidado, al despa-
charse la receta, ypor no habersetomado
las precauciones necesarias al tomar el fras-
colque contenfa otra substancia muy diferen-
te de la que se determinaba en la referida
receta, conforme 4 lo dispuesto en el art
12, frac. 1., del Cédigo Penal.

Considerando cuarto: Que cuando el de-
lito intencional debiera castigarse con la
pena de muerte, al ser de culpa grave tic-
ne como pena la de dos afios de prisién, se-
gun el art. 189, frac. 1. <, de dicho Cédigo.

Considerando quinto: Que hay las cir-
cunstancias atenuantes de la buena ante-
rior conducta del procesado y de haber
confesado su delito con todas sus circuns-
tancias, sin que haya ninguna agravante,
por lo que deberd imponerse el minimo de
la pena, art, 220.

Por estas consideraciones, y de confor-
midad con el parecer fiscal, debfa de con-
firmar y confirmo en todas sus partes la ex-
presada sentencia de 1.% instancia. Noti-
fiquese, y si, dentro de] término legal,no se
interpusiere recurso alguno, expidanse los
testimonios de estilo, poniéndose al proce-
sado 4 disposicién del Gobierno, mdndese
copia de esta resolucidn al Juzgado de su
origen, para los efectos legales, y arch{vese
el proceso, Asf lo resolvié y firmé el C.
Magistrado de la 1.~ Sala. Doy fé&—Lic
F, Valdés Gomes.—Lic. A. Sepiilveda, se.
cretario.—Ruibricas.

24
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TriBUNAL SUPERIDR DE JUsTICIA DEL EsTApo
pE Nuevo Lxon.

12 Sala

Magistrado C. Lic. F. Valdés G6mez,
Secretaric ,, ,, A. Septlveda.

PRESUNCIONES Debe el Juez apreciarias gegin su enlace,
ntimero y conducencia?
INCENDFO #Se tiene como consumado este delito, aun cuando

la destruecidn sea parcial?
ID {C6mo se castiga, cuando se trata de una finca destinada 4

habitacién y habitada de hecho?

Monterréy, Diciembre 22. de 189%4
Vista esta causa, comenzada 4 instruir

el 22 de Agosto 1ltimo, por el Juez 2.© de
Letras del Ramo Penal de la 1. fraccién,
contra Andrés Reyes, de veinticinco afios
de edad, casado, albafiil y originario y ve-
cino de ésta, por el deiito de incendio del
jacal en que vivia la familia de Andrés Loe-
ra. Visto lo practicado para averiguar el
hecho y su autor, la informativa del ofen-
dido, las declaraciones de los diversos testi-
gos quepudieron tener conocimiento del de-
lito, la inquisitiva del procesado, sus careos,
confesién con cargos, ylo'alegado por sude-
fensor en 1. < instancia. Vista la sentencia
de 18 de Abril del presente afio, dictada
por dicho Juez de Letras, en que decla-
ra responsable 4 Andrés Reyes del delito
de incendio ejecutado en lavivienda de An-
drés Loera y lo condena 4 !a pena de doce
afios de obras publicas, contados desde el
25 de Agosto préximo pasado, en que se
decreté su formal prisi6én, con calidad de
retencién, por una cuarta parte m4s en su
caso y amonestdndole para'que no reincida.
Vista la apelacién interpuesta por el patro-
no del encausado y la admisién de ese re-
curso. Visto lo expuesto por el defensor
en esta segunda instancia, pidiendo la ab-
solucién del procesado. Visto el dictamen
fiscal,en el sentido de que se revoque dicha
sentencia y se absuelva 4 Andrés Reyes
del cargo que se le hizo. Vista la citacién
para fallar en esta 2,® instancia y cuanto
mis debié verse.

Y resultando primero: Que Andrés Loe-
ra sepresent6 al Juzgado, manifestando que
habfa sabido por su suegra Urbana
Tovar y su esposa Virginia Ruiz que Ia
noche del 20 de Agosto de este afio, entre
las doce y la una, le habia sido incendiado
su jacal, segin se crefa, por AndrésReyes,
en virtud de la mala. voluntad que éste le
tenfa 4 la referida Tovar, halldndose en la

casa durmiendo las expresadas mujeres co-
mo un hijo de cada una de ellas.

Resultando segundo: QueLeonardo Gue-
rra Garza dice: que cinco dfas antes delin-
cendio fu€ Andrés Reyes 4 la casa de An-
drés Loera, en donde vive la suegra deés-
te, Urbana Tovar, 4 quien estuvo moles-
tando mucho, instdndolapara que lo siguie-
ray, como se resistié 4 ello, continué mor-
tificAndola, al grado de haber sido necesa-
rio que interviniera un gendarme, el cual
lo condujo 4 1a prevencién para dar cuenta
al Alcalde 1.9; que la tarde que precedié
4 la noche del incendio el mismo Reyes
fué 4 molestar de nuevo 41a Tovar ydla
hija de ésta, quienes tuvieron que encerrar-
se en su jacal para evitar las molestias de
Reyes, porque no pudo conseguirse un gen-
darme que lo pusiera preso: que, ya en la
noche, volvié 4 molestar 4 las personas de
dicha casa, golpedndoles las puertas de la
calle y del patio: que como 4 las doce de
la misma noche le hablé su vecino Canales,
golpedndole fuertemente la puerta y di-
ciéndole que se estaba quemando el jacal
inmediato: que 4 esa voz se sali6 €l del ja-
cal y sus vecinas la Tovar € hija,4 quienes
también se les hablé: que después que apa-
garon el incendio y que todo quedd en si-
lencio, oy¢ ladrar los perros y vié que An-
drés Reyes se retiraba de dicho sitio; yque
por esas causas cree que haya sido el autor
del delito.

Resultando tercero: Que Urbana Tovar
expresé: que, cuatro 6 cincodias antes del
incendio, fué Andrés Reyes 4su casa, pre
tendiendo reanudaran sus antiguas relacio-
nes, que hacia seis afios habfan cesado yde
las que habfa procedido un hijo de ambos:
quelella se resisti6 4 talpretensién y po resa
causa la molesté mucho, pretendiendo lle-
varla por la fuerza, hasta que un gendarme
se lo llevé preso: que la tarde de la noche
del incendio volvié Reyes 4 su casa, con
iguales pretenciones,hasta que fué necesa-
rio encerrarse ella y su hija Virginia Ruiz,
esposa deLoera: que aquel siguié golpedn-

doles las puertas de la calle y del patio:
que mds tarde, como 4 las ocho dela no-
che, volvié 4 golpearles las puertas; pero
que ellas continuaron encerradas para evi-
tarse las molestias, en virtud de no haber

ningin gendarme inmediato: quecomo 4 la
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media noche les hablaron los vecinos, di-
ciéndoles que se estaban quemandoy que
se salieron del jacal, ella,y su hija Virginia,
sacando ésta 4 su hijo de tres meses y ella
al suyo de seis afios: que con auxilio delos
vecinos pudieron apagar el jacal; y que
supone que el autor del delito sea el repe-
tido Reyes, porque no quiso reanudar con
él sus antiguas felaciones.

Resultando cuarto: Que Virginia Ruiz,
diceensubstancia lo mismo que Urbana To-
var.

Resultando quinto: Que el vecino de la
casa incendiada, Ramén Guajardo, declaré:
que era cierto lo que habfan manifestado en
lo generallas duefiasde jacal quemado. que
la noche del incendio, como 4 las siete, es-
tuvo en su tendajo Andrés Reyes, en don-
de tomé una copa de licor, que se salié de
allf y oy6 golpes en las puertas del jacal de
la Tovar: que 1a hija de ésta fué 4 pedirle
auxilio y solicité él un gendarme, por el te.
1éfono: que poco después volvié 4 oir gol-
pes‘en las mismas puertas: que en seguida
volvid 4 su tendajo Reyes y saliéndose un
poco fuera, oyé que le dijo 4 otra persona
que habfa de sacarse 4 la Tovar, aunque
fuera necesario quemarle su jacal;y queco,_
mo 4 las doce le pidieron auxilio para’apa_
gar el incendio, cuyo fuego lograron sofo.
car,

Resultando sexto. Que Andrés Reyes
dijo en su inquisitiva: que habfa llevado re.
laciones ilicitas con Urbana Tovar, de la
que habfa tenido un hijo; que por ahora
tenfa seis afios: que la misma Tovar lo ha-
bfa mandado 4 la cdrcel, hacia como ocho
dias, sin motivo alguno: queel dia 20 de
Agosto habfa visto 4 1a Tovar en la calle,
sin hablarle: que el mismo dfa en la noche
estuvo en un tendajo de D, Primitivo Flo-
res, junto con Gertrudis Perez, por el rum-
bo del molino de «ElHércules» y que se vi-
no junto con él, como 4 las ocho, para la
Plaza de «Zaragoza», de donde se fué el
declarante para su casa, sin salir 4 la calle
hasta el dia siguiente: que nada sabe del
incendio de la casa de la Tovar.

Resultando séptimo: Que, al acabar de
dar tal declaracién y al ser conducido del
Juzgado para la Penitenciarfa, entregé un
papel 4 una mujer, el que fué recogido y
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en que encargaba que arreglaran con el
duefio del jacal, el perjuicio que le hubiera
resultado, que no pasaria de un peso.

Resultando octavo: Que Gertrudis Pe-
rez, citado por Reyes, declaré: que habfa
estado con €l en un tendajo cerca del moli-
no de “El Hercules" el dia del incendio has-
ta cosa de las ocho de Ia noche: que invité
4 dicho Reyes para que se viniera para el
centro de la Ciudad; pero que no acepté,
dejandolo con otros en el referido tendajo.

Resultando noveno: Que dos peritos de-
clararon: que el jacal de Loera habfa sido
quemado, en una parte pequefia del techo:
que podria reponerse con un costo de co.
sa de un peso.

Y considerando primero: Que estd bien
justificado el delito de incendio del jacal de
Andrés Loera, estando habitado por dos
mujeres y dos niflos, con las declaraciones
de diversos testigos, que ocurrieron 4 apa-
gar el fuego, que lograron sofocar después
de haberse quemado parte del techo y con
el juicio de dos peritos que reconocieron el
jacal quemado.

Considerando segundo: Que en contrade
Andrés Reyes obran lassiguientes presun-
Ciones: la enemistad conUrbana Tovarpor-
queno habfa querido reanudar con €lsus an-
tiguas relaciones: el hecho de haberestado
en la casa de la Tovar, cinco dfas antes del
ncendio, molestdndola mucho, para que se
fuera con €|, al grado de haber sido nece-
sario que con auxilio de los vecinos lo pu-
siera preso un gendarme: que la tarde y
noche del incendio volvié, con las mismas
pretensiones, hasta que hizo que la Tovar
y su hija se encerraran en su jacal, cuyas
puertas estuvo golpeando fuertemente en
la misma tarde y como 4 las ocho de la no-
che: que un testigo lo oyé decir que se ha-
bfa de sacar 4 la Tovar, aunque fuera que-
méndole su jacal: que otro dice que lo vié
cerca de dicho sitio, después del incendios
y que se retir6 porque los perros lo acome-
tieron: que dijo en su inquisitiva que nada
sabfa del incendio cuando ya traia un papel
escrito, en que encargaba que arreglaran el
perjuicio originado al duefio del repetido
jacal; y que aseguré que se habia venido
con Pérez para el centro de la Ciudad, y
éste testigo se afirmé en que lo dejé en un

tendajo cercanoal jacalincendiado, forman-
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do todos estos datos una cadena bien enla-
zada, que tienden 4 justificar que €I fué el
autor del delito, conforme al art. 429 del
Cdédigo de’Procedimientos Penales y tanto
m4s cuanto que no hay el mds ligero da.
to contra tercera persona.

Considerando tercero: Que, cuando el
fuego toma incremento, se tiene el delito
como consumado, aunque la destrcucién
causada sélo sea parcial, conforme al art.
436, apartado 2.°, del Cédigo Penal.

Considerando cuarto: Que cuando se in-
cendiare una vivienda 6 cuarto destinado
para habitacién y se hallare en ellos algu-
na persona, al ponerse fuego al edificio, se
castiga 4 su autor con la pena de doce
afios de obras publicas, segiin el art. 438,
frac. 1.2, de dicho Cédigo,

Considerando quinto: Que hay las cir-
cunstancias agravantes de lamala anterior
conducta del procesado, de haber ocultado
la verdad haciendo dificil la averiguarla, y
s6lolaatenuantede embriaguez incompleta,

Por estas consideraciones, debia de con-
firmar y confirmé en todas sus partes la
expresada sentencia de 1.2 instancia. Notifi-
quese, y si, dentro del términolegal, no se
interpusiere recurso alguno, hdgase saber
al reo lo dispuesto en los arts. def 70al 72
del Cédigo Penal; expfdanse los testimo-
nios de estilo, poniéndose 4 dicho reo 4
disposicién del Gobierno en la Penitencia-
ria del Estado, y mdndese cépia de esta
sentencia al Juzgado de su origen para los
efectos legales, archivdndose el proceso.
As{ 1o resolvié y firmé el C. 'Magistrado
de la 1.* Sala. Doy fé.—Lic. F. Valdés Go-

mes.—Lic. A Sepilveda, secretario.—Ru-

bricas.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
pE Nuevo-LEeon.

1.2 Sala.
Magistrado, C. Lic. F, Valdés Gomez,
Secretario, ,, ,, A. Sepilveda,

LESIQONES Como se castigan las que tardan en sanar més de
quince diag, si son de las que no ponen ni pueden poner en
peligro la vida?

Monterrey, Diciembre 27 de 1894,
Vista esta causa comenzada 4 instruir
el 19 de Octubre del presente afio, por el

Tuez 2.° de Letras del RamoPenal dela 1.»
fraccion, contra Diego Hernédndez, de vein-
tiun afios de edad, casado, jornalero, ori-
ginario de Zacatecas y vecino de esta, por
el delito de lesiones inferidas 4 su esposa
Toribia Mayorga, Vista la informativa de
la ofendida, la inquisitiva del procesado, su
confesién concargos y lo alegado por su de-
fensor en 1.2 instancia. Vista la sentencia
del dfa b del mes actual, dictada por dicho
Juez de Letrasen que condena 4 Diego Her-
ndndez 4 la pena de un afic de obras pibli-
cas, contado desde el 20 de Octubre ante-
rior, en quese le declaré bien preso, y amo-
nestdndosele para que no reincida. Visto
el dictamen fiscal, en que se pide Ia confir-
macién de la expresada sentencia. Visto
lo alegado por el defensor en esta 2.* ins-
tancia y cuanto mds debié verse,

Y resultando primero; que la mafiana del
diez y nueve de Octubre antes citado en-
contré Diego Herndndez cerca del Hotel
Hidalgo 4 su esposa Toribia Mayorga, de
la que estaba separado de hecho hacfa, co-
mo dos meses y por celos le infiri6 tres he-
ridas, con instrumento corto,punzante, una
de ellas en 1a mano izquierda, otra cercade
ella, y la 3.2 en el brazo del mismo lado, cer-
ca del codo, que interesaron la piel y teji-
do celular subcutdneo, de cosa de cuatro
centimetros de extensién cada una de ellas

Resultando segundo: que dos facultati-
vos declararon que dichas lesiones dila-
taron en sanar mds de quince dias y que no
pusieron ni pudieron poner en peligro la
vida de la ofendida.

Y considerando primero: que estd bien
probado el delito de lesiones y que su au-
tor lo fué Diego Hern4ndez, respectiva-
mente, con laclasificacién que los faculta-
tivos hicieron de las heridas y con la con-
fesion judicial del procesado, adminiculada
con lo declarado por el gendarme Manuel
Lépez,

Considerando segundo: que las lesiones
que dilatan en sanar m4s de quince dias y
que no ponen ni pudieron poner en peligro
la vida del ofendido se castigan con la pe-
na de dos 4 diez y ocho meses de obras
ptiblicas, conforme al art. 503, frac, 2.2, del
Cédigo penal.

Considerando tercero: que hay las cir-
cunstancias atenuantes de la buena ante-
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terior conducta del procesado y de haber
confesado su delito, ¥y las agravantes de
ser frecuente en el Estado el delito de le-
siones, de haber sido tres las heridas, de
ser cényuge el ofensor de la ofendida, su-
perando éstas 4las primeras.

Por estas consideraciones y de confor-
midad conel parecer fiscal, debia deconfir-
mar.y confirmo entodas sus partes la expre-
sada sentencia de 1®instancia. Notifiquese,
y sidentro de! término legal no se interpu-
siese recurso alguno, expidanse los testimo-
nios deestilo, poniéndoseal reo 4 disposicién
del Gobierno en la Penitenciaria del Esta-
do, y mdndese copia de esta resolucién al
Juzgado de su origen, para los efectos le-
gales, archivdndose el proceso,

Asf lo resolvié y firmd el C. Magistrado
de la 1.* Sala: doy fé.—Lic. F. Valdés Go-
mes—Lic. A Sepulveda, secretario.—Ra-
bricas.

Juzcapo 1.° CORRECCIONAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

Juez C, Lic. Agustin Arévalo,
Srio, ,, ,, Ricardo Guzmén,

PREVARICATO. ¢De cudntos modos puede cometerse?

TD. iPuede decirse cometido por el abogado que, solicitade pa-
ra patrocinar £ detérminada persona, (contra quien litiga etra)
se decide en definitiva 4 préstar sus servicios profesionales d
&sta, por ser asi més couvenients 4 los intereses de su cliente?

ID. ¢{Importa el patrocinio profesional, sobré que la ley basa es-
te delito, la presentacién de un escrito en que se pide la mera
suspensién del juicio pendiente?

México, 18 de Marzo de 1896:

Vista la revelacién hecha por el Lic.
Tomds Silva, contra el Lic. Luis Gutié-
rrez Otero, 4 quien imputa la comisidn del
delito de prevaricato, consistente en ha-
ber ayudado al Sr. Miguel Soto Villegas
y patrocinado después al contendiente de
éste, el Sr. Ignacio Gallardo, en un mis-
mo negocio (el juicio de amparo seguido
por el dltimo contra actos del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Chihua-
hua): Vistaslas diligencias practicadas, que
son las estrictamente necesariasy suficien-
tes para establecer los puntos que deben
examinarse en esta averiguacioén; y apare:
ciendo en aquellas demostradoslos hechos
siguientes:

Primero: Que el Sr. Soto Villegas po-
seedor de la hacienda de «Salaices», pro-

piedad dela Sra. Felipa Estavillo de Ramos,
TOMO VII.

demandd por su propio derecho ante lostri-
bunales del Estado de Chihuahua, al Sr.
Dionisio Gallardo, por despojo de las aguas
de que disfrutaba la mencionada finca, y
por fallecimiento del demandado, se siguié
el juicio con su intestamentarfa, represen-
tada por el Sr. Ignacio Gallardo,

Segundo: Que, vencido éste en ¢l juicio,
interpuso, contra la sentencia ejecutoria
pronunciada por el Supremo Tribunal de
TJusticiade dicho Estado, €l recurso de am-
paro,ante el Juez de Distrito de Chihuahua,
quien fallé otorgando el amparo pedido.

Tercero: Que ,remitidos en revisién los
autos 4 la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el Sr.Soto Villegas vino 4 esta Ca-
pital y, dirigido por su patrono el Lic. To~
mds Silva, solicité que la Sra. Estavillo y
el patrono de ésta, Lic. Luis Gutiérrez Ote-
ro, le ayudaran 4 conseguir la declaracién
de la legalidad y validez del acto reclama-
do, invocando en apoyo de su solicitud ia
consideracién de los perjuicos que la con
firmacién del amparo causaria 4 la hacien-
da de «Salaices», de que era propictaria la
Sra, Estavillo,

Cuarto: Que, en 28 de Noviembre del afio
préximo pasado, el Lic, Gutiérrez Otero,
que hasta esa fecha no habia procedido si-
no como abogado de la Sra, Estavillo, con-
servando el Lic. Silva entonces y atin con
posterioridad el cardcter de defensor, en
autos, del Sr. Soto Villegas, subscribié un
ocurso que presenté 4 la Suprema Corte
la Sra. Estavillo para pedir se pusieran 4
su vista los autos del juicio de amparo, 4
fin de conocer el negocio y poder alegar lo
que & su derecho conviniera, como duefia
de 1a hacienda de «<Salaices»"

Quinto: Que ese ocurso fué subscripto y
presentado, después de firmada ante Nota-
rio y depositada en su poder una minuta
del contrato de compra-venta de las ha-
ciendas de «Salaices» v «Santa Ana,» otor-
gado entre la Sra. Estavillo y el Sr. Gallar-
do, conintervencién del Lic. Gutiérrez Ote-
ro, como abogado de la primera.

Sexto: Que el Lic. Gutiérrez Otero, pa-
trocinando al Sr. Gallardo, subscribié en 10
de Diciembre dltimo un ocurse y en 11 del
mismo mes y afio otro, que fueron presen-
tados 4 la Suprema Corte, para fundar y

pedir la confirmacién del amparo.
25
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Y Considerando primero: Que el articu-
lo 1062 del Cédigo Penal, en que el Lic,
Silva estima incurso al Lic. Gutiérrez Ote-
ro tiene dos partes: vna que serefiere 4 los
abogadns que aconsejan, dirigen ¢ ayudan
4 la vez 6 sucesivamente 4 los dos conten-
dientes, en un mismo negocio; y otra quese
contrae 4 los que patrocinan 4 uno de los
contendientes, después de haberse encar-
gado de la defensa del otro ¢ impuéstose
de sus pruebas.

Considerando segundo: Que, tratdndose
en el caso del patrocinio prestado por el
Lic. Gutiérrez Otero al Sr. Ignacio Gallar-
do, en los términos que se han expresado
no debe examinarse para su aplicacién la
primera parte de dicho articulo, supuesto
que en ella no se trata del patrocinio, y sf
la segunda, que 4 éste se-refiere en térmi-
NOS eXpresos.

Considerando tercero: Que, demostrado
en las diligencias y reconocido por el Lic,
Gutiérrez Otero que patrociné at Sr. Igna-
nio Gallardo, resta examinar si lo hizo des-
pués de haberse encargado de la defensa
del Sr. Soto Villegas ¢ impuéstose de sus
pruebas.

Considerando cuarto: Que elLic. Tomds
Silva afirma que €l fué el patrono del Sr.
Soto Villegas y que éste y aquel solicita-
ron la ayuda de! Lic. Gutiérrez Otero, co-
mo abogado de la Sra. Estavillo y por el
interés de esta seflora, 4 quien, como due-
fia de la hacienda de Salaices tenfa que afec-
tar el fallo,y por consiguiente la coopera-
cién del Lic. Gutiérrez Otero estaba subor-
dinada 6 dependfa de la conveniencia de
adherirse 4 aquella de las partes que favo-
reciera las combinaciones de su cliente la
Sra. Estavillo, encaminadas 4 proporcio-
narse los recursos necesarios para satisfa-
cer sus exigencias; y, habiendo arreglado
laventa delas haciendas «Salaices» y «San-
ta Ana» con el Sr. Ignacio Gallardo, al la-
do de éste debia inclinarse en sus esfuer-
zos, siendo, por lo mismo, la explicacién
m4s aceptable la de que el escrito presen-
tado en estos momentos (28 de Noviembre
de 1895) por la Sra. Estavillo, en sunombre
v patrocinada por el Lic. Gutierrez Otero,
tuviera por objeto prepararse este Letrado
4 la defensa del Sr. Ignacio Gallardo y no,
como supone el Lic, Silva, 4 la del Sr. So-
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to Villegas, con quien no tenia ya vinculo
alguno de interés la Sra. Estavillo.

Considerando quinto: Quela gestién del
Lic. Gutiérrez Otero paradetener el curso
de los procedimientos del amparo no im-
plica la manifestacién de prestar ayuda al
Sr. Soto Villegas en el juicio, porque, sien-
dola actitud de aquel espectante, natural
era aplazar el negocio, entretanto se cele-
braban los arreglos cuyo resultado debfa fi-
jar su decisién.

Considerando sexto: Que, en consecuen-
cia, no est4 probado que el Lic. Gutiérrez
Otero hubiera aceptado la defensa del Sr.
Soto Villegas, antes de patrocinar al Sr.
Ignacio Gallardo, y falta, por tanto, uno de
los elementos constitutivos del delito de
prevaricato, previsto y penado por el artf-
culo mil sesenta y dos del Cédigo Penal,
que el revelante aduce como fundamento
de derecho de imputacién. Por estas con-
sideraciones y con arreglo 4 lo dispuesto
en el artfculo doscientos cuarenta y seis del
Gédigo de Procedimientos Penales: Se de-
clara que no hay delito que perseguir. H4-
gase saber y en su oportunidad archfvense
estas diligencias* El Lic. Agustin Arévalo,
Juez 1,° Correccionalinterino, asf lo prove-
y6, mandé y firm6. Doy fé.—Agustin Aré-
valo,—Ricardo Gusmdn.—Rubricas.

SECCION CIVIL

JUzaapo 2° DE Lo CIVIL DEL DISTRITO
FEDERAT,

Juez: C. Lic. Angel Zimbrén,
Srie. ,, ,, Alterto Careaga.

COMPETENCIA. ;La tiene, para conocer de todos sus inci
dentes, el juez de una testamentaria?

ID, jQuid en el caso de que los contendientes convengan en lo
contrario?

REPRESENTANTE FISCAL DE UN ESTADO. ;Se nece-
sita previa declaracidn judicial de que es parte en un juicia
testamentario, para que pueda deducir sus derechos?

ID, sPueden prescribir sus accicnes?

TESTAMENTO. ¢Es un medio traslativo del dominio?

CREDITO HIPOTECARIO. :Se considera como bien rafz?

ID, ¢Debe regirse I\For el estatuto real & sea la ley Joci rei ritae?

LEYES EXTRANJERAS. (Puede decirse que tienen este carde.
ter las de un Estado, cuando se trata de aplicarlas en otro
en virtud de nuestro régimen federal? ’

México, Septembre 14 de 1893,
Visto este incidente, promovido por el Sefior

Licenciade Don Francisco Bulman, como De-

fensor Fiscal del Estado de Querétaro, en los

autos de la sucesién de 1a Sra, D® Manuela

Diaz de Legarreta, representada en dicho in-

cidente por el albacea Sr. D. Juan B. Legarre-

ta patrocinado, por el Sr.Lic. D. Luis G. Pérez

vecinos de esta ciudad.
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Resuitando primero: Que el Sr. Lic. Bulman,
con la representacién dicha, presenté escrito
al Juzgado primero de lo Civil, que conocia de
la sucesién de la Sra. Diaz de Legarrets, pi-
diendo se le entregaran los autos para formar
la liquidacioén, correspondiente alEstado que
representaba, respecto de los bienes raices que
la sucesion tenfa en aquel Estado, y, después
de algunas diligencias, present6 dicha liquida-
cién, que arrojé la suma de tres mil doscientos
doce pesos, cincuenta centavos, sobre un capi-
tal de noventa y ocho mil pesos, distribuido
por la testadora en 1a forma siguiente: sesenta
y cinco mil pesos 4 sus nietos, veinticuatro mil
4 sus sobrinos, cinco mil para extrafios y cua-
tro mil para gastos de testamentaria,

Resultando segundo: Que, recusado el Sefior
Juez primerc de lo civil por el Sr. Lic. Bulman,
pasé solamente el incidente al conocimiento de
este Juzgado, en donde se mandé hacer saber
1a liquidaci6n at albacea, que ia impugné: pri-
mero, porque el Estado de Querétaro no habia
sido declarado parte en el juicio de sucesiénde
la Sra. de Legarreta; segundo, porque esa li-
quidacion se fundaba en leyes no publicadas
en ¢l Distrito Federal, que debian tenerse co-
mo extranjeras y debia probarse su existencia
y su aplicacién al caso, segun el art, 19 del
Cédigo Civil; tercero, porque era extempora-
nea la solicitud del Sr. Bulman, supuesto que
hacia ya tiempo que estaba concluida la testa-
mentaria de la Sra. Legarreta; cuarto, porque
el interés del Fisco Federal, que era el que to
caba cuidar 4 las autoridades del Distrito, es
taba ya cubierto; quinto, porque no habia ha.
bido traslacién de dominio que causara dere.
cho alguno, y sexto, porque el crédito sobre
el cual se practicaba la liquidacién no era pro-
piamenre un bien raiz y debia considerarse
ubicado en el Distrito Federal, por varias ra-
zones, entre las que figuraba la de la disposi-
cién final de 1a fraccién 3. %, art. 1.9 de la ey
de 17 de Diciembre de 1892.

Resultando tercero: Que contestadas estas
razones por el Br. Lic. Bulman, se mandé citar
para la presente resolucién, mandéndose con
posterioridad, y con el cardcter de para mejor
proveer, que el Sr. Bulman exhibiera el oficio
en que se le habfa reconocido por el Ministerio
de Justicia como Agente Fiscal del Estado de
Querétaro y que el Sefior Juez 1.° se sirvie-
ra informar cudl era el estado del juicio de su-
cesion de la Sra. Diaz de Legarreta, cuyas di-
ligencias se cumplimentaron, pues €l Sr, Bul-
gan exhibié la comunicacién y el Befior Juez
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1.© informé que el juicio de sucesion estaba
concluido,

Considerando primero: Que el cardcter es-
pecial que se ha dado 4 estas diligencias de
incidente en la sucesién de la Sra, Diaz de
Legarreta, substancidndose por cuerda separa~
da, y el hecho de que ha sido consentido ex-
presamente por las partes que este Juzgado
sea el que conozca de las cuestiones en ellas
debatidas le dan competencia para decidirlas,
sin que sea por lo mismo necesario fundar mas
esa competencia, que no ha side impugnada,
aungque parezca cllestionable.

Considerando segundo: Que segiin la ley de
presupuestos vigente en el Estado de Queré-
taro en el afio de noventa y dos 4 noventa y
tres, la liquidacién practicada por el Sr, Licen-
ciado Bulman esta legalmente formada y debe
aprobarse, si no prosperan las defensas alega-
das por parte de la sucesién Leg arreta, pue
no ha sido impugnada en su monto sino en su
procedencia,

Considerando tercero: Que no es requisito
legal el que preceda declaracién judicial de
que el representante fiscal sea parte en el jui-
cio de sucesidn, para que pueda ejecutar sus
derechos, pues ellos nacen de fuente superior,
la ley, ¥y no gquedan sujetos para su ejer-
cicio 4 declaracién potestativa de un tribunal
¥, por tanto, no puede ser eficaz la defensa que
se hate consistir en esa falta de declaracién,
como no lo es tampoco la de que estaba fene-
cido el juicio de sucesién, pues ésto no hace
prescribir los derechos del fisco; y, si bien pu-
diera ser argumento contra la procedencia de
la reclamacién en forma de incidente, no se
hizo valer recurso alguno contra su admisicn,
y estéd consentida por las partes. Tampoco pue-
de estimarse eficaz la defensa de que estd cu-
bierto el interés fiscal de la Federacién, que es
el de que deben preocuparse 1os Jueces del
Distrito Federal, pues, no habiéndose impug-
nado en forma legal su competencia para que
conozcan de esta reclamacién, deben preocu-
parse igualmente de ella, sin que tampoco
surta efecto la razén de que no se ha celebrado
contrato traslativo de dominio; pues en primer
lugar el testamento es uno de los medios lega-
les de trasmitir la propiedad, v en segundo,
que la ley que se invoca grava directamente
este medio de trasmisién.

Considerando cuarto; Que de las otras dos
defensas alegadas por la sitcesién ninguna es
aceptable, pues, si bien se trata de un crédito
hipotecario y no de un bien raiz, sabido es que
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aquel crédito constituye un derecho real y
que los de estanaturaleza son considerados co-
mo bienes inmuebles 6 equiparados 4 los raices
arts, 1823 y frac. 9. ™ del 684 del Cédigo Civil
debiendo, en consecuencia, quedar sujetos
4 las leyes de su ubicacidn, por razén del esta-
tuto real; y, en cuantod que lhs leyes del Es-
tado de Querétaro deban reputarse leyes ex-
tranjeras, cuya existencia y aplicacién debe
probarse con arreglo al precepto del art, 19
del Cédigo citado, basta tener presente, en
contestacion, que si, bien dicho Estado forma
una entidad independiente en su régimen in-
terior, estd ligado con el Distrito Federal y
los demds Estados, formando un todo, que es
la Repiiblica Federal, por lo cual sin duda el
art. 115 Constitucional establece que 4 los ac™
tos publicos de un Estado, entre los cuales en :
tra el de legislar, se dé fé y crédito en los de-
mds, sin que hasta Foy se haya establecido re-
quisito alguno reglamentario para que 4 las
leyes se les dé crédito.

Por 1o expuesto se declara: Que es de apro-
barse y se aprueba, para que sea pagada por
la sucesion de la Sra, Dofia Manuela Diaz de
Legarreta, 1a liquidacién formada por el Se-
fior Lic. D, Francisco Bulman, como Repre
sentante Fical del Estado de Querétaro, y que
cada parte debe pagar las costas que haya
causado en lasubstanciacién de este incidente,
Hagase saber. Asi, en interlocutoria, sentenci6
el Sefior Juez 2. © de lo Civil y firmé hoy 23
de Febrero de 1894, Doy fé:—Angel Zimbron
—Alberto Oareaga, secretario,

e r——

SENTENCIA DE 2* INSTANCIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL D1sTRITO
FEDERAL,

3% Sala.

Presidente, O, Lic. José P, Mateos.

Magistrados,,, ,, Emilio Zubiaga.
" w w Manuel Mateos Alarcon.
Secretario,,, , Angel Zavalza,

México, Junio 30 de 1894,

Visto este incidente, promovido por el Sr.
Lic. José Francisco Bulman, Representante
del Estado de Querétaro, en los autos de la tes-
tamentaria de la Sra. Manuela Diaz de Lega-
rreta, representada por su albacea el 8r, Juan
B. Legarreta, patrocii.ado por el Sr, Lic. Luis
G, Pérez, vecinos de esta ciudad,

EL DERECHO.

Resultando primero: Que el 8r, Lic. Bulman
solicité del Juzgado 1.° de lo Civil, que cono-
cia de los autos de la testamentaria de la 8ra.
Diaz de Legarreta, que sé le entregaran éstos,
para formar la liquidaci6én de 1a pensién debi-
da al Estado de Querétaro, causada por los bie-
nes inmuebles que la mencionada sucesién po-
seia enéste, y, después de diversas diligencias,
presenté la liquidacién, agregada 4 fojas 7,que
importa la cantidad de tres mil doscientos do-
ce pesos cincuenta centavos, formada sobre las
siguientes bases: ocho por ciento sobre veinti-
cuatro mil pesos, legados 4 los sobrines de 1a
testadora y trece por ciento por el legado de
cinco mil dejado 4 extrafios, mds el veiaticin-
co por ciento adicional sobre las pensiones
mencionadas.

Resultando segundo; Que, recusado el Juez
primero, pasarcon las diligencias al segundo,
quien, por decreto de 16 de Enero del afio pro-
ximo pasado, mandé hacer saber al albacea ia

}liquidacién presentada por et Sr, Lic. Bulman,

y aquel manifesté, en el acto de ia notifica-
cion, que no estaba conforme con ella: prime-
ro, porque el que el Estado de Querétaro no
habia sido declarado parte en el juicio heredi-
tario; segundo, porgue la liquidacién se funda
en leyes de ese Estado, que no han sido pu-
blicadas en el Distrito Federal, y, por lo mis-
mo, no obligan 4 las autoridades y personas
residentes en €1, con arreglo al articulo segun-
do del Cédigo Civil, debiéndose considerar ex-
tranjeras y existente la obligacién, para quien
se funda en ellas, de probar su existencia y
que son aplicables al caso, como 1o declara el
art. 19 de dicho ordenamiento: tercero, porque,
estando fenecido el juicio hereditario de 1a Sra.
Diaz de Legarreta, es extemporfinea la pre-
tensién del Sr, Bulman; cuarto, porque el in-
terés del Fisco Federal, que es del que deben
preocuparse las autoridades del Distrito, est4
satisfecho; quinto, porque no ha habido trasla-
cién de dominio que cause el derecho im-
puesto 4 los actos 6 contratos traslativos: sex-
to, porque el crédito sobre el cual se pretende
el pago de ia pensién no es un bien raiz pro-
piamente dicho y debe considerarse ubicado
en ¢l Distrito, entire otros fundamentos lega-
les, por la disposicién contenida en el art, 1°,
fraccidn 3, ® de la ley de 17 de Diciembre de
1882; y terminé pidiendo que se desechara la
mencionada liquidacién, condenando al pago
de las costas 4 su autor.

Resultando tercero: Que, previas contesta-
¢i6n del Sr. Lic, Bulman 4 las razones aleg a-
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das por el albacea y las diligencias que man-
d6 practicar, para mejor proveer, encaminadas
4 inquirir el cardcter oficial de aquel y el es-
tado del juicio hereditario, ¢l Juez segundo pro-
nuncié, en 14 de Septiembre del pasado, la
sentencia cuya parte resolutiva es como sigue:
«Por lo expuesto, se declara: que es de apro-
barse y se aprueba, para que sea pagada por
la sucesion de la Sra, D* Manuela Diaz de Le-
garreta, la liquidacién formada por el 8r. Lic.
Francisco Bulman, como Representante del
Estado de Quéretaro, y cada paite debe pagar
las costas que haya causado en la sustancia-
cién de este incidente.»

Resultando cuarto: Que el albacea apel6 de
esa sentencia y, admitido que fué el recurso
en ambos efectos, tocé en turno 4 esta Sala, en
donde, 4 instancias de aque!, se abri6 la dila-
cién probatoria, para acreditar que la sucesion

pagd A la Tesorerfa General de la Nacién Ia |

liquidacién formada por el Defensor Fiscal, y*
fenecido el término de prueba, se hizo publica®
cién de probanzas y se seftalé dia para la vis-
ta, la cual tuvo verificativo en los dias 19 y
20 del actital, con asistencia de los Sres. Lics.
Bulman y Pérez,

Considerando primero: Que para fallar tuvo
el Juez presente las siguientes consideracio-
nes: que los interesados dieron 4 las diligen-
cias promovidas por el Sr, Bulman el cardcter
de incidente ¢n Ia sucesién de la Sra, Diaz de
Legarreta, el cual se ha substanciado por cuer-
da separada, y han consentido expresamente
el hecho de que el Juez conociera de él, no te_
niendo bajo su jurisdiccisn los autos principa-
les:segundo, que la liquidacién presentada pot
el Sr. Lic. Bulman esti arreglada & las leyes
vigentes en el Estado de Querétaro y, por lo
mismo, deben aprobarse, si no son ineficaces
las defensas alegadas por el albacea: tercero,
que no es un requisito legal el que preceda la
declaracién judicial de que el Representante
del Fisco sea parte en el juicio hereditario, pa-
ra que pueda ejercitar los derechos propios de
sut cargo, pues ellos nacen dela ley ¥ no que-
dan sujetos 4 declaracidén alguna de los Tri-
bunales y, por tanto, no es eficaz la defensa
fandada en la falta de esa declaracién, como
no lo es tampoco la que se apoya en el hecho
de estar fenecido el juicio mencionado, porque
tal hecho no hace que se extingan 6 caduquen
los derechos del Fisco, ni 4 pretexto de que la
forma que se ha dado 4 las diligencias que mo-
tivan este fallo, porque no se interpuse ningin
recurso en su oportunidad contra ella; cuarto,

que tampoco es eficaz la defensa fundada en
el hecho de estar cubierto el interés del Fisco
Federal, que es el que debe preocupar 4 los
jueces del Distrito, porque, no habiéndose im-~
pugnado su competencia, debe ocuparse de la
reclamacion sujeta & decisién: quinto, porque
el testamento es uno de los medios legales de
trasmitir el dominio y la ley invocada por el
Sr. Bulman grava directamente este medio de
transmisién: sexto,que, aunque se trata de un
crédito hipotecaric y no de un bien raiz, tal
crédito constituye un bien inmueble, por ser
un derecho real, y es sabido que los derechos
de esta especie son equiparados, por el artfcu-
lo 1823 fraccién 9. ®,ydel 634 del Cédigo Civil,
4 los bienes raices, por cuyo motivo esta su-
jeto, por razén del estatuto real, 4 {as leyes vi-
gentes en el Estado de Querétaro: séptimo,
que las leyes de este Estado no pueden con-
siderarse como extranjeras y que se requie-
ra probar su existencia, y que son aplicables
al caso, segln lo dispuesto en el art. 19 del
Cédigo Civil, porque, si es cierto que dicha en-
tidad es libre é independiente, en su régimen
interior, también lo es que forma parte de la
Federacion y es de aplicarse el art, 115 de la
Constitucién Federal, gue establece que los ac
tos piiblicos de un Estado, entre los cuales en-
tra el de legislar, merccen entera féy crédito
en los demds,

Considerando segundo: Que el Juez hizouna
exacta relacién de los hechos, los aprecié de-
bidamente ¢é hizo una justa aplicacién del de-
recho, por cuyo motivo se debe confirmar la
sentencia apelada, sin que obste el hecho de
haber probado el albacea que la sucesién de
la Sra, Diaz de Legarreta pagd 4 la Teso-
reria General la pensién reclamada por el De-
fensor Fiscal, porque tal hecho no demuestra
que se haya verificado el pago al Fisco del Es-
tado de Queréturo, ni que éste carezca de de-
recho para exigir el usufructo establecido por
las leyes en €l vigentes,

Por lo expuesto, se confirma la sentencia
de primera instancia y se falla;

Primero, Que es de aprobarse ¥ se aprueba,
para que sea pagada por la sucesién de la Sra,
D.® Manugela Diaz de Legarreta, la liquida-
cién formada por el Sr, Lic. D. Francisco Bul-
man, como Representante Fiscal del Estado
de Querétaro.

Segundo. Se condena al apelante al pago de
las costas causadas en las dos instancias del
incidente. Hagase saber y notifiquese 4 la par«

te de la testamentaria de la Sra. Legarreta



186

EL DERECHO.

s e S —, P ——————

que exhiba las estampillas correspondientes 4
este fallo, Asf por unanimidad lo proveyeron
los Sres, Magistrados de 1a Tercera Sala del
Tribunal Superior del Distrito y firmaron, man-
dando que se devuelvan los autos al Juzgado
de su origen, con testimonio de este fallo, ¥
se archive el Toca, siendo ponente el 8r. Ma-
teos Alarcén.—dJosé P, Mateos.—Emilio Zu-
biaga.— Manuel Mateos Alarcon,—Angel Za-
valsa, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DisTRITO FEDERAL,

3.2 Sala.

Presidente, C. Lic. José P, Mateos,
Magistrados, ,, Pablo Gonzdlez Montes,
" Manuel Mateos Alarcén,
Secretario, , ,  Angel Zavalza.

APELACION ;L& decisién del recurso debe exclusivamente
concretarse 4 los puntos apelados?

ACTUACIONES ]pUDICIALES. {Hacen prueba plena?

INTERPRETACION DE CONTRATO. ¢{Debe hacerse,cuan-
do es oneroso, en ¢l sentido de la mayor reciprocidad de intes
reses?

VARIACION DE ACCION. !Es procedente en un juicio?

GASTOS Y PERDIDAS, (Deben dividirse por partes iguales,
entre los socios, lo mismo que las ganancias?

CONFUSION DE DERECHO, (La sustitucién del acreedor
por un tercero extingue, en la cantidad concurrente, la deuda
pendiente entre ambos?

DAROS Y PERJUICIOS. (¢Tiene derecho 4 exigirlos del que
falta al cumplimiento de un contrato €l otro contratante?

México, Marzo 4 de 1895,

Vistos los autos sobre pesos, seguidos en el
Juzgado 4, ° de 1o Civil por D. Carlos P. Mar-
tin, como apoderado de los Sres, Arce y C. @,
contra el Sr, Tomds Sinclaire Gore, el primero
patrocinado po relSr. Lic, D, Agustin M, Lazo
y ¢l segundo por ¢l Sr, Lic, D. Manuel Lom-
barde, siendo todos residentes en la Capital:

Resultando primero: Que, en escritura de 1¢
de Agosto de 1891, D. Tomas Sinclaire Gore
se comprometid, con el Gobierno de Qaxaca,
A establecer en aquella ciudad la luz eléctrica,
4 condicién de ser remunerado de sus trabajos
con la cantidad de $18,000, siempre que los
concluyera para el dia 31 de Marzo de 1892,
¥, por diversa, otorgada en 10 de Septiembre
del citado afio de 91, pacté con los Sres. Arce
y Comp. la compra & plazo, directa y por su
conducto, de losefectos que necesitaba y arre-
g16 algunos préstamos en dinero para con esos
elementos llevar & ejecucién el contrato de 1o
de Agosto; pero como, por causa que es inne-
cesario analizar, transcurriera el plazo ¥y la
prérroga concedidos al Sr. Gore, sin qtte 1a luz
eléctrica llegara 4 instalarse, el Gobierno de
Oaxaca, considerando el contrato impractica-
ble, procedid 4 poner en secuestro los efectos
que el Sr, Gore tenfa en esa ciudad, para ase-
gurar el pago de los perjuicios que con ese mo-
tivo habia resentido el Municipio de la Capi.
tal del Estado,

” s

]

Resultando segundo: Que, convencido el Sr,
Gore dela imposibilidad absoluta en que se
encontraba de dar cumplimiento 4 lo estipu-
lado, en 1. © de Agosto se lo hizo saber & los
Sres. Arce y Comp,, ¥ en esta virtud, practica-
da por estos sefiores la liquidacién de la cuen-
ta coriente que llevan al 8r. Gore y transmiti-
da 4 éste, para su examen, ambos vinieron &
convenir queel dia 12 de Septiembre de 1892,
en que daban punto al negocio, €l Sr. (zore era
deudor 4 los Sres. Arce y Comp. de la canti-
dad del $17,473 20 cents.

Resultando tercero: Que, en vista de la si-
tuacién en que se vieron colocados los Sres.
Arce y Comp. con el aviso del Sr. Gore, juz-
garon conveniente, para salvar sus intereses,
promoverle 4 su deudor un juicio ejecutivo y
una providencia precautoria para asegurar 1os
efectos que tenia en Qaxaca; pero,al llegar al
terreno de la prictica, habiéndose encontrado
con que ya ese Gobierno los tenia en secues-
tro, arbitraron, para allanar las dificultades,
celebrar el contrato de 24 de Octubre de 1892,
por el cual se obligaron 4 establecer la luz
eléctrica en aquella ciudad y 4 la vez daravi-
so de ese acontecimiento al Sr, Gore para usar
de sus mercancias conviniendo con él en que,
reembolsada la compafiia del importe de su
saldo, lo que sobrara se 1o entregarian, con lo
que se conciliaron todos los intereses,

Resultando cuarto: Que, al terminar los Sres,
Arce y Comp, la instalacién de 1a luz eléctri-
ca, conforme 4 su contrato de 24 de Octubre,
notaron que la cuenta llevada con el Gobierno
de Oaxaca les daba una pérdida de dos mil
doscientos setenta y ocho pesos, diez y seis
centavos, y, no conformes con sufriria porque
la consideran como una falta de cumplimiento
del contrato de diez de Septiembre, demanda-
ron por su pago al Sr. Gore en escrito de vein-
ticinco de Julio de mil ochocientos noventa y
tres, pidiendo se le condene 4 verificarlo con
el de los réditos, gastos y costas,

Resultando quinto: Que, corrido traslado
de la demanda al Sr. Gore, lo evacud negdn-
dola y contrademands 4 la Compafiia los dos
mil pesos del depésito 4 que se refiere la cldu-
sula décima de la escritura de primero de
Agosto de mil ochocientos noventa y uno,
contrademanda que & su vez fué negada por
la parte actora, recayendo el auto de diez y
seis de Agosto de mil ochocientos noventa y
tres, que mandé recibir el juicio 4 prueba por
todo el término de la ley,

Resultando sexto; Que, durante 1a dilacién
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probatoria, el actor rindié la prueba documen-
tal, la testimonial y la de posiciones, y el de-
mandado la documental y la confesién y, con-
clujdo el término, hecha publicacién de pro-

banzas, ambos litigantes alegaron lo que 4 su
derecho convino, y, previa citacién, el Juez 4¢

de lo Civil pronunci6, en 19 de Septiembre
préximo anterior, la sentencia definitiva, que
contiene las resoluciones siguientes: “I Ha
probado parcialmente el actor la accién que
en estos autos dedujo. Il No ha probado el de-
mandado lareconvencién opuesta, IIT. En con-
secuencia, se condena al Sr. Tomds Sinciaire
Gore 4 pagar dentro de tres dias, 4 los Sres»
Arcey Comp.;1a cantidad de ciento cincuenta
¥ nueve pesos, cincuenta y cinco centavos, y
se le absuelve de la que le fué demandada
por los actores, IV, Se absuelve 4 los Sres Ar-
ce y Comp. de la reconvencién que por $ 2000
les opuso el 8r. Gore. V, Cada parte pagard
sus costas."

Resultando séptimo: Que, apelada la senten-
cia por el actor solamente respecto de las re-
soluciones primera, tercera y quinta, el recur-
so le fué admitido en ambos efectos, por auto de
24 de Septiembre del afio proximo pasado, yr
remitidos los de la materia 4 esta Sala por tur’
no respectivo, se ha substanciado la segunda
instancia con arreglo 4 la ley, encontrdndose
los autos en estado de dictarse la correspon-
diente resolucién; y

Considerando primero: Que la revisién de
la sentencia de 19 de Septiembre de 1894, ape”
lada por el actor en las resoluciones primera’
tercera y quinta, tiene que concretarse sola;
mente A ¢éstas, por ser las que constituyen e
objeto del recurso interpuesto, y, por 1o mismo
la segunda v cuarta no ser4n materia det pre’
sente fallo, en razén de haberlas excluido et
consentimiento de las partes.

Gonsiderando segundo: Que, 4 causa de no
haber cumplido el Sr, Gore con lo estipulado
en el contrato de 1, de Agosto y del conoci-
miento que del hecho tuvieron susacreedores,
ambos, el uno deudor y los otros acreedores
procedieron & liquidar la cuenta corriente que
habian llevado, nacida del contrato de 10 de
Septiembre de 1891, dando por finiquito esa
operacién el saldo de $17,473 20 cts,, con ca-
racter definitivo, porque era lo inico que de-
bia el Sr. Gore 4 la Compafia el dia 12 de Sep-
tiembre de 1892, en que fue cerrada la cuenta,
sin que hubiera ningin otro negocio pendien-
te que diera motivo 4 mantenerla abierta, co-
mo lo prueba plenamente, art, 554 del Codigo

de Procedimientos Civiles, la demarda ejecu-
tiva, la providencia precautoria y el tiempo
transcurrido entre la carta de 12 de Septiem-
bre y el contrato de 24 de Octubre de 1892, de
manera que, por los antecedentes referidos se
ve claramente demostrado que la cuenta se
convirtié en comprobante del finiquito, cuyo
liquido se cobraba ante los Tribunales, con la
seguridad completa de que no sobrevendria
acontecimiento en el contrato que alterara lo
debido para hacer efectivo el pago.

Considerando tercero: Que, aunque los Sres,
Arcey Comp. dieron conocimiento al Sr, Go-
re del nuevo contrato que celebraron con el
Gobierno de Oaxaca el 24 de Octubre de 1892,
para la instalacion de la luz eléctrica en ague-
Ila capital, suaviso evidentemente no tuvo por
objeto obtener st consentimiento, segun lo pre-
tende la Dompafiia, para su celebracién, por-
que no lo necesitaban, siendo como es perso-
na libre y apta para haberlo verificado, sino el
de recobrar los efectos de la propiedad del Sr.
Gore que estaban en Oaxaca, para poderlo uti-
lizar en el nuevo contrato y ponerse en coadi-
cioties de cobrar el saldo con las ministracio-
nes que hacfa el Gobierno de Oaxaca, intere-
sando al Sr. Gore con darle lo sobrante, 4 fin de
que no les pusiera obstaculo con sus preteasio-
nes, y,en una palabra, suobjeto fuéllegar 4 con-
seguir lo que deseaban; por medio de combina-
ciones extrajudiciales, ahorrando tiempo y ad-
quiriendo la seguridad de un resultado favo-
rable; debiéndose entender asi la intencién de
la Compaiiia, tanto por ser esa la que se tras-
luce en lo ocurrido desde el 12 de Septiembre
de 1892 al 24 de Octubre del mismo afio, come
por ser loméas conforme 4 la reciprocidad de
intereses que exige la frac. 3,® delart, 1325
det Cédigo Civil, supuesto qne lleva consigo,
por una parte, facilitar el pago del saldo y por
otra la liberaci6én del Sr. Gorerespecto a su
obligacién de pagarlo.

Considerando cuarto: Que, en lo que se re-
fiere a la pérdida sufrida por lor Sres, Arce ¥
Comp. en los diversos gastos enumerados en
la cuenta que funda la demanda, ella no puede
imputarse al Sr, Giore, por dos razones: prime-
ra; porque el contratode 10 de Septiembre de
1891 quedé cumplido, segiin la voluntad de
las partes, con el cumplimiento del convenio
de que se ha hecho mérito; y segunda: por-
que la pérdida sufrida no fué causada por el
contrato de diez de Septiembre, sino por lag
gestiones empleadas para asegurar el saldo,

en 1as que no hay declaracién sobre el parti-



188

_EL DERECHO.

oy e ——— —

cular, y por los gastos para la instalacién de
la luz que corresponden al contrato de 1,©de
Agosto y al de 24 de Octubre que tomé sobre
si 1a Compaiiia; v, si bien 4 este respecto el ac-
tor ha pretendido que sean & cargo del Sr. Go-
re, alegando que por la conversién celebrada
entre ¢l y su deudor se formé una asociacisn
para llevar 4 cabo la instalacién de la luz eléc-
trica contratada en la escritura de 24 de Qc-
tubre de 1892, la cuestién planteada de esta
manera no cae bajo el conocimiento de la Sa-
la, porque la accion deducida en el juicio es
sobre la responsabilidad civil en qué ha incu-
rrido el Sr, Gore, por no haber cumplido el con-
trato de 10 de Septiembre de 1892, ¥ no 1a ac-
cién emanada del de sociedad para cumplir el
de 24 de Octubre, que es 1a que ahora se gquie-
re hacer valer y de aqui es que, importando lo
alegado por el abogado de 1a Compafiia, en el
acto de la vista, el cambio de la accién en es™
ta segunda instancia, noes detomarse en con-
sideracion, acatando lo expresamente manda-
do en el art. 605 del Cédigo de Procedimientos
Civiles; pero, aun concediendo que la asocia-
cion de hecho hubiera existido, la demanda
siempre seria exagerada, porque los gastos 6
pérdidas no deben ser de 1a exclusiva respon-
sabilidad de un socio, sino divisibles entre los
que forman la Compaiiia, del modo que lo or.
dena la frac, 3,® del art, 2277 del citado Cédi-
g0, mientras que en el caso toda la pérdida se
hace recaer sobre el 8r.Gore.

Considerando quinto: Que, en la clausula
sexta de la escritura de 10 de Septiembre de
1891, el Sr. Gore se comprometié 4 pagar 4
los Sres, Arce y Comp. el precio de los efec-
tos que le proporcionaran, con las cantidades
que debiera exhibir el Gobierno de Qaxaca, y
en el arreglo celebrado entre la Compafiia y
el Sr. Gore los dos convinieron en que serfa
pagado el saldo de la cuenta con las cantida-
des que entregara ese Gobierno, no habiendo
mds diferencia entre uno y otro pacto que en
el primero el contratista era el Sr, Gore y en
el segundo la Compafiia; pero siempre en los
dos casos el pagador de los efectos invertidos
en la instalacién de la luz eléctrica era el Go-
bierno de Oaxaca, Asi, pues, al estudiarlos se
nota que los Sres, Arce y Comp., como con-
tratistas en substitucién del Sr, Gore, tomaron
los efectos para aprovecharlos en su contrato
de 24 de Octubre 1892,y como acreedores se
pagaban con las cantidades que daba la Tesore-
ria del Estado, no teniendo cosa alguna que re-
clamar por 1a falta de cumplimiento del contra,

to,porque ellos eran los que debian cumplirlo,
en razén de que se habia verificado una confu-
sién entredeudor y acreedor,que al extinguir el
crédito y ladeuda primitiva, conforme 4 lo dis-
puesto en el art, 1621 del Codigo Civil, hizo
desaparecer la persona del 8r, Gore, en lo
concurrente entre el saldo y las ministracio-
nes hechas por el Tesoro de Qaxaca.

Considerando sexto: Que, en fltimo analisis,
depurande en lo conducente las convenciones
que en los autos se encuentran comprobadas,
se obtienen, como datos que deciden la, cues-
tién, el contrato de 10 de Septiembre de 1891,
la carta de 12 de Septiembre de 1892 y el con-
venio ultimo, celebrado entre los Sres. Arce y
Comp., de "os cuales se desprenden los hechos
siguientes: Primero: el Sr, Giore era deudor de
los Sres. Arce y Comp, en 12 de Septiembre
de 1892 de la cantidad de $17,473. 20 cs., que
tenia la obligacién de pagar en esta ciudad en
los términos estipulados en la susodicha es-
critura; y Segundo: la Compailia convertida
en deudora y acreedora enla cantidad que
pagard el Gobierno de Qaxaca, recibiendo
$17,198. 47 cs., segun es de verse en las cars
tas que le dirigi6é la sucursal del Banco Na-
cional de México, en 6 de Marzo, 8 y 15 de
Abril, 8 de Mayo ¥ 7y 20 de Junio de 1893,
de modo que, practicada la correspondiente
operaciéu aritmética, existe una diferencia de
$491.47 cs. entre el Debe y Haber, de que es
justo hacerle cargo al Sr, Gore, por ser el sal~
do que arroja la liquidacién nacida del conve-
nio celebrado entre €1 y la Compaiiia para po-
ner término 4 su adeudo.

Considerando séptimo: Que, reformadndose ia
sentencia de primera instancia en la tercera
resolucién, con arreglo 4 1a frac, 1V del art.
1084 del repetido Cédigo de Comercio, no de-
be haber condenacién especial en costas, sino
cada parte estd obligada 4 pagar 1as que haya
causado en el juicio,

Por estas consideraciones se falla:

Primero: Se confirma la sentencia de prime-
ra instancia en la parte que declaré que el ac-
tor ha probado particularmente la &ccién que
dedujo en estos autos.

Segundo: Se reforma en la que condend 4

'D. Tomas Sinclaire Gore 4 pagar la cantidad

de $159, 55 cs, y se le condena 4 pagar, den-
tro de tercero dia, 1a de $474. 25 cs.

(Concluivd.)



