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SEGCION DOCTRINAL moralidad grabadas por el Hacedor Su-

premo en el fondo del corazén humano.
Quédese, pues, para ella la tristisima glo-
ria de haber provocado esta contienda y
de haber observado durante su tramitacidn
la conducta mds 4 propdsito para demos-

licitud promovida por la Sra. Dofia Ro- | FaT que no le asiste ni sombra de justicia.
sa Pefia sobrve autorisacidn general para; La Sra.Dofia Rosa Peila, casada, bajo el
adnunistrar, confratav v litigar sin li- | régimen de sociedad legal, con mi poder-

INFORME presentado d la 2* Sala del
Supremo Tribunal de'Durango por el
Lic. Ramiyo dela Garsa, como apodera-
do del Sy. D. Ignacio Muguivo,en la so-

cencia de su marido. dante, el Sr. D. Ignacio Muguiro, ha recu-

3 M 08 G rrido 4 1a autoridad judicial, en solicitud de
S TROS DE LA 2°F A. s . . C

RES. MINISTRO ! ALA licencia general para administrar sus bie-

Ni nuestra sociedad ni nuestro foro ha- | nes, consistentes, segin ella afirma, en la
bfan presenciado jamis unescdndalo seme- | hacienda de Sanlorenzo Calderdn, con sus
jante al que registran las pdginas de estos | llenos. Funda su solicitud en la negativa
autos. Una mujer casada, comprando, ven- | de su esposo para concederle tal autoriza-
diendo, hipotecando, rentando y celebran- ! ¢cién y en el art. 209 del Cédigo Civil, que
do todo género de contratos, no sélo sinla | textualmente dice: “Si el marido estuviere
licencia, sino atin contra la fundada oposi- | presente y rehusare autorizar 4 la mujer
ci6én de su marido; y precisamente cuando | para contratar 6 litigar, el Juez concederd
estd pendiente ante los tribunales la cues- | 6 negard la autorizacién dentro de quince
tién sobre si debe, 6 né, concedérsele auto- | dias, oyendo en audiencia verbal al mari-
rizacién para celebrar esosmismos contra- | do.* El C. Juez de lo Civil, que conoci6 de
tos; una mujer casada, que se jacta de vivir | €ste negocio, por auto de 21 de julio de
en abierta rebelién contra su esposo, sin | 1894, concedi6 4 1aSra. Rosa Peflala auto-
mds tftulo, ni mdsfundamento, ni mgs apo- | rizacién solicitada, y, lo que es mds, pen-
yo que el prurito de creerse poderosa, es, | diente la apelacién que interpuso miparte,
en verdad, un fendmeno social nunca vis- |y le fué admitida en ambos efectos, mandé
to, ni imaginado siquiera en Durango. Re- ! expedir y entregé 4 la solicitante testimo-
servado estaba 4 Dofia Rosa Pefia dar | nio autorizado del fallo, & pesandel recur-
el primer paso en ese camino, que conduce }so de apelacién, y origindndose 4 mi po-
derechamente 4 la relajacién de los vincu- |derdante incalculables perjuicios.
los mds sagrados, al desprestigio de la au- | Siguiendo el sistema que me propuse en
toridad marital, base del orden y de lapaz |mi escrito de expresién de agravios, divi-
doméstica, v 4 1a pérdida de fa: ideas de |diré el presente informe en tres partes. En
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la primera haré ver como el solo hecho de
ser general la autorizacién solicitada por
la Sra.Dofia Rosa Pefia no cabe dentro de
12 prescripcién del art. 209 det Cédigo Ci-
vil y,debe, por tanto, negdrsele dicha auto-
rizacién. En la segunda combatire el fallo
apelado, en la parte que declara que todos
los bienes de 1a hacienda de San Lorenzo
Calderén son de la exclusiva propiedad de
Dofia Rosa Pefia. Y en la tercera demos-
traré la falsedad dela teoria que establece
la administracién de la mujer respecto de
sus bienes propios, 6 sea la teoria de los
parafernales.

Enmiescrito de 23 de Julio del afio préxi-
mo pasado dije, y ahora repito, que lo pri-
mero que llama la atencién, al examinar
con detenimiento el articulo 209 dei Codi-
go Civil es el perentorio término de quince
dias que otorga para conceder 6 negar la
autorizacién solicitada por la mujer. Esto
reconoce por origen que la misién deljuez
en ese caso se reduce 4 decidir si la oposi-
cién del marido en el negocio especial de
que se trate es, 6 ng, fundada. Sélo asi se
explica la brevedad del término concedido
para resolver. Sin esfuerzo alguno se com-
prende que una persona prudente € ilus-
trada resuelva en quince dias acerca de la
conveniencia 6 inconveniencia de un nego-
cio determinado; pero no sucede lo mismo
si se trata de la facultad general para con-
tratar, administrar 6 litigar. Esto es ya
otra cosa muy distinta; y basta que la so-
licitud se promueva en esta forma para que
deba ser negada la autorizacién, para que
deba ser desechada la solicitud,

El art. 209 del Cédigo Civil se refiere &
autorizacién especial y no general, A este
propdsitodecia yo,enmi expresién de agra-
vios: "Que una mujer se presente 4 un
juzgado, quejdndose de que el marido no
quiere darle permiso paracelebrar tal con-
trato ventajoso, que no quiere concederle
licencia para cobrar judicialmente una deu-
da, 6 defenderse de una demanda injusta;
bien estd que el juez, oyendo en audiencia
verbal al marido, dentro de quince dias,
conceda 6 niegue la autorizacién. Pero
que una mujer, 4 titulo. de audacia, se pre-
sente 4 los tribunales y les diga: todo lo
gue hay es mfo, 4 m{ me corresponde la
propiedad, la posesién y 1a administracién:

doy 4 ustedes quince dias de plazo para
que me autoricen 4 ‘obrar, en todo y por
todo conabsolutalibertad, como si no fuera
casada; eso me parece un escdndale, una
cosa inaudita, un atentado contra los prin-
cipios fundamentales sobre que descansa
la sociedad conyugal.”

Oigamos la opinidén de los autores sobre
este particular: “La autorizacién, dice Lau-
rent, debe ser especial. E! art, 223 prohibe
toda autorizacién general... ;Por que se
llama al marido para que autorice 4 1a mu-
jer? Para resguardar los intereses de Ia
mujer v los de la familia; ahora bien, 1a
autorizaciin no puede llenar ese objeto, si
no es que ¢! marido tome conocimiento de

cada auto antes de autorizarlo. La ley

exige, ademds, la autorizacién, porque ki
mujer debe respeto y obediencia al marido,
lo que igualmente implica que la mujer con-
sulte con su marido en todo acto juridico
que se halle en el caso de otorgar.” (Prin-
cipios de derecho civil francés. Tomo III,
pag. 175.) Pothier ensefia que la autoriza-
cién deba ser especial para tal y tal acto,
y nos hace saber que se habia declarado
en varios casos de notoriedad, emanados
del Chatelet de Paris, que la autorizacion
debe ser especial, es decir, puesta en el
acto mismo 6 por medic de una procura-
cién hecha especialmente para el acto en
cuestion, (Pothier, Tratado del poder del
marido. Nim. 67.) “Estimo, dice Lebrum,
que las autorizaciones deben ser especia-
les, en cada negocio y en cada contvato”
(Lebrum. De la comunidad, lib, 11, cap. 1.
sec, 4%, ntim. 8,)

Aunque estas opiniones se refieren 4 la
autorizacién del marido, y ésta, conforme 4
nuestro Cédigo, puede ser generz), tienen,
no obstante, exacta aplicacién en el caso;
porque se trata de la autorizacién judicial
que supla la marital, y no hay razén para
que se supla generalmente, para todos los
casos, pues pudiera haber algunos en que
el marido no negara su autorizacién; v en
estos, casos ¢por qué se leusurpabun antici-
padamente sus facultades? ;Porqué se le
privaba del derecho de intervenir en un
negocio que estaba dispuesto 4 autorizar
con su presencia y consentimiento® Véase
también 4 este respecto lo que dije en mi
citado escrito de expresién de agravios,
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En vista de las observaciones que ante-
ceden y autoridades que he citado, creo
poder ya concluir que la solicitud de Doiia
Rosa Penia debe desecharse, y negarsele
la autorizacidén, por ser general para con-
tratar y litigar, y no ser este el caso pre-
visto por el art. 209 del Cédigo Civil.

:Los bienes cuya administracién preten-
de Dofia Rosa Pefia pueden reputarse per-
tenecientes al fondo social? Tal fué una de
las cuestiones que se propuso tratar el C.
Juez de lo Civil, en su fallo de 21 de Julio
de 1894, y que resolvié afirmando, magis-
tralmente, que lapropiedad de la hacienda
de San Lorenzo y todo cuanto 4 ella le es
anexo pertenece exclusivamente 4 la Sefio-
ra Pefia. Pocos esfuerzos se necesitan pa-
ra evidenciar el lamentable error en que
incurrié el inferior,

Es cosa muy sabida, porque se aprende
desde las aulas, que bajo el régimen de so-
ciedad conyugal todas las adquisiciones, 4
titulo oneroso, hechas por uno 1 otro delos
cényuges, ¢ por ambos 4 la vez, son bienes
gananciales. Desde la antiqufsima legisla-
cién de los fueros hasta nuestro Cédigo
Civil vigente ha estado admitido el princi-
pio de que cuanto adquieren los cényuges
por compra és de los dos y para los dos:
pertenece al fondo dela sociedad legal. La
ley no puede ser mds expresa, 4 este res-
pecto. “Toda cosa que el marido 6 mujer
ganaren ¢ compraren estando de consuno,
dice la ley 1%, tit. III, libro III del Fuero
Real, hdyanloambos por medio." “Son bie-
nes gananciales, dice Escriche, los que el
marido y Ia mujer, 6 cualquiera de ellos,
durante el matrimonio y viviendo en uno,
adquieren por compra ¢ mediante su tra-
bajo 6 industria,” (Escriche. Diccionario,
palabra. Bienes Gananciales). Es tan co-
muin y tan universal esta doctrina que no
me explico cémo la pasé por alto el C, Juez
de lo Civil en el caso que nos ocupo, cuan-
do es conocido hasta de los menos versa-
dos en asuntos de derecho. A esta creen-
cia tan general, tan conforme con el espi-
ritu de la sociedad conyugal y tan ajusta-
da 4 la ley, obedece la costumbre, muy
arraigada por cierto, de poner bajo el nom-
bre de las esposas las adquisiciones de bie-
nesraices hechas con el producto del tra-
bajo 6 de la industria de los esposos. Se

ha crefdo, y con razén, que es inditerente
que estén en nombre de uno 6 de otro, pucs
de todas maneras son de ambos, pertene-
cen dla sociedad conyugal, "hdyanlo ambos .
por medio*, como se expresa la ley citada
antes,"

Consecuente con estas mismas ideas, el
Cédigo Civil establecela presuncién de que
todos los bienes existentes en poder de
cualquiera de los cényuges son ganancia-
les, mientras no se pruebe lo contrario. As{
lo dice el articulo 2,153, y el 2,153 afiade
estas palabras: «Ni la declaracién de uno
de los conyuges, que afirme ser suya una
cosa, ni la confesién del otro, niambas jun:
tas, se estimardn pruebas suficientes, aun-
que sean judiciales.» Aguf, en estas dispo-
siciones legales, est4d perfectamente defini-
da la propiedad de los bienes existentes en
poder de cualguiera de los cényuges. Po-
co importa que estén bajo el nombre del
marido 6 de la mujer; poco importa que
uno de ellos sostenga que son suvos, exclu-
sivamente, y el otro lo contradiga, 6 1o con-
fiese; lo que la fey tiene por cierto, mien-
tras nole prueben plenamentée lo contrario,
es que son bienes ganancidles. Esto no ad-
mite discusién. Los artfculos 2152 y 2153
no dejan lugar 4 duda 4 este respecto.

¢Dénde estdn, pues, pregunto yo, las de-
cantadas pruebas de que todos los bienes
de 1a Hacienda de San Lorenzo Calderén,
sean de la propiedad exclusiva de Dofia
Rosa Pefia? Ni la mds leve, ni la mds lige-
ra se ha presentado. Yo no he visto mids
que las escrituras de adquisicion, por las
que consta que los lotes niimeros 1 y 3 fue-
ron adquiridos por titulo oneroso de cesién
y compra durante el régimen de la socie-
dad conyugal. Esto es suficiente para que
deban considerarse gananciales. Esas com-
pras, esas adqguisiciones caen de lleno bajo
las prescripciones de los artfculos 2152 y
2153 del Cédigo Civil. Que las escrituras
de adquisicién estén en nombre de Dofia
Rosa Pefia 6 de D. Ignacio Muguiro, esto
no hace al caso, es indiferente; son bienes
de la sociedad conyugal. La ley los repu-
ta gananciales, sea cual fuere el nombre del
esposo que conste en el titulo de adquisi-
cién: “Todos los bienes, dice, que existen
en poder de cualquiera de los cényuges.”

Si mi poderdante hubiera previsto que,
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andando el tiempo, habia de disputarle su
mujer la propiedad de los bienes ganancia-
les no hubiera consentide en que se pusie-
ran 4 su nombre. Creyé, v sigue creyendo,
que la ley ampara y protege sus derechos,
que s6lo la pasién pretende, aunque enva-
no, obscurecer.

Aun hay otra razén, que evidencia mads
y més la verdad que vengo sosteniendo. De
las mismas escrituras constantes en autos
aparece que una buena parte de losbienes
adquiridos por compra le fué 4 plazo, y
que para pagar al contado fué necesario
contraer una deuda de consideracién. Pues
bien; el articulo 2168 del Cédigo Civil dice
que las deudas contrafdas durante el ma-
trimonio por ambos cényuges, 6 sélo por
el marido, 6 por la mujer, con autorizacién
de éste, 6 en su ausencia 6 por su impedi-
mento, son carga de la sociedad conyugal.
Conforme 4 este articulo, 1a sociedad con-
yugal vy su jefe D, Ignacio Muguiro tienen
1a obligacién de responder por las deudas
contrafdas para la adquisicién de los bienes
raices cuyas escrituras estan en favor de
Dofia Rosa Pefia. ¢Y qué nombre tiene, cé-
mo se llama una sociedad en que uno solo
de los socios reporta las deudas, los gra-
vdmenes, las obligaciones, las pérdidas, y
el otro adquiere sélo para si la propiedad,
fa posesién, el goce y aprovechamiento de
la casa? Esta sociedad se llama leonina;
reprobada por la moral, porlasbuenas cos-
tumbres y por la ley. Puesde esta clasees
la que se quiere imponer 4 D. Ignacio Mu-
guiro, para que €l responda por las deudas,
y Doiia Rosa Pefia aproveche la propiedad
y administracién de todos los bienes adqui-
ridos 4 titulo oneroso, durante el matrimo-
nio. jQué monstruosidad!

La sofistica erudicién de los muchos abo-
gados de Dofia Rosa Pefia, mis que hdbil,
oportunamente explotada, 4 la sazén que yo
me hallaba ausente de esta ciudad y no
podia, por lo mismo, darle la merecidares-
puesta; la sofistica erudicién, repito, de uno
de los abogados de Dofia Rosa Peiia, pro-
fusamente derrochada en el escrito de 9 de
Julio de 1894, ofuscé la inteligencia y el ta-
lento del C. Juez de lo Civil y lo indujo 4
caer en el mds lamentable, el mds craso y
el mds trascendental de los errores come-
tidos en este negocio.

Me refiero 4 lo que ha dado en liamarse
la teoria de los parafernales de la mujer, y
que confiere 4 ésta el derecho de adminis-
trarlos, teoria subversiva y trastornadora
del orden social y doméstico y origen de
la série de atentados, humillaciones y ul-
trajes de que mi poderdante el Sr. D. Ig-
nacio Muguiro ha sido victima, desde que
fué acogida v sancionada por el Juez infe-
rior.

Escéndalo, vy no pequeiio, ha causado en
la sociedad semejante teoria, y en verdad
que con sobrada razén, Ella echa por tie-
rra doctrinas y costumbres seculares, fa-
vorece la rebelién contra la potestad mari-
tal, € invierte el orden establecido por el
Creador, para el gobierno de la sociedad
doméstica. Conforme 4 esta teoria, el es-
poso pobre debe ser esclavo de la mujer
rica, aunque para ello haya que derogar
todas las leyes de la naturaleza.

Lo particular del caso es que, no encon-
trando el C. Juez de lo Civil apoyo para
sus ideas en la legislacidén patria, lo fué 4
buscar al extranjero. Dice que hay muchos
autores que sostienen la doctrina de que 4
la mujer corresponde la administracién de
sus bienes propios, Cita al efecto 4 los Sres.
Honoré Tessiér, francés, y L.eén Bonel y
Sdnchez, espaiiol, el primero en su obra
llamada «Sociedad de Acquets» y el segun-
do en sus Comentarios al Cédigo Civil Es-
pafiol. Examinemos por separado la opi-
nién de estos autores.

Propénese el Sr, Tessiér la cuestién so-
bre 4 quién pertenece la administracién de
los bienes parafernales, vy dice: "Delicada
nos parece esta materia; nos inclinamos,
sin embargo, en favor de la administracién
de la mujer.* Como se vé, no es esta una
doctrina sostenida por el autor. Apenas s=
atreve con timidez 4 aventurar una opinién,
de la que duda el mismo que la emite, ;Qué
autoridad, qué fuerza puede tener seme-
jante? Pero, supongamos que es de algin
peso el testimonio del Sr. Tessiér, vy vea-
mos lo que dicen otros autores gue #o s¢
inclinan, sino que, de pié, con firmeza, sos-
ticnen la doctrina contraria.

La autoridad que voy 4 citar es respe-
tadisima, y casi pudiera agregar, irrecusa-
ble. Me refiero al célebre jurisconsulto
L.aurent, cuya reputacién en el foro es in-
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mensa. Y digo que su autoridad es irrecu-
sable, porque, como es sabido, Laurent mi-
lité en las filas del partide radical y mds
avanzado de la época moderna, Partidario
decidido de los principales de la Revolucion
Francesa, amigo de la libertad, de la igual-
dad y de la fraternidad, es, por sus ideas,
adversario nato de todo lo que huele 4 des-
potismo, aunque éste sea ¢l despotismo
marital. De manera que si, como juriscon-
sulto, su opinién es respetable, como fil6-
sofo su autoridad es decisiva en el caso.,

Pues bien; el jurisconsulto belga Fran
cisco Laurent, en su monumental obra
"Principios de Dzrecho Civil Francés”, que,
4 juicio del Lic, D. Jacinto Pallares, es un
ordculo de ciencia, de erudicién y de buen
sentido, vd 4 resolver en nuestro favor la
cuestion que venimos examinando. <En las
naciones de derecho escrito, dice, la mujer
casada bajo el régimen dotal tenia la libre
administracién de sus bienes parafernales,
Esta era una evidente inconsecuencia. El
legislador moderno, con mds légica, man-
tiene la incapacidad bajo todos los régi-
menes, salvo el minorar su rigor cuando la
mujer casada tiene la administracién de
sus bienes en virtud del contrato de ma-
trimonio.» {Laurent. Obra citada, tomo III,
pdg. 155.) Huelgan los comentarios. La mu-
jer casada s6lo puede tener la administra-
cién de sus bienes parafernales, en virtud
del contrato del matrimonio, contrato y
pacto que autorizan todas las legislaciones
modernas con el nombre de capitulaciones
matrimoniales.

No es este un pasaje aislado del autor
que vengo citando, “La mujer, dice en otra
parte, puede estipular por su contrato de
matrimonio que tenga la libre administra-
cion de sus bienes, £sto ¢s lo que se llama
separacion de bienes. La mujer separada
de bienes puede ejecutar los actos de ad-
ministracién, sin estar autorizada por su
marido, 6, por mejor decir sin especial au-
torizacién; la cldusula del contrato de ma-
trimonio vale lo que una autorizacién ge-
neral. ¢Porqué el legislador en este caso
prescinde de] rigor de los principios? Lo
hace por favorecer el matrimonio. Permite
d los consorles gque convengan en que la
mujer administre sus bienes."” [Obra y
tomo citados pdg. 179]) Vaya otra cita mas,

para concluir. «Cuando el contrato de ma-
trimonio no estipula que la mujer tenga la
libre administracién de sus bienes, los con-
sortes estdn casados bajo el régimen de i
comunidad bajo el exclusivo régimen de
comunidad, 6 bajo el régimen dotal, Ahora
bien; en todos estos régimenes 21 mearido
tiene la administvacion de los bienes de
la mujer, es un derecho que le pervivnece.
Puede delegar su ejercicio 4 la muger; pe-
ro, si lo hace, es por via de mandato, y no
por via de autorizacién.» (Obra, tomo ¥y
pdginas citadas.)

Poco feliz, como hemos visto, estuvo cl
C. Juez de lo Civil en su cita de autorida-
des francesas; véamos si fué¢ mds afortuna-
do con las espafiolas Efectivamente, en la
pdg. 387 de los Comentarios al Codigo Ci-
vil Espaniol por el jurisconsulte D. Ledn
Bonel y Sdnchezseencuentran }as palabras
que sirven de fundamento al fallo apelado.
No es por demds reproducirlas: "Mds, dice,
ocurrir pudiera la duda de si la mujer, quc
puede libremente confiar la administracién
de sus parafernales 4 su marido, podra
asimismo retirarle los poderes para admi-
nistrar,cuando lo creyere conveniente. No-
sotros creemos que, correspondiendo, como
corresponde, de derecho 4 la mujer el do-
minio, administracién vy posesién de los
bienes parafernales, no debe suscitarse du-
da alguna acerca del caso, porque, si con-
fié 1a administracién de estos bienes 4 su
marido, fué por un acto libérrimo de suvo-
luntad, y, por censiguiente, no le obliga en
mds ni en menos que lo que obligaria 4 un
propietario cualquiera el confiar la admi-
nistracién de sus bienes 4 una persona con
quien no le uniese vinculo alguno, pues no
se trata aqu’ de actos y contratos irrevo-
cables, ni la administracién en general tic-
ne ese cardcter." Hasta aqui el Sr. Bonel vy
Sdnchez.

Perfectamente. Cualquiera dirfa, al leer
las palabras que anteceden, que la opinién
del jurisconsulto espatfiol nos era desfavo-
rable, Por fortuna nuestra no es asi, Suce-
de todo lo contrario. Apenas habia acabado
el autor de escribir las palabras transcritas,
con que concluye el capitulo de los bienes
parafernales, cuando comenzé 4 ocuparse
de otra materia, de la sociedad de ganan-
ciales, 4 que se refiere el cap. V. tit. Il de
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lib. IV del Cédigo Civil Espafiol. D4 prin-
cipio, segin su costumbre, por reproducir
el articulo relativo del Cédigo, que es el
1392, y lo primero que le ocurre decir, por
via de comentario, eslanzar esta exclama-
cion: «;Cudn opuesta es esta bella teorfa
d la antilégica de los parafernales, que
acabamos de tratar.» Dificilmente podria
hacerse en menos palabras una critica mas
dura, una censura mds acerba de la llama-
dateoria de los parafernales. Pero jqué! ;El
Sr. Bonel y Sdnchez defiende y censura 4
la vez una misma cosa, sostiene el s y el
né? De ninguna manera. Todo menos que
eso, El Sr. Bonel y Sdnchez glosa y co-
menta el capitulo del Cédigo Espaiiol que,
por una aberracién de sus autores, ha pro-
hijado la teoria de los parafernales, esta-
bleciendo clara y terminantemente la ad-
ministracién de la mujer en el art. 1384, y
el comentador, cifiéndose 4 las disposicio-
nes de su ley, saca las consecuencias que
de ella se derivan. Quizd nosotros en su
caso harfamos lo mismo, Dura lex sed lex,
dirfamos, si hubiera en nuestra legislacién
un articulo igual al espafiol. Pero una co-
sa es el comentarista y otra el jurisconsul-
to. Aquel no hace mds que sacar las con-
secuencias que se deducen de las premisas
que le pone la ley; pero éste, el juriscon-
sulto, cuya esfera es mas vasta, no tiene
las trabas que el simple glosador, y bien
puede hacer de la ley la apreciacién que
su conciencia le dicte, En las palabras co-
piadas por el C. Juez de lo Civil hablé e}
comentador; en éstas: «jCudn opuesta es
esta bella teorfa 4 la antilégica de los pa-
rafernales que acabamos de tratar!> hablé
el jurisconsulto, No parece sino que el au-
tor, contrariado, como estaba, al tener que
tratar de los bienes parafernales, materia
que tanto repugnaba 4 sus propiasconvic-
ciones, respiré ofra atmdsfera al tratar de
los bienes gananciales, y no pudo conte-
tenerse y dejar de exclamar: «{Cudnopues-
ta es esta bella teorfa d la antilégica de
los parafernales que acabamos de tratar!»
Razdn tenfamos cuando afirmdbamos que
la autoridad del Sr. Bonel y Sdnchez era
un testimonio m4s en favor de nuestra
causa. Seguros estamos de que siel C.Juez
de lo Civil hubiera leido las palabras 4 que
nos hemos referidoy otras andlogas, que

no faltan en el libro que consults, habria
buscado otros fundamentos para su fallo,
6 quizd, ni se hubiera dictadn éste en el
sentido que lo fué, para detrimento de mi
poderdante.

A la mano tengo otra autoridad, espa-
fiola también. Es una substanciosa mono-
graffa, intitulada. “La mujer casada y el
Cédigo Civil, publicada en la capital de
Espafa, dos afios ha, por los Sres. Luis Vi-
llar y Peralta y José Martinez Acacio, abo-
gados del Ilustre Colegio de Madrid. El
capitulo IX trata de los bienes paraferna-
les y comienza diciendo: “Tienen su origen
estos bienes en el derecho romano, v en
Espatia aparecen conlas Leyes de Partida,
inspiradas en los principios de aquel—5i
en Roma podia justificarse su existencia,
considerando 1a organizacién de la familia
donde la mujer no tenia derechos de nin-
guna clase y donde al marido correspon-
dian omnimodas facultades sobre la perso-
na y los bienes de aquella, en Espafia, que
la constitucién de la familia se fundamenta
en otras leyes, no tiene razén de ser la
institucién que examinamos.—La mujer, en
Roma, o aportaba esos bienes al matri-
monio, y eran un medio de que podia dis-
poner cuando se viera abandonada por su
esposo; pero en Espaiia, que la mujer es ia
digna compafiera del hombre, que tiene re-
conocidos en la ley medios para asegurar
lafortuna que aporta al matrimonio, y que,
como hemos estudiado, se haya autoriza-
da para estipular como lo crea convenien-
te el régimen conyugal, no hay causa que
pueda demostrar 1a necesidad de su con-
servacién, que ninguna ventaja reporta, y
que puede, por el contrario, originar in-
convenientes.-—FEntendemos por esta con-
sideracién que el Gdédigo Civil no ha debi-
do conservar una institucién que no estd
en armonia coa ¢l modo de ser de la fami-
lia espafiola.” (Obra citada, pdgs. 93 y 94.)

Descartada la autoridad del Sr, Bonel y
Sénchez, no queda en favor del fallo ape-
lado sino la del jurisconsulte Tessiér, 4
quien, sin embargo, le remordié la con-
ciencia pronunciarse resueltamente por la
teoria de los parafernales, y modestamen-
te aventurd la especie de que se inclinaba
en favor de la administracién de la mujer.

Compdrese esta opini6én con la de Laurent,
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Bonel y Sdnchez, Villar y Peralta y Marti-
nez Acacio; y resuélvase la cuestién sin
vacilar. Con razén ha causado escdndalo
el auto apelado, jSino tiene fundamento
alguno! ;Si est4 edificado sobre arena!

;Y nuestro Cédigo Civil nada dice sobre
la materia? jAh! Nuestra legislacién pa-
tria, para honra suya, no reconoce la anti-
l6gica teoria de los parafernales. Sus dis-
posiciones son tan abnundantes, tan expre-
sas y tan claras, sobre este particular, que
solamente no las verd el que voluntaria-
mente quiera cerrar los ojos 4 la luz de la
evidencia. El art. 201 dice que la mujer
debe obedecer al marido, «as{ en lo domés-
tico como en la educacidén de los hijosy en
la administracién de los bienes.» Aqui, en
esta disposicidn, se equiparan los derechos
del marido en lo doméstico y en la educa-
cién de los hijos con los derechos sobre la
administracién delos bienes; ¢cémo se con-
cilia este precepto con la administracién
de los bienes porlamujer? Si ella tiene por
derecho la libre administracién de susbie-
nes, no estard obligada 4 obedecer 4 su
marido en este respecto; y si tiene Ia obli-
gacién de obedecerlo notendr4 la libre ad-
ministracién de sus bienes. Las ideas de
obligacién y de libertad, aplicadas 4 la vez
4 unmismo objeto, son contradictorias. <El
marido, dice el art, 205, es el legitimo ad-
ministrador de todos los bienes del matri-
monio » La disposicién no puede ser mas
terminante, Todos los bienes del matrimo-
nio, lo mismo los del hombre que los de la
mujer y los comunes 4 ambos, caen bajo
la alministracién delmarido. Donde laley
no distingue nosotros tampoco debemos
distinguir. Todos, dice, y todos deben en-
tenderse comprendidos, 51 exceptuamos
los de la mujer, ya no es 2 marido admi-
nistrador de todos los bienes. El art. 200
estd concebido en estos términos: "El ma-
rido es el representante legitimo de su mu-
jer.” ¢Y c6émo puede ser representante le-
gitimo suyo si no administra sus bienes?
‘Paede representar judicialmente su per-
sona, y no podrd representar extrajudicial-
mente sus intereses? Esto es un absurdo,
un contrasentido. ¢Puede lo mds y nopue-
de lo menos? Hagdmos una comparacién,
El tutur es el representante legitimo del
menor, y esta representacién legitima le

it

confiere facultades de administracion de
sus bienes. ¢Lo que por derecho corres-
ponde al tutor, respecto delos bienes de su
pupilo, le estd vedado al marido respecto
de los de su mujer? ¢(Es mds amplia la es-
fera de accién de un tutor quela de un ma-
rido? Al tutor,nadie, sinola ley, puedequi-
tarle la administracién de los bienes; ¢po-
dr4 quitdrsela al marido el solo capricho,
la sola voluntad de la mujer? Preguntas
son éstas 4 las que yo no séqué responde-
rdn los partidarios de la administracién de
la mujer.

Pero donde la ley mds particularmente
sanciona los derechos del marido respecto
4 los bienes de la mujer es en el tit. X del
libro III, que trata del contrato de matri-
monio con relacién 4 los bienes de los con-
sortes. Allf tenemos el art, 2099, que dice:

«El contrato de matrimonio puede cele-
brarse bajo el régimen de sociedad conyu-
gal, 6 bajo el de separacién de bienes.»
Toda la dificultad y confusisn intreducida
acerca de esta importante materia ha na-
cido de que no se ha querido desentrafiar
bien el verdadero sentido de la disposicién
que acabamos de citar. Conforme al siste-
ma adoptado por nuestro Cédigo, no hay,
con relacién 4 los bienes, mds que dos
régimenes bajo los cuales puede consti-
tuirse el matrimonio, § el de comunidad
de bienes ¢ el de separacién de bienes.
En otros términos: los esposos, al casar-
se, 0 ponen en comiin sus bienes, é no
los ponen, no se d4 medio; si lo primero,
celebran el matrimonio bajo el régimen de
comunidad de bienes, que es lo que el Cé-
digo llama sociedad conyugal; si lo segun-
do, constituyen su unién en cuanto 4 inte-
reses bajo el régimen de separacidén de bie-
nes, Pero, una vez celebrado el matrimo-
nio, no puede uno de los esposos, sin el con-
sentimiento del otro, alterar el régimen
hajo €l cual estdn constituides. Una perso-
na, hombre 6 mujer, casada bajo el régimen
de comunidad de bienes 6 sociedad conyu-
gal, no puede cambiarlo 4 su arbitrio por
elde separacién de bienes. En ningin gé-
nero de sociedades es permitido 4 uno de
los socios cambiar las bases constitutivas
de la sociedad, 6, 1o que es lo mismo, el
pacto social. No estd, pues, 4 discreciény
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voluntad introducir, 6 no, sus bienesalma-
trimonio. Si estd casada bajo el régimen
de sociedad conyugal, obligada est4 4 in-
troducirlos, quiera ¢ no quiera; bajo este
régimen no hay libertad, porque no puede
haberla, porque no puede cambiar el régi-
men social, Es un anacronismo, un contra-
sentido, decir que una persona estd casada
bajo el régimen de sociedad conyugal, v
gue no ha introducido sus bienes al matri-
monio.

Apliquemos estas ideas 4 la mujer casa-
da. <El contrato de matrimonio puede ce-
lebrarse bajo el régimen de sociedad con-
yugal 6 bajo el régimen de separacién de
bienes.» {Artfculo 2099 citado). Libre esla
mujer, al celebrar el matrimonio, para esti-
pular el régimen que mds cuadre 4 sus con-
veniencias § 4 sus intereses; pero una vez
celebrado bajo el régimen de sociedad con-
yugal, no puede cambiarlo por el de sepa-
racién de bienes, Casarse bajo el régimen
de sociedad de bienes, y no introducir los
propios al matrimonio, es un absurdo, un
imposible legal. Una mujer que dice: yo
estoy casada bajo el régimen de sociedad
conyugal; pero no introduzco misbienes al
matrimonio, es lo mismo que si dijera que
estaba casada 4 la vez bajo los dos régn-
menes, el de sociedad y el de separacién.

La ley es unapara todos, pobres y ricos.
Ahora sean ambos cényuges ricos 6 po-
bres; ahora sea el marido rico y la mujer
pobre, 6 viceversa, la ley no reconoce més
que dos maneras de ser en el matrimonio:
6 el de sociedad, 6 el de separacién. En el
primero introducen el hombre y la mujer,
cuanto tienen y cuanto poseen;su persona,
sus bienes, su talento, su trabajo y su in-
dustria; en el segundo, las capitulaciones
se encargan de arreglar todo lo relativo 4
intereses, Cuando ambos esposos son ri-
cos, introduce cada uno su fortuna; de las
dos se forma una sola, y ésta la administra
el marido. Cuando uno solo de los esposos
tiene bienes propios y el otro né, sucede
lo mismo, Las disposiciones de la ley no
son distintas en uno y otro caso, Tancier-
to es lo que acabamos de decir, que el ar-
ticulo 2193 del Cédigo Civil, hablando de la
disolucién de la sociedad conyugal, dice:
“Terminado el inventario se pagardn los
créditos que hubiere contra el fondo social:

se devolverd 4 cada cényuge lo que llevé
al matrimonio; y el sobrante, si lo hubiere,
se dividird entre los cényuges por mitad."
Como se vé, entre las bases que la ley es-
tablece para la liquidacién de la sociedad
conyugal, figura la de l1a devolucién de sus
bienes propios 4 cada cdényuge, como €s
justo, debido y natural. Esta disposicién
tiene lugar aun cuando uno de los esposos
no tenga bienes propios; pues esta circuns-
tancia no altera la naturaleza del régimen
de la sociedad conyugal. Esta, segin el
art. 2104, nace desde el momento de cele-
brarse el matrimonio, y no termina sino
con su disolucién, independientemente de
que tenga 6 carezca de bienes propios al-
gunos de los esposos. Por esto vemos tam-
bién que en el capitulo relativo 4 la socie-
dad lega! se ocupa la ley prolijamente de
enumerar y clasificar cudles son los bienes
propios de cada consorte, y cuales los ga-
nanciales. Si bajo el régimen de la socie-
dad conyugal cada esposo hubiera de con-
tinuar en la posesién y administracién de
los bienes propios, intitil serfa todoel capi-
tulo citado ylas reglas que allf se ddn para
saber 4 quién pertenecen los bienes. Pero
precisamente porque 4 consecuencia de la
introduccién de los bienes 4 la sociedad
conyugal, fAcilmente se confundirian, y se-
rfa dificil, si no imposible averiguar al tiem-
po de la disolucién cudles eran de uno y
cudles de otro cényuge, para evitar este
inconveniente, ha fijado reglas para cono-
cer la propiedad de los bienes, y especial-
mente en el art. 2155 ordena que se forme
un inventario de los que cada uno introdu-
ce al matrimonio, bajo el concepto de que
si no se hace tal inventario, los bienes se
presumen comunes.

Demostrado que no es potestativo de los
cényuges introducir, 6 no, sus bienes al
matrimonio bajo el régimen de sociedad
conyugal, fAcil nos es resolver ya la cues-
tién sobre quién es el administrador delos
bienes de la mujer casada; cuestién re-
suelta por los arts. 205 y 2,109 del Gédigo
Civil. Dice el primero: “El marido es el
legitimo administrador de todos los bienes
del matrimonio;" y el segundo: “El marido
es el administrador legitimo de lasociedad
conyugal.” Por administrador legitimo de
todos los bienes del matrimonio se entien-
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de al administrador de los bienes del ma-
rido, lo mismo que de los de la mujer y
de los comunes 4 ambos; pues bajo el ré-
gimen de sociedad conyugal de bienes to-
dos éstos entran al matrimonio; de manera
que, al decir 1a ley que ei maridoes el ad-
ministrador de la sociedad conyugal, quie-
re decir que lo es de todos los bienes que
la forman; y la sociedad conyugal la for
man los bienes del marido y la mujer 6
los de uno solo de ellos, si el otro no tiene
bienes propios. Pretender sustraerlus de la
sociedad es pretender formar con eilos el
régimen de separacién de bienes, lo que no
puede tener fugar sino en virtud de pacto
expreso de los esposcs. No lo digo yo;
lo manda ia ley: "Puede haber separacion
de bienes, dice el art, 2,203, 6 en virtud de
capitulaciones anteriores al matrimonio, 6
durante éste, en virtud de pacto de los
consortes ¢ de sentencia judicial. Hé aqui
los tres tinicos casos en que puede haber
separacidén de bienes: 1.2 en virtud de ca-
pitulaciones anteriores al matrimonio; 2.°
en virtud de convenio posterior entre los
consortes; y 3.2 en virtud de sentencia ju-
dicial. Fuera de estos tres cases no hay
separacién de bienes posible entre los es-
posos; ¥, no habiendo separacién, hay for-
zosamente unidn, comunidad de bienes, so
ciedad conyugal. Bijo este régimen no hay
mds administrador que el marido, como
jefe y director de la sociedad; y él admi-
nistra lo mismo los suyos que los de su
mujer y los comunes de ambos,

Se ha pretendido desvirtuarla disposicién
del articulo 2109 diciendo que la adminis-
tracién que él otorga al marido se refiere
sélamente 4 los bicnes gananciales. Este es
un error manifiesto. Una cosa es el capi-
tal social y otra el fondo de la sociedad le-
gal. El capital social lo forman los bienes
propios de los cényuges, los cnales sola-
mente pueden dejar de introducirse al ma-
trimonio bajo el régimen de separacién de
bienes; y el fondo de la sociedad legal lo
forman los bicnes gananciales. Ahora bien,
el maridoesellegitimo administrador lomis-
mo delcapital social que delosbienes ganan-
ciales. sQuiénesenuna sociedad cualquiera
el administrador del capital social? Claro
estd. El jefe, el director, el socio gerente.
Pues en la sociedad matrimonial no hay

TOMO VII

!

mds jefe, mds director, ni mds socio geren-
te que el marido. Ahora, si se me quiere
negar que el capital social lo formen los
bicnes de los cényuges, entonces diré que
¢l matrimonio en que tal cosa suceda no
estd constituido bajo el régimen de sociedad
conyugal, sino bajo el de separacidn de
bienes. En el primer sistema es imposible
que dejen de entrar al matrimonio los bie-
nes propios; si se quedaran fuera de €l no
serfa el de sociedad conyugal el régimen
bajo que se constituia el matrimonio.

Tampoco queda al arbitrio de la mujer
introducir, 6 no, al matrimonio sus bienes
parafernales. Desde el momento en que le
concediéramos este derecho, tendrfamos un
matrimonio celebrado 4 la vez bajo los dos
régimenes; en parte bajo el de sociedad
conyugal, por falta de capitulaciones al
tiempo de celebrarlo, v en parte bajo el
régimen de separacidn de bienes. respecto
de sus parafernales. Ahora bien; ¢l régi-
men de separacion de bienes, conforme al
art, 2205 citado, nunca, jamds, puede exis-
tir sino en virtud del pacto expreso entre
los esposos, 6 por sentencia judicial. Faltan-
do este pacto expreso ¢ sentencia judicial,
los bienes parafernales tienen forzosamente
que entrardformar parte delasociedad con-
yvugal. No hay mds que dos regimenes, el
desociedad y el de separacion. No pudiendo
los parafernales formar parte del segundo,
del de separacién, porque no hay convenio
ni sentencia, la consecuencia légica inelu-
dible es que deberdn ingresar 4 la socie-
dad conyugal. Ya lo he dicho y lo repito.
No estd en el arbitrio de la mujer casada
alterar la constitucion de su matrimonio.
Si se casd bajo el régimen de sociedad, ba-
jo ese régimen vivird toda su vida, 4 me-
nos que ocurra alguna de las causas que
la ley sefiala para que se decrete la sepa
racién,

Ni vale decir en contrario que la mujer
queda en este caso 4 merced del maride,
quicn abusard de su posicion derrochando
y dilapidando los bienes parafernales de la
mujer, porque la ley que, al establecer la
administracién del marido respecto de to-
dos los bienes del matrimonie, se preocupé
por el prestigio y decoro del jefe de la fa-
mtlia, poniendo en sus manos las riendas

del gobierno de los intereses, después de ha-
58
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berle puesto la delgobiernode las personas,
veldtambién con solicitocuidado porlos bie-
nesdelaesposa, conteniendo dentro de losli-
mites de lo justolas facultades concedidas al
marido. A este fin lo constituyd, no drbitroy
seflor, sino administrador y conservador
de los bienes; le fij6 reglas 4 quesujetarse,
para que la administracion fuese prove
chosa, y le prohibié el cjercicio de ciertos
actos que redundar pudieran en perjuicio
de la sociedad. Ademds, y para mayor
garantia y seguridad de la mujer, concedid
4 ésta el derecho de pedir que se le cons-
tituyera hipoteca por el valor de sus bie-
nes parafernales, siempre que la entrega
de éstos constara por escritura publica.
Asi es como la ley ha armonizado la dig-
nidad de! jefe de la sociedad conyugal con
los legitimos intereses de la esposa en los
matrimonios constituidos bajo el régimen
de sociedad conyugal.

La mujer casada, como hemos visto, no
puede reservarse la propiedad, posesién y
administracion de sus bienes parafernales,
porgue esto serfa tanto como autorizaria
para cambiar por si «6la la naturaleza del
régimen de su matrimonio; pero s{ puede,
conforme 4 los arts, 1999 y 2000 del Cédi
go Civil, hacer constar por escritura publi-
ca que son parafernales los bienes que in
troduce al matrimonio y exigir que se lc¢
garanticen con hipoteca. Guando no haya
tal cosa, se presumird que renuncia a su
derecho, y entrardn los bienes 4 formar
parte de la sociedad conyugal en los mis-
mos términos que los demds. Igual cosa
sucede con los dotales. Estdn enteramente
equiparados unos y otros. Ambos deberdn
entregarse al marido, para que los admi-
nistre; pero si la entrega se hace por escri-
tura publica tendrdn derecho 4 ser garan-
tizados con hipoteca.

Ya no podrd sostenerse que el marido
no es administrador legitimo de los bienes
de su esposa. Lo es de la sociedad conyu-
gal, y en ésta estdn comprendidos lo mis-
mo los del uno que los de la otra y los co
munes, Los arts. 2053y 2109 del Cédigo los
comprenden 4 todos. La mujer 4 quien no
convenga tal administracién estd en sude-
recho para pactar otra cosa en las capitu-
laciones matrimoniales,

La administracién de los bienes por la

mujer sélo tiene fugar por derecho en los
casos de separacién de bienes,ya sea esta
voluntaria, por pacto, 6 forzosa, por senten-
cia judicial. Ya nos lo habia dicho antes el
jurisconsuito Laurent, en estas palabras:
“La mujer puede estipular porsu contrato
dematrimonio que tenga lalibreadministra-
cién de sus bienes, Estoesloquesellamael
régimen de separacion de bienes." Nuestro
Cédigohablandotambiénde estaseparacién
dice en el art. 2208: <Los cdnyuges conser-
van la propiedad y administracién de sus
bienes muebles é inmuebles y elgoce de sus
productos.» Esto,encuantod la separacién
convencional. Respecto de la separacién
por sentencia, tenemos cl art. 2224, que no
puede ser mds explicito, Dice asf: «Cuan-
do la separacion tuviere lugar por pena
impuesta al marido, la mujer administrard
sus bienes propios.» Segun la disposicién
de este articulo, 1a administracién de los
bienes propios de la mujer sélo correspon-
de & ésta cuando la sepuracién de bienes
tuviere lugar por pena impuesta al marido.
Esto quicre decir que en los demads casos
corresponde por derecho al marido, como
asi es la verdad. Una nueva confirmacién
de esto tenemos en el art. 962 del Cédigo
de Comercio vigenteen la Repiblica. Tra-
ta de los efectos del estado de quiebra, y
dice: «Una vez declarada la quiebra el fa-
llido conserva el dominio pleno y la admi-
nistracién de los bienes que no sean sus-
ceptibles de embargo, la administracion
de los personales de sus hijosy de su es-
posa, 4 noser que ésta obtenga separacién
de los suyos» Dos cosas Haman la aten-
cién en este articulo: 1° que en éi se con-
signa expresamente la administracién de
los bienes de la mujer por el marido; y 2.°
que sdlo se concede 4 €sta en caso de ob-
tener la separacidn de sus bienes. Exacta-
mente lo mismo gue nosotros hemos soste-
nido,

Razdn tenfamos para afirmar que nues-
tra legislacién patria no reconoce la teoria
de los bienes parafernales. No solamente
no trae, como el Cédigo Espafiol, un capi-
tulo especial dedicado 4 esta materia, sino
que ni una sola de sus disposiciones admi-
te 6 consagra el supuesto derecho de la
mujer para administrar sus bienes parafer-
nales. A semcjanza de los jurisconsultos
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espafioles antes citados, podriamos decir
nosolros, que en México, donde la mujeres
la digna compainera del hombre, que ticne
reconocidos en la ley los medivs para ase-
gurarla fortuna que aporte al matrimonio
y que se halla autorizada para estipular el
régimen de sus bienes como lo crea mds
conveniente, no hay razén para que exista
una institucién que no extd en armonia con
el modo de ser de la familia mexicana, La
mujer es, i, la digna compaiiera del hombre
y esto solo le basta para cumplir la grande
y sublime misién que le ha sido confiada;
pero sin traspasar los limites fijadoes por el
Autor de la Naturaleza. En México todavia
no hemos llegado, por fortuna, al grado de
progreso (?) que han alcanzado otras
naciones; todavia respetamos bastante los
fueros del hogar y e la familia; todavia
no emancipamos 4 la mujer; todavia no le
concedemos derechos de kombre; todavia
nuestras costumbres y nuestras leyes estdn
modeladassobreaquel proloquio vulgarque
no porscrantiguo deja deserprofundamente
sabio: «Los hombres para los negocios; l4s
mujeres para la casa.» Nada tiene, pues, de
extrafio que nuestro Cddigo desconozca
por completo la teoria dela administracién
de los bicnes parafernales por la mujer y
que haya sido necesario importarla del
extranjero para aplicarla al caso que nos
ocupa.

Dusde el punto de vista en que nos hemos
colocado, 4 donde no se respira el aliento
empozofiado de las pasiones, sino el airc
puro de la sana doctrina, bien podemos ya
examinir con criterio segure y sereno las
pretensiones  deducidas por Dofia Rosa
Pofia en este negocio, Solicita esti Scitora
licencia general piara administrar dizque

sus bienes, consistentes en la Hacienda de;

San Lorenzo y sus anexos, y para litigar-
Esto quiere decir que pide autorizacidn
general paracomprar y vender, para rentar
v celebrar todo género de contratos con
toda clase de personas; y para nombrar
apoderado ¢ apoderados, 4 quien 6 4 quie
nes sean de su mayor agrado. Yo no sé,
(repito lo que dije en otra ocasién), yo no
sé qué mds pudiera pretender una mujer
que no fuera casada. Yo no sé qué diferencia
habrd entre conceder la autorizacidén

entre los esposos D. Ignacio Muguiro y
Dofin Rosa Pefia. Y todo esto se ha que-
rido hacer de la noche 4 Ia mapana, en un
abrir y cerrar los ¢jos, sin forma ni figura
de juicio; en diligencias, como se¢ ha dicho,
de jurisdiccion voluntaria, en 1as que e ha
pretendido gue se niegue 4 D. Ignacio Mu-
guiro hasta cl recurso de apelacién y se
ha llegado hasta el extremo de sostener
que noes parte mi representado ¥y que, si
se le ha dado audiencia, es algo asf como
por favar, por deferencia, por considera-
cién, con voz simplemente informativa, co-
mo la que se concede 4 la autoridad res-
ponsable en los juicios de amparo, y no
porque tenga derecho de oponerse, pues
se oye eil estos casos al marido sélo para
que conste su negativa y, en vista de eila,
conceda el juez, sin mds trdmite, la auto-
rizacién sohlicitada. Causa verdaderamente
pena que, en un asunto tan trascendental
como el de que se trata en estos autos, en
el que juegan los mds caros intereses so-
ciales, se hayan vertido tales despropdsi-
tos. Yo no miento. Alli estdn en autos los
escritos en que se han consignado esas es-
pecies, dignas, por otra parte, de la causa
que se defiende. Para tal causa, tal defen-
sa: esto es ldgico.

Perg, si bien se considera el asunto, se
verd que bajo la forma de una autorizacion
para administrar y litigar se oculta el mds
ulirajante despojo de todos los derechos
que lanaturaleza de consuno con la ley ha
dado al marido como jefe de la sociedad
conyugal, El ait. 209 del Céddigo Civil uu-
toriza & los tribunaies para supiir of irra=
cional di~enso ddd maride en casos ¢onere-
tos que se le ofrezcan; poro no lesautor iz
para decretar una simulada separacién de
bienes y entregarlos todos, los suyos y los
ajenos, 4 una e¢sposa, para que losderroche

ty disfrute 4 su sabour. La Sra. Dofia Rosa

Pefla no solamente quiere la autorizacién
general para contratar y litigar, sino llevar-
se tras de sf los gananciales acumulados
en cerca de veinte afios de matrimenio,
Esto, que no obtendria ni en un juicio de
separacién de bienes, en que justificase
ser su marido ¢l m4s delincuente de los
esposos, lo ha pedido, fundadaen elart. 209
del Cédigo Civil, y, lo que es mds sensible

solicitada y decrctarla separacién de bienes'le fué concedido por el C. Juez de 1.2 Ins-
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tancia, La separacién de bicnes impuesta
como pena 4 D. Ignacio Muguire no le
arrebataria tantos derechos. Le privaria
de la administracién de los bienes de su
mujer; pero los gananciales los administra-
ria la persona que él nombrase. As{ lo dis-
pone el art, 2224,

Antes hemos visto ya, y ahora conviene
repetir, el art, 962 del Cédigo de Comercio.
“El fallido, dice, conserva el dominio pleno
y la administracién de los bienes que no
sean susceptibles de embargo, 1a adminis-
tracién de los de sus Kiljos v de su esposa,
4 no ser que ésta obtenga separacion de
los suyos". Siel articulo dijera que ¢l fa-
llido pierde la administracién de los bienes
de su esposa, eso sélo bastaria para de-
mostrar que al marido corresponde por
dicha administracién; pero no, dice que la
conserva; de manera que podemos formar
el argumento ¢n estos términos: hasta el
failido, hasta el infeliz quebrado, que redu-
ce & centavos los pesos de sus acrecdores;
hasta el delincuente, que merece ir 4 la
circel por defrandar intereses ajenos: has-
ta ese desgraciado conserva la administra-
ci6én de los bienes de su esposa. (Silo para
D. Ignacio Muguiro no se hizo la ley! ¢A
ddénde se ha ido la justicia?

No hay, en verdad, un articulo del Cédi-
go que diga expresamente que el marido
es ¢l administrador de los bienes de su mu-
jer, porque no ocurrié 4 los legisladores la
idea que pudiera suscitarse duda sobre es-
te punto; pero si hay el articulo 205, que
dice que es el administrador de todos los
bienes del matrimonio; y €l 2,109, que lo de
clara administrador de la sociedad conyu-
gal de bienes; y tenemos también la recta
razon, ia sana légica y ¢l buen sentido, que
demuestran que en esas disposiciones es-
tin comprendidos los bienes de la mujer;
hay,ademds. diversos preceptoslegales que
suponen este principio como la cosa m4s
sabila y natural del mundo. ;Se necesita
alguna otra cosa para resolver la presente
Ccu-lién?

Restablecidos ya los fueros de la justi-
cia v reivindicados los derechos de mi po-
perdante, no he crefdo necesario entrar al
andlisis de las pruebas de Dofia Rosa Pe-
fia, ni 4 las de mi parte, encaminadas éstas
4 demostrar los innumerables abusos co

meiidos por la solicitante durante la trami-
tacion de este negocio. Inttil me parece
también hacer la debida apreciacién de la
conducta delosabogadoscontrariosrespec-
to del ciimulo de incidentes, recursos, mo-
ratorias y demds ardides forenses que se
han empleado, hasta agotarlostodos, y que
son de rigor en causas como la de Doiia
Rusa Peiia. Todo esto lo dejo 4 la recta
consideracién de la Sala. Tratada con am-
plitud la cuestidn de derecho, la de hecho
tiene relativamente escasa importancia;
pues las pruebas de mi representado tien-
den sélo d patentizar que, si la Sra. Pefiaha
abusado tanto antes de estar lcgaimente
autorizida para contratar, ya podr.i supo-
nerse de cudnto ser{a capaz sillegaran 4
concedérsele las omnimodas facuitades que
pretende. Por fortuna, creo que no serd
asi. El dia que tal sucediera, vestirian luto
la moralidad y la justicia,

Todos y cada uno de los Scflores Magis-
trados que componen esta respetable Sala
tienen fama merecida de ser ilustrados y
justicieros. Yo sé que son independientes
¥ gue sus manos y su conciencia no se han
manchado celebrando pactos conla iniqui-
quidad. No necesito otra cosa para espe-
rar tranquilo la vltima palabra que tan au-
torizados labios han de pronunciar en este

negocio. ]
Pido, enméritos dejusticia, la revocacion

del fallo apelado, y protesto lo necesario.
Durango, Encro 20 de 1896.— Ramivo de
la Garsa.

~ SECCION FEDERAL

SupREMa CORTE DE JUSTICIA DE LA NaCION.

Tribunal Pleno.
Presidente: C. Lic. Alberto Garcra.,
Ministros:  ,,  ,  Eustaquio Buelna,
Félix Romero.
Modesto L. Herrera,
Eduardo Novoa,
Macedonia Gémez,

"
Secretario: ,, , Arcadio Norma.

DIVORCIO ;Puede pedirse por via de reconvencion?

ADULTERIQ. 4Es 4 la vez causa del divorcio y de-
lito, dando en consccuencia iugar a dos acciones
diversas é independiences?

México, Febrero 12 de 1896.

Visto clpresente juicio, instaurado en 12
de Noviembre del afio préximo pasado, an-



EL. DERECHO

te el Juez de Distrito de Zacatecas, por el
C. Alfonso Toro Chédvez, como apoderado
del Sr. Gregorio Rivera, contta la senten-
cia que, en 22 de Octubre del mismo afio,
pronuncié una de las Salas del Tribunal
Superior de aquel Estado, por cuyo fallo
ejecutorio quedd confirmado el que, en 27
de Mayo anterior, habfa dictado en 1* Ins-
tancia el Juez que se avocé el conocimiento
de la demanda de divorcio que, por razén
de adulterio y en via de reconvencién, de-
dujo 1a Sra. Isabel Escalera, contra su ese
poso, el mencionado Rivera, habiendo lo-
grado por completo su intencién la parte
que solicité la separacién conyugal.

Considerando primero: Que, para demos-
trar la violacién de garantias que se invo-
can, y son las que reconocen los artfculos
14 y 16 de la Constitucién de 1857, se ex-
pone lo siguiente: primero, que la acciénde
divorcio debié ejercitarse directamente, y
no por via de reconvencién, como la efec-
tud la Sra. Escalera, al contestar 1a deman-
da que por su parte interpusc el Sr. Rive-
ra, sobre la entrega de la menor Luzmila,
hija de ambos, y la cual permanecia al la-
do de la madre: segundo, que de hecho la
sentencia ejecutoria nada resolvié acerca
de 1a entrega de dicha menor, no obstante
que ese punto fué el objeto de la demanda
que abrié la puerta al juicio; y tercero, que
no tuvo expedita la jurisdiccién de las au-
toridades que intervinieron en el juicio ci-
vil, porque antes debié conocer y fallar el
Juez competente, en el ramo criminal, sobre
la existencia del delito de adulterio, y, una
vez resuelto este punto, habrfa sobreveni-
do la accién civil de divorcio, por ese capf-
tulo.

Considerando segundo: Que el quejoso
no alega, ni puede alegar, un texto expreso
legal en que se apoye su teorfa, relativa 4
sostener que la demanda de divorcio no
haya de interponerse nunca por via de re-
convencién, pues que los art{culos concer-
nientes del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles unicamente ensefian que del escrito
de contestacién, si se opusiere lareconven-
cion, se ha de correr traslado al actor, por
cierto plazo, asi como que la reconvencién,
lo mismo que las excepciones perentorias,
se discutirdn al mismo tiempo que el nego-|

cio principal, v se decidirdn eti la misma
TOMO V1
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sentencid que éste, y,lfinalmente, que, des-
pués de contestada la demanda, no puede
el demandado oponer lareconvencién, que}
d4ndole su derecho 4 salvo para deducir
ésta en el juicio correspondiente; pero no
dice la ley cudles son los casos en quelas
acciones se intenten siempre directaman-
te, de tal manera que no puedan servir de
materia 4 la reconvencidn, y, esto supues-
to, se infieren dos cosas, rectamente, con-
viene 4 saber: que ninguna autoridad pue-
de imponer limitaciones al ejercicic de un
derecho, cuando la misma ley no las ha
decretado, y que, al permitirse ese ejerci-
cio, no se infringe, ni se aplica inexacta-
mente una disposicién legislativa; lejos de
existir, en el caso concreto de que se trata,
extravio en la jurisprudencia, antes bien,
se han obsequiado las doctrinasmodernas,
pues estas sostienen laimprocedencia dela
reconvencién en el linico evento de que ¢l
Juez ante quien se lleve resulte incompe-
tente, por razén de la materia, como si, ven-
titdndose el asunto ante drbitros, se quisie.
ra someterles el conocimiento deotro que
fuera ajeno al compromiso, ¢ bien si, tra-
tdndose de un negocio de menor cuantia,
se pretendiera suscitar ante el mismo Juez
otro de mayor cuantia, que diese lugar 4
un juicio escrito: y asi de otros casns se-
mejantes, segin es de verse en la obra del
Sr. Emilio Reus, ensus Comentarios 4 la
Ley de Enjuiciamiento Civil de Espafia, de
3 de Febrero de 1881, lib. 20, tit. II, cap.
2°, seccién 3%, en donde terminantemente
se dice que la diferencia de accién no im-
posibilita el empleo de la reconvencidn,
pues que en la demanda puede alegarse
una y en la reconvencién otra: aquella
puede ser real, y ésta personal ¢ mixta, y
al contrario.

Considerando tercero: Queno hay exac-
titud en afirmar, como lo hace el interesa-
do, en su escrito de queja, queni en lasen-
tencia de 1* Instancia, ni en la ejecutoria
se resolvié ex.presamente sobre lo pedido
en l1a demanda, limitdndose el Juezyel Tri-
bunal 4 declarar el divorcio necesario, co-
mo si la accién de divorcio hubiese sido el
objeto principal del juicio, pues contra es-
itas aserciones se levanta la parte resoluti-

va de dicha ejecutoria, que enlo conducen-

te es comg sigue. <Primero: Son.de eonfir-
59
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marse, y se confirman, las proposiciones
primera, segunda y tercera dela sentencia
que pronuncié el Juez 2° de Jo Criminal de
este Partido, con fecha 27 de Mayo del pre-
sente afio, declarando que la menor Luz-
mila Rivera debe quedar en poder de la
madre, Sra. Escalera». . ..

Considerando cuarto: Que tampoco exis-
te fundamento legal para apoyar la tésis
del que se dice agraviado, pretendiendo
que primero se debié definir sobre la exis-
tencia del delito de adulterio, y después
vendria, como en su jugar oportuno, laac-
cién dedivorcio sobre ese capitulo, porgue
las disposiciones que 4 tal respecto pudie-
ran aducirse se contraen, de una parte, 4
prevenir que en los incidentes criminales
(que surjan en negocios civiles se observen
las prescripciones respectivas del Cédigo
de Procedimientos Penales, y, de otra par-
te, 4 ordepar que, en el caso especial de que
alguna de las partes que figuran en un jui-
cio civil sostenga la falsedad de un docu-
mento de influencia notoria en el pleito, se
esté 4 lo dispuesto en el mismo Cédigo de
Procedimientos Penales; cuyas disposicio-
nes de modo alguno son aplicables al caso
de que se trata, pues que, en primer lugar,
el juicio de divorcio no fue incidental de
otro, que se considerara como elprincipal,
y, en segundo lugar, la decisién que hubie-
ra de darse acerca de la culpabilidad de los
acusados como adilteros ninguna influen-
cia exclusiva y transcendental podria ejer-
cer en ¢l juicio civil de divorcio, as{ como
la sentencia que recayé en este ultimo jui-
cio no preocupa la responsabilidad crimi-
nal que competa definir en el proceso que
haya de establecerse, siendo digno de to-
marse en cuenta que, 4 ser ciertala teo-
ria que sobre el particular substenta el que-
joso, se deducird que el cényuge inocente
nunca podria intentar e! divorcio, st no es
obligdndosele 4 que pidiese antes el casti-
go del cényuge culpable, cuando mds de
una vez no ha de entrar en su propdésito
atraer un mal fisico y moral sobre su con-
sorte, limitdndose dnicamente A separar de
€l su lecho y habitacién.

Por tales consideraciones, supuesto que
que no hubo violacién de garantias de par-
te de la autoridad responsable, v con fun-
damento de los arts. 101 y 102 de Ia rela-

EL DERECHO.

——— . - a————————

cionada Constitucién de 1857, asi como en
el 38 de la Ley de 14 de Diciembre de 1882,
se resuelve:

Que es de confirmarse, y se confirma, la
sentencia que pronuncié en este juicio el
Juez de Distrito de Zacatecas, con fecha
11 de Enero del presente afio; y que, en
consecuencia, se declara que laJusticia de
la Unién no ampara ni protege al Sr. Gre-
gorio Rivera contra los actos de que se
queja,

Asi, por unanimidad de votos, lo decreta-
ron los CC. Presidente y Ministros del Tri-
bunal Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, y firmaron.—Presidente,
Alberto Garcia. — Ministros, FEustagquio
Buelna.—Félix Romero.-—Modesto L. He.
rreva.—Eduardo Novoa.—Macedonio G6-
mez.—Arcadio Norma, Secretario.

SECCION PENAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DisTRITO
FEDERAL.

Segunda Sala.
Presidente, Lic. Fernando Gémez Puente,

Magistrado, ,, Valentin Canalizo.
" w Salvador Medina y Or.
maechea.
Secretario, , José Maria Iturbe,

ESTAFA. ;Constituye este delito el hecho de que un
individuo hubiera cobrado una letra de eambio gi-
rada i favor de otra persona?

ABUSBO DE CONFIANZA. (Constituye ¢ste delito el
hecho de que, habiendo un individuo recibido de
oira persona una cantidad de dinero para deposi-
tarla en un Banco, constituyé el depdsito en su pro-
pionombie y después dispuse de una perte de

aquella?
México, 21 de Marzo de 1896,

Visto y considerando primero: Que los
hechos consumados por elinculpado Fran.
cisco Espinosa hasta el momento en que
cobré la letra de cambio girada 4 favor de
la Sra. Elofsa San Martin, viuda de )imé-
nez, no constituyen las maquinaciones ¢
artificios que como elemento del delito de
estafa exige el art. 414 del Cédigo Penal y,
por lo mismo, no est4 justificado en autos el
cuerpo de tal delito,

Considerando segundo: Que los hechos
de haber recibido Espinosa treinta y cinco
mil pesos de la Sra. San Martin, para depo-
sitarlos en el Banco de Léndres, haber
constituido el depdsito 4 nombre propio y

no al de la sefiora y haber dispuesto luego



El. DERECHO,

423

de treinta mil pesos de ese depdsito son
elementos constitutivos del delito de abuso
de confianza, segtin lo define el art, 407 del
Cédigo Penal citado.

Considerando tercero: Que lo alegado
por el inculpado, de que los expresados
treinta mil pesosno pertenecen 4 la Sefiora
San Martin de Jiménez, sino 41a esposa del
mismo, Sra Maria Jiménez de Espinosa, por
lo que no podia haber delito, puesto que el
art. 273 del Cédigo Penal declara que el
robo hecho al cényuge no es punible, noes
de aceptarse, porque nusglo no haprobado
tal aseveracion, sino que existen pruebas
que demuestran que dicha suma pertenece
a la Sra. San Martin y no dia Sra. Jimé-
nez de Espinosa, vy son lassiguientes: I. La
letra de cambio estaba extendida 4 favor
de la Sra. San Martin, v tal circunstancia
establece la presuncién de propiedad, mien-
tras no se pruebe lo contrario, y en el caso
nada se ha justificado en contra de aquella
presuncidén, II. El inculpado s¢ hizo endo-
sar dicha letra de cambio, como valor reci-
bido, y, al hacerle cargo de esto, ha mani-
festado que, si lopusoasi, fu€ porque creia
que, conteniendo el endoso tal circunstan.
cia, serfa mds fdcil cl cobro, lo que demues-
tra que, en concepto del mismo inculpado,
la letra de cambio, 6, lo que es lo mismo,
su valor, era propiedad de la Sra. San Mar-
tin, pues, de no haber estado en esa creen-
cia, sino en la de gue los treinta mil peso.
eran de su esposa, la forma del endoso era
la que se le habia dado y ¢l no hubie-
ra recurrido 4 alegar otro motivo para
justificar su conducta en ese punto, IIL
El inculpado confiesa, en su declaracion,
que cuando cobré los treinta mil pesos,
valor de la letra, los entregé 4 la sefio-
ra San Martin, lo que demuestra que te-
nfa la conviccién de que esta era la dueiia
del dinero, pues, si hubiera sido cierto que
aquel era ¢e su esposa, no habria hecho tal
entrega, sino que los hubiera retenido, in-
vocando sus derechos de esposo, como los
invoca hoy para disponer de aquel dinero.
IV. La cuenta misma, que no se haproba-
do que exista, que el procesado hace para
demostrar que los treinta mil pesos en
cuiestién son de su esposa, prueba lo con-
trario, pues que en tal cuenta hace figurar
unas casas situadas en Durango, como ad-

judicadas 4 la sefiora San Martin, en vein-
ticinco mil pesos, siendo asf que por la es-
critura departicién, exhibida por la sefiora,
aparece que aquella adjudicacién se le hizo
por sélo seis mil pesos, en virtud delo cual
cuando menos tendria la sefiora San Mar-
tin la propiedad de diez y nueve mil pesos
de los treinta de que se trata. Por todo lo
que se ve que lo alegado por el inculpado
estd contradicho por las constancias pro-
cesales.

Considerando cuarto: Que, justificado el
cuerpo del delito y llenados. como lo estdnt
los demds requisitos que exige el articulo
233 del Cédigo de Procedimientos Penales
procede la prisién formal del inculpado.

Considerando quinto: Que el articulo
497 del Cédigo de Procedimientos Penales,
faculta al Tribunal para que cambie la cla-
sificacién del delito, cuando, al revisar un
auto de formal prisién, no esté conforme,
con la hecha por el Juez.

Por las consideraciones y fundamentos
legales expresados, se declara: Que es
de reformarse y se reforma el auto pro-
nunciado por el Juez tercero de lo Crimi-
nal, con fecha 11 de Enero del corriente
aflo, por el que declaré la formal prisién de
Francisco Espinosa, por el delito de estafa,
y se declara la formal prisién del expresa-
do Espinosa, por el delito de abuso de con-
fianza, Hdgase saber y remitase testimonio
de este auto al Juez, para los efectos lega-
les. Asi, por mayorfa, lo proveyeron y fir-
maron el Presidente y Magistrados de la
Segunda Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal—Doy fé.—
Puyente,—Riibrica. — Canalizo. — Ribrica.
—Medina v Ormaechea.—Ribrica.—J. M.
fturbe, Secretario.—Ruibrica.*

JuzGano 4° CORRECCIONAL.

Juez:  C. Lic.]. de la L. Spindola,
Secretario:,, , Wistano Veldzquez.

CALUMNIA JUDICIAL. ¢Procede cuando el preten-
dido calumniado tué declarado bien preso y se con-
firmo con el auto respectivo?

México, Junio 9 de 1896.
Vistos y considerando: Que consta de
las diligencias practicadas por el Juzgado
3° de lo Criminal, las que el suscripto tie-
ne 4 la vista, que se dicté auto de formal
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prisién contra las personas que fueron de-
tenidas, entre ellas Augusto Nelke, con
motivo del robo verificado en la Droguerfa
Belga de esta Ciudad: que ese auto contie-
ne legal y esencialmente la declaracién de
que el cuerpo del delito de robo quedé
comprobado: que en contra de ese autono
se interpuso recurso alguno, y, por o mis-
mo, queds firme: con fundamento del artf-
culo 65 del Cédigo de Procedimietos Pena-
les, se declara: que en el presente auto no
procede 1a accién de calumnia judicial en-
tablada por Augusto Nelke, ni ha lugar 4
procedimiento ulterior.

Remftase el incidente de responsabilidad
civil entablado por el referido Sr. Nelke,
al Juez del ramo civil que el mismo desig-
ne. Notifiquese."

Y, 4 pedimento del Sr. Emilio A. Brau-
bach y por disposici6én del C. Juez, expido
la presente copia certificada, en México, 4
los nueve dfas del mes de Junio del afio de.
1896.—Firmado.—/. de la L. Reyes Spin-
dola.—W. Velasques, Secretario. '

= SECCION CIVIL

Svupremo TRIBUNAL DE JusTICIA DEL EsTADO
DE DURANGO.

22 Sala.

Ministros, C. Lic. Miguel Sdnchez Aguirre.
. Darfo Enriquez,

. Eduvarde G. Cadaval.
Antonio Ferndndez.

" L)

"

11
Secretario ,, ,,

BOCIEDAD LEGAL. (Se entienden constituidos bajo
ese régimen los conyuges que no celebraron capi-
tulaciones matrimoniales?

BIENES PROPIOS. :Deben entrar en los gananciales?

LICENCIA MARITAL O JUDICIAL, (Qué debe pro-
bar la mujer que la solicita?

Durango, Marzo 26 de 1896,

Vistos en apelacién estos autos de juris-
diccién voluntaria, seguidos entre la Sefio-
ra Rosa Pefia de Muguiro y su espose el
Sr. Ignacio Muguiro, patrocinados, en esta
instancia, la primera sucesivamente por los
Sres. Lics. Rafael Pescador, Amado Larri-
va y Severino Gonzilez, y el segundo por
&l Sr. Lic. Kamiro de la Garza, todos de
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esta vecindad, con motivo de la solicitud
que la Sra. Pefia de Muguiro presenté ante
el Juez de lo Civil de esta capital, para que
se le conceda licencia judicial general para
contratar y litigar en todos los casos que
se le ofrezcan, con facu'tad de nombrar
apoderado quela represente, yde la oposi-
cién que 4 tal solicitud hizo el Sr. Muguiro,
esposo de la peticionaria. Vistos el fallo del
inferior, que concedié la licencia general
que se le pidid, el auto que admitié en am-
bos efectos la apelacién que interpuso el
Sr. Muguiro, Ia expresién de agravios, las
pruebas rendidas en esta instancia por una
¥ otra parte, y, por qltimo, lo alegado por
€éstas en ¢l acto de la vista.

Resultando primero: Que la Sra. Pefia de
Muguiro presenté dicha solicitud, con el
testimonio en forma del acta de su matri-
menio civil con el Sr. Ignacio Muguiro, ex-
presando: que su esposo no introdujo bie-
nes al matrimonio; que los que existen,
consistentes en su principal parte en la
Hacienda de San Lorenzo Calderén y sus
llenos, pertenecen 4 la solicitante, por ha-
berlos adquirido 4 titulo de herencia; que
aunque suesposo ha tomado algtin partici-
pio en la administracién, ella es quien prin-
cipalmentela ha desempefiado; y que, sepa-
rado su marido hace meses defla casa con-
yugal, por causas que no cree necesario
referir, estd ya imposibilitada de continuar
administrando dicha hacienda, porque ne-
cesita agenciarse recursos. para fomento
de la finca y pago de deudas, entre otras
ia de nueve mil y tantos pesos de los Sres.
Loweree Hermanos Sucesores y la de suel-
dos del administrador de la hacienda; con-
cluyendo con pedir licencia general para
celebrar los contratos que se hicieren ne-
nesarios en la administracién de sus bie-
nes, y también para litigar,en todos losca-
s0s que se le ofrezcan, con la facultad de
nombrar apoderado que judicial v extra-
judicialmente la represente. Funda su ins-
tancia en ei articulo 209 del Cédigo Civil,
que dice: «Si el marido estuviere presente
y rehusare autorizar 4 la mujer para con-
traer 6 litigar, el juez concederd 6 negar4
la autorizacién dentro de quince dfas, oyen-
do en audiencia verbal al marido.»

Resultando segundo: Que, citado el Sr.

Muguiro 4 la audiencia que prescribe ese
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articulo, en ella expuso: que no hay razén
para que se conceda 4 su esposa la auto-
rizacion para contratar y litigar que pide;
que él,de hechoy de derecho, estd enla po-
sesién y administracién de los bienes per-
tecientes 4lasociedadlegal, segtin los arti-
culos 203, 206, 2,109 y 2,164 del Cédigo Ci-
vil, no estando dispuesto 4 abdicar los de-
rechos que le conceden esas disposiciones
legales; que de la hacienda de San Loren-
zo Calderon sdélo una tercera parte, el lo-
te mimeros dos, introdujo su cényuge al
matrimonio, al celebrarse éste, el aflo de
mil ochocientos setenta y nueve, pucs los
otrosdos lotes, de que también se compone,
fueron adquiridos durante la sociedad le-
gal, y, ademds, tal finca ristica estd mejo-
rada con dos presas, un molino, con nue-
vas y extensas labores y una respetable
cantidad de semoviente, por lo cual ella
pertenece al fondo de la sociedad legal,
conforme 4 las fracciones 67 y 7* del arti-
culo 2141 del citado Cédigo; que la deuda
de los Sres. Loweree Hermanos Sucesores
proviene de refaceidén 4 la dicha hacienda,
4la que llevan cuenta corriente, con inte-
reses, y para el pago de lacual reciben los
esquilmos, habi4ndoseles llegado 4 deber
en afos anteriores hasta veinte mil pesos,
y que no es cierto que haya abandonado
la administracién de tal hacienda, porque
la atiende personalmente, yendo dos étres
veces 4 la semana 4 ver los trahajos, visi-
tar las labores y dictar las érdenes nece-
sarias para la conservacion, mejora y ma-
yor rendimiento de los bienes, Presentd el
Sr. Muguiro un certificado dela Recauda -
cién de Contribuciones de este Partido, del
que aparece que el lote nimero dos, 6 sea
la tercera parte de la hacienda de San Lo-
renzo, en el afio de mil ochocientos setenta
y ocho, en que se hizo la particién de Jos
hienes de D. Rafael Pefia, fu¢ valuada en
guince mil ciento cuarenta y un pesocs, se-
tenta y un ceniavos.

Resultando tercero: Que, durante los
quince dfas que sefiala el citado artfculo
209 del Cddigo Civil, los esposos Muguiro
sostuvieron formal contencidén ¢ disputa se-
brelasolicitud presentada € hicieron varias
alegaciones, acompaifiando algunos docu-
mentos para fundarlas. La Sra. Pefia sos-
tuvo: que l1a audiencia que prescribe el ci-
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tado articulo no es para que se discuta si
la mujer tiene 6 no bienes propios 6 si los
que hay estdn 6 no bajo la administracién
del-marido, 'sino tinica y exclusivamente
para que el juez se cerciore de que el ma-
rido se rehusa 4 dar 4 su mujer la licencia
gue solicita, y ¢l la supla; que su solicitud
de licencia general para contratary litigar
se refiere 4 bienes exclusivamente suyos,
extradotales, parafernales, no existentes
en la sociedad legal, entre los cuales con-
sidera la hacienda de San Lorenzo Calde-
rén; que esta finca, formada de tres lotess
le pertenece actualmente en su totalidad,
habiendo adquirido, por herencia de su
padre, un lote, que introdujo 4 su matrimo-
nio, otro, por el mismo titulo,dela Sra. Cel-
sa Pefia y delamadre de clla, y el tercero,
por transaccién que celebré con los here-
deros de D. Juan Pefia, por lo que conside-
ra que esa finca no estd comprendida entre
los bienes que designa e! articulo 2141 del
expresado Cédigo Civil y le corresponde
su administracién: citando en su apoyo la
Ley 88, tit. XIV, lih, V, del Cédigo Roma-
no, la Ley 55 de Toro ¢ sea la 1» del tit, I,
lib. I dela Nov. Rec. y la Ley XIV, tit. IX,
Partida 4% con las notas que 4 esas leyes
hicieron sus glosadores Antonio Gémez y
Gregorio Lépez; y que durante su matri-
monio, ya los particulares, ya algunos fun-
cionarios, la han tenido como administra-
dora y legitima representante de sus inte-
reses. Fueron presentados por la Sra, Pe-
fia de Muguiro los testimonios de dos es
crituras piblicas, un contrato privado de
arrendamiento de una finca urbana y dos
comunicaciones dirigidas 4 ella por la Je-
fatura de Hacienda y por la Direccién Ge-
neral de Rentas. El Sr. Muguiro también
sostuvo: que, adquiridos dos de los lotes de
la precipitada hacienda de San Lorenzo
durante su matrimonio con la Sra. Pefia,
segin se ve de las escrituras presentadas,
esos lotes pertenecen 4 la sociedad conyu-
gal, presumiéndose gananciales, sin que
valga en contrario ni la declaracién deuno
de los cényuges, ni la confesién del otro, ni
ambas juntas, conforme 4 los arts., 2152 y
2153 del dicho Cédigo; que la administra-
cién de esos bienes, como la de todos los
del matrimonio, 4 €l le corresponde, como
marido de la Sra. Pefia, porque ellos son
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de la socicdad conyugal, conforme 4 los
textos legales que ha citado,y que lalicen-
cia que solicité su esposa para administrar
los bienes, suponiendo que fueran suyos
propios, no tiene razén alguna séria en que
se funde, sin que pueda concederla la au-
toridad, por sélo la negativa delesposo.
Present6 también varias comunicaciones
de funcionarios, dirigidas 4 él mismo, res-
pecto 4 los bienes del matrimonio, para
acreditar que ha tenido y tiene la adminis-
tracién de esos bienes.

Resultando cuarto: Que, previa citacion,
se dicté la sentencia que ha venidoen gra-
do; en ella se establecen estas tres propo-
siciones: que el matrimonio de D. Ignacio
Muguiro con D* Rosa Pefia debe entender-
se celebrado bajo el régimen de sociedad
legal; que los bienes de que se trata—Ila
hacienda de San Lorenzo Calderén—debe
reputarse que pertenece, noal fondosocial,
sinod la Sra.Pefia; y que 4 ésta,como due-
fia de ella, le corresponde su administra-
cién. Basado el inferior en estas conclusio-
nes, resolvié en los términos siguientes:
«Se concede 4 D.2 Rosa Pefia licencia pa-
ra celebrar los contratos que reguiera la
administracién de esos bienes y para que
nombre apoderado en los negocios en que
no pueda intervenir personalmente.» Ape-
lada esa sentencia por el Sr. Ignacio Mugui-
roy admitido el recurso en ambos efectos,
se promovié por elapoderado de laSra. Pe-
fia el incidente de que tal recurso sélo pro-
cedfa en el efecto devolutivo, el que termi-
nd por auto de esta Sala de seis de Octu-
bre de mil ochocientos noventa y cuatro,
y, habiéndose pedido amparo de esa reso-
lucién, la Suprema Corte de Justicia, por
sentencia de seis de Junio del afio préximo
pasado, declard que no era de ampararse
y no se amparaba 4 la Sra. Pefla de Mu-
guiro contra la resolucién de ese auto.

Resultando quinto: Que, seguido su cur-
so los autes y concedida una dilacién pro-
batoria, una y otra parte rindieron las
pruebas que creyeron convenientes, que la
Sala no estima necesario mencionar, refi-
riéndose algunas del Sr. Muguiro 4 que su
esposa, abusando de una testimonio dela
sentencia del inferior, habia celebrado al-
gunos contratos, uno de ellos de hipoteca,

y, citadas las partes 4 la visla, en ella sos-
tuvieron sus alegaciones, apoydndolas en
diversos razonamientos.

Considerando primero: Que la Sra. Ro-
sa Pefia y el Sr. Ignacio Muguiro, al ce-
lebrar su matrimonio civil, que acreditan
con el testimonio del acta respectiva, por
no haber hecho capitulacionesmatrimoni::
les, quedaron constituidos respecto 4 sus
bienes en sociedad legal, porque nuestra
legislacién s6lo reconoce el régimen de se-
paracién de bienes 6 el de sociedad conyu-
gal, pudiendo ser ésta voluntaria ¢ legal,
y faltando capitulaciones, al celebrarse un
matrimonio, se entiende bajo el de la qlti-
ma condicién, segin los articulos 2099,
2101 y 2130 del Cédigo Civil. Y como el
objeto de esa sociedad es la participa-
cién de gananciales, debiendo necesaria-
mente de concurrir para producirlos los
bienes propios de cada cényuge, es indu-
dable que en la de los esposos Muguiro
ningunos de los bienes que 4 ellos pertene-
cen estd fuera de ella, porque esto impor-
tarfa romper con el régimen en que estdn
constitufdos. Esto se ve clara y perfecta-
mente de la paturaleza y fin de ese régi-
men y de las disposiciones conducentes del
Cédigo Civil, que dicen:—la fraccién 72 del
articulo 2141, que forman el fondo de la so-
ciedad legal, “los frutos, accesiones, rentas
€ intereses percibidos 6 devengados duran-
te la sociedad, procedentes de los bienes
comunes 6 de los peculiares de cada con-
sorte;"—el articulo 2193, que, al liquidarse
la sociedadlegal, “se devolverd 4 cada cén-
yuge lo que lieve al matrimonio, y el so-
brante, si lo hubiere, se dividir4 por mitad;,,
—losarticulos 2152 y 2153, que, al hacerse
separacién de bienes, “todos los que exis-
ten en poder de cualquiera de los cényu-
ges se presumen gananciales," sin que bas-
te para destruir esa presuncién, ni la con-
fesién de uno de los cényuges, ni ambas
juntas;—Ilos articulos 274 y 2224, que, al eje-
cutarse un divorcio, parael que la mujer
no haya dado causa, “volverdn 4 cada con-
sorte sus bienes gropios, pudiendo la mu-
jer administrar los que le pertenecen;"-—y
el articulo 2155, que, para evitar abusos, y
contiendas dipendiosas y facilitar la liqui-
dacién de la sociedad, dice que se forme el
inventario de los bienes que aporté cada
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conyuge al matrimonio, presumiéndolos co-
munes si no se hizo,

En el régimen de que se trata ninguna
disposicién autoriza 4 hacer distincién de
bienes que pueda administrar la mujer se-
paradamente, porque todos entran 4 la co-
munidad; en la sociedad legal, 4 diferencia
dela civil, cada cényuge conserva la pro-
piedad de sus bienes, pero todos concurren
4 producir los gananciales, que es su ob-
jeto, y éste acabaria, si, bajo el titulo de
bienes parafernales ¢ extradotales, como se
asienta en el fallo apelado, se hiciera sepa-
racién de ellos. Respecto 4 la administra-
cién de los bienes de esa sociedad, ella es-
td dcargo del Sr. Ignacio Muguiro,'aunque
en el titulo correspondiente del Cédigo Ci-
vil no hay disposicién expresa quela encar-
gue al marido, proviniendo esto, como dice
el Sr, Lic. Mateos Alarcdn, en su obra «Es-
tudios sobre el Cédigo Givil del Distrito
Federal,» porque en el Cédigo se encuen-
tran dispersos diversos preceptos que de-
bieran estar reunidos en una sola agrupa-
cidén, ocurriendo 4 las disposiciones que
tratan de ella, son terminantes 4 ese res-
pecto las de los arts, 205, 2109 y 2164 de
dicho Cédigo, que declaran, los dos prime-
ros, que el marido es el legitimo adminis-
trador de todos los bienes del matrimonio
g de fa sociedad conyugal, y el iltimo que
sélo autoriza 4 la mujer para administrar
por consentimiento del marido 6 en ausen-
cia 6 por impedimento de éste. El mismo
autor citado, al tratar en su obra expresa-
da,—tomo 1V, pédgina 233—sobre 4 quien
corresponda en la sociedad legal la admi-
nistracién, dice: "A primera vista parece
deficiente el Cédigo, porque en eltitulo re-
lativo 4 la administracién de la sociedad
legal no determina quien es el administra-
dor y representante de ella; pero no mere-
ve por ello reproche alguno, porque antes,
al detallar los derechos y obligaciones que
nacen del matrimonio, declara el art, 205
que el marido es el administrador legitimo
de todos los bienes del matrimonio,y el
2109 que el marido es el legitimo adminis-
trador de la sociedad conyugal, mientras
que no haya convenio ¢ sentencia en con-
trario,” Y la Comisién que formé el proyec-
to del expresado Cdédigo, en su exposicién
al comentar el citado art. 2164, dice: “Co,
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mo consecuencia de lo dispuesto en los ar-
ticulos 205 y 2109, se previene en®el 2164:
que la mujer sélo puede administrar en vir-
tud del consentimiento del marido 6 en au-
sencia ¢ por impedimento de éste; lo con-
trario, serfa desvirtuar la naturaleza de la
sociedad legal."

Considerando segundo: Que, sentado lo
anterior, se comprende bien que la facultad
del art. 209 del Cdédigo Civil, que invoca la
Sra. Pefia, para que se le conceda licencia
para contratar, sélo puede tener lugar
cuando exista una causa justa, legitima y
necesaria, como prescribia la ley 13, titulo
1°,libro 10 de la Nov. Rec. ¢ 57 de Toro,
nunca por derecho que la mujer tenga, vi-
viendo en sociedad legal, 4 administrar sus
bienes propios: al establecer ese artfculo
un término brevisimo y un procedimiento
de jurisdiccién voluntaria para conceder 6
negar una licencia de aquella especie,oyen-
do sélo en audiencia verbal al marido, es
inconcuso que estd excluida toda cuestidn
contenciosa y repugnada la resolucién de
puntos graves y transcendentales como los
que se hantratado, y, extendiéndose la so-
licitud de la Sra. Pefia 4 que se le conceda
licencia para litigar, ademds de la justa y
legitima causa indicada, ha debido acredi-
tar la existencia de los litigios paralosque
le urgiera esa licencia ¢ la necesidad de
promoverlos, como prescribe el art. 2334
del Cédigo de Procedimientos Civiles, y pa-
ra otorgarla debié haberse ofdo al Repre-
sentante del Ministerio Ptiblico.

Considerando tercero; Que la causa le-
gitima y necesaria que autoriza la licencia
que se pide no estd justificada. La necesi-
dad de esa autorizacidn, equiparable 4 la
que se impone cuando el marido estd au-
sente 6 impedido fisica 6 moralmente para
atender 4 sus negocios, en el caso debe
consistir en los perjuicios ciertos y de-
terminados que sufren los intereses de la
sociedad legal, por 1a falta de la adminis-
tracién del Sr. Ignacio Muguiro, que la tie-
ne 4 su cargo, y en la negativa caprichosa
é irracional de éste, para no conceder la li-
cencia que se ha pedido, y nada de ésto se
ha demostrado. El tnico motive aprecia-
ble para resolver sobrela solicitud de licen-
cia, que es haber abandonado el Sr. Mu-
guiro la administracién de los bienes de la
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sociedad, pues los otros que se han invoca-
do son extrafios, como se ha demcstrado,
4 esta clase de diligencias, ese motivo, ne-
gado por el Sr. Muguiro, no tiene prueba
enlosautos, afirmando Muguire que, si bien
se halla separado del hogar conyugal, no
por eso ha descuidado ia administracién de
los bienes; como de lo primero no sc infie-
re lo dltimo, y Muguiro dice que atiende
personalmente la hacienda de San Loren-
zo, 4 1a que va dos 6 tres veces 4 la sema-
na, para visitar las labores y dictar las ér-
denes necesarias para la conservacién, me-
joray mayor rendimiento de los bienes, esto
debe tenerse por cierto, no estando en con-
secuencia acreditado el fundamento que se
ha alegado. Asf, pues, faltando la causa le-
gitima y necesaria que autorice 4 conceder
ala sefiora Pefia de Muguiro la licencia
para contratar, y, no habiendo probado la
sefiora Pefia ya la necesidad grave y ur-
gente de promover algunos juicios, ya la
de comparecer en ellos, para la conserva-
ci6én 6 defensa de los bienes de la sociedad
por referirse también su solicitud 4 la au-
torizacién para litigar y nombrar apodera-
do, pues ni siquiera ha indicado la existen-
cia de esos juicios, debe negarse su instan-
cia de licencia en ambos puntos que con-
tiene, ya para contratar, ya para litigar.

Por lo expuesto y fundamentos legales
citados, los CC. Ministros dijeron: que, re-
vocando el fallo del inferior, debian decia-
rar y declaran: que no es de concederse y
no se concede 4 la Sra. Rosa Pefia de Mu-
guirola licencia que solicita para contratar,
litigar y nombrar apoderado que la repre-
sente en sus negocios.

Definitivamente juzgando y por unanimi-
dad, asf lo proveyeron, mandaron y firma-
ron los CC. Ministros expresados, ante mi.
Doy fe.—Miguel Sdnchez Aguirre—Da-
rio Enrviques —Eduardo G. Cadaval.—
Antonio Ferndnde:z, Secretario interino.—
Rubricas.
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Juzgapo pR LeTrAS DR Sina0, Esrapo
DE GUANAJUATO.

Juez, C. Lic, Autonio Vital,
Secretatio, ,, Toribio Jaime,

ACCION REIVINDICATORIA, ;Cuiles son los reguisites
esenciales que debe reunir para que prospere el juicio?

ConTtinva (1)

Sin embargo, en la citada seccién 7. %, cuyo
epigrafe es: Del action en nullité ou en rescis-
sién des conventions, se habla, dice y dispone
lo mismo para los casos de incapacidad que
para los casos de error, violencia y dolo, Cau-
sa asombro leer en el Discurso 59, al explicar
el articulo 1117, relativo 4 los casos de error,
violencia y dolo, «El contrato no es nulo de
pleno derecho, es necesario que sea rescindido,
es decir, declarado nulo por el Juez, como si
no fuera necesaria declaracion judicial en toda
causa de nulidad, habiendo de haber alega-
cién de un hecho y contradiccién respecto de
é1 6 del derecho.» Garcia Goyena, Concordan-
cias, motivos y comentarios al Cédigo Civil
Espafiol, tomo 3.9, pagina 137, «Cuando un
acto 6 una convencién son nulos 6 anulables,
la parte 4 quien corresponda e! derecho de
proponer la nulidad debe proceder por via de
accién principal. Esta accién es ordinaria y
debe sujetarse 4 1a forma y término de las ac-
ciones en general, ... Pero siempre ¢s necesa.
rio que obtenga una sentencia, porque las nu-
lidades no producen sus efectos de pleno dere-
cho, todo acto se presume valido hasta tanto
que una seantencia no previniere su nufidad,»
Bolén. Teoria de las nulidades, tomo 1°, nime-

ro 416.
Considerando décimo tercero; Laley 1.2, Ti-

lulo 1.° Libro 10°, de la Nueva Recopilacion,
cuyo espiritu domina en nuestra legislacién
civil, supuesto que ésta no priva al consenti-
miento libremente expresado por los contra.
yentes de su fuerza obligatoria, redujo 4 su
expresion mds simple Ja causa del deber, vy,
haciendo del consentimiento el elemento iinico
y creador de las relaciones juridicas, estable
¢ié: «que de cualquier manera gue aparezca
que alguno quiso obligarse, quede obligado.»
Si, pues, el Sr. D, Antonio Rendén hisze dona-
cion en favor del Ayuntamiento de esta Ciudad
de la faja de’ terreno en parte de lo cual ests
edificado el Hotel Saint Julien; si esa donacién
fu¢ aceptada, quedando por ende perfecta ¢
irrevocable; en una palabra, si de alguna ma-
nera aparece que el'expresado Sr.Rendéa quiso
obligarse, debe quedar obligado, entre tanto
no se declare lo contrario, ( Concluivd )
(1) Véase 4E] Derechos, tomo IX, niim, 22, phg, 409,



