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MARCAS DE FABRICA

Apunfes del alegato pronunciado por el Sr. Lic. D.

Agusttn Verdugo, ante la Segunda Sala del Tri-

bunal Superior del Distrito Federal, los Jfas3 y 5

del corriente, como Abogado de los Sres. E. Caba-

ssut y Compaiia, vepresentantes en México de los

Sres. Clementy Companta, parte civil en el pro-

ceso que Se instruye por el sefior Juez 50 Correccio-

nal, con motivo de la falsificacion de la marca del

Vino de San Rafael.

SENORES MAGISTRADOS:

A nombre del Sr. Emilio Cabassut, Re-
presentante en México de los Sres. Cle-
ment y C* fabricantes y propietarios del
vino de San Rafael, marca especial, y como
parte civil en el proceso que se instruye,
en el Juzgado 5° Correccional, por falsifica-
¢i6én de aquella misma marca, vengo 4 pe-
dir respetuosamente 4 la Sala, se sirvaman-
tener el auto & formal prisién apelado por
el Sr. Ricardo Hurtado Romallo, pues para
ello obran las razones de hecho y de dere-
cho que. positivamente contoda brevedad
paso 4 exponer:

HECHOS.

En 29 de Agosto de 1892, la Compaiifa
Clement para la fabricacién y expendio de
vino de San Rafael, solicité y obtuvo de
nuestra Secretaria de Fomento, la propie-
dad exclusiva de una marca especial, que
vino 4 ser registrada en el Registro de Co-
mercio del Distrito Federal en 31 de Agos.
to del mismo afio. Sin duda el gran presti-
gio alcanzado por un producto que contd,
desde su invencién, con los mds numerosos
y justificados encomios por parte de las

principales eminencias médicas de Europa,
tentd la codicia de los diversos fabricantes
de vinos, para aprovecharse, enlos merca-
dos, del crédito tan universalmente obte-
nido por aquel, sugiriéndoles, no la honra-
da idea, que nada sino de muy loable y
ventajoso habria tenido para el publico, de
propalar al mundo, franca y lealmente, un
invento igual 6 mejor, sino la reprensible
y dolosa de explotar, por medio de la re-
serva y subrepticia imitacién, los anterio-
res trabajos, losreiterados esfuerzos y mul-
tiplicados afanes gue los Sres. Glement y
Gompaiifa habfan, en larga série de afios,
desplegado, para acreditar el vino medi-
cinal de San Rafael.

Asi, unas veces limitdndose los falsifi-
cadores 4 reproducir este nombre, que es
el del lugar de la produccién en Valen-
ce, Departamento de la Drome, en Fran-
cia, lo que ya era por sf s6lo cuando me-
nos un serio intento de falsificacién; exten-
diéndose otras 4 repetir, en toda su inte-
gridad, las marcas y contrasefias libre-
mente escogidas y legalmente aseguradas
por los inventores, éstos han tenido mds
de un proceso que intentar ante los tri-
bunales de dentro y fuera de su pafs, en
los de Europa y en América, para hacer
respetar sus derechos por los mistificado-
res y plagiarios que no han omitido medio,
entre 1os que aconseja la inagotable su-
percheria, para haber de burlarse de las le-
yes y de lo que ellas mds amparan y pro-
tegen, la santa inviolabilidad del trabajo.
La Jurisprudencia General de los Sefiores
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Dalloz, recopilacién de todas las senten-
cias francesas, tan antigua como familiar
4 nuestros jurisconsultos, contiene no po-
cos fallos sobre reclamacién de 1a Compa-
fifa Clement en defensa de sus intereses.

Pero estaba reservado, no aseguraré si
4 la casa de Don Manuel Ferndndez, deJé-
rez, de la Frontera [Espafia), pues ciertas
constancias de autos me imponen algunas
vehement{simas sospechas de que después
haré mérito; pero sf 4 su agente entre nos-
otros, el procesado Ricarde Hurtado Ro-
mallo, urdir la més grosera, la méds burda
y cfnica y por esto mismo mAs urgente-
mente punible mistificacién, para el logro
de un intenfo en vano acariciado por sus
predecesores, pues siempre fué severa y
activamente reprimida por los tribunales,
como sin duda va 4 serlo por los de Méxi-
co, cuyo personal 4 ninguno cede ni en
ilustracién ni enindependencia de caricter,
ni enaquel respeto, ahora tan digno de re-
cordarse en favor de todos las institucio-
nesque, como la propiedad industrial, alien-
tan, fundan y desarrollan el verdaderoy
honrado progreso de los pueblos, consis-
tente no en los éxitos de 1a maldad; no en
la impunidad de afortunados delincuentes
ni en la riqueza levantada sobre lamentira
y el robo, sino en la sana inteligencia, en
la perseverancia inmaculada, en la buena
fe sin tacha y en el culto siempre tributa-
do 4 la paz de la conciencia y 4 la inviola-
bilidad del derecho ajeno.

Ya no se trata, pues, Sefiores Magistra-
dos, en el caso sometido 4 vuestro fallo, ni
de la sola reproduccién del nombre de 77-
no de San Rafael, por mds que €I, aunque
diciéndose que el producto es fabricado en
Espaiia, se ostente con tamafio letrero rojo
en idioma francés v en direccién diagonal;
ni de la publicacién de una etiqueta cuya
composicién artistica, conjunto de detalles
6 adornos y especial color sean 4la sim-
ple vista diferentes de los de la marca de-
positada y adquirida por los Sres. Clement;
sino de una imitacién casi servil de ésta,
de su reproduccién casi completa, desde
su tamafio y figura que es la deun cuadra-
do imperfecto hasta las ramas de color
verde 6 tirando 4 verde, en medio de las
cuales atraviesa aquel letrero rojo en fran-
cés y con letra inglesa, sin otras diferen-
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cias que lasletras maytsculas S. y C. 6R,,
que todo puede ser, letras muy bien cu-
biertas por aquel letrero y que hacen las
veces de las C. C,; pero notdndose que en
las esquinas, en los claros que dejan los
rayos del resplandor céntrico de la marca,
se dice: Compagnie de Vins. St. Raphael,
para que nadie duda de que se tratadel vino
francés, tan conocido y tan prestigiado,
del vino medicinal fabricado en Valence,
departamento de la Drome, en Francia,por
los Sres. Clement; pero también para que
nosotros, en presencia de este nuevo ejem-
plar de la maldad humana, lo marquemos,
sin vacilar, en el {ndice de los productos
prohibidos, como obra reprotada del con-
trabando industrial, indigna de entrar, cara
4 cara, cual corresponde, A 1as obras de la
verdad y la honradez, y no subrepticiente-
mente, cubiertas con el manto hipécritade
la mentira y del fraude, en nuestro hono-
rable mercado y en nuestro intachable co-
mercio de importacién extranjera,

Duefios mis representados de su marca
especial de Vino de San Rafael, se presen-
t6 el procesado ante el Ministerio de Fo-
mento, solicitando también propiedad exclu-
siva de una marca de un vino del mismo
nombre, pero marca diversa, de mayor ta-
maflo, defondo enteramente blanco, sélo
interrumpido por lainseripcién muy visible
y en letras negras de imprenta que imitan
las manuscritas, de “Compailia de Vinos
de Jerézdela Frontera, Espafia”, sin acom-
pafiamiento alguno de figuras ¢ adornos,
como es de verse en las botéllas del vino
francés. El anuncio de Ia solicitud en el
Diario Gfictal,hizo que el representante de
la casa Clementse presentara enla Secreta-
ria de Fomento, donde 4 la vista demarca
tan diversa de la propia desistié de formu-
larlamenor oposicién. Aquella marca, Sres.
Magistrados, no es, sin embargo, la que cu-
bre ninguna de las botellas recogidas por
orden del muy honorable sefior Juez 5° Co-
rreccional como vendidas por el Sr. Hur.
tado, lo cual casi me autoriza 4 creer
que, mientras la casa Ferndndez de Jeréz
de la Frontera, Espafia, jamds tuvo la idea
de falsificar la marca de los Sres. Clement,
pues la etiqueta presentada por el agente
de aquella con su solicitud al Ministerio de
Fomento es,vuelvo 4 decirlo, absolutamen-
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te diversa de la delos segundos, el Sr. Hur-
tado sf ha efectuado esa falsificacidn, lle-
gando su malicia 4 tal extremo, que cuan-
do oprimido por las interrogaciones del in-
teligentisimo Juez inferior, se le hizo notar
cémo el dictdmen pericial concluia estable-
ciendo haber una casi identidad entre am-
bas marcas, la francesa y la que nosotros
pretendemos ser falsificada, no hallé otra
salida ni mejor respuesta, que decir que la
primera no era propiamente una marca,
sino un ranexo» sinjimportancia, del cual no
debia hacerse asunto, y por cuyo empleo
en sus botellas de Jeréz de la Frontera, no
podia considerdrsele culpable, atento el
texto de los arts. 1 y 3 de la Ley Mexicana
sobre Marcas de Fabricas.

Por iltimo, Sres. Magistrados, obran en
autos las declaraciones de los Sres. Ramdn
Solares, Antonio Cosio, Arreguiy Que-
sada, comerciantes espafioles de esta plaza
y 4 quienes el procesado vendié cajas de
vino espafiol de San Ratael, y segtin todas
ellas resulta evidente que, al comprar ese
producto, no percibieron ninguna diferen-
cia entre la marca que lo cubria y la que
ampara el producto francés, que con an-
terioridad habian comprado al represen-
tante de los Sres. Clement y Cia.

DERECHO.

Ahora bien, Sres. Magistrados, dos cues-
tiones juridicas principalisimas son, en mi
concepto, las que surgen de las constancias
procesales, y serdn, sin duda, las que ame-
riten vuestro estudio y resolucidn.

Primera: ;Hay en el caso del Sr. Ricar-
do Hurtado, delito de falsificacién de mar-
ca de fabricar?

Segunda. ;Es él el presunto responsa-
ble del delito, 6 lo que es lo mismo, ha ha-
bido mérito para el autn de bien preso en
su contrar

Entiendo que la simple lectura de la ins-
truccién basta, sin necesidad de ningin
razonamiento, para contestar afirmativa-
mente 4 ambas cuestiones. En cuanto 4 la
primera, nuestra ley relativa no puede
ser més terminante y clara: “Hay falsifi-
cacién de marca de fdbrica, dice el ar-
tfculo 16, inciso II dela Ley de 28 de
Noviembre de 1889, cuando la imitacién
sea de tal naturaleza que presentando upa

identidad casi absoluta en el conjunto, aun-
que no en ciertos detalles, sea susceptible la
marca de confundirse con otra legalmente
depositada.” Tal declaraciéon de nuestra
Ley estd modelada sobre andlogas que son
de verse en las legislaciones vigentes hoy
en los principales paises del mundo civili-
zado (1), y muy principalmente sobre el
articulo 8 de la Ley francesa de 23 de Ju-
nio de 1857, acerca del cual se expresa, co-
mo sigue, la correspondiente Parte Expo-
sitiva: "Elfraude procura siempre sustraer-
se 4 la aplicacién de la Ley, No falsifica
una marca, rigurosamente hablando: pero
la imita, lo cual revela mayor dolo. Sila
marca consiste en letra, emplea otras; pe-
ro afectando las mismas formas, median-
te barnices 6 colores que disimulen las di-
ferencias, 6 poniendo la misma denomina-
cién con el aditamento mds 6 menos per-
ceptible de las palabras: 4 la manera 6 es-
Estos fraudes son innumera-
bles y se cometen de mil maneras; pero
los Magistrados pueden reconocerlos y
cuentan con los medios de sefialarlos con
toda eficacia.” Esta forma del delito de
falsificacién de una marca industrial no ha
sido prevista por las leyes sino enfecha re-
lativamente reciente. Aparece desdeluego
confusamente al principio del siglo; pero
sélo cincuenta afios mds tarde se la ve en
la Ley Sarda de 1855, en la Francesa de
1857 v en la Austriaca de 1858. La Cor-
te de Casacion de Francia ha definido
el delito de que se trata en los siguientes
términos: "Considerando que este delito se
caracteriza legalmente, por la posibilidad
de la confusién y engafic para el compra-
dor sobre la procedencia del producto si-
milar, en razén de analogias 6 semejanzas
suficientemente pronunciadas, sea enla to-
talidad, sea en algunos de los elementos
constitutivos de la marca (2)*. La Corte
de Caen completa esta definicién con un

{1) Cddigo Penal de Alemania de 31 de Mayc de 1870 (art,
297).—Acta de 14 de Junio de 1872 del Capad4d sobre marcas
de fbrica (art. 5).—Ley de 14 Agosto de 15376 de la Repiblica
Argeniina (arts. 4 y 5).—Ley de 19 de Febrero de 18ga del Im-
perio Austro-Hangaro (arts. 234 25).—Ley de 14 de Octubre de
1887 del Brasil (art. 14).—Diversas decisiones de las Cortes de
los Estados de la Umdn Americana, especialmente de la del Es-
tado de New Yersey de 24 de Juliode 1888 y art. 8 de la ley de
14 de Agosto de 1876 para toda la Unién.—Ley de 3o de Agos.
to de 1868 del Reino de Italia (art. 12).

(2) Bickin fréves contre Deneubourg, 3, Janvier 1878 (dAnna-
e, XXII, 215),
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comentario que vale 1a pena de conocerse:
«Considerando que si la Ley de 23 de Ju-
nio de 1857, que prohibe la imitaciéndelas
marcas de Fébrica, no debiera aplicarse
sino 4 los casos en que hubiera semejanza
absoluta y perfecta entre la marca y la
obra del fraude, ella serfa constantemen-
te eludida y por esto mismo ilusoria; Que,
en efecto, el fraude, siempre tan inge-
nioso en la eleccién de los medios 4 que
recurre, no dejarfa nunca de introducir
en la ejecucién de su obra algunas mo-
dificaciones de detalle que, procurdndo-
le los beneficios de la falsificacién, le ase-
guraran al mismo tiempo la impunidad;
Que basta, para incurrir en la prohibicién
de la ley antedicha, que la imitaciénrepro-
duzca los rasgos caracterfsticos del origi-
nal, de manera que 4 primera vista, el com-
prador, no teniendo delante de los ojos el
punto de comparacién y nopudiendo por lo
mismo acordarse detodoslos detalles,deba
naturalmente ser inducido 4 error (3}).»

Esto supuesto, y si se toma en cuenta
que en nuestro caso se encuentra la ilus-
trada Sala 4 quien me dirijo con una imi-
tacién de la marca del vino francés de San
Rafael, aplicada 4 vino del mismo color de
aquel, con pretensiones también de propie-
dades medicinales y que ha inducido 4
error 4 varios compradores, no podrd me-
nos que reconocerse la mds oportuna y
exacta aplicacién de las expresadas doc-
trinas 4 él, pues 4 mayor abundamiento la
citada ley mexicana sobre marcas de f4-
brica dice en su articulo 17: «Serdn consi-
derados como culpables del delito de fal-
sificacién...... los que hubieren falsifica-
do una marca..... siempre que se apli-
que 4 objetos de la misma naturaleza in-
dustrial 6 mercantil.»

El celoso defensor del acusado no se
arredra ante tat. clara € inevitable solucién,
ni siquiera porque en el caso sélo se trata
de la subsistencia 6 revocacién de un sim-
ple auto de prisién preventiva y aunque no
ignora que dos peritos litégrafos y graba-
dores, después de minucioso exdmen de
las dos marcas que nos ocupan, declararon
haber entre ellas tal suma de semejanzas

v3) Carpenticr contre Canivel, 1 Janvier 187z (Annales,
XVII, 236,

que 4 la simple vista podian confundirse:
sino que formula dos objeciones de que
sblo por respeto 4 €l entiende que debo
hacerme cargo, pues son escdndalosamen-
te pueriles € indignas de serio, exdmen
No hay imitacién de la marca del Vino
francés de San Rafael, dice, porque los
Sefiores Clement y Compafiia solicitaron
la propiedad exclusiva de determinada
marca y disefio, y segiin es de verseen
el documento relative, sélo les fué con-
cedido aquel derecho en cuanto 4 la pri-
mera, sin decirse la menor palabra re-
pecto del segundo. En otros términos, mis
representados son propietarios de la mar-
ca; pero no del diseiio. Entiendo, Sres, Ma-
gistrados, que so pena de abusar de las
palabras, no hay en este pretendido argu-
mento $ino una equivocacién muy poco se-
ria, pues el disefio no es sino la represen-
tacién, por medio del dibujo 6 grabado, de
la marca, que es la concepcién ideal en que
el inventor se ha fijado para garantizar su
producto;luego si se conviene en que nues-
tro Ministerio de Fomento concedi6 la pro-
piedad de la marca, ya no cabe ninguna
duda acerca de que la concesién compren-
de también el disefio. ;Creerd por ventura,
el sefior defensor y podrA sobre todo de-
demostrarlo, que el disefio de la marca en
cuestién no es igual 4 la marca misma?
Pues si es igual, yo no encuentro ni creo
que encuentre nadie, cudl sea el alcance de
tal argumentacién. Mis representados per-
siguen la imitacién de una marca que legi-
timamente les pertenece y sobrecuyaiden-
tidad no nos es licito formular el menor re-
paro, como que para acreditarla existen la
certificacién y firma, nada menos que del
oficial mayor de aquella Secretaria de Es-
tado. La Sala podrd ver esta constancia
en el testimonio de los autos que tiene 4 la
vista.

El segundo argumento del sefior defen-
sor tiende 4 demostrar también quenohay
marca en la etiqueta cuya imitacién persi-
guen mis representados, porque la hacen
consistir en determinada forma, color y lo-
cuciones que, segin el articulo 3 de nues-
tra Ley antes citada, no constituyen aquel
sfimbolo jurfdico, materia del respeto obli-
gatorio en todos los pueblos cultos. Y co-
mo todavfa entre esas particularidades de
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la marca del Vino francés y las que pue-
den observarse en las del vino espaifiol,
existen no pocas diferencias, se sigue que
no aparecen los elementos constitutivos
del delito imputado 4 su cliente. En res-
puesta me permito decir al sefior Defen-
sor que seguramente no ha leido bien el
texto del articulo 3 que invoca, porque
él dice: «No se considerardn como marca
la forma, color, locuciones ¢ designaciones
que no constituyanr por s{ solas el signo
determinante dela especialidad delproduc-
to,» y el mode subjuntivo en que estd usa-
do el verbo comstituir (constituyan) nos
significa que, sibien generalmente aquellas
circunstancias pueden, de hecho, no cons-
tituir la marca industrial, esto no se opone
4 que en muchos casos st la constituyan,
siempre que tal sea la intencion del indus-
trial. Esto podemos observarlo en México,
tratdndose de algunas de nuestras indus-
trias; asi, por ejemplo, la cruz blanca de
cierto tamailo, sobre fondo rojo y con de-
terminada designacién constituye una nue-
va marca de cerveza perteneciente 4 una
sociedad andnima creada dltimamente en-
tre nosotros; como el leén amarilio sobre
fondo negro, orleado de rojo y también con
una ecpecial designacidn, constituye otra
marca de la conocida cerveza de Toluca.
Ello es asi, porque tal ha sid> la voluntad
de los inventores, y 4 nadie se le ocurrird
decir, como al Sr. Lic. Sadnchez Gavito,
que podriase impunemente reproducir ¢
la cruz blanca é el leén amarillo con los
demis detalles que los acompafian respec-
tivamente, sobre todo tratdndose de pro-
ductos similares.

¢Qué es, pues, ung marca? Vi 4 decirse-
lo al diligente defensor uno de los tratadis-
tas mds acreditados en la materia. “El s6-
Io cardcter que la ley exige para fundar la
propiedad de una marca, es la especiali-
dad. Se necesita que esta marca, puesto
que va 4 hacerse la propiedad de un indivi-
duo, se distinga de una maneva cualgquiera
de toda marca ya empleada, y es en esto
precisamente en lo que consiste /a novedad
de lamarca; no se exige que ella se com-
ponga de signos absolutamente nuevos,
creados, imaginados para un caso; pero se
quiere que el signo adoptado, aunque sea
el mds vulgar, no haya sido ya empleado

COMO Marca por otra persona en la misma
industria. El puede haberlo sido ya en otra,
con tal de jue entre ambas haya una dife-
rencia sufi:iente para hacerimposible toda
confusién (4). Esto quiere decir que lamar-
ca de fabrica se constituye, no por éste 6
aquel color, no por ésta 6 aquella forma,
aisladamerite considerados estos pormeno-
res, sino por el conjunto detodos ellos, des-
de que forinan la especialidad caracteristi-
ca en que el fabricante se ha fijado, para ha-
cer diferenciar su producto de cualesquiera
otros de la misma naturaleza. Las leyes de
todos los paises han evitado, porlo mismo,
entrar & definiciones 4 este respecto, pues
nadie puede reducir 4 ciertas, especiales
y exclusivas formas todas las creaciones
caprichosas de la voluntad humana. De no
obrar asi, 5e habria corrido el riesgo ¢ de
limitar contra todo derecho los innumera-
bles medios de que puede valerse el fabri-
cante para especializar sus productos en
los mercados publicos, 6 de incidir en el
ridiculo d¢ pueriles y excesivas nimieda-
des, verdaderos modelos de deficientes en-
numeraciopes, y esto todavia sin alcanzar
el fin deseudo. Condeese, sin embargo, un
intento de definicién sobre mdércas de fa-
brica, siendo hasta hoy lo menos malo €in-
completo que el jurisconsulto puede con-
sultar. La Comisién del Senado en Fran-
cia, dice: ‘Son considerados como consti-
tuyendo narcas de fdbrica ¢ de comercio:
los nombres bajo una forma distintiva; las
denominaciones, si no son necesarias; las
ctiquetas; las envolturas; las formas ca-
racterfsticas; los timbres; los sellos; las vi-
fietas; las rayas; los bordados; las combi-
naciones de colores; los disefios; las letras;
las cifras; las divisas; los pseuddénimos; los
nombres itnaginarios; las firmas; y en ge
neral, todos los medios materiales que sir-
ven para distinguir los productos de una
fibrica, de una explotacién agricola y los
objetos de un comercio Nuestra ley sobre
la materia, muy lejos de oponerse 4 1a am-
plitud de que goza el fabricante sobre este
particular, respeta todo su derecho, pues
aparte de lo que hemos dicho, no puede ser
mds claro ¢l inciso ITI del articulo 5% “Enel

{4) I. Lucién Brun, Les margues de fabrigue ¢f de Commerce,
1895‘
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caso de que la marca se ponga en hueco 6
en relieve sobre los productos, 6 de que
presente alguna oftra particularidad, se
remitirdn también dos hojas separadas, en
las cuales se indicardn aquclios pormeno-
res, sea por medio de una 6 varias figuras
de detalle, sea por medio de una leyenda
explicativa.» Hé aqui el pleno dominio de
la eleccién de cada interesado, sin otra
taxativa que Ia que expresa en su yltima
parte el articulo 3: “En ningtn caso el sig-
no podra ser contrario 4 la moral.

Hay diferencias, dice el Sefior Defensor,
entre 1a marca del vino espafiol y la del
vino francés. Ya lo creo, contestamos nos-
otros, y por eso mismo no hemos acusado
conforme al inciso I del articulo 16, sino
fundados en el II, pues el primero se refie-
re 4 la reproduccién exacta y completa,
mientras el segundo trata tan sélo dela
imitacién. La cuestién, en consecuencia, se
reduce 4 saber si las semejanzas prevale-
cen sobre las diferencias, y no 4 siestas
diltimas meramente existen. Una sentencia
de la Corte de Riom de 12 de Agosto de
1889, contiene la siguiente doctrina: “Para
apreciar <i entre dos marcas de fibrica em-
pleadas por dos concurrentes en la misma
industria, hay posibilidad de una confusién
capaz de engafiar al comprador, deben
considerarse las marcas en el conjunto de
los elementos que las constituyen, sin dete-
nerse en{as desemejanzas que pueden ofre-
cer en sus diversos detalles tomados aisla-
damente (5)." Otra sentencia de Argel de

8 de Febrero de 1892, contiene la siguiente
declaracién: “Hay imitacién fraudulenta 6
ilicita de una marca de fédbrica, aunque 1a
marca acusada presente respecto de la otra
ciertas diferencias, cuando éstas, percepti-
bles para el Juez que tiene dla vista las dos
marcas,no lo son al contrariopara elconsu-
midor, 4 quien faltan los dos tipos de com-
paracién, y cuya atencion no es solicitada
sobre los detalles; paraque hayadelito pu-
nible en los términos de la ley de 23 de Ju-
nio de 1857, basta que el consumidor pue-
da ser inducido 4 error por el aspecto ge-
neral de Ia marca (6).* En el mismo senti-
do observa Bedarride, que la cuestién de

(5) Dalloz, Jurisprudence Genérale I, 2, 15,
(6} Dalloz, Jurisprudence Gendrale VI, 2, 238.

i

imitacién debe apreciarse porla semejanza
que resulta del conjunto de los elementos
que constituyen la marca, v no por las
diferencias que sus diversos detalles po-
drian ofrecer tomados aislada y separada-
mente (7).

Si, pues, las diligencias practicadas has-
ta aquf han dejado establecido, fuera de
toda duda, que la marca del vino espaifiol
de San Rafael es tan semejante 4 la del vi-
no francés del mismo nombre, segiin lo han
reconocido dos peritos, que han sido indu-
cidos 4 error respecto de ellas varios co-
merciantes, no se necesita mis para queel
delito de falsificacién de marca exista y
quede, por lo mismo, demostrada la reso-
lucién afirmativa de laprimera de las cues-
tiones enunciadas al principio de estos
apuntes,

En cuanto 4 la segunda, 6 sea si el acu-
sado es el presunto responsable de ese de-
lito, muy poco entiende el representante de
la parte civil deber decir en apoyo de lo
que las corstancias procesales arrojan 4
este respecto, El articulo 17 de nuestra ley
se expresa asi: "Serdn considerados como
culpables del delito de falsificacién.. . ... ..
los que hubieren falsificado una marca 6
hecho uso de una falsificada.” Verdad es
que todo delito exige la intencién dolosa;
pero no lo es menos que en unos el onus
probandide esaintencién pertenece al acu-
sador, mientras en otros corresponde al
acusado. Esto ultimo forma la regla gene-
ral, pues naturalmente ‘la infraccion de ia
ley penal, por sf sola, basta 4 acreditar que
no s¢ obré de buena fe. Sin embargo, 1o
primero sucede algunas veces, tratdndose
de ciertos actos que no llevan implicito en
su esencia el elemento del dolo, pudiendo
ser ejecutados con la mds sana intencidn,
Tal sucede con la difamacidn, por ejemplo,
en la cual el querellante estd obligado 4
demostrar la malignidad del difamador.
Pero, ¢sucederd lo mismo con el delito que
ahora nos ocupa? Seguramente no, pues
para ello serfa necesario, conforme al arti-
culo9del Cédigo Penal, que éste, al cual se
refiere Ia ley sobre marcas de fabrica, al

(7 Bedarride, Conmmeniaire des lois sur les brevels & inventid,
sur fes nomis des fabricants et sur lesmarques de fabrique, nime-
10 92.
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tratar en el articulo 701 de la falsificacion,
mencionase expresamente la circunstancia
del dolo, como constitutiva de aquella. No
es asi, y sélo por una equivocacién entien-
do que ha podido el Sefior Defensor afir-
mar lo contrario, fijindose tal vezen los ar-
ticulos 708 y 711 de dicho Cédigo, que se
refieren, el primero 4 la falsificacién de
nombre comercial, y el segundo, 4 la de
documentos privados, ambos supuestos
muy diferentes del que nos ocupa, no pu-
diendo olvidarse ahora, que segtinel articu-
1o 14 constitucional, 1a lev penal debe apli-
carse siempre exactamente.

Indudablemente es incuestionable la pro-
fundo filosofia con que nuestro legislador
ha procedido en este sentido, corrigiendo
una injusticia que presenta la ley francesa
en su articulo 8, inciso III, a! referirse 4los
que venden, pero sélo d sabiendas, uno 6
muchos productos revestidos de una mar-
ca fraudulentamente imitada, mientras no
se exige esa circunstancia para los falsifi-
cadores directos 6 que han reproducido la
marca legitima en toda suintegridad. «;Es-
ta diferencia, pregunta Claudio Couhin, es
justificada? No lo creemos, porque, en el
fondo, 1a falsificacién y la imitacion de
una marca, son una sola y misma cosa: una
reproduccion de la marca. Integra en el
primer caso, parcial en el segundo, es de-
cir, con mds 6 menos diferencias, hé aqui
todo. Pero hay mds: la falsificacion, al co-
piar servilmente, obra, por decir asf, abier-
tamente, sin rodeos; mientras que la ¢mi-
tacion, al no reproducir sino tal 6 cual par-
te, diferenciando las otras, parece poner en
ello mds artificio, y por esto mismo mere-
ce menos indulgencia. Pensamos, pues,
que aquel que imita una marca, no es me-
nos culpable que aquel que lafalsifica y que
ambos, por lo mismo, deben ser tratados
igualmente, tanto desde el punto de vista
de la pena, como desde el de la excepcién
de la buena fe, (8)

No queda, en consecuencia, al acusado,
€n nuestro caso, para escapar 4 la presun-
cién de dolo que nuestra ley hace pesar
sobre é€l, sino demostrar lo contrario. ;C6-
mo lo ha hecho? Pues acudiendo al Minis-
terio de Fomento en solicitud de una mar-

\8) Comiple rendi gfficiel du Congrés international Jde la ros
pietd industrielle de 1878,

ca que resulta no ser la que los Sres Cle-
ment y C? persiguen como imitacién de la
suya, & la cual ¢l acusado llama desdefio-
samente un «anexo»; pero que €s, sin em-
hargo, la tinica que ha fijado en las bote-
as del Vino Espaiiol. Hénos aqui, sorpren-
diendo 7nfraganti el més grosero y torpe
escamoteo. Se solicita la propiedad deuna
marci, en un todo diferente de Ia del Vino
Francés de San Rafael, y después de que
se obtiene, aprovechdndose, conuna auda-
cia incalificable, de que el representante
de los Sres. Clement no habfa formulado
ninguna oposicién, porque no podfa for-
mularla, contra una marca que en nada se
parecfa 4 la suya ni contribuiria en lo mds
minimo 4 los equivocos del piblico, se em-
plea otra marca, 1a que no se presenté an-
te la Secretaria de Estado, la que segura-
mente se oculté en el secreto de un plan
de antemano concebido, la que, en unapa-
labra, dos peritos declararon ante el Sefior
Juez 5° Correccional, ser una imitacién de
la perteneciente 4 mis representados, Pue-
de la Sala cerciorarse de esto, siel testi-
monio de las constancias procesales no le
parece suficiente, ordenando, en ejercicio
de las soberanas facultades que la ley le
concede 4 este respecto, que aquel funcio-
nario le envie no sélo las dos botellas que
los peritos tuvieron 4 la vista, y sobre cu-
yas marcas, probablemente para evitar
una nueva prestidigitacién, estamparon sus
firmas, sino también la etiqueta original
que real y exclusivamente deposité en el
Ministerio de Fomento el Sr.Ricardo Hur-
tado. Para este evento, ya lo sabe la res-
petable Sala 4 quien me dirijo, el acusado
ha insinuado una excusa,la de que, la mar-
ca en cuestion, es un insignificante <anexo»,
cuyo empleo no importa el menor delito,
Entonces iporqué el acusado ha desde-
fiado su marca de fondo blanco y sélo os-
tentan las botellas de su vino la que misre-
presentados denuncian como fraudulenta
imitacidén de la suya? ;Habr4 en toda esta
conducta la buena f¢é que se pretende, so-
bre todo, cuando el vino espafiol se expen-
de, como lo podéis ver en las declaracio-
nes de los mismos testigos de que antes
hice mérito, 4 la mitad de¢l precio del vino
francés?



496

EL DERECHO.

Un titimo argumento, que pcer antijuri-
dico, sin duda, se me olvidaba, es hecho
también por la defensa, en nombre del prin-
cipio de reciprocidad, como base delasre-
laciones internacionales. El extranjero, se
ha dicho, no goza en Francia del derecho
de propiedad de marca, si no es poseyendo
en el territorio francés establecimientos
de industria 6 de comercio, 6 cuando con-
venciones diplométicas acuerden en el ex-
tranjero 1a misma proteccién 4 los france-
ses. Tal es, en efecto, €l texto de los arts.
5y 6 de la Ley francesa de 23 de Junio de
1857.—Es asf que nuestra Ley de Extran-
jerfa modifica y restringe los derechos ci-
viles de que gozan los extranjeros, por el
principio de reciprocidad; luego los Fran-
ceses, en México, no pueden aspirar al de-
recho de propiedad de una man:a, si noes
cumpliéndose aquellas condiciones. Y co-
mo los Sres, Clement y C* no tienen esta-
blecimiento comercial aquf, ni hay conven-
cién diplomdtica entre Francia y México
sobre el particular, se sigue que tampoco
pueden gozar entre nosotros de la protec-
cién legal de su marca especial de Vinode
San Rafael. He aqui, Sefiores Magistrados,
un silogismo al cual falta ia verdad en la
totalidad de sus proposiciones. En efecto,
si es exacto lo que se dice del art, 5 de la
Ley francesa, lo cual desde luego hay que
reconocer que nada importa, puses también
el 4 de la nuestra exige que los extranje-
ros residentes fuera del pafs, no puedan
registrar propiedad de marca, si no es te-
niendo aqui establecimiento 6 agencia, no
lo es en lo absoluto que todavifa subsista
en la legisiacion francesa la otra condicién,
6 sea, para el caso de no tenerse tales es-
tablecimientos en Francia, la d= que con-
venciones diplomdticas hayan reconocido
la reciprocidad para las marcas fran-
cesas. Razonar asi, es no haber sentido el
paso siempre fecundo del tiempo, puesotra
ley, posterior con mucho 41la de 1857, la
de 26 de Noviembre de 1873, dice textual-
mente en su art. 9: <Las dispoticiones de
las otras leyes vigentes sobre nombre co-
mercial, marcas, disefios 6 modelos de fé-
brica, serdn aplicadas 4 los extranjeros, si
en su pais la legislacién 6 los tratados in-
ternacionales aseguran 4 los frinceses las
mismas garantfas.» La legislacidn, ya lo

ve el Sefior defensor, para que no preten’
da hacernos entender, que la existencia de
convenciones diplomdticas es requisito in-
dispensable en esta materia.

En cuanto 4 la interpretacién que da de
nuestra Ley de Extranjeria, el Seflor de-
fensor confunde deplorablemente la reci-
procidad diplomdtica con la internacional
6 legislativa, aparentando creer, pues otra
cosa no puedo afirmar de susdélida instruc-
cién juridica, que nuestro legislador acep-
t6 la primera y basé sobre ella el recono-
cimiento de los derechos civiles de los ex-
tranjeros, cuando en realidad, como puede
verlo cualquiera en la parte expositiva de
aquella ley, es sélo la segunda, es decir, la
menos.inhumana € injusta; pero que marca
todavia un grado muy bajo en la escala de
nuestro progreso legislativo, la que forma
nuestro lnico criterio legal vigente en or-
den 4 los extranjeros. Si, pues, la legisla-
cién francesa, en materia de marcas de f4-
brica, sigue el mismo principio, no podre-
mos menos que concluir reconociendo que
la reciprocidad entre México y Francia,
muy lejos de ser un obstdculo para que los
ciudadanos de la primera gocen entre no-
sotros de Ia proteccién de aquel derecho,
abre 4 él ampliamente toda su aplicacidn,
cabiendo 4 nosotros el sefialado mérito de
ser la ley mexicana especial sobre marcas
de fdbrica, la primera que ha dicho en su
art. 4: «Los nacionales y extranjeros que
residan fuera del pals, pueden registrar
propiedad de marca, etc., etc».

Por ultimo, es también inexacto que los
Sres. Clement y C.2, no tengan en la Re-
publica establecimiento 6 agencia que los
represente, Fuera de que esta objecién sélo
serfa oportuna en el caso de que nos ocu-
paramos aquf en averiguar si es 6 no véli-
da la propiedad de la marca obtenida por
aquellos Sefiores—y no necesito decir que
no es este el punto sujeto 4 debate—¢ ante
la Secretarfa de Fomento que conforme al
art. 5 na debido cerciorarse del cumpli-
miento de agquel requisito por mis repre-
sentados, sélo el Sefior defensor puede fin-
gir que ignora existir en México la razén
social Emilio Cabassut y C.*, representan-
te de la casa Clement y C.* de Valence,
departamento de la Drome en Francia.

No creo, necesario, Sefiores Magistrados,
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afiadir ni una palabra mds para contestar
las argumentaciones de la defensa. La pro-
piedad industrial, al contrario de la propie-
dad comtn, estd menos protejida, por la
naturaleza misma de las cosas, en todos
los pueblos. Mero simbolo de un derecho
no cuenta como la propiedad raiz, por
ejemplo, con la facilidad de ser defendida 4
la sola vista de su existencia material.
Aquella no tiene, pues, otro amparo que la
ley, 1a cual no ha podido menos que ver en
ella el restimen, por explicarme asf, de una
larga série de trabajos que al fin se simboli-
zan compendian en €sa pequefia representa-
cién que se llama la marca de fibrica. Pero
el respeto de esta no es solo la salvaguar-
dia de un derecho privado, sino también de
los intereses ptblicos 4 los cuales cercena
una parte cada falsificador. En nombre, en
consecuencia, del uno y de los otros os pido
la confirmacién del auto apelado,

- SECCION FEDERAL.

TrisunaL pE CIrcurro DE MEXICO,

Magistrado, Lic. Andrés Horcasitas.
Secretario, ,, José M, Lezama.

APREHENSION. La que se hace de un presunto responsable
en territorio extranjero por autoridades mexicanas ¢compro-
mete la seguridad nterior de la Nacién?

PRKESUNTOS RESPONSABLES. ¢Deben ser absusltos, si,
lejos de existir en su contra pruebas de su culpabilidad, es
abonada su conducta por el que debiera considerarse ofendido?

México, Noviembre 3 de 1893.

Vista la causa seguida en el Juzgado 2.°
de Distrito de la Baja California contra Il-
defonso y Joaquin Fuentes, Donaciano y
Ramén Cruz y Jacobo Moreno, por el deli-
to previsto en el art. 1090 del Cédigo Pe-
nal, que dice: "El mexicanoc que, con actos
no autorizados ni aprobados por el Gobier-
no, provoque una guerraextranjera contra
México, 6 dé motivo para que se le decla-
re, 6 exponga 4 los mexicanos 4 sufrir por
esto vejaciones 6 represalias, serd castiga-
do con cuatro afios de prisién";la senten-
cia del Juez, sobreseyendo respecto del pri-
mero de los acusados referidos y absol
viendo 4 los cuatrorestantes del cargo que
se les hizo; el pedimento del Promotor Fis-
bal de este Tribunal, solicitando la confir-
macién de la sentencia que se revisa; lo
alegado por ¢l Defensor, C. Lic. Manuel G,

Prieto, adhiriéndose al pedimento fiscal;1a
TOMO VI

vista de la causa;la citacién para senten-
cia y todo lo demds que fué presente ver,

Resultando primero: Que el Cénsul de
México en San Diego, Estados Unidos, di-
rigié un mensaje telegréfico al Comandan-

{te Militar del Puerto Norte de la Baja Ca-

lifornia, partipdndole que algo grave pasa-
ba en Tijuana, y, puesto ese hecho en co-
nocimiento del Juez de 12 Instancia del
Puerto de la Ensenada, el 23 de Mayo del
préximo pasado ailio, se trasladé ese fun-
cionario al lugar indicado, donde el Juez
de Paz Ildefonso Fuentesle informé que
habfa practicado unas diligencias contra
un americanollamado Oberlander, Ias que,
junto con éste remiti6 4 la Cabecera del
Distrito, en vista de cuyo informe dispuso
el Juez de 1* Instancia que se devolvieran
esas diligencias, junto con el acusado, lo
que se verificé, dando fé el Juzgado de que
le fué presentado Oberlander,con esposas
en las manos, las que mandé quitar en el
acto.

Resultando segundo: Que de las diligen-
cias practicadas por el Juez de Paz apare-
rece que Donaciano Cruz acusé 4 Chas
Obelander de haber pretendido aprehen-
derlo{en territorio mexicano, para remitirlo
4 los Estados Unidos, 4 disposicién de las
autoridades americanas, lo que motivé la
detencién delacusado, manddndosele poner
esposas en las manos, constando, por la de-
claracién,de éste, que, en efecto, tenfa orden
para aprehender 4 Cruz; pero que no in-
tent6 llevarla 4 cabo, limitdndose 4 comu-
nicarla 4 éste, lo cual le desagradd, moti-
vando la queja que contra €l interpuso,
constando de las mismas diligencias que
Oberlander se fugé dellugar de su prisién
yila reaprehensién que de élse hizo, poror-
den del mencionado Juez de Paz, declaran-
do los aprehensores haber verificado aque-
lla en territorio nacional.

Resultando tercero: Que en la averigua.
cién practicada por el Juez de 1* Instancia
de la Ensenada obra la declaracién de
Oberlander, quien, desconociendo la que
aparece rindid ante el Juez de Paz de Ti-
juana, por haberla éste redactado, no re-
husdndose €I 4 firmarla por no exponerse
malos tratamientos, expuso que, encontrin-
dose de paso en la poblacién referida, fué

aprehendido por Donaciano Cruz y Joaquin
70
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Fuentes, acusdndolo el primero ante el
Juez de Paz de que habfa pretendido apre-
henderlo, por ordende las autoridades ame-
ricanas, y habi¢ndosele reducido 4 prisién
se fugé del lugar en que sufrfa €sta, al dia
siguiente en la noche, pasdndose 4 territo-
rio americano, donde se dirigié 4 1a casa
del Sr. Messinger, 4 quien encontrd cenan-
do con su familia, y, en los momentos en
que le referia lo que pasaba, se oyé rumor
de gente, lo que obligé 4 aquel sefior 4 pe-
dir auxilio en la casa inmediata; pero an-
tes de que volviera 4 su domicilio entraron
4 éste Donaciano Cruz, joaquin Fuentes,
Ramén Cruz y Jacobo Moreno, los gue-
reaprehendiéndole, lo condujeren 4 Tijua-
na, donde fué reducido de nuevo 4 prisién.

Resultando cuarto: Queen el mismosen-
tido que Oberlander declararon, ante el
citado Juez, por lo que hace 4 los hechos
que tuvieron lugar en territorio america-
no, José Messinger la Sra. Ressié Mosery
John Svil, de nacionalidad americana y do-
miciliados en territorio de los Estados Uni-
dos, quienes voluntariamente se presenta-
ron 4 declarar y expusieron, la primera,
que la nocheen que fué aprehendido Ober-
lander pasé por la casa de la declarante,
y, como notara que llevaba esposas en una
mano y un brazo ensangrentado, lo invité
4 que pasara, lo que rehusd, dirigiéndose
4 la casa del Sr. Messinger, ignorando de
qué manera y por quién seria aprehendido
aquel, pues sélo oyd, como 4 las doce de
esa misma noche, que la esposa de Messin-
ger lloraba como si tuviera novedad ¢ le
pasara alguna desgracia, y el segundo, que
la noche referida, como 4 las doce, encon-
trdndose ya recogido, fué¢ despertado por
su vecino Messinger, quien le pidié auxilio,
porgue habia oido rumores de gente que
se dirigian dsu casa, por lo que, levantdn-
dose, acompaiié 4 aquél, pero que, antes de
llegar 4 su habitacién, oyeron que la espo-
sa del mismo les gritaba que se apresura-
ran, pues temia que matarand Oberlander
las personas que lo habfan aprehendido, y
¢él observo que de una loma inmediata ba-
jaba gente, que no conocid, 4 causa de la
oscuridad de la noche, por lo que no sabe
como y por quiénes seria aprehendido el
naencionado Oberlander, pues, aun cuando
pasé consu acompailante 4 territorio me-

xicano, se encontraron 4 la citada esposa
de Messinger, la que les suplicé que no si-
guieran adelante, temerosa de que algo les
pasara.

Resultando quinto: Que, examinados Joa-
quin Fuentes, Donaciano y Ramén Cruz
y Jacobo Moreno, designados como apre-
hensores de Oberlander, expusieron que,
en efecto, verificaron esa aprehensién, por
orden del Juez de Paz de Tijuana, lldefon-
so Fuentes, pero que ese hecho tuvo lugar
en territorio mexicano, como 4 cuatrocien-
tos metros distante de la linea divisoria, y
con esos antecedentes el Juezde 1* Instan-
cia de la Ensenada de Todos Santos decla-
ré no haber méritos para proceder contra
Chas Oberlander, 4 quien mandé poner en
libertad, por cuanto 4 que los cuatro apre-
hensores de aquely el Juez de Paz podian
considerarse como presuntos responsables
del delito de alteracién de la seguridad ex-
terior de la Nacién, mandé fuesen consig-
nados al Juzgado 2° de Distrito de la Baja
California.

Resuitando sexto: Que en el Juzgado de
Distrito declaré Ildefonso Fuentes que
ante €l, como Juez de Paz de Tijuana, fué
presentado Charles Oberlaader, por Dona-
ciano Cruz, quienlo acusé de haber tratado
de aprehenderlo en territorio mexicano,
para remitirlo 4 disposicién de las autori-
dades americanas, y, practicada la averi-
guacion conducente, ordend la detencién
del acusado, ¢l que, habiéndose fugado, dis-
puso fuera reaprehendido, nombrando al
efecto dos comisiones, una formada por ¢l
y por Avelino Salazar, Teodoro Grijalva
y Casimiro Aldecoa y la otra por Jacobo
Moreno, Joaquin Fuentes, Donacianc y Ra-
moén Cruz, quienes lograron aprehender al
profugo en territorio mexicano, segin le
participaron; y los aprehensores sostuvie-
ron, en el mismo Juzgado de Distrito, que,
en efecto esa aprehensién tuvo lugar ente-
rritorio mexicano 4 larga distancia de Ia
I‘nea divisoria, y, practicados los careos, en
los que todos se sostuvieron ensus dichos,
el Juez de Distrito decreté la formal pri.
sién de los cuatro dltimos nombrados, co-
mo presuntos responsables del delito de que
se ha hecho mérito y mandé poner en liber-
tad 4 Ildefonso [Fuentes, por no resultar en
su contra datos dc culpabilidad para que
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fuera consighado al Juez de 1# Instancia
del Partido, por la responsabilidad que le
pudiera resultar por las diligencias que
practicé contra Oberlander.

Resultando séptimo: Que, habiendo soli-
citado los procesados, que fueron declara-
dos formalmente presos, libertad bajo cau-
cién, Ja concedi6 el Juez, el dia 11'de Junio
del afio préximo pasado, prévia fianza de
quinientos pesos para uno y tres mil pesos
para los demds, que otorgd el Sr. Francis-
co Grosthwaite, y, remitido el incidente res-
pectivold este Tribunal, aprobé esa resolu-
cién el 6 de Julio siguiente, y, elevado al
mismo el testimonio correspondiente 4 la
apelacién interpuesta por el defensor delos
acusados, del auto deformal prisién dicta-
do contra ellos, fué confirmado en esta se-
gunda instancia el 23 de Noviembre del
afio préximo pasado.

Resultando octavo: Que Avelino Salazar,
Casimiro Aldeiva y Teodoro Grijalva, de-
clararon los dos primeros, que era piblico
y notorio en Tijuana que 1a reaprehensién
de Oberlander tuvo lugar en territorio me-
xicano, y el ultimo, que no supo dénde ni
porqui¢nes se verificé 1a reaprehensién
declarando lo mismo José Messinger, Sefio-
ra Bessie Moser y John Sivl, siendo de ad-
vertir que éste dltimo expuso que, en com-
paififa del primero pasé 4 territorio Mexi-
cano y observé que de una loma inmedia-
ta bajaba gente,que no conocia, 4 causa de
la obscuridad de la noche, por loque no se
sabe ¢c6mo y por quiénes serfa aprehendi-
do el mencionado Oberlander, no pasando
ellos mds adelante, porque la esposa de
Messinger, que encontraron tambi¢n en te-
rritorio mexicano, les suplicé se regresa-
ran, temerosa de que algo les pasara,

Resuitando octavo: Que 4 los procesa-
dos se les hizo el cargo de haber compro-
metido 1a seguridad interior de la Nacidn,
con el hecho de haber reaprehendido en
territorio extranjero al americano Charles
Oberlander, la noche del 20 de Mayo del
afio préximo pasado, cuyo cargo fué nega-
do, asegurando los cuatro acusados que
csa aprehensién tuvo lugar en territorio
Mexicano; y, seguida la causa por los tra-
mites del plenario, dict6el Juezla sentencia
que se revisa.,

Considerando primero: Que cl origen de

la aprehensién de Charles Oberlander fué
la denuncia hecha contra él, por Donaciano
Cruz, de haber pretendido aprehenderlo
en territorio mexicano, con la orden escrita,
que se le encontrd 4 aquel en la bolsa, ex-
pedida con ese objeto; y, si bien en la de-
claracién que rindié el acusado ante el Juez
de Paz de Tijuana, expuso que se limité 4
hacer saber 4 Cruz que tenia esa orden, sin
intentar llevarla 4 cabo, lo que motivé su
aprehensién, no se consideraron suficien-
tes esos indicios para proceder en su con-
tra, determinando el Juez del fuero comun
de la Ensenada de «Todos Santos» que
fuese puesto enabsoluta libertad, y por las
dudas que habia sobre si su reaprehensién
se habia verificado en territorio america-
no, fueron consignados sus aprehensores
4 la Justicia Federal.

Considerando segundo: Que el C. Pro-
motor Fiscal de la 1,2 Instancia hace notar
que la reaprehensién de Oberlander, que
causé profunda impresién en la prensa
fronteriza de los Estados Unidos, bajo ¢l
supuesto de que ese hecho tuvo lugar en
territorio americano, con allanamiento de
la morada de Messinger, sin fijarse de que,
4 su vez, Oberlander, vino 4 nuestro terri-
torio 4 ejercer funciones de policia de aque-
lla Nacién, fué calificado en un principio
por la referida prensa con cardcter de un
delito internacional; pero, como dicho fun-
cionario fiscal dice que, segtn es de verse
en los recortes de los mismos periédicos
que acompaiié 4 su pedimento, la actividad
y cordura de las autoridades mexicanas
superiores hicieron cambiar aquel juicio
erroneo, al grado de que, enlugar de criti-
carlos sucesos quetuvieron lugar, esos mis-
mos periddicos elogiaron la conducta de
las autoridades que en ellos intervinieron,
poniéndolos como ejemplo & sus propias
autoridades, por lo que dista mucho el he-
cho que ha motivado la presente causa de
reunir los requisitos que para su castigo
exige el art. 1090 del Cédigo Penal, 4 sa-
ber, que se haya provocado ¢ dado motivo
para que se declare una guerra extranjera
contra México 6 se haya expuesto 4 los
mexicanos 4 sufrir vejaciones 6 repre-
salias,

Considerando tercero: Que, no obstante
lo expuesto, se ha procurado con todo cm-
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pefio inquirir la responsabilidad que pu-
dieran haber contraido los aprehensores
de Oberlander, y, no habiendo resuitado en
contra deIldefonso Fuentes méritos, ni aun
para dictar su formal prisién, sin que en
¢l curso de la causa aparecieran datos que
comprobaran su culpabilidad, el sobresei-
miento, decretado por lo que 4 €l se refiere,
estd conforme con las constancias de Ia
averiguacién y arreglado 4 derecho.

Considerando cuarto: Que, por lo que
hace 4 los demds procesados, las sospe-
chas ¢ indicios que fueron bastantes para
decretar su formal prisién, no son suficien-
tes para declararlos culpables del cargo
que se les hizo, porque esto solamente
consta por el dicho de un acusador, el que
por si solono es digno de {é, segin las ter-
minantes disposiciones de las leyes 22 y
32, tit. 16, Part, 3.3, siendo, ademds, sospe-
choso, por haber dado dos declaraciones
distintas, excusdndose con el temor que le
causara el Juez de Paz de Tijuana, ante
quien decliaré primero, no debiendo tam-
poco tomarse en consideracion las decla-
raciones de José Messinger, Sra. Bessie
Moser y John Svil, quienes espontdnea-
mente se presentaron 4 declarar ante las
autoridades mexicanas, rehusindolo hacer
la esposa del primero, porque nada afirman
respecto del lugar donde fué aprehendido
Oberlander, no siendo suficiente los indi-
cios que resultara de sus declaraciones, al
asegurar que, en la misma noche de la cap-
tura de aquel, lo vieron en territorio ame-
ricano, pues, segun la ley 26, tit. 1.°, Par-
tida 7. las pruebas para condenar deben
ser tales que no quepa ninguna duda.

Por estas consideraciounes, de acuerdo
con el pedimento fiscal y con fundamento
de las disposiciones legales citadas y ar-
ticulo 8.° del Cédigo Penal, se resuelve:

Primero: Que es de confirmarse y se
confirma la sentencia de 24 de Junio del
presente aflo, en la que el Juez 2° de Distrito
delaBaja California declaré: “I.Se sobresee
enlas presentes diligencias, con respecto a
Ildefonso Fuentes, enrazén de que después
del auto de formal prisién no resultaron
datos que implicaran participio del acusa-
do en la comisién del delito de que se tra-
ta. I1. Se absuelve 4 Donaciano y Ramon
Cruz, Joaquin Fuentes y Jacobo Moreno, del

cargo que se ies hizo en esta causa, por no
aparecer de las constancias que la forman
ninguna responsabilidad que pudiera atri-
buirseles; continnando todos los inculpados
en la libercad bajo caucién de que disfrutan
mientras se revisa el presente fallo®.

Segundo: Cancélense las fianzas bajo las
que fueron puestos en libertad los acusados,
comuniguese esta sentencia 4 la Secretaria
de Relaciones, expidase copia, para su pu-
blicacién, y, con el testimonio correspon-
diente, remitase la causa al Juzgado de su
origen, para su debida ejecucién, y, verifi-
cada que sea, la devuelva, paraelevarlacon
¢l Toca 4 la Suprema Corte de Justicia,
para los efectos legales.

Notifiquese. Asi lo decreté el Magistra-
do del Tribunal de Gircuito de México y
firmo. Doy €.—Andrés Horcasitas.— José
M. Lezama, secretario,

SECCION PENAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL.
Presidente: C. Lic. Puente.

Magistrado: ,, ,, Canalizo.
" s s Medina y Ormachea.
Secretario: ,, ,, J. M. Iturbe,

FALSIFICACION DE MARCA DE FABRICA. {Se cometa
tambien este delito por la imitacién dela marca, aunque no se
reproduzca exactamente?

I% ¢Comete este delito el que hace uso de la marca falsifica-
a? (1)

En diez y seis de Mayo de mil ochocien-
tos noventa y seis, el C. Juez quinto Co-
rreccional, Lic. Romualdo M. Beltrdn, en
vista de las presentes diligencias y apare-
ciendo de ellas que existe el delito de «Fal-
sificacion de Marca de Fibrica», conforme
al Decreto de 28 de Noviembre de 1889,
fraccién 2.%, del artfculo 16 de la Ley sobre
Mdrcas de Fdbricas, y apareciendo hasta
ahora responsable de ese delito, que ame-
rita pena corporal, el detcnido Ricardo
Hurtado, y estando llenados todos los de-
mads requisitos del artfculo 233 del Cédigo
de Procedimientos Penales, determind se
encargue la formal prisién 6 prisién pre-
ventiva del expresado Ricarde Hurtado,
por el delito de “Falsificacién de Marca de
Fdbrica",y que se haga saber 4 quienes co
rresponda, en los términos reglamentarios.

{1) Véase en este nilmero, pdg. 489,
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México, 9 de Julio de 1896.

Visto v considerando: Queen el presen-
te caso se han llenado los requisitos del ar-
ticulo 233 del Cédigo de Procedimientos
para decretar la formal prisién 6 preventi-
va; con fundamento de la disposicién legal
citada, se declara: Que es de confirmarse
v se confirma el auto pronunciado por el
Juez quinto Correccional, con fecha 16 de
Mayo ultimo, en el que declaré la formal
prisién de Ricardo Hurtado, por el delito
de Falsificacién de Marca de F4brica.

Hégase saber, y, con testimonio de este
auto, devuélvase el proceso al Juzgado de
su orfgen, para los efectos legales.

Asf, por unanimidad, lo proveyeron y fir-
maron el Presidente y Magistrados de la
Segunda Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. Doy fe.—
Puente.—Canalizo.--Medina vy Ormachea.
J- M. Iturbe, Secretario. —Riibricas.

SECCION CIVIL

SuprEMO TRIBUNAL DE JusTICIA DEL Esrapo
DE JALISCO.

Primera Sala.

Presidente, G. Lic, Rafael Lépez,
Magistrado, , , S. Romero.
G.Gonzdlez Covarru-

bias.
]. G. Robles.

" w o A.de]. Murda.
Secretario, ,, , AlfonsoMancilla.

CASACION, ;Para su legal interposicidn debe contener el es-
crito relativo los requisitos de precisién dé la ley infringida,
de exposicién del concepto ¢ hecho viclatoric y de mencidn
de la causa para la casacién?

Guadalajara, Julio 17 de 1895,

Vistos el recurso de casacidn,interpues-
to por la parte que representa ¢l Lic. José
Lépez Portillo y Rojas, en los autos del
juicio ordinario que sobre restitucién y li-
bre disposicién de unos predios, demolicién
del dique de una presa construida en te-
rrenos pertenecientes 4 la hacienda deno-
minada “La Colonia,, € indemnizacién de
dafios y perjuicios, seguido por los Sefio-
res D, Pablo Flores y socios representados
por el Sr. Lic. Don Julio Acero, contra el
Sr. D. Jests G. Bedoy; vistos los autos re-

lativos, la sentencia recurrida, escrito de
#OMO VII

1 11 1"

1 1" "

introduccién del recurso de casacién; lei-
dos los puntos de los informes producidos
por los litigantes ante esta Sala en la au.
diencia de la vista; y

Resultando Que el escrito en que se in-
terpuso el recurso estd concebido en estos
términos: <Jestis Garcfa Bedoy, casado,
mayor de edad y vecino de Poncitldn, co-
mo mejor proceda, expongo:

La sentencia definitiva pronunciada por
esta Sala en 29 de Marzo del corriente afio,
en el juicio que siguen contra mi D. Pablo
Flores y socios, es contraria d laleyy 4
justicia, y, por tal motivo,-me veo enel ca-
so de entablar contra ella elrecurse deca-
sacién en cuanto al fondo del negocio, tan-
to por ser contraria 4 la letra de la ley,
como por no comprender todas las excep-
ciones que interpuse, (arts. 699 y 711 del
Cédigo de Procedimientos Civiles). A fin
de sujetarme 4 lo que dispone el art. 720
de la ley, manifiesto lo siguiente:

1.° La Sala declara que no soy propie-
tario de la fraccién de tierra comprendida
entre la cerca oriente de mihacienda de la
Colonia y el lindero de Ahuatldn, con lo
que han violado enmicontra los arts. 727 y
730 del Codigo Civil.

2. Ha declaradoigualmente poseedores
de esa fraccién y del terreno ocupado por
la presa 4 los actores, contra el tenor de
los arts. 822, 828, 839, 860 y 863 del mismo
Céeigo.

3.0 Decide que los contrarios han sido
poseedores, contra las sentencias definiti-
vas dictadas por el Juzgado 2° de lo Civil
y de Hacienda, que los condend, por no
serlo, violando con esto de una manera cla-
ra el art, 621 y el 622 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles.

4.° Resuelve que Pablo Flores y socios
son propietarios del inmueble, sin preocu-
parse por la excepcién alegada contra
ellos sine actione agtis, vulnerando con esto
los principios establecidos en los arts. 605
y 606 del Cddigo tltimamente mencionado.

5. Admite derecho de dominio sin titulo
en que basarse, contra la elemental pres-
cripcién del art. 8° de la misma ley.

6.9 Desconoce los principios mas rudi-
mentarios de la jurisprudencia, al sentar
que en el acta de posesién de San Juanico

contraté yo algo conlosindigenas de Ahua-
71
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tldn, siendo asi que no tuve personalidad
para ello, por no ser duefio del terreno en
aquella época, sino D. Conrado Rodriguez,
con lo que resulta muy lastimado el artfcu-
lo 1284 del Cédigo Civil, asf como el 1277

7.° Admite que, por esellamado conve-
nio, quedé yo no m4s obligado 4 retirar la
cerca de la Colonia, y no 4 darme mds te-
rreno losindigenas, en caso de tener dema-
sfas en su llamado fundo legal, contra la
filosoffa que entrafian los arts. 1273, 1274 y
1275 del Cédigo Civil,

8. Habiendo en este juicio complexo va-
Tios puntos litigiosos y excepciones dife
rentes relativas 4 cada uno de los actores,
no hizo la sentencia la separacién de ellos
y ellas, sino que los consideré en conjunto
y comprendidos contra el expreso manda-
to del art. 607 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles,

9. Sancioné la prescripcién en favor de
los actores, sin sujetarse 4 las rectas que es-
tablecen el art. 1079 y sus relativos 1080,
1081 y 1084 del Cédigo Civil.

Por lo expuesto y habiéndome sujetado
al formular este escrito 4 lo que disponen
los arts. 698, 699, 711,718,719, 720y 721
dei Cédigo de Procedimientos Civiles.

A la Sala suplico admita de plano el re-
curso que entablo, en obediencia 4 lo que
dispone el 722 de la misma ley,

No revoco el poder que tengo conferido
al Sr. Lic, D. Francisco Escudero y Lépez
Portillo.

Considerando primero: Que, segin lo
prevenido en el art, 731 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, 1a Sala debe resolver
ante todo si el recurso ha sido legalmente
interpuesto, es decir, si en el escrito relati-
vo se ha dado cumplimiento 4 las disposi-
ciones contenidas en los arts, 720 y 721 del
Cédigo citado, enumerando, especial y de-
tenidamente, la ley aplicable al caso y ale-
gada como infringida, precisando el hecho
6 exponiendo el concepto en que se funda
la ley y alegando expresamente alguna 6
algunas de las causas de casacion, sefiala-
das en los arts. 711 y 714 del ordenamien-
to susodicho.

Considerando segundo: Quela casacién
se ha interpuesto en cuanto al fondo del
negocio, como lo dice el Sr. Bedoyen eles-
crito inserto en el resultando; pero, al pre-

tender fijar cada uno de los puntos funda-
mentales del recurso, tan sélo se determi-
naron las leyes que se han estimado infrin-
gidas, sin que se hubiera precisado el hecho
materia de la infraccién, ni mucho menos
que se relacionase éste con alguna de las
fracciones del art. 711 supradicho.

El Sr. Bedoy se limité 4 exponer las de-
claraciones de derecho con que concluye
la sentencia de vista; pero no dice cudles
sean los hechos que sirvieron como de pre-
misas para deducir tales conclusiones, por-
que esos eran precisamente los que debié
enumerar como infractor de la ley, hacien-
do hasta cierto punto supuesto de la cues-
tién, ¢ inepta la introduccién del recurso,
ni tampoco relaciond expresamente cada
pretendido hecho con alguno de los moti-
vos indicados en el repetido art. 711,

En mérito de lo expuesto y con apoyo
de las disposiciones legales citadas y de
los arts. 732 y 735 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, esta Sala falla con las pro-
posiciones siguientes:

Primera. Se declara que el recurso de
casacién no ha sidolegalmente interpuesto.

Segunda. Se condena al Sr, D. Jests
Garcfa Bedoy en las costas, dafios y per-
juicios que por el mismo recurso se hayan
causado 4 la parte contraria, lo mismo que
4 la pérdida del depésito en los términos
de la ley,

Tercera. Notiffquese, ejecitese y publi-
queseen el “Periddico Oficial* del Estado.
—(Firmado).—Rafael Lipes—S. Rome-
ro.—G. Gonsdles Covarrubias.—J. C. Ro-
bles—A. de J. Muriia— Alfonso Mancilla,
secretario.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL Estapo
pE Hmarco.

———

1.8 Sala.
Magistrado, C. Lic. Miguel M. de San Vicente.
", »w » Simdén Anduaga,
. w5, Criséforo Garcia.
Oficial, .1 3  Mucio Ontiveros.

CASACION. ¢Debe presentarse el recurrente a continuar este
recurso dentro del término que el Juez le sefiale?

ID. Pasado el término para continuar este recurso, sin que
asi lo haya hecho el recurrente se debe declarar desierto, 4
peticidn de parte?

«Pachuca, Julio 20 de 1895.
Visto el incidente promovido por D, Pe-
dro Luna, sobre desercién del recurso de
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casacién interpuesto por el Lic. Francisco
S. Lépez, como apoderado de D. Serapio
Bravo, en el juicio ejecutivo mercantil que
sobre pesos le tiene promovido el primero
4 D.* Anacleta Zamudio, siendo todos ve-
cinos de Ixmiquilpan.

Resultando primero: Que, en 27 de Di-
ciembre de 1894,el Lic. Francisco S. Lépéz,
como representante de D.Serapio Bravo, in-
terpusoel recurso de casacién contra la sen-
tencia de 26 de Noviembre del mismo afio
pronunciada por el Juez de 1.2 Instancia de
Ixmiquilpan, en el incidente promovido por
dicho abogado,sobre nulidad deljuicio que
sobre pago de pesos tenfa promovido D,
Pedro Luna contra Dofia Anacleta Zamu-
dio, y en la que se declaré no haber lugar
4 la nulidad solicitada, mandando siguiera
el juicio por todos sus trdmites, hasta su
conclusioén,

Resultando segundo: Que, admitido el
recurso de casacién interpuesto, se sefialé
al recurrente el término de dfez dias para
que se presentara 4 continuarlo ante esta
Superioridad, de cuya resolucién queds no-
tificado en 26 de Enero del presente afio,
por instructivo que el comisario del Juzga-
do entregd 4 la Sra. Dolores Serrano, es-
posa del recurrente Lic. Francisco S. Lé-
pez, en la casa niimera ocho de la calle de
Alarcén de Ocaila, sefialada por éste ilti-
mo para que se le hicieran las notificacio-
nes.

Resultando tercero: Que, venidoslos au-
tos 4 esta Sala, en 3 de Junio del corriente
afio, la parte de D. Pedro Luna present6,
en seis del mismo mes, un escrito, pidiendo
se dieran por radicados los autos en esta
Salay 4 €l por presentado, 4 cuya peticién
se acordé de conformidad: que,en 25 de|
referido Junio, el Lic. Francisco S. Lépez
presentd un escrito, manifestando que,como
los autos no se habfan remitido con opor-
tunidad, sino hasta lo fecha indicada, por
eso no se habfa presentado 4 continuar el
recurso; peroque entonces lo hacia, pidien-
do se decretara que los autos queda-
ran en la Secretarfa, para los efectos del
articulo 710 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, cuyo escrito se mandé agregar al
Toca respectivo: que media hora después
D, Pedro Luna presenté también un escri-
to, manifestando que, habiéndose sefialado

4 1a parte que interpuso el recurso de ca-
sacion el término de diez dias para que se
presentara 4 continuarlo, y de cuya reso-
lucién quedé notificado el dia 26 de Enero
de este afio, pedia, en virtud de haber trans-
currido, y con exceso, el término del em-
plazamiento, se diera por desierto el recur-
$0, con arreglo 4lo dispuesto en el articulo
706 del citado Cédigo de Procedimientos
Civiles,

Resultando cuarto: Que del escrito pre-
sentado por D. Pedro Luna, pidiendo se
declarara desierto el recurso, se corrié tras-
lado por tres dias 4 la parte de D.Francis-
co S, Lépez, de lo cual queds notificado,
por un aviso que se fijé en el lugar destina-
do en este Tribunal para las hacer notifica-
ciones,envirtud deno haber sefialado el Lic.
Lépéz casaubicada en esta ciudad paraque
se le hicieran aquellas: que, no habiendo
evacuado el traslado, se presenté D.Pedro
Luna, acusando rebeldia y pidiendo se de-
clarara desierto el recurso, 4 cuyo pedi-
mento recayo un auto, dando por acusada
larebeldiay mandando citar para sentencia.

Considerando primero: Que la parte que
interpone el recurso de casacién, si éste le
fuere admitido, deberd presentarse 4 con-
tinuarlo dentro del término improrrogable
que el Juez le sefiale al efecto, con arreglo
4 lo dispuesto por los arts. 651, 652 y 705,
del Cédigo de Procedimientos Civiles; y
que pasado el término del emplazamiento
sin que se haya presentado la parte que in-
terpuso el recurso, se declarard desierto
éste dpeticién de la contraria, en cualquier
tiempo en que asi lo pida, condenando 4
aquella al pago de las costas causadas:
que en el presente caso, habiéndose sefia-
lado al recurrente el término de diez dias
para continuarlo, de cuya circunstancia,
como consta de autos, quedé notificado
desde el dia 26 de Enero ya citado, debié,
dentro de ese término, haberse presentado
y no come lo verificé, cerca de cinco meses
después; porque las razones que alega pa-
ra no haberse presentado dentro del plazo
que se le fijé, como son el que no se hubie-
ran remitido los autos con oportunidad y
que no se le hubiera notificado esa circuns-
tancia, no constituyen un impedimento le-
gal para que se hubiera presentado 4 con-
tinuar el recurso en el término fijado.
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Considerando segundo: Que causan eje-
cutoria, por declaracionjudicial,las senten-
cias de que se ha interpuesto algin recur-
s0 ¥ no se ha continuado en el término le-
gal, cuya declaracién deberdhacerse, sus-
tanciando el artfculo con un escrito 6 com-
parescencia de cada parte; y habiéndose
corrido traslado al Lic. Lépez del escrito
presentado por D. Pedro Luna, en que pe-
dia se diera por desierto el recurso y, en
consecuencia, por ejecutoriada la sentencia,
nada contesté dentro del término legal, por
lo que se le acusé la rebeldfa correspon-
diente, y por lo mismo, debe declararse
ejecutoriada dicha sentencia:

Considerando tercero: Que el que inter-
pone el recurso de casacién y lo abandona
quedard libre de las multas, pero no de la
obligacién de pagar las costas.

Por todo lo expuesto y con fundamento
en los arts. 607, fraccién 3.2, 608, 609, 651,
652, 703, 706, 715 y 718 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles.

Primero: Se declara desierto el recurso
de casacién interpuesto por el Lic. Fran-
cisco S. Lépez, contra la sentencia pronun-
ciada por el Juez de 1. Instancia de Ixmi-
quilpan, en 26 de Noviembre del afio pré-
ximo pasado.

Segundo: Se declara que dicha sentencia
ha causado ejecutoria.

Tercero: Se condena 4 la parte de Don
Serapio Bravo al pago de las costas y gas-
tos de éste incidente.

Cuarto: H4gase saber, publiquese en el
“Periédico Oficial* del Estado y con el co-
rrespondiente testimonio devuélvanse los
autos 4 su Juzgado para los efectos legales,
archivandose 4 su vez el Toca.

Asf, por unanimidad lo resolvieron los
CC. Magistrados de la 1.2 Sala del Tribu-
nal Superior de Justicia del listado y fir-
maron. Doy f6.—Miguel Mancera de San
Vicente. — Simdn Anduaga. — Crisdforo
Garcta.— Miicio Ontiveros, Oficial.

EL DEREGHO

Juzcapo CoONCILIAR DE SULTEPEC.

Juez, C. Lic. Francisco Mendiolea.
Asistencia, C., Agapito Jaramilio,
" , F.N. Santa Olalla.

SENTENCIA ¢Dche ser cungruente con la demanda?

CONFESION, (Tiene algin valor la hecha en juicio por perso-
na distinta de la demandada?

TESTIGOS, ¢Qué requisitos deben reunir, para constituir prue-

ba plena?

Sultepec, Julio 29 de 1895.

Visto el presente juicio ordinario escrito,
que sobre pago de pesos sigue el C. Gui-
llermo Amante, contra la sucesion de la
Sra. Rafaela Diaz, Vistos el escrito de
demanda, el auto en que se declaré en re-
beldia al representante de la expresada
sucesién y se di6 por contestada negativa-
mente la demanda, la prueba oportuna-
mente rendida, la alegacién que de su de-
recho hizo la parte actora,la excusa del
C. Lic. Cristébal Solano, como Juez de 1.*
Instancia del Distrito de Sultepec, la recu-
sacién del Asesor necesario,elnombramien-
to de Asesor voluntario, que recayé en el
subscripto Lic. Amado Crétte, la citacién
para sentencia y todo lo que era de verse
para fallar en perfecta congruencia con la
demanda y de acderdo con lo alegado y
probado oportunamente en el juicio.

Resultando primero: Que,en 5 de Julio
de 1892, el C. Guillermo Amante demandé
la cantidad de trescientos ochenta pesos,
con el rédito del uno por ciento mensual,
segin el documento que adjunté 4 su es-
crito de demanda, contra la sucesién de la
Sra. Rafaela Diaz, habiéndose citado al re-
presentante 6 representantes legitimos por
medio de edictos publicados en los periédi-
cos "L.a Gaceta del Gobierno” y el "Moni
tor Republicano, en virtud de haberse ig-
norado su paradero.

Resultando segundo: Que, no habiéndose
presentado representante alguno de la su-
cesién referida, la parte actora pidié que
se llevara 4 efecto el derecho que tenfa de
que se declarase rebelde 4 la parte deman-
dada y setuviese por contestada negativa-
mente la demanda, & cuyasolicitud recayé
auto de conformidad, habiéndose por cele-
brada la junta que previene la ley y por
concretos los hechos 4 que debiera suje-
tarse la prueba del juicio, en cuya virtud se

| abri6 la dilacién respectiva, 1a cual se hizo
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saber estrictamente, como lo previene la
ley.

Resultado tercero: Que durante esta di-
lacidn se rindieron por la parte actora dos
clases de pruebas, la de confesién, por me-
dio de posiciones articuladas al represen-
tante de dicha sucesidn, y la de testigos, re-
ferente 4 demostrar gue existe el contrato
de mutuo, celebrado por el C. Guillermo
Amante con la Sra. Rafaela Dfaz, 4 que se
contrae el documento de fojas 3, de cuyas
pruebas aparece que la parte demandada
confiesa que es cierto que el dia 10 de Ju-
nio del afio de 1890 celebré con D. Guiller-
mo Amante contrato de mituo, que este
contrato es el mismo 4 quese refiere el do
cumento privado que le entregd al propio
Amante la deudora’y que dicha obligacién,
constante en los autos, es cierta en todas
sus partes, asi como que la referida suce-
sién adeuda al actor la cantidad de tres-
cientos ochenta pesos, como suerte princi-
pal,y los réditos, aluno por ciento mensual;
y que los testigos Teodomiro Suarez y
Buenaventura Ocampo declaran que su
firma respectiva, en el documento.de fojas 3,
es suya; que el contenido del documento
mismo es cierto, y, por lo tanto, la obliga-
cién, y que saben que hasta la fecha de su
declaracidn se deben la suerte principal y
réditos, haciendo constar que declaran co-
mo presenciales,

Resultando cuarto: Quesélo la parte ac-
tora alegé, por continuar en rebeldia el
reo; que por excusa del Juez de 1.2 Instan-
cia de Sultepec y recusacién del Asesor
necesario, pasé el negocio al C, Lic. Ama-
do Crétte y Camacho, como Asesor volun-
tario, quien produjo su dictdmen, y la cita-
cién para sentencia.

Considerando primero: Que el art, 226
del Cédigo de Procedimientos Civiles pres-
cribe que la sentencia debe pronunciarse
en perfecta congruencia con la demanda y,
segtin lo alegado y probado oportunamen-
te en el juicio, es de vérse si la accién de
mutuo, deducida por Don Guillermo Aman-
te, estd 6né debidamente comprobada, por
medio de l1as pruebas que ha rendido.

Considerando segundo. Que la prueba
de posiciones no debe reputarse legal, en
virtud de haberse declarado hecha por per-
sona distinta de lademandada, supuesto que

las posiciones deben ser de hechos propios
precisamente de la persona que ha dado
origen 4 la demanda, y no puede decirsc de
ningtin modo, en el caso presente, que los
representantes de la herencia sean los au-
tores de los hechos 4 que se refierenlas po-
siciones, de donde debe inferirse que la de-
claracién que se hizo por auto de diez de
Abril de mil ochocientos noventa y tres, de
ser confesa la parte demandada, es nula
ipso jure y no debe tenerse en considera-
¢ién con su cardcter de prueba plena.

Considerando tercero. Que la prueba de
testigos arroja, por su parte, una prueba
plena y perfecta, de que tuvo efectoy exis-
te el contrato de mituo, de donde nacié la
accion debatida en este juicio, porque los
que declaran son en niimero competente,
contestes, mayores y libres de toda excep-
cidén, y aseguran esencialmente que hubo
el préstamo de ia cantidad de trescientos
ochenta pesos, al uno por ciento mensual,
segin el documento escrito de fojas tres,
cuya cantidad aseveran que no se ha pa-
gado, peroque aun cuando fuere cierto gue
se hubiera pagado, 4 la parte demandada
es 4 quien toca probar que efectivamente
se pago, y esto en el caso de que hubiere
opuesto la excepcién correspondiente.

Considerando cuarto. Que, por lo que ha-
ce 4 costas, el articulo 241, frac. 13, del pre-
citado Cédigo previene que al contumaz
que no purga su rebeldia se le condene 4
pagar las que hubieren causado.

Por estas consideraciones y fundamentos
legales y, ademds, con apoyo de los articu-
los 1910 del Caédigo Civil y 273 del de Pro-
cedimientos, fallo definitiva ¢é irrevocable-
mente:

Primero. El C, Guillermo Amante ha jus-
tificado su accién de mutuo, en los térmi-
nos de su demanda, por lo cual se condena
4 la sucesion de la Sefiora Rafaela Diaz 6
4 sus legitimos sucesores, 4 pagar al men-
cionado Sefior Guillermo Amante la suma
de trescientos ochenta pesos y los réditos,
al uno por ciento mensual, desde el 10 del
mes de Junio de 1890 hasta la fecha del pa-
go, el cual deberd hacerse dentro de los
diez dias siguientes 4 la notificacién del
fallo.

Segundo. Se condena al pagode lasco s
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tas legales de este juicio 4 la parte que re-

presenta la sucesién de la Sra. Diaz.

Tercero. Higase la publicacién de ley
por medio de los periédicos «La Gaceta
del Gobierno» y «El Foro»; y

Cuarto. Notifiquese. Lo decreté y firmé,
como substituto del Juez de primera ins-
tancia. Doy fé,-——Esta es opinién, conla que
podrd Vd. conformarse si la creyere arre-
glada 4 justicia.—Toluca, Julio 15 de 1895
—Lic, Amado Crétte—Rubricado.

“Sultepec, Julio 29 de 1895.—Vista la con-
formidad de las partes con el nuevo perso-
nal del Juzgadon, el subscripto Juez hacesu-
yo en todas sus partes el dictamen rendido
por €l C, Asesor en el presente juicio. No-
tifiquese. Lo mand€ y firmé yo el C. Fran.
cisco Mendiolea, Juez Conciliador primero
suplente de esta Municipalidad, actuando
en la forma legal, por licencia del propieta-
rio y como substituto del Juez de primera
Instancia. Doy {é.—Francisco Mendiolea.
—A., Agapito Jaramillo.—A. F. N, Santa
Olalla*

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL EsTADO
DE COAHUILA DE ZARAGOZA,

Magistrado: C. Lic, Francisco de P. Ramos.
Secretario: » » Jacobo Vélez.

PAGO. Sise ha desiznado en el contrato el lugar para verifi-
carfo fen beneficio de quiér 8¢ entiende hecha esa designacidn?

FIADOR. Si paga por el deudor /debe scr indemnizado de la
deuda y de los intereses?

DOMICILIO. (Cuil es si alguno determinado no se com-

pruelm?
Saltillo, Julio 1° de 1896.

Visto este incidente de competencia por de-
clinatoria, suscitado por €l Sr, Juan M. Espag-
net, en el juicio ejecutivo promovido en su
contra por el Sr, Aguirre, como endosatario
del Sr, Evaristo Madero, duefio de un pagaré
otorgado por Espagnet en favor del «Banco
de Nuevo Leéns; y

Resultando primero: Que el Sr. Rafael Agui-
rre, como endosatario del Sr. E. Madero, con
fecha .6 de Julio del afio préximo pasado, se
present6 ante el C. Juez de Letras del Dis-
trito de Parras de la Fuente, pidiendo el reco-
nocimiento de la firma del Sr. Espagnet en un
pagaré 4 la orden, otorgado por este sefior 4
favor del «Banco de Nuevo Ledn», y pagade-
ro en Monterrey, en cuyo pagaré se registra
upa razén pot la que el Sr, Madero se consti-
tuye fiador de la obligacion en é1 contraida, y
otra del Banco de Nuevo Leén, en la que se
expresa que el valor de dicho documento ha
sido cargado en la cuenta del Sr. E, Madero.

Resultando segundo: Que, practicada la di-
ligencia solicitada por el actor, e1 Sr. Espag-
net reconocio la firma del documento aludido,
agregando que no reconccia en el Juez que
practicaba la diligencia ninguna jurisdiccién
para practicar diligencias relativas al docu-
mento que se lz presentaba, y, por tanto, opo-
nia la excepcidn de incompetencia,

Resultando tercero: Que, con fecha 27 de ju-
lio, ocurrié el Sr. Rafael Aguirre, ante el mis-
mo Juzgado, con el documento y diligenciasde
reconocimiento de firma que se ha expresado,
demandando en la via ejecutiva mercantil al
Sr, Espagnet, por la cantidad de mil doscien-
tos setenta y tres pesos, treinta centavos, mas
los intereses, al doce por ciento, que corran
hasta 1a fecha en que efectde el pago y costas
que origine el juicio, pidiendo se provea auto
con efectos de mandamiento en forma y se re-
quiera de pago al deudor, tal como lo ordena
el art, 1392 del Cédigo de Comercio.

Resultando cuarto: Que, despachada la eje-
cucién por el Juzgado, en {a diligencia de em-
bargo, el Sr; Espagnet manifesté que no podia
satisfacer de momento la cantidad que se re-
clama y que no tiene bienes bastantes para
cubrirla, ni qué sefialar; pero que, parael dia 15
del entrante mes de Agosto, pagaria la canti-
dad que se le cobra. Después de practicada
esta diligencia y dentro del término legal, el
Sr. Lic. Sostenes Charles, apoderado del Sr.
Espagnet, se presentd al Juzgado y, sin con-
testar la demanda, opuso formalmente la ex-
cepcién de incompetencia por declinatoria, pi-
diendo, al mismo tiempo, que, al substanciarla,
se le diera la tramitacién prescrita para los in-
cidentes en el art, 1414 delCédigo de Comercio,

Resultando quinto: Que, substanciado el in-
cidente en la forma y términos que prescribe
el art. 1414 del Codigo expresado y verificada
la audiencia & que se refiere el mismo articu-
lo, en ella expuso cada unu de lag partes
lo que 4 sus derechos convino y, pronunciada
sentencia por el inferior, se declard competen-
te para conocer del negocio, de cuya resolu-
cién apeld el apoderado de la parte demanda-
da, y se remitieron los autos 4 esta Sala.

Resultando sexto: Que, presentadas las par-
tes en tiempo y forma & mejorar el recurso, se
dispuso que pasaran los autos al Sr. Ministro
Fiscal, quedando después en la Secretaria, 4 1a
vista de las partes, por tresdias 4 cada una,
Hecho lo cual, se cité parala vista, la que no
tuvo lugar, porque no concurrié mas que el Sr.
Lic. Manuel Garza Aldape, apoderado del Sr,
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Rafael Aguirre, y se dispuso que se citara para
sentencia, haciéndosele al Sr. Lic. Séstenes
Charles las notificaciones correspondientes, de
acuerdo con lo dispuesto por el art. 1069 del
Cédigo de Comercio, en su parte final,

Considerando primero: Que, aunque en el do-
cumento que se present¢ por el actor como fun-
damento de su demanda ejecutiva, consta que
el Sr. J. N. Espagnet debia pagar en la ciudad
de Monterrey la cantidad que el Banco de Nue-
vo Leén le habia prestado con la garantia de
D. Evaristo Madero, ese lugar no fu¢ designa-
do en favor del deudor, sino mis bien en bene-
ficio del acreedor, que alli residia § tenia su
asiento, y que, aun supeniendo que no fuera
asi, esto sélo obligarfa al Banco y 4 Espagnet,
que habian celebrado el contrato; perono4 un
tercero que como garantizador del deudor y sin
otro caricter titvo que cubrir la obligacion de
¢ste; no pudiendo, por lo mismo, ser aplicable &
este caso lo dispuesto en el art, 1104 del Codi-
go de Comercio,

Considerando segundo: Que lo expuesto en
la ultima parte del considerando anterjor se
funda en que el Sr. Aguirre no exige el cum-
plimiento de la obligacién que el Sr. Espagnet
contrajo con el Banco de Nuevo Ledn, porque
tante esa obligacidén como la de garantia que
contrajo el Sr. Madero quedaron exigidas con
el pago que hizo éste dltimo sefior, de confor-
midad con lo dispuesto por elart. 1878 del C6-
digo Civil,

Considerando tercero: Que, conforme al ar-
ticulo 1862 del Cédigo Civil, el fiador que paga
por el deudor debe ser indemnizado por éste
de la deuda principal, intereses y demds costas
i que el mismo articulo se refiere y no de con-
trato aiguno celebrado por el demandado con
€1 8r, Madero, para garantir la obligacién, pues
de ello no hay constancia alguna de su exis-
tencia.

Considerando cuarto: Que no apareciendo
comprobado en autos que el deudor tenga su
domicilio fuera de la residencia del Juez que
io emplaza, debe considerdrsele domiciliado
en el lugar que se hallaba cuando se entabld
la demanda, con arreglo al articulo 26 Cédigo
Civil, en cuya virtud debe estarse 4 lo pres-
crito por el articulo 1105 del Cédigo de Co-
mercia, que establece la competencia en favor
del Juez del domicilio del deudor,

Por lo expucsto y de conformidad con e
pedimento del Sr, Ministro Fiscal, se resuelve:
—Primero. Se confirma en todas sus partes la
sentencia del Juez de Letras de Parras de la

Fuente, por la cual se declara competente para
conocer del juicio ejecutive mercantil promo-
vido por I, Rafael Aguirre, como endosatario
de D, Evaristo Madero.—Segundo, Se desecha
la excepcién opuesta por el apoderado de la
parte demandada.—Tercero. Se condena al
apelante en lag costas de este incidente, de
acuerdo con lo dispuesto en la fraccién IV del
articulo 1084 del Codigo de Comercio.—Cuar-
to. Notifiquese, remitase el juicio principal, con
testimonio de esta resolucidn al Juez de Le-
tras del Distrito de Parras de la Fuente, para
los efectos legales, y archivese el Toca. Ei C.
Lic. Don Francisco de Paula Ramos, Magis-
trado de la Primera Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Estado de Coahuila de Za-
ragoza, asi loresolvié y firmé. Doy fe.— Fran-
cisco de P. Ramos~—dJacobo Velez, secretario.
—Rubricas.»

[RIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEI, ESTADO
DE HIDALGO.

Magistrados, Miguel Mancera de San Vicente.
’ Simén Anduaga.

Criséforo Garcia.

Amando G. Moctezuma,

ry

Secretario,

CASACION. Procede, cuando se preiende violada una ley
todavia ne vigente?

CASBACION. ¢Es improcedente, cuando se citan como violadas
leyes en general, sin precisién alguna?

Pachuca, Agosto cinco de mil ochocientos
noventa v cinco. Visto el recurso de casacién
interpuesto por el C. Fiscal 2.9, Lic. Leoni-
des Barranco Pardo, contra la sentencia pro-
nunciada en 22 de Mayo del corriente afio por
la 2. ® Sala del Tribunal Superior, en la causa
instruida en e! Juzgado de 1, ¥ instancia de es-
te distrito contra Guillermo Medina, Anasta-
sio Galicia, Camilo Solis, Eligio Alvarez, Inés
Cardenas, Atanasio Alvarez, Maximo Orduflo
y Braulio P, Bustamante, por hurto de meta-
les de 1a mina de San Rafael, y contra Enrique
Soto Carrillo, Manuel Réper, Vicente Sdnchez
y Fortino Garcia, por el homicidio de Braulio
P. Bustamante, siendo todos vecinos de esta
capital,

Resultando primero: En 7 de Julio del afio
préximo pasado fueron procesados los ocho
primeros, por hurto de metales de la mina de
San Rafael, y los cuatro tltimos, como presun-
tos responsables del homicidic perpetrado en
la persona de DBraulio P. Bustamante, quien
falleci6 4 consecuencia de dos heridas de ar-
ma de fuego, que recibié al atacar 4 los em-
pleados de la mina expresada. Recayé en la
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causa la sentencia de 15 de Noviembre del afio
préximo pasado, que absolvié 4 todos los pro-
cesados, tanto por el delito de hurto como por
el de homicidio, con excepciénde Enrique So-
to Carrillo, 4 quien condend, por el homicidio
de Braulio P. Bustamante, 4 sufrir 1a pena de
dos afios de prisiém, con calidad de retencién
en su caso, ¥ 4 pagar una multa de cincuenta
pesos ¢ A sufrir cuarenta dias mas de arresto,
Notificadas las partes, todas estuvieron con-
formes con el fallo, menos Enrique Soto Carri-
lio, que interpuso el recurso de zpelacién, pa-
sando la causa, por este motivo, &2 1a 2, % Sala
de este Tribunal, 4 quien habia tocado su
turno.

Resuitando segundo: Llegado el proceso 4
esty Sala, se mandé6 pasar al apelante, por el
términode la ley, para que expresara agravios,
los que verificé en un escrito que al efecto pre-
senté su defensor, Lic. Earique Barredo, En
seguida se mand6 pasar la causa al C. Fiscal
2.9, quien, estando conforme con 1a sentencia
pronunciada en 1. % instancia, pidi6 se confir-
mara por sus propios y legales fundamentos,
siendo el principal de ellos el art. 556, frac-
cién 4. ®,del Decreto nim. 603, que prescribe
que cuando entre varios y en riha se causen
varias heridas mortales, solas 6 acompafiadas
de otras, que no lo sean, y seignore quién eslas
infirieron, seran castigados con la pena de dos
4 cinco afios de prision y multa de quince 4
ochenta pesos todoslos que acometieren al oc-
ciso con armas capaces de producir la herida
¢ heridas que resultaron.

Resultando tercero: La Sala, en veintidos
de Mayo de este afio, revocd la sentencia pro-
nunciada por el Juez 3, © de 1. % instancia, en
cuanto 4 la pena impuesta & Enrique Soto Ca-
rrillo y, por culpa grave en el referide homi-
cidio, impuso al mismo procesado un afio de
prisién y una multa de veinticinco pesos 6
veinticinco dias mas de arresto, confirmando
dicha sentencia en todas sus demds partes.

Resultando cuarto: Notificada la sentencia 4
todos los interesados, estuvieron conformes
con el fallo, con excepcién del C, Fiseal 2,9,
quien, considerando violada 1a ley en cuanto al
fondo del negocio, interpuso el recurso de ca-
sacién, alegando como violadas las disposicio-
nes de los arts. 432 del Cédigo de Procedi~
mientos Penales y el 550 del C6digo Penalre-
formado por el Decreto nim, 603, asi como las
contenidas en e! cap. 6.° del mismo Decre-
to, por estimar, en su concepto, que no se ha-
bia aplicado exactamentela ley correspondien-
te al caso. Admitido el recurso, se presenté 4
continuarlo dentro del término del emplaza-
miento, y, seguido por todos sus tramites, se
citdé para sentencia.

Considerando primero: Que la Sala, sea
cual fuere el motivo de la casacién, debera de-
cidir, ante todo, si el recurso ha sido 6 n¢ in-~
terpuesto legalmente y que en el escrito en
que se interpone el recurso de casacién debe
citarse la ley infringida, precisarse el hecho
en que consiste la infraccion y explicarse el

concepto en que por ese hecho resulte violada
laley,y sinosellenanesos requisitos, se tendra
por no interpuesto el recurso: en el presente
caso los articulos que cita el recusrrente y, en
los que se dice ha sido violada la ley, son ina-
decuados ¢ inconducentes, pties que el articu-
lo 432 del Cédigo de Procedimientos Penales,
vigente cuando se cometio6 el delito no puede
tener aplicacién alguna desde el momento en
que el articulo 1. © transitorio de la ley de Pro-
cedimientos vigente establece que la nueva
ley comenzard 4 regir desde el dia cinco de
Mayo del corriente afio, y, si el articulo 432 se
refiere 4 la ley vigente, resulta igualmente
inadecuada la cita, porque esa disposicién
trata de los requisitos que debe tener la fama
pablica paraique, como medio de prueba, pue-
da tener algiin valor; por lo que toca 4 la cita
que se hace del articulo 530 del Decreto pi
mero 603, adolece de los mismos defectos que
la anterior, porque, al haber pedido eljC. Fis-
cal 2.° la confirmacién de la sentencia pro-
nunciado en 1, ¥ instancia, por sus propios y
legales fundamentos, y siendo el principal de
éstos, para la clasificacion del delito y la impo-
sicién de la pena, el articulo 556, fraccién 47,
del citado Decreto, en caso de existir la vio-
lacién de la ley se habria cometido en este ar-
ticulo y no en el 550, que para nada se cit6 en
ninguna de las dos sentenciag, como claramen-
te lo asienta el mismo recurrente, en el escrito
en que interpuso el recurso, cuando, al hacer
relacién de los hechos, dice «que Busiamanie
volvid d presentarsedisparando su pistola so-
bre Soto Carrillo, Réper, Garcia y Sdnchez,
quienes é su vez vy al mismo tiempo dispara-
ron las suyas sobre él, cayendo herido para
para no levantarse mds, pues fallecid & conse-
cuencia de las lesiones que recibid». Y si bien
es cierto que el recurrente alega la violacion
de todas las disposiciones contenidas en el ca-
pitulo 6.9 del citado Decreto, también lo es
que, siendo éstas varias y refiriéndose 4 diver-
sos casos, debid precisarse cudl era la dispo-
sicién violada; por consiguiente, siendo inade-
cuados & inconducentes las citas de los articu-
los que se counsideran violados, no se han lle-
nado los requisitos legales.

Por lo expuesto y con fundamento en los
articulos 626, 633, 646 y 1,° transitorio del
Cédigo de Procedimientos Penales, se declara
que el recurso no ha sido legalmente inter-
puesto.

Hagase saber, y,con el correspondiente tes-
timonio, devuélvase la causa 4 la 2, ® Sala de
este Tribunal, para los efectos legales, archi-
vandose 4 su vez el Toca y publicAndose la
sentencia,

Asi, por unanimidad, lo resolvieron los CC.
Magistrados de la 1.® Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Estado, y firmaron, Doy
te.—Miguel Mancera de San Vicente.~—Simon
Anduaga. — Crisdforo Garvcia.— Amando G.
Moctesuma, Secretario—Rubricas.



