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LA DOCTRINA MONROE,

México, Febrero & de 1690.

Algunos periodistas, tanto del pais como
del extranjero, se dirigieron 4 mi, hacién-
dome la inmerecida honra de preguntarme
mi humilde opinién sobre la doctrina Mon-
roe. Aunque les ofreci comunicdrsela sin
demora, no habfa podido cumplir mi pro-
mesa, porque cuidados imprescindibles me
impedfan hacer de este grave asunto el
examen indispensable para formarme un
juicio concienzudo. Aprovecho hoy gusto-
so el lugar hospitalario que se me facilite en
las ilustradas columnas de ELNACIONAL,
para dar 4 las personas 4 que aludo una
respuesta colectiva.

Las declaraciones hechas por el Presi-
dente Monroe, en su famoso Mensaje inau-
gural de los trabajos legislativos de 1823,

fueron sugeridas al Gobierno de Washing-

ton por €l Gabinete de Ldndres, con obje-
to de frustrar las miras, atribuidas enton-
ces al Gobierno Francés, de apoderarse de
la Isla de Cuba, codiciada al propio tiempo
por Inglaterra, Los Estados Unidos se pro-
pusieron 4 su vez interponer su accién en-
tre las dos grandes potencias rivales, pre-
firiendo que Espafia conservase aquella
colonia en su poder, como lo prefirié tam-
bién Inglaterra, 4 verla caer bajo el domi-
nio de Francia. Tales declaraciones abar-
caron, sin embargo, fines mis transcenden-

tales, dentro de sus muy eldsticos con-
ceptos.

La actitud asumida por el Gobierno de
Washington en esa cuestién fu¢ suficiente
para resolverla sin que hubiese sido nece-
sario pasar de las palabras 4 los hechos; y,
aunque de cntonces acd la doctrina Monroe
no dejé de ser invocada de tarde en tarde,
no ha tenido hasta ahora ningtin principio
de ejecucién que pueda constituir un pre-
cedente diplomdtico bien determinado, ni
el Congreso Americano lasanciona todavia
en términos preceptivos.

El actual conflicto entre la Gran Breta-
fia y Venezuela acentué tltimamente la in-
sistencia de los Estados Unidos en mante-
ner y aplicar tal doctrina, con la inmediata
mira de impedir que la primera de esas
naciones asegure y legitime en la Guaya-
na la posesidon de mayor superficie terri-
torial que aquella 4 que tenga derecho, 4
virtud de sus antiguos titulos coloniales.
Al sentirse hoy el Gobierno Inglés alcan-
zado por las consecueneias de su propia
obra, se resiste & aceptar los principios que
el de Washington pretende imponerle, al
menos en todala latitud que éste quiere
darles. Es indudable que no los admitird
nunca como parte del derecho publico in-
ternacional, cualesquiera que sean el curso
y desenlace del conflicto anglo-venezolano,
y que en este terreno la Gran Bretafia es-
tard siempre secundada, al menos moral-
mente, por las otras potencias de Europa
que poseen intereses andlogos en América,
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Entretanto, esos principios se extienden,
se arraigan y robustecen de tal suerte en el
sentimiento nacional de la gran Republica
vecina que puede mirdrselescomo uncredo
comun y como una ensefia patriotica, 4 cu-
ya sombra se unirfan allf los partidos poli-
ticos, levantdndose la nacién como un solo
hombre ante el peligro de la guerra extran-
jera mds desastrosa, si necesario fuese ¢l
abordarlo.

A juzgar por lo que dice la prensa mejor
informada y més juiciosa de América y de
Europa, los estadistas m4s hdbiles y pre-
visores consideran remoto aquel peligro;
pero nadie niega que €l es posible, mien-
tras dichas potencias europeas y los Esta-
dos Unidos no lleguen 4 ponerse de acuer-
do en cuanto 4 la inteligencia, aplicacion y
alcance de la doctrina Monroe, No se en-
cuentra dificil el que las primeras la acep-
ten 0 la acaten, por lo que ve al principio
de no intervencién en los asuntos politicos
de las Repiblicas Hispano~Americanas; pe-
ro se cree punto menos que imposible que
sé sujeten 4 la prohibicién absoluta de ad-
quirir nuevos territorios en América, 4
cualquier titulo, sin el previo consentimien-
to del Gobierno de Washington. Aunque
sélo fuera por lo que este vefo entrafia de
humillante para ellas, jamds se han de so-
meter 4 €1, de buen grado.

Todo lo que conduzca, por consiguiente,
4 hacer que desaparezca ese gérmen cons-
tante de perturbacidén en las’relaciones in-
ternacionales y esa causa radical de in-
quietudes y zozobras para los grandes in-
tereses que vinculan 4 ambos Continentes
es, en mi concepto, para todos los gobier-
nos americanos, un deber el hacerlo 6 por
lo menos procurarlo.

En esta via parece inttil buscar ningtn
recurso legitimo, pacifico, racional y eficaz,
que no sea el de imprimir 4 la doctrina que
se controvierte un car4cter que la haga in-
controvertible, 4 la luz del derechs inter-
nacional,

Hasta aqui las declaraciones de Mr. Mon-
roe, mantenidas después por Mr. Polk y
otros presidentes, ampliadas y reforzadas
ahora por Mr. Cleveland y sus colaborado-
res politicos, no pueden estimarse, por los
demds paises de uno y otro hemisterio, si-
no como la simple exposicién de la volun-

tad y propdsito de los Estados Unidos de
oponerse aun por la fuerza, si fuese preci-
so emplearla y asi les conviniere, 4 que las
potencias europeas intervengan en el régi-
men interior de los pueblos de América, 6
adquieran en ella nuevas posesiones, niatn
para el solo efecto de extender las que hoy
conservan bajo el amparo de sus primiti-
vos titulos coloniales. Y por méds que €l
Congreso y las autoridades todas de aque-
llos Estados secunden, apoyen y vigoricen
ese propdsito, hasta elevarlo 4 la categoria
de regla obligatoria ¢ indeclinable de su
propia politica exterior, no logrardn nunca
hacer entrar esaregla como parte integran-
te de la ley de las naciones, en lo que atafie
4 la futura adquisicién de territorios ame-
ricanos, porque los preceptos del derecho
de gentes son de tal naturaleza que ni el
gobierno mds poderoso y capaz de defen-
derlos, contra todos los demds gobiernos
juntos, tendria la suma de poder necesaria
para dictarlos.

Razén de sobra asiste 4 los Estados Uni-
dos para adherirse con firmeza 4 sus idea-
les, respecto 4 los destinos de este Conti-
nente; pero no siempre la razén y el dere-
cho constituyen una misma cosa. ;Cuél se-
ria la facultad con que el Gobierno de
Washington pudiera oponerse 4 que el de
cualquiera Repiblica Hispanc- Americana
enajenase una parte de su propio territorio
4 Inglaterra, 4 Francia 6 4 Espafia, 4 vir-
tud de un tratado convenido con el m4s
libre y perfecto consentimiento miituo, ya
sea con el objeto de fijar los limites, 6 de
establecer compensaciones 6 permutas de
superficies territoriales disputadas, 6 con
cualquier otro motivo? ¢No equivaldria esto
notoriamente 4 desconocer 6 menoscabar
la soberanfa de las naciones contratantes,
estorbando 6 restringiendo su ejercicio?

Y, sin embargo,los términos absolutos en
que hoy se plantea la doctrina Monroe van
hasta ese extremo, por €l orden l6gico de
Sus consecuencias, pues, si antes podfa en-
tenderse, como se entendfa por algunos es-
tadistas, que ella se limitaba, en este punto,
4 contrariar cualquiera adquisicién territo-
rial en América, de parte de los gobiernos
europeos, 4 titulo de conquista, descubri-
miento, ocupacién 6 colonizacién, dentro
del antiguo sistema empleado por aquellos
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gobiernos, al repartirse el Nuevo Mundo,
bien clara se percibe ya la resolucién de
los Estados Unidos de impedir discrecional
y absolutamente parecidas adquisiciones,
atin fuera de estos casos, siempre y cuando
las juzguen opuestas 4 las conveniencias
de su paz y felicidad, ¢ 4 los designios de
su politica continental, y sin que lesparezca
indispensable para eso obtener el previo
consentimiento 6 compromiso, en este senti-
do, de los Estados soberanos de cuyos te-
rritorios se trate.

Mas, por lo que hace al derecho para pro-
ceder asf, prohibiendo el Gobierno de Was-
hington al de Venezuela, por ejemplo, que
ceda 4 la Gran Bretafia, por via de tran-
saccién y 4 trueque de cierta suma de di-
nero, los terrenos 6 parte de los terrenos
que ésta haya ocupado injustificadamente
sobre las médrgenes del Orinoco, paréceme
que con igual derecho podria pretender Ve-
nezuela que los Estados Unidos no cediesen
cualquiera de sus posesiones 4 Espafia en
cambio de la Isla de Cuba. No habria més
que una diferencia entre ambos casos, y es
la que media entre la debilidad y la fuerza;
pero tanto en uno como en otro seria in-
concuso el desconocimiento 6 la lesién del
principio de la soberania nacional.

No se deduce de aqui que la doctrina
Monroe no sea favorable en el fondo 4 los
destinos del Continente Americano; sf loes,
y cuenta por ende con la comtn simpatia
de los pueblos de este hemisferio. Lo tni-
co que sc deduce es que el mismo respeto
que la debilidad relativa de estas naciona-
lidades inspira 4 la colosal Reptiblica del
Norte, impulsdndola 4 protegerlas contra
Ia codicia de una potencia superior, debe
obligarla también 4 procurar el concurso
voluntario de todas ellas para los fines que
se propone, Obrar en opuesto sentido seria
tanto como someterlas 4 una tuteln arbi-
traria, degradante € injustificable 4 todas
luces.

Es cierto que Venezuela solicité la pro-
teccién del Gobierno de Washington; pero
también lo es que la doctrina Monroe no
exigia ni exige este requisito.

Ahora bien, hay una forma que concilia
todos losintereses, que harmoniza todos los
derechos y resuelve todas las dificultades.
Esta forma es la de un pacto continental,

que pueda convertir lo que no es hasta
ahora mds que un desideratum, 6 4 1o su-
mo una pauta de la politica americana, en
un perfecto acuerdo y compromiso solem-
ne de todos los pafses 4 quienes interesa
que se defina y precise la inteligencia de
esa doctrina, que se determinen los casos
de su aplicacién y se asegure su validez y
eficacia ante la ley de las naciones.

Por medio del pacto 4 que me refiero las
Reptblicas Americanas se obligarfan en-
tre si:

1° A no autorizar ni consentir la inter-
vencién en sus asuntos interiores, nila ad-
guisicién 1 ocupacién 4 cualquier titulo de
sus respectivos territorios, por parte delos

' gobiernos europeos, salvo, en todo caso, el

derecho de sujetar 4 arbitraje las cuestio-
nes de lfmites que con éstos tuvieren pen-
dientes 6 enlo sucesivo se suscitaren.

20 A no anexarse, ocupar, intervenir, ni
colonizar ninguna de ellas territorioalguno
que pertenezca 4 cualquiera de las demds
naciones concurrentes 4 este pacto, por
otro medio que no sea el de un tratado di-
plomdtico, espontdnea y libremente ajusta-
do entre las altas partes interesadas.

Y 3° A sujetar 4 arbitramento, bajo cier-
tas reglas generales y en ciertos casos, las
cuestiones que las dividan entre si, cuando
no les sea posible terminarlas amigable-
mente.

Tales deberian ser, segin mi escaso cri-
terio, 1as bases en que el convenio que in-
dico descansara, sin perjuicio de darles el
desarrollo de que sean susceptibles. Su
idea fundamental no es nueva en cuanto
al primero de los tres capitulos 4 quela
concreto y ha tenido v tiene muchos y muy
respetables partidarios. A rafz de las de
claraciones de Mr. Monroe surgié esa idea
enlas Repriblicas del Sur,y fué acogida con
entusiasmo por Mr. Adams, por Mr. Webs-
ter y por otros politicos americanos de gran
talla. Pero, aunque el Gobierno de Was-
hington aceptd entonces la invitacién que
aquéllas le hicieron paraun Congreso Con-
tinental en Panam4, no concurrié 4 ¢l, por-
que, al examinarse y discutirse en las Ca-
maras este proyecto, hubo de prevalecer
sobre la consideracién de sus ventajas el
temor de comprometerse demasiado,echan-
dose encima la obligacién de salir 4 la de-
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fensa de todas las colonias independidas
de Espafla contra cualquiera empresa de
reconquista. Este fué el verdadero motivo
de que fracasarael Congreso de Panamd.

La Repiiblica del Ecuador estd iniciando
en estos momentos un proyecto andlogo,
con ciertas probabilidades de éxito, segtin
las tdltimas noticias cablegrdficas.

En la actualidad eltemor que abrigaban
antes los Estados Unidos no ticne yarazén
de ser, y no se trataria ahora tampoco de
celebrar precisamente una alianza defen-
siva en el orden militar, sino tan sélo dees-
tablecerla linea de conducta que todas y
cada una de las Republicas contratantes
debieran seguir en cuestionesterritoriales,
conrespecto 4 los gobiernos europeos. Una
vez trazada esalinea de conducta, por esti-
pulacién expresa y solemne, presentariase
como indiscutible ¢l derecho de los Esta-
dos Unidos para cuidar de su observancia,
poniendo todo ei peso de su autoridad mo-
ral y de su fuerza fisica al servicio de la
causa comin. Un pacto semejante crearia,
sin duda, una causa justificada de resisten-
cia y un valladar infranqueable para toda
tentativa contraria al espiritu y objeto de
la doctrina Monroe, sin mengua dela sobe-
ranfa, ni de la dignidad y decoro de los
pafses débiles que bajo su egida protecto-
ra se reunieran,

Ademds, jqu€ paso tan avanzadoy tan
benéfico 4 la humanidad darfamos en el ca-
mino de la civilizacién, qué ejemplotan no-

ble y glorioso seria el que ofreciéramos al:
viejo Mundo, al adoptar el arbitraje como:
medio obligatorio de dirimir nusstras pro-
pias controversias diplomdticas, igualando:

4 los grandes v 4 los pequefios con elrase-
ro de la justicial

A. Lancaster Jones.
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JUICIO HIPOTECARIO, Para expedir la céduls JLasta que

4 juicio del Juez el instrumento prerentado por el actor tenga
los requisitos que la ley exige?

 ACCION REAL. ;Procede contra cualesquiera poseedores?

AMPARO. yDeja de proceder, cuando falta motivo para €l?
MULTA. Cudl se debe imponer al quejoso en el caso anterior?

SENTENCIA DE 1" INSTANCIA.

Juez, C. Lic. José H. Serret.
Secretario, Luis G. Vizquez.

Juzcapo pE DisTriTo DEL Estado pe OAXAca.

Oaxaca de Judrez, Octubre veintidés de
mil ochocientos noventa y cinco.

Vistos: y

Resultando primero: Que el Lic. Anto-
nic Quintanar, en representacién de los se-
fiores Joaquin Marfa y Soledad Guerguc,
con fecha once de Mayo del corriente afio,
ocurrié en demanda de amparo contra el
decreto del Juez de 1* Instancia del Distri-
to de Cuicatldn, que mandé6 rematar la ha-
cienda de Gliendulain, 4 solicitud del Sr.
Dario Pérez Allende, como resultado del
juicio que siguié contra D. Manuel Allende
y Sobrino. Funda su peticién el quejoso en
gue ni D. Dario ni D. Manuel Allende tie-
nen derechos de ninguna clase 4 la expre-
sada finca de Gliendulain; no el primero,
porque el capital que reconocfa la Iglesia,
hacia mds deun siglo, y que posteriormente
se rematd, ya no existfa, porhaberse paga-
do dicho reconocimiento con el fin de dejar
libre la finca de todo gravamen, como es-
taba mandado, por 1a ley, parapoder esta-
blecer en ella el Mayorazgo titulado de
“Gliendulain,” como en efecto se estable-
cid endicha finca, y, aun en el supuesto ca-
so de que no se hubiera pagado 4 la Igle-
sia su capital, no habiendo reclamado é¢sta
en mds de ciento cincuenta afios, prescri-
bié en favor del duefio de lafinca de Giien-
dulain, no existiendo, por lo mismo, nada en
favor de la Iglesia que pudiera adjudicarse
D. Darfo Pérez: no tienen derecho tampo-
co les Sres. Manuel Allende y Sobrino, por-
que ni por herencia, compra-venta, dona-
cién, ni tftulo alguno traslativo de dominio

reconocido por nuestra legislacién, 1a ha
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podido adquirir, ni hacerla suya, pues su
representado, D. Joaquin Marfa Guergué,
es duefio de la finca de Giliendulain que se
trata de rematar, y con derechos hipote-
carios preferentes sobre la misma finca la
Sra. Soledad Guergué, por la cantidad de
treinta y ocho mil cuatrocientos veintisiete
pesos, veintitrés centavos, inclusive capital
y réditos, como consta por ¢scritura publi-
ca otorgada en el afio de mil ochocientos
sesenta y seis: que, siendo esto asi, el de-
creto que mandé rematar la hacienda de
(GlUendulain, atacdndose los derechos de
propiedad y preferencia referidos, es viola-
torio de los articulos (16) diez y seis y [27]
veintisiete de la Constitucién General.

Resultando segundo: Que, habiéndose so-
licitado la suspensidén inmediata del acto
reclamado, se dicté de plano,con fecha on-
ce de Mayo, por estar sefialado el remate
para el quince del mes citado, término an-
gustiado para poder tramitarse el inciden-
te, previa fianza que otorgaron los quejo-
sos, conforme 4 1a ley de 14 de Diciembre
de 1882,

Resultando tercero: Que, pedido el infor-
me sobre lo principal, lo rindid el Juez de
primera instancia de Cuicatldn, como au-
toridad ejecutora, y expuso: Que el seis de
Diciembre de mil ochocientos ochenta y
cinco el Sr. Dario Pérez Allende demandé
4 1a Sociedad Manuel Allende y Sobrino, en
juicio hipotecario, sobre pago de($39,267.32)
treinta y nueve mil doscientos sesenta y
siete pesos, treinta y dos centavos, fundan-
do su accién en tres escrituras,una de diez
y seis de Abril,y otra de diez de Mayo de
mil setecientos doce, y la otra de treinta
de Marzo de mil ochocientos ochenta y cin-
co; aquéllas dos de censo garantizado con
hipoteca de la hacienda de la Concepcidén
6 Gliendulain, por [$11,000], once mil pe-
s0s, la primera otorgada 4 favor de la Ca-
tedral de Oaxaca, y por ($6,700) seis mil
setecientos pesos, la segunda extendida 4
favor del Monasterio de la Concepcién, por
el Sr, José Joaquin Cliendulain, poseedor del
Mayorazgo que instituyé su abuelo D, Pe
dro de Giiendulain, y la dltima de subro-
gacion de los derechos y acciones que la
Nacién pudiera tener sobre dichos capita-
les y réditos, que, liquidados desde el pri-
mero de Iinero de mil ochocientos sesenta

y uno hasta ¢l quince de Mayo de mil ocho-
cintos ochenta y cinco, importan, con los
capitales de que proceden, la cantidad re-
ferida de $39,267.32 cs.

Que el Juez, Lic. Pedro Mejia, decretd.
en vista de 10s documentos adjuntos 4 la
demanda, la expedicién de la cédula hipo-
tecaria, haciéndose saber 4 la Sociedad
“Allende y Sobrino" que debia nombrar
perito valuador.

Que la Sociedad <Allende y Sobrino»
opuso sus excepciones, y, abierto el térmi-
no probatorio, demandante y demandado
rindieron las pruebas que creyeron condu-
centes, presentaron alegatos, y, con cita-
cién de las partes, el Juez, Lic. Santiago
Cortés, pronuncidé sentencia el veintinueve
de Febrero de mil ochocientos ochenta y
ocho, la cual, por auto de diez y nueve de
Enero de mil ochocientos noventa y tres,
se declaré ejecutoriada, por el Juez, Lic.
Manuel Belmar,

Que, en vista de esta sentencia ejecuto-
riada y 4 peticién del denunciante, sefialé
dfa para el remate como ejecucién de esa
sentencia que le sirvié de base para dictar
su determinacién.

Acompafié 4 su informe el escrito de de-
manda de Don Darfo Pérez Allende, de 6
de Diciembre de mil ochocientos ochenta
y cinco, d4ndose por presentadas las es-
crituras de diezy seis de Abril y diez de
Mayo de mil setecientos doce, extendidas
ante el Notario Piiblico D. Diego de Bena-
yas; testimonio de la escritura de subroga-
cién de los capitales dichos, otorgada por
el Jefe de la Seccién Segunda de la Secre-
tarfa de Hacienda y Crédito Pihlico, 4 fa-
vor del ocursante Darfo Pérez Allende; co-
pia certificada de la toma de razén en el
Libro de Hipotecas del Juzgado, un certi-
ficado expedido por el Juez primerodel ra-
mo civil del Distrito del Centro, de ha-
berse hecho el registro, en el Libro de Hi-
potecas, de los seis mil setecientos pesos;
copia de la sentencia de veintinueve de
Febrero de milochocientos ochenta y ocho
en la que se declaré: Primero: que son de-
finitivamente buenos, bastantes y legitimos
los derechos de D. Darfo Perez Allende
contra la hacienda de Giiendulain y que
posee la Sociedad "Allende y Sobrino*,
por los capitales y sus réditos de que es
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subrogatario y que en el juicio reclamd.

Segundo: Que es de llevarse adelante
conforme 4 derecho el remate de dicha fin-
ca hipotecada, para que con su producto
se haga pago elacreedor de la suerte prin-
cipal y réditos demandados y de los rédi-
tos que vencieren, al cinco por ciento anual,
hasta hacer efectivo el pago.

Tercero: Condena en las costas de la ins-
tancia 4 la Sociedad "Manuel Allende y
Sobrino"; vy

Cuarto: El fallo impone 4 la testamenta-
ria de D. Manuel Maria Fagoaga, repre-
sertada en los autos por la Sra. Clotilde
Pacheco de Lanza, la obligacién de indem-
nizar 4 la Sociedad «<Manuel Allende y So-
brino», en los términos del articulo 1,612
del Cédigo Civil:

Copia del auto de diez y nueve de Enero
de mil ochoeientos noventa y tres, en el
cual se declaré ejecutoriada la sentencia
anterior y se mandaron devolver 4 Don
Darfo Pérez Allende los documentos gue
presenté, testimoniados que fueron en au-
tos: y por iltimo, copia del auto de dos de
Abril de mil ochocientos noventa y cinco,
en el que se mand¢ publicar el tercero y
dltimo edicto, durante diez dias, en el Pe-
riédico Oficial del Estado y Monitor Repu-
blicano, sefialindose para la primera al-
moneda, con calidad de remate, [as diez de
la mafiana deldia quince de Mayo.

Resuitando cuarto: Que, 4 peticién del
Lic. Antonio Quintanar, se concedi6 la di-
lacién probatoria y durante ese término
pidié se testimoniara en autos la parte de
la escritura, que presentd, de la cuenta de
divisién y particién de bienes de la testa-
mentarfa delSr. D. Joaquin Guergué, padre
de sus representados, de fecha ocho de Ma-
yo de mil ochocientossesenta y seis, y que
se pidiera al Escribano Lic. Juan Varela
testimonio de las escrituras de veintitres
de Marzo y veintiocho de Junio de mil
ochocientos veintiocho, que existian en el
protocolo que fué del Escribano Piblico D.
José Ignacio Salgado, en poderactualmen-
te del Sr. Varela.

Expedidas estascopias, aparece: 1.° Que
¢l ocho de Febrero de mil ochocientos se-
senta y seis el Lic. Manue!l Iturribarria,
contador y partidor nombrado, hizo la par-
ticién de los bienes que fueron del Sr. José

Toaquin Guerguéasignando,conaprobacién
de los siete herederos y sus representan-
tes, 4 D. Joaquin, por su hijuela, la séptima
parte de los bienes, la cantidad de $53,721
98 centavos, adjudicdndosele, para el pago
de la hijuela, parte de los llanos de la ha-
cienda de Gitendulain, con la representa-
cién proporcional de socio vy duefio, $10,573
27 cs., y 4 Doila Soledad Guergué los va-
lores de los llanos de la hacienda de Giien-
dulain, 4 censo y cinco por ciento anual,
$19,706.27.

Constan en esa escritura la declaracién
del Sr. D. Joaquin Guergué, reconociendo
d sus siete hijos y autorizdndolos para que
hicieran losinventarios extra-judiciales, co-
mo lo verificaron en la fecha indicada ante
el Notario Piblico D. José M* Ocampo.

2.2 Que las escrituras de veintitres de
Mayo y catorce de Junio de mil ochocien-
tos veintiocho son: la primera, el contrato
de arrendamiento celebrado entre D. Joa-
quin Ignacio Giiendulain y D. Joaguin Guer-
gé. del Trapiche y casa de Gliendulain, por
el tiempo de nueve afios, que concluirdn el
el afio de mil ochocientos treinta v siete, y
porla renta en cada uno, de mil quinientos
pesos, debiendo el Sr. Guergé, de esa ren-
ta, enterar cada afio setecientos cincuenta
pesos, reservdndose igual cantidad para
que, si fuere preciso, se fuera haciendo pa-
go de lascantidades que erogue y gaste en
las mejoras, ttiles y precisas que haya de
emprender y deban ser de cuenta del que
arrienda, debiendo entenderse quela canti-
dad que fuere quedando enpoder del arren-
datario, de setecientos cincuenta pesos
anuales, no causardn réditos, pues se ten-
dria como un deposito: se estipulé que, de-
biendo el anterior arrendatario seis mil se-
tecientos cincuenta pesos, el Sr. Guergué
se comprometié 4 pagarlos, enterando tres
mil pesos en el acto y el resto 4 los diez
meses de celebrado el contrato, en el con-
cepto de que, si no tfueren pagados en esta
fecha, causarian réditos hasta que se ve-
rificara el pago, facultando al referido Se-
fior Guergué, ademds, 4 desmontar las tie-
rras y poner la finca en condiciones favo-
rables, pudiendo hacer mejoras en las ca-
sas, oficinas y demds aperos concernentes,
4 fin de que sea benéfico 4 la finca y 4 sus
poseedores, para lo que deberfallevarcuen



HEL DERECHO

103

ta y razén que no dejara duda de la certe-
za de sus partidas, la cuzl rendirfa anual-
mente, y, por tltimo, se comprometié el
arr_endatario, en virtud de la facultad an-
terior, 4 pasar por todos los gastos y mejo-
ras que hiciere el Sr. Guergué en beneficio
de la finca, debiendo ser su pago inmedia-
toy efectivo, previa tasacién de peritos,
_pagﬁndole ademds el ganado que introdu-
jera en la finca, sea de la clase que fuere,
en el concepto de que, sial vencimiento del
contrato no pagaren esas mejoras, no po-
dra obligarse al arrendatario 4 la desocu-

pacion de la finca sino hasta que estuviera
hecho el pago.

3‘? Que Ja otra escritura de catorce de
Junio de mil ochocientos veintiocho contie-
ne la obligacién del Sr. Guergué de pagar
4 la testamentaria de D. Pedro Gémez, an-
terio.r arrendatario del Trapiche de Giian-
dulain, la suma de treinta y cinco mil pe-
80s, restantes de sesentamil cuatrocientos
treinta pesos, dos reales, que importaron
las mejoras hechas 4 la finca por el referi-
do antecesor, y cuyo pago verificaria en
partidas, de manera que dicha suma que-
daba cubierta 4 los diez y ocho meses de
celebrada la obligacién, Consta en la escri.
tura, al final, una nota del Notario Ptblico,
d_e diez y seis de Diciembre de mil ocho-
cientos veintiocho, en la que hace constar
que fué pagada la cantidad de treinta y
cinco mil pesos, que expresa la escritura
anterior, segtin consta del recibo del alba-
cea D. José Sdnchez Posada, en favor de
D.Manuel Pardo, quien recibié la cantidad
referida.

Resultando quinto: Que, concluida la di-
lacién probatoria, €l actor pretendié rendir
la informacién de testigos, pedida y decre-
tada en tiempo, la cual no tuvo verificativo
por falta de comparecencia del quejoso, el
dia y hora sefialados, sin motivo legal, por
lo que se desechd la peticién y se manda-
ron poner los autos 4 lavista, para alegar
de bien probado.

Resultando sexto: Que, concluido el tér-
mino, €l apoderado de los Sres. Guergué
presentd su alegato; y

Considerando primero: Que dados estos
antecedentes, la cuestién se reduce 4 un
juicio hipotecario seguido entre los Sefio-
res Darfo Pérez Allende y Manuel Allende

y Sobrino, ante el Juez de 1* instancia de
Cuicatldn, por derechos reales que el pri-
mero adquirié al subrogarse varios capita-
les fincados en la hacienda de "Giiendu-
lain", y cuyos capitales y réditos vencidos
exigi6 dlos segundos, como actuales posee-
dores de 1a finca, yjal fallarse en definitiva
4 favor del demandante y ejecutarse la
sentencia, los Sres. Guergué, con los dere-
chos que alegaron, creen atacados sus de-
rechos, por no habérseles oido ni vencido
en juicio, no habiéndoseles citado en los
términos legales, como duefios de esos ca-
pitales fincados en las mejoras de la ha-
cienda, y, por consiguiente, tnicos duefios
y personeros, con quienes debfa haberse
entendido el Sr. Darfo Pérez Allende, y,
por lo mismo, procede el recurso de am-
paro.

Counsiderando segundo. Que, siendo esta
la cuesti6n, debe examinarse si esos dere-
chos alegados por el Lic. Quintanar, por el
hecho de no haber sido citado 4 juicio, la
sentencia del Juez de primera instancia y
su ejecucién vulneraron las garantias cons-
titucionales que invoca.

Considerando tercero: Que, siendo los
derechos del Sr. Darfo Pérez Allende los
que correspondian 4 la Iglesia antes de la
publicacién de las leyes de Reforma, se su-
brogé, conforme 4 la escritura detreinta de
Mayo de mil ochocientos ochenta y cinco
en lugar de lajNacién, los capitales impues-
tos 4 censo consignativo sobre la hacien-
da de “Cuendulain", adguiriendo los dere-
chosffiscales, y, por lo mismo, con capacidad
legal para reclamar contra cualquiera
poseedor, y de este derechonace la accion
hipotecaria, conforme 4 la ley 14, titulo 13,
Partida 3, y es hipotecaria su accién, por-
que las escrituras de diez y seis de Abrily
diez de Mayo de mil ochocientos doce,que
aparecen testimoniadas en los autos, ex-
presan que el Sr, D. José Joaquin Glendu-
lain hipotecé respectivamente por once mil
pesos, 4 favor de la Iglesia Catedral de la
Capital del Estado, y por seis mil setecien-
tos pesos, 4 favor del Monasterio de 1a Con-
cepcién de la misma Ciudad, el referido In-
geniollamado dela «Purisima Concepcion»,
hoy de “Giiendulain", con todos sus te-
rrenos, plantios de cafia, casas y demds
que le pertenecfan, quedando dichos capi-
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tales 4 censo, con el rédito de un cinco por
ciento anual, y habiendo adquirido esos
derechos, como se dijo en el considerando
anterior, es evidente que pasé al Sr, Dario
Pérez Allende el derecho con el mismo ca-
rdcter de hipotecario especial, y por lo mis-
mo recaer sobre la raiz ¢ tenido por tal en
la hacienda de"Gliendulain.”

Considerando cuarto: Que, siendo el ob-
jeto de la hipoteca asegurar al acreedor el
pago de su crédito, con el producto de la
venta de la cosahipotecada, cuando el deu-
dor no se lo satisface 4 debido tiempo, es
indudable que puede el acreedor perseguir
la cosa hipotecada de cualquiera persona
en cuyo poder s¢ encuentre, no sélo con-
tra el deudor y sus herederos, sino tam-
bién contra tercera persona 4 quien se
hubiere enajenado. (Ley] 14, titulo 13, Par-
tida 5* y articulo 1704 del Codigo Civil el
Estado).

Considerando ‘quinto: Que, habiéndose
constituido las hipotecas sobre «Gilendu-
lain» 4 principios del siglo pasado, y cons-
tando que el referido Sr. Joaquin Gilendu-
lain recibié el valor de ellas, obligdndose
al pago de los réditos, l1a compra hecha en
catorce de Junio de mil ochocientos vein-
tiocho por el Sr. José Joaquin Guergué de
las mejoras hechas en ia hacienda por su
anterior arrendatario D. Pedro Gémez, en
valor de sesenta mil pesos, no desvirtuéla
anterior hipoteca, pues que, por lasrazones
v leyes referidas, el contrato que se cele-
bre entre dos personas que no tienenel ca-
récter de acreedores y deudores hipoteca-
rios no puede perjudicar 4 éstos.

Considerando sexto: Que,’en vista de lo
expuesto,la accién entablada por el Sr.Da-
rfo Pérez Allende contra los Sros. Manue]
Allende y Sobrino, poseedores de la finca
de “Gliendulain”, es legal, y por lo mismo,
al ser atendida la demanda por el Juez de
primera Instancia de Cuicatldn, se proce-
dié conforme 4 derecho.

Considerando séptimo: Que lo expuesto
por el Sr. Lic. Quintanar, de haber ignora-
do sus poderdantes el principio del juicio
hasta la citacién para remate, por falta de
citacién, no puede tenerse en consideracién,
pues aparece que,con fecha 20 de Febrero
de mil ochocientos ochenta y siete, se pu-

blicé en el Periddico Oficial del Estado la
cédula hipotecaria expedida para conoci-
miento del publico por el Juez de Cuicatldn,
y, conforme al articulo 2° del Cédigo Civil,
les fué obligatoria.

Considerando octavo: Que, siendo legal
la accién intentada por el Sr. Pérez Allen-
de, lo alegado por el representante de los
Sres, Guergué para venir en solicitud de
ampiro no tiene fundamento alguno juri-
dico,pues sus derechos, fundadoes en los do-
cumentos que acompafié, no pueden ser ob-
jeto del presente juicio, sino de los Tribu-
nales competentes, reduciéndose este fallo
4 apreciar por las constancias de autos si
hubo ¢ no la violacién de los artfculos 1€
y 27 de la Constitucién General, al seguir-
se eljuicio hipotecariopor los Sres. Allende
ante el Juez de Cuicatldn, sin la audiencia
de los quejosos,

Considerando noveno: Que, resueito el
punto anterior respecto 4 la legalidad de
la accién intentada por el Sr. Darfo Pérez
Allende contra la sociedad «Manuel Allen-
de y Sobrino», poseedora dejlahacienda de
Giiendulain, hipotecada al crédito subroga-
do, la resolucién del Juez de 1 Instancia de
Cuicatldn, competente por la ley del Esta-
do para dirimir estas contiendas, en pada
viold los articulos 16 v 27 de la Constitu-
cién.

Por estas consideraciones, y con funda-
mento de las disposiciones citadas y articu-
los 33 y 43 de la ley orgénica de 14 de Di-
ciembre de 1882, y 101 y 102 de la Consti-
tucién Generalde la Republica, se resuelve:

Primero: La Justicia de la Unién no am-
para ni protege al Sr. Joaquin Guergué y
Sra. Soledad Guergué contra los actos de
que se quejan.

Segundo: Se impone una multa 4 los
quejosos de diez pesos.

Hégase saber, dedtizcanse lascopias res-
pectivas y elévese en revisién este juicio 4
la Suprema Corte de Justicia dela Nacidn,

El Lic. Jos€ H. Serret, Juez de Distrito
en el Estado, definitivamente juzgando, asf
lo sentencié y firmé.—Damos fé.— José H,
Serret.—Luis G. Vdsques, secretario,
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SENTENCIA DE 2* INSTANCIA.

Visto el fallo que en 22 de Octubre pro-
nuncié el Juez de Distrito, negando el am-
paro solicitado, ¥ que impuso una multa de
diez pesos al quejoso.

Considerando primero: Que, en el juicio
hipotecario de que se trata,la parte actora
presentd los documentos justificativos de
su accién y con ella acredité el derecho
que tenfa para gestionar el cobro del capi-
tal que reclama, garantizado con la hipote-
ca de la finca mencionada, como subroga-
tario en lugar de la Nacién, por los capita-
les impuestos en favor de la Catedral de
Oaxaca y del Monasterio dela Concepcidn,
que, en vista de esos documentos y encon-
trdndolos extendidos con arreglo 4 la ley,
el Juez de Cuicatldn libré la cédula hipote-
caria correspondiente, en cuyo procedi-
miento obré con arreglo 4 la ley, en ejerci-
cio de sus facultadesjurisdiccionales y atri-
buciones que la misma ley le encomienda.

Considerando segundo: Que, siendo los
actuales poseedores de Gllendulain los Se.
fiores Manuel Allende y Sobrino y siendo
también un principio reconocido por 12 ley
y sancionado por la Jurisprudencia que la
accién real procede contra cualesquiera
poseedores, es evidente que el Sr. Darfo
Pérez Allende ha podido legitimamente de-
mandar 4 los Sres. Allende y Sobrino, con
su cardcter de poseedores, y el juez de Cui-
catldo sustanciar con éstos el juicio y pro-
nunciar, como lo efectud, la sentencia co-
rrespondiente, ordenando el remate de la
finca hipotecada.

Considerando tercero: Que, publicada la
cédula hipotecaria en el «<Periédico Oficial
del Estados, para conocimiento del ptiblico,
si los Sres. Guergué se crefan con derecho
de dominio 6 de preferencia, en la finca de
Gllendulain, que enervasen ¢ impidieran el
ejercicio del derecho deducido por Dario
Pérez Allende, pudieron y debieron aper-
sonarse en el juicio hipotecario seguido por
éste contra los Sres. Allende y Sobrino,
deduciendo las acciones que les compitie-
ran, para que, con vista de todos los
elementos trafdos al debate durante el liti-
gio, el Juez hubiera resuelto sobre los mis-
mos derechos, caso en el que, si la resolu-

ci6n les era desfavorable, se provocaria la
TOMO VIL

accién constitucional de amparo, que serfa
6 no procedente, segiin que la misma reso-
lucién envolviese 6 no violacién de una ga-
rantia individual; pero en el presente, en
que los Sres. Guergué ni se constituyeron
parte en aquel juicio, ni sostuvieron dere-
cho alguno que fuera cbjeto de una reso-
lucién en su contra, no hay materia en que
basar la concesién del amparo solicitado
que ha sido promovido ineptamente, y por
lo mismo tiene aplicacién el art. 43 de la

Ley de 14 de Diciembre de 1882.
Por lo expuesto, y con fundamento en los

arts. 101 y 102 de la Constitucién, y 38 y 43
de la Ley de 14 de Diciembre de 1882, se
confirma en todas partes la sentencia 4 re-
visién y se declara: 1.° La Justicia de la
Unién no ampara ni protege 4 los Sres. Joa-
quin y Soledad Guergué, contra los actos
que reclaman; 2.° Se impone una multa de
diez pesos 4 los mismos quejosos, la que se
hara efectiva en los términos de la circular

relativa dictada por esta Corte,
Devuélvanse los autos al Juzgado de su

origen, con testimonio de esta resolucién y

archivese el Toca.
Asi, por unanimidad de votos, lo decre-

taron los CC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal Pleno de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién.—Presiden-
te, Frrancisco Marvtines de Arredondo.—
Ministros, Pudencianc Dorantes.— Manuel
M. de Zamacona.— J. M. Aguirve dela Ba-
vreva.— Alberto Garcia.—Félix Romero. —
Modesto L. Herreva.— Eduardo Novoa,—
Macedonio Goémes.— Avcadio Norma, se-
cretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CIRCUITO DE MERIDA.
Juez, C. Lic. R. Bolio.
Secretario, ,, ,, J. Antonio Alayén.
JUzZaADC DE DISTRITO DE CAMPECHE,
Juez, C. Lic. J. Ignacio Rivas.
Secretario, ,, , Carlos Troconis.

PRUEBA TESTIMONIAL.—;Qué requisitos dcbe contener,
conforme i la legislacion antigna para hacer plena fe?

PRUEBA PERICIAL.—;Su valor probatorio estd subordinado
al arbitrio judicial?

DELITO COMETIDO A BORDE DE BUQUE EXTRAN-
JERQ.—Lo es el naufragio, que no ha turbado la tranquili-
dad del puerto nacicnal, donde acacecio, si los culpables de £l
son el mismo capitan y la tripulacion?

ID.-—¢Son competentes, en el caso antertor los tribunales me-
xicanos?

PRACTICO.—Estd obligado, antes de pilotear 1a nave, 4 pe-
dir informes de su gobierno y calado?

JUZGADO DE 1.2 INSTANCIA.
Campeche de Baranda, Julio siete de mil

ochocientos noventa y tres.

Vista esta causa, seguida contra C. L.
14
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Jensen, natural de Nieblun, Alemania, ca-
pitdn del bergantin-goleta alemdn "Mathil-
de", con motivo de la pérdida de dicho bu-
que, ocurrida en la bahia del puerto del
Carmen, el 3de Noviembre de 1891,

Visto lo pedido por el Promotor Fiscal
en su censura de 22 de Abril dltimo y la
diligencia para mejor proveer.

Resultando primerc: Que en tres de No-
viembre del afio préximo pasado, teniendo.
noticia el capitdn de puerto de la Isla del
Carmen de que habia zozobrado en dicho
puerto el bergantin-goleta <Mathildes, se
trasladé 4 dicho buque, con las formalida-
des debidas, ¥ no encontré 4 ninguno de
los tripulantes, por haber sido salvados y
conducidos 4 tierra por los botes del “An-
tonio Pallds" y pailebot americano «Nor-
mane»; que, citados el capitdn y tripulantes
del «Mathilde», el primero declaré que 4
las nueve y media a. m. pasé 4 tierra 4
negocivs del buque, habiendo calmado ya
el viento del N., y aclarado el tiempo; que
el practico Manuel Prieto llegé 4 bordo, 4
cambiar el buque de su fondeadero al lu-
gar en que debia tomar su carga, mandan-
do levar anclas y poner velas cuando no
habfa necesidad de hacerlo, en su concepto,
dada la corriente que habia; y, por tltimo,
que, habiéndose fondeado el «Mathilde» cer-
ca del muelle en que debfa tomar su car-
gamento, contra la voluntad del piloto man.
dé el practico dar fondo, atravesidndose el
buque con la corriente y la fuerza de las
velas, instantdneamente zozobré. Esto apa-
rece de la declaracién de fojs. 2, que estd
suscrita por el capitdn y tripulantes del
«Mathilde»,

Resultando segundo: Que el préctico
Manuel Prieto declard, ante el capitdn de
Puerto del Carmen (fojs. 3 v 4), que, tenien-
do Ordenes de la Capitanfa para atracar
el «Mathilde» al muelle de Anizan, se di-
rigi6 al muelle de Quintana, acompafiado
del capitdn del «Mathilde» y de otro capi-
tdn de la goleta alemana <Doctor Lasker-,
y alli se embarcé en el bote del “Mathilde",
habiéndose quedado en tierra el capitdn
Jensen diciendo que tenia que hacer. Lle-
gando el prdctico al “Mathilde* mandé le-
var y se dej6 correr 4 son de corriente, la
que lo arrastraba al O. N. O., con una fuer-
za de cuatro millas; temiendo un abordaje

con el bergantin-goleta “Antonio Palids",
¥, habiendo notado que el lugar en que de-
bfa atracar el buque le demoraba el
E.N. E. y 4 una distancia de mds de ocho-
cientos metros, mandé dar fondo, € izar en
seguida la mayor, la mesana y el foque, con
viento galerno del N. y en vuelta del pri-
mer cuadrante: que, una vez salvado ya el
peligro que ofrecia el <Antonio Pallds»
mandé arriar velas, porque el buque se re-
costaba mucho; mas la tripulacién, desmo-
ralizada con este incidente, lejos de ejecu-
tar su orden, toda ella se dirigié 4 la bor-
da de babor, para asegurarse en las tablas
de jarcia: que entonces el prictico mencio-
nado, que estaba al timén, cerré 4 babor la
cafla y la amarr$ para ir 4 arriar las dri-
zas de la mayor; mas esto fué initil, por-
que, habiéndolo atravesadola corriente, zo-
zobré el «Mathilde» sobre el costado de
estribor, y desde ese momento la tripula.
cién sélo se ocupé del mejor modo de sal-
varse, la que fué recogida por el bote del
<Antonio Pallds», Atadi6, por dltimo, el
préctico, que ni el capitdn ni el piloto del
buque ndufrago le informaron sobre las
condiciones del buque mencionado.
Resultando tercero: Que, examinadospor
el mismo capitdn de puerto el capitdn del
«Antonio Pallds> C, José¢ O. Vargas y los
tripulantes del mimo (fs, 5), por haber sido
testigos oculares de la zozobra verificada 4
cincuenta metros de su buque, éstos confir-
maron en todas sus partes la declaracién
del practico Manuel Prieto, agregando que
alpasar el «<Mathildes por elcostado de ba-
bor del «Pallds» oyeron los gritos desespe-
rados de] prictico, que mandaba arriarlas
velas; y que si la tripulacién hubiera ejecu-
tado esta maniobra podrfa haberse evitado
el siniestro, pues creen que aun no habia
perdido toda su fuerza el barco.
Resultando cuarto: Que los peritos CC.
Pablo Herndndez y Juan Bautista Herrera,
nombrados por el capitdn de puerto, en
cumplimiento del art. 181 del Reglamento,
para el buen orden y policfa de los puer-
tos, emitieron su informe, previo reconoci-
miento del buque zozobrado, manifestando
que si la tripulacién hubiera ejecutado las
6rdenes del préctico, cuando mandaba
arriar velas, se hubiera evitado el siniestro;

que era necesaria la maniobra de icar las
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velas, en atencién 4 1a fuerza de la corrien-
te que atravesaba el buque; que, si no es
por &sto, hubiera causado averfas al <An-
tonio Pallds», y nunca, con la gran fuerza
de la corriente, hubiera podido llegar al lu-
gar del atracadero; v que la culpa fuéuni-
camente del capitdn, que mandé deslastrar
por completo el buque, conociendo que era
falso, v que ademds no cuidé de advertir
esto al prdctico: asentando, como conclu-
sion, que la pérdida del “Mathilde” ha sido
ocasionada por dolo, negligencia 6 imperi-
del capitdn Jensen,

Resultando 5% Que el Capitdn de Puer-
to del Carmen, en cumplimiento del articu-
lo 182 del Reglamento citado, con vista de
lo practicado y del dictdmen pericial sobre
las causas del siniestro del «Mathilde», ex-
tendié en siete de Noviembre de mil ocho-
cientos noventa y uno su parecer, decla-
rando culpable de ¢l 4 su Capitdn C. L.
Jensen, quien, 4 pesarde las corrientes tan
vivas del puerto del Carmen, en que los bu-
ques no aproan al viento, y cenociendo que
su buque era fino, lo delastré por comple-
to y ni siquiera tuvo la precaucién de es-
tar 4 bordo, al cambiarle de fondeadero.
Ordend también dicho Capitdn de puerto
remitir las diligencias originales 4 este Juz-
gado, para proceder con arreglo 4 derecho.

Resultando 6°: Que, formado el expedien-
te respectivo en este Juzgado, se mandé pa-
sar al Promolor Fiscal, y este fancionario
pidi6 la prdctica de varias diligencias, 4 lo
que se defirig, en auto de tres de Diciem-
bre de mil ochocientos noventa y uno, v, re-
mitida al efecto el expediente al Juez de 12
Instancia del Carmen, dieron el resultado
siguiente: el prictico Manuel Prieto ratificé
su declaracion, dada ante el Capitdn de
Puerto, manifestando que, para conduciral
buque al lugar donde debia tomar su car-
gamento, era necesario izar algunas velas,
puesto que la fuerte corriente establecida
de S. E. S. hacia O. N. O. habfa desgarita-
do al buque; que mandd izar las velas des-
pués de fondeado el buque, no siendo cier-
to que €esto lo hizo contra la voluntad del
piloto; y que, por tiltimo, nadie le hizo saber
las condiciones marineras del bugue. No se
pudo ampliar la declaracién del Capitdn
Jensen y recibir individualmente las suyas
4 los tripulantes del “Mathilde" sobre los

hechos ocurridos, por estar ausentes de la
ciudad del Carmen (fs. 14): y por consiguien-
te, tampoco pudo compulsarse la retacion
de lo ccurrido 4 bordo de dicho buque el
dia 3 de Noviembre y que debe haber sido
asentada en el diario de navegacién 6 li-
bro de bitdcora.

SECCION PENAL.

TRIBUNAL SUPERIGR DE JUSTICIA
DEL EsTtabpo DE GUERRERO.

Centinuara.

[2.2 Sala).
Magistrado C. Lic. Rafael del Castillo.
Secretario, ,, ., José Calvo.

ACUMULACION. Requiere aclos distintos y separados?

CONFESION EXTRAJUDICIAL. (Con qué requisitos hace
pruebar

LESIONES CALIFICADAS. ¢Cufles son?

ETECUTORIA.

Chilpancingo, Septiembre veinticinco de
mil ochocientos noventa y cinco.

Vistas las dos causas instruidas de oficio
en el Juzgado de 12 Instancia del Distrito
de Abasolo, contra Joaquin Medina y To-
mds Parra, ambos solteres v jornaleros, el
primero de veiaticinco afies de edad y ori-
ginario y vecino de Tlalixtaquilia, del Dis-
trito de Morelos, de este Estado, y el segun-
do de veintiocho afios d¢ edad, originario
y vecino de Ometepec, por los delitos acu-
mulados de robo con abuso de confianza,
que los dos individuos referidos cometie-
ron en una suma de dinero del Preshitero
Don Florentino Velasco, en ¢l mes de Mar-
zo de mil ochocientosnoventa y tresy, ade-
més, una pistola de la propiedad del mis-
mo Velasco, quetambién le robé dicho Me-
dina, v el de lesiones que éste infirté 4 A.
L. R. en las cdrceles de la Villa de Omete-
pec, el primero de Septiembre del citado
afic de mil ochocientos noventa y tres.
Vistas las preparatorias de los acusados,
sus ampliaciones y careos, ias diligencias
de cargos vy la sentencia que pronuncié
el inferior, confechadoce de Noviembre del
afio préximo pasado, por ia que, con funda-
mento de los articulos 90,27, 32, fraccién 82,
45, fraccién 122,49, fraccién 4%, 64, 75, 87, 91,
114, 136 4 138, 152, 153, 162, 175, 252, 313,
314, 318, fraccién 32, 322, 326, fraccién 12,
337, fraccidn 1%, 347, 348, 249, 452, 457, 467
fraccion 1*, y 47 del Cddigo Penal y 502
fracciones 12,y 5*. 508, 510,531,532, 502, frac-
cidn 17, 32y 57, 500, 510, 531, 532, 502, frac-
ciones 13, 3* y 57, 529,4 532y 577 del de Pro-
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cedimientos Penales, resolvié: “Primero.
Joaquin Medina y Tomds Parra son reos de
robo, con abuso de confianza, por el delito
de esta especie que cometieron en el mes
de Marzo de mil ochocientos noventa y tres,
apropidndose la cantidad de trescientos
setenta y seis pesos, que para su conduc-
cién les entregé en esta Villa (Ometepec)
Don Florentino Velasco: Segundo. Joaquin
Medina también es reo de robo, con abuso
de confianza, por haberse apropiado, en ¢l
mismo mes de Marzo del afio expresado,
una pistola de la propiedad del citado Don
Florentino Velasco; Tercero. Joaquin Me-
dina es reo de lesiones calificadas, porla
herida que en la c4rcel de esta Villa[Ome-
tepec] infirié al preso A. L. R, el primero
de Septiembre de mil ochocientos noventa
y tres; Cuarto. Secondena por tales deli-
tos 4 Joaquin Medina 4 sufrir 1a pena de
tres afios y seis meses de prisién y ocho
dfas de arresto que; contada desde cuando
se le decreté la formal (Abril 12 de 1893).
extinguird en el lugar que designe el Eje-
cutivo del Estado; Quinto. También se le
condena alpago de una multa de la Recau-
dacién de Rentas de este Distrito, por va-
lor de noventa y siete pesos, setenta y cin-
co centavos, y encaso deque no tenga con
qué pagarla 4 sufrir otros cincuenta dias
mds de arresto; Sexto. Se condena & To-
mds Parra 4 sufrir la pena de tres afios
y seis meses de prisién, que contada
desde cuando se le decreté la formal
[(Abril 12 de 1893} y sin abono del tiempo
que ha estado en libertad bajo de fianza,
extinguird en el lugar que designe el Eje-
cutivo del Estado; Séptimo, [gualmente se
condena al propio Tomds Parra al pago de
una multa en la Recaudacién de Rentas de
este Distrito, por valor de noventa y cuatro
pesos, y en caso de que no tenga con qué
pagarla 4 sufrir otros cuarenta dias mis
de arresto. Octavo. Asi mismo se inhabili-
ta 4 los dos reos para toda clase de hono-
res, cargos y empleos publicos, por el tér-
mino de diez afios; Noveno. Entréguese el
cuchillo disefiado 4 los deudos del finado
Laureano Afiorve, porque estd probado
que no lo presté para delinquir; Décimo.
Amonéstese 4 ambos reos, para que no
reincidan, y adviértanseles las penas 4 que
se exponen; Undécimo. Se dejan 4 salvo los

derechos del agraviado, por cuanto 4 res-
ponsabilidad civil, considerdndose como
pagado de noventa y seis pesos, setenta y
cinco centavos, que importabanlos muebles
y dinerv que se le entregaron; Duo'décimo
Déjese 4 Tomds Parra en la misma libertad
bajo de fianza en que se halla, por mien-
tras se reconstruyen las cdrceles del Distri-
to. “Visto en estainstancia el escrito de ex-
presién de agravios del sefior Abogado de
pobres, en que pide lo confirmacién del fallo
que se revisa, por lo que respecta al delito
de lesiones, y que se dicte auto de sobresei-
miento por el abuso de confianza cometidos
por sus defensos, por haberse desistido an-
tes de que se hubiera perfeccionado el suma-
rio el apoderado delofendido y no haberse
hecho aplicacién de la frac. 6° del art, 467
del Cédigo de Procedimientos Penales, y el
dictdmen del ciudadano Ministro fiscal de
este Tribunal Superior, en que solicita la
confirmacién de dicho fallo, por los mismos
fundamentos que le sirven de apoyo; con
todo lo demds que debia verse y tener pre-
sente convino, Y Considerando: que los ra-
zonamientos y fundamentos de ley en que
el inferior apoya la sentencia que se revisa
son, en concepto del subscripto, exactamen-
te aplicables 4 los hechos delictuosos que
se juzgan, habiéndose apreciado igualmen-
te con precisién todas las circunstancias
concurrentes y apliciddose estrictamente
las reglas de la acumulacién, sin que deba
tenerse en cuenta lo alegado por la defen-
sa, pidiendo el sobreseimiento con apoyo de
la fraccién 6* del articulo 467 del Cédigo
de Procedimientos Penales, por no ser apli-
cable esta prescripcién al delito de abuso
de confianza de que se trata, por todo lo
cual, y de acuerdo con el parecer fiscal, la
2% Sala del Tribunal Superior, en nombre
de la Justicia del Estado, debié de confir-
mar y confirma en todas sus partes, por
sus propios y legales fundamentos, la sen-
tencia de que se hace mérito.

Notifiquese, publiquese y, con testimonio
de esta ejecutoria, devuélvase la causa al
Juzgado de su origen, para los efectos co-
rrespondidntes; archivdndose 4 su vez el
Toca.

Asf, definitivamente juzgando ensegunda
instancia, lo sentencié v firmé el C. Lic. Ra-
fael del Castillo C,, primer Magistrado Su-
pernumerario encargado del despacho de
la 2* Sala de este Superior Tribunal. Doy
fé.—Rafael del Castillo C., una ribrica.—
José¢ Calvo, una ribrica, secretario.
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SECCION CIVIL.

Juzcapo 5 ° pE 10 CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL

Juez: C. Lic. Alonso Rodriguez Miramén,
Srio: ,, ,, Francisco Luzuriaga.
ABANDONC DE ACCION. ;Cudnde procede y cudles son sus
efectos?

ABANDONO DE EXCEPCION. (Procede en juicio?
ACUMULACION DE ACCIONES. Cuando tiene varias el
actor, ¢el intento de unas amerita la extincidn de las otras?
COSTAS. Asi como debe ser condenado en ellas el actor que
abandona su accidn, ¢debe serlo también el demandado que

abandona sus excepciones?

DEMANDA. La confusa ¢ ilegal ¢debe ser repelida de oficio

¢ el Juez?

RETROACTIVIDAD. 3Qué ley debe aplicarse para valorar y
entender un testamento?

COMUNICADO SECRETQ TESTAMENTARIO. ;Eta acep-
tado, segin la ley de 10 de Agosto de 18577

ID. ;Debe ser revelado por aquellos 4 quienes se encomienda su
ejecucidn?

ID. El deber de revelar su contenido Zpuede ser dispensado por
el testador?

ID. JA quién competfa la accién para exigir su revelacién, se-
gin la ley de 10 de Agosto de 18577

ID. jEsta accién era limitativa 6 correspondia & cualquier pre-
sunto interesado?

ID. #Qué efectos produce en derecho el pago dela mulia impues-
te por el art. 20 de la ley de 1o de Agosto de 1857 6 la tran-
saccidn, celebrada por el Ejecutivo, sobre derecho 4 pedir se
imponga, en atencidn 4 no haberse revelado 4 quién corres-
ponde un comunicado secreto?

ID. Declarado ilegal & caduco, Jqué suerte deben correr los va-
lores ¢l pertenccientes, segiin la ey de 10 de Agosto de 1871.

ID. El derecho de acrecer, en el caso de no haberse ejecutado
aquel, Zimporta el deber de repartirse las cantidades 4 €] perte-
necientes entre fos herederos instituidos?

{concLUYE] (1)
Considerando vigésimotercero: Que la pro-

piedad de la concesién ctorgada para cons-
truir un camino de fierro entre México y Ve-
racruz y México y Acapulco, a4 los Sefiores
Mosso Hermanos, por la ley de dos de Agosto
de mil ochocientos cincuenta y cinco, y que
fué transferida en escritura otorgada en México
ante el escribano Don Pablo Sanchez, en vein-
tidés de Noviembre de mil ochocientos cin-
cuenta y seis, por los Sefiores concesionarios
«Mosso Hermanoss, Don Manuel Payno ¥ Don
Antonio Sudrez, coparticipes de los primeros
en ia concesién, a Don Antonio Escandén, tras-
paso que fué aprobado por el Gobierno el vein-
tinueve de Octubre de mil ochccientos cin®
cuenta y seis, ha sido objeto de ucalorado y
empefladisimo debate entre ambas partes con-
tendientes, al extremo de que el punto es el
preferente y el que ocupa més extensién en el
Alegato de la sucesién actora, la, que sostiene
haber pertenecido la concesién 4 Don Manuel
Escandon yno 4 Don Antonio Escandén, es un
debate inoportuno, porgue, nohabiendo side
objeto de la demanda la propiedad del Ferro-
carril, no puede serlo de la sentencia (articulo
605 del Cédigo de Procedimientos Civiles)
pues la demanda se limit6 4 pedir 19 revelacion
del comunicado secreto, obtenida su ilegalidad,

(1) Véase el tomo VII de "El Derechov niim, 6, pig. 93.
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¥, en este evento y en el de que no se alcanzara
la revelacién el reconocimiento de que en los
valores adjudicados al comunicado secreto co-
rrespondia 4 la sucesién de don Ignacio Amor
la décima parte; mas no se planted cuestion
sobre la importancia y naturaleza de los indica

dos valores, y, por consecuencia, si alguna sur-
gia entre los demandantes y los demandados,
era materia de muy diversa contienda, 4 que
¢l primero en su demanda no emplazé 4 los
segundos; pero el juzgado cree conveniente,
por si en el particular cabe duda, el declarar
que la parte actora no ha probade, como era
de su deber, las afirmaciones por ella aventu-
radas, respecto 4 Ia concesién del Ferrocarril
(articule 354 del C6digo de Procedimientos Ci-
viies). En su corroboracion se han presentado
Ias pruebas siguientes: primera, la confesién de
Don Antonio Escandén, contenida en una car-
ta privada; segunda, el escrito de Don Manuel
Escandén, encerrado en la misma forma; ter-
cera, el dicho de los Sefiores Don Vicente Es-
candén y Don Manuel Garcia Abello, expre-
sado en cartas también paticulares; y cuarta,
en llevarse cuenta, en los libros de Don Ma

nuel Escandén y su testamentaria, al Ferro

carril de Veracruz, y por separado 4 Don An.
tonio Escandén. Estas pruebas el Juzgado no
puede aceptarlas como suficientes; la primera,
por ser ambigua y no consentir produzca e-
fecto el articulo 550 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles; la segunda, por equivaler, con-
forme 4 la ley, al dicho del colitigante, quien
pretende derivar sus derechos del autor del a-
serto; la tercera, por negarle todo valer el ca-
pitulo séptimo, titulo quinto, libro primero, y
los artfculos 562 y 563 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles y mas especialmente el 362,
que inabilita esos dichos aun como presuncio-
nes, pues dice que el Juex nunca puede con”
siderar probados los hechos sobre los euales ha
versado (la prueba testimonial), cuando no
concurren los reguisitos que de cierto norodean
4 la prueba en tercer lugar enumerada, ¥ son
los prescritos por las otras disposiciones cita-
das; ¥ la cuarta, por la misma razén que la se-
gunda y no ser natural el que, como en esa
cuenta sucede, se carguen réditos por las can-
tidades del Debe, siel Ferrocarril hubiera sido
propiedad de Don Manuel Escandén, y tam

bién porque los libros prueban contra el co-
merciante ¥y no 4 su favor (articulo 1295 del
Cédigo de Comercio), no estando la prueba
rendida comprendida en ninguna de las frac-
ciones 2%, 3., 4.2, § 5.2 del dicho articulo, ex-



110

EL. DERECHO

cepciones 4 la regla: que, ademis, contra la
accion reclamatoria de la propiedad del Fe-
rrocarril se ha opuesto la prescripcién, en sus
aspectos adquisitivo y liberatorio, al decirse
(escrito de contestacidn 4 la demanda prime-
ra) que ka cubierto con su manto los actos eje-
cutados y extinguido cualguier derecho que
hubiese podido existir, no siendo necesario
(articulo 35 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles) el que se hubiere empleado para el efec-
to término alguno técnico; ¥ como la prescrip-
ci6n para adquirir la propiedad de la conce-
sién debe regirse por los articulos 13 y 15 del
Cédigo de Comercio, 786 y 787 del Cédigo Ci-
vil de mil ochocientos setenta; y 688 y 680 del
Cédigo Civil de mil ochocientos ochenta y cua-
tro, Ley 9, tit. 29, Partida 2.%, articulo 1196
del Cédigo Civil de mil vchocientos setenta,
1088 del Codigo Civil de mil ochocientos ochen-
ta y cuatro, 782, inciso 8.°, del Cédigo Civil
de mil ochocientos setenta, 684, fracc. 9.2, del
Cédigo Civil de mil ochocientos ochenta y
cuatro; 1194 del Codigo Civil de mil ochocien-
tos setepta; y 1086 del Cédigo Civil de mil
ochocientos ochenta y cuatro y Ley 18, tit. 9
P. 3%, que la fijan en tres 6 cuatro, aflos tratdn.
dose de bienes muebles, v en veinte y diez afios,
tratindose de bienes inmuebles, y tenerse que
contar de mil ochocientos sesenta y cuatro,
en ¢l que principié, segiin el actor (cartas por
¢l exhibidas de D, Vicente Escanddn), 4 creer-
se propietarioc de la concesiéon Don Antonio
Escandén, y en el que vendié la concesion 4
la Compaiiia Inglesa; que las pruebas aducidas
sobre la propiedad de la concesién, sin valor
por lo expuesto, ameritando la aplicacién d-l
articulo 354 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, en el sentido de declarar que no se ha
cumplido con el deber que impone por la su-
cesion actora, estdn contradichas, ademds, por
el texto de esta ley y el de una escritutra (las
mencionadas), que hacen prueba plena (articu-
lo 551 del Cédigo de Procedimientos Civiles),
y aparecer de la ley y nota de la escritura
que el Gobierno consintié en que Don Anto-
nio Escandén tuviese el privilegio para cons-
truit el Ferrocairil de Veracruz, pero no el
que lo tuviera Don Manuel Escandén, requisito
necesario € insustituible para poder tener la
propiedad del privilegio, reconocida por Don
Manuel Escandén como de Don Antonio Es-
candén, en declaracién hechaante notario,
cuando se le potificé una determinacién, cre-
yéndolo duefio de la concesién (cuaderno de
Bueba de los demandados).

Considerando vigésimocuarto: Que al esti-
marse por el Sefior Don Ignacio Amor en me-
nos de dos millones de pesos los derechos de
Don Manuel Escandén sobre el Ferrocarril de
Veracruz {escritura de adjudicacion de 1a ha-
cienda de San Gabriel y art, 551 del Cédigo
de Procedimientos Civiles), puesto que recibié
Gnicamente cien mil pesos (§ 100,000), en cali-
dad de décima parte del tercio del caudal que
se repartié entre los herederos instituidos en
las cldusulas décimosexta y décimoséptima del
testamento de Don Manuel Escandén, implici-
tamente se reconoci6, por el Sefior Don Igna-
cio Amor, que la concesién no pertenecia a
Don Manuel Escandén, una vez que nicamen-
te la parte de subvencién que se reservd para
el concesionario, al enajenarse la concesi6n (a-
fio de 1864) & la Compafiia Inglesa que cons-
truyé el Ferrocarril de Veracruz, ascendia
ella sola 4 mds de tres millones de pesos
($ 3.000,000), y no ser creible que los interesa-
dosen el tercio abandonaranivalores superiores
en Mucho ai doble de los que ellos se adjudi-
caron, y si para contradecir lo dicho se aduce
que Ia concesi6n era un valor dudoso, incluso
el pago de subvencién en mil ochocientos se-
senta y nueve, es obvio hacer notar que silos
herederos del tercio reconocieron en Don An-
tonio Escandén y Don Alejandro Arango y
Escandén facu'tades discrecionales para in-
currir en un acto censurable, al consentir que
para los objetos del comunicado se destinaran
valores dudosos vy se quedaran con los seguros
los herederos instituidos en la cldusula deci-
moséptima, esos mismos herederos no pueden
después desconocer tales facuitades discrecio-
nales, pidiendo revelacién del comunicado,
cuentas (4 lo ultimo equivale el solicitar se de-
crete la devolucién 4 la parte actora de 1a dé-
cima de los valores adjudicados al objeto del
comunicado), ni discutir la propiedad dela
concesién que no afecta mis que & los objetos
del comunicado, olviddndose de que cuando
les aprovechod se inclinaron de buen grado
ante el poder absoluto de que se consideraron
revestidos los ejecutores de la manda reserva
da en todo cuanto con la manda se ligase
«Nulli fraus vel dolus patrocinari debet.» (N
8. M., tomo 2.° muim. 200).

Considerando vigésimoquinto: Que, de haber
admitido la parte actora,ensu Alegato de bien
probado (pagina 233) gque por Don Antonio
Escandén y sus herederos se ha destinado al
objeto 4 objetos del comunicado secreto una
cantidad de tres millones de pesos (§$3.000,000),
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concediendo un rebajo que compensa con cre-
ces la enajenacién de que adolece, segun el
Alegato, la cifra de tres millones ochocientos
cuarenta y cinco mil pesos ($3.845,000), 4 que

se refiere, y de haber relacionado la cuantiade|

los valores adjudicados al comunicado secre-
to, se desprenden varias conclusiones de tal
alcance que el Juzgado no cree debido abste-
nerse de apuntarlas y tomarlasen cuenta, aun-
que en segundo término, para fundar su fallo,
y esas conclusiones son las siguientes: prime-
ra, que es imposible que la demanda pueda
prosperar, si los valores destinados al comuni-
cado no excedieran de tres millones de pesos
($3.000,000), pues, si no exceden de la suma,
el comunicado se ha cumplimentado, juzgando
por lo que dice la parte actora, y ser inicuo y
contra ley pedir y mucho mas decretar la de-
volucién de 1o que ya se invirtié, obsequiando
la voluntad del testador, afirmando, como se
afirma en la demanda, que la voluntad deltes-
tador no se ha cumplido, ni es factible que se
cumpla; segunda, que es imposible asimismo
creer que los valores destinados 4 los objetos
del comunicado superaron la cifra de tres mi-
llones de pesos [3.000,000), si la propiedad dela
concesién del Ferrocarril de Veracruz no era
de Don Manuel Escanddn, pues este sefior no
desembolsé en efectivo para construir el Fe-
rrocarril de Veracruz y llenar las obligaciones
que imponia la concesién mds cantidades que
las que acreditan sus libros, examinados por so-
licitud de 1a parte actora, y que prueban plena-
mente en su contra {articulo 558 del Cédige de
Procedimientos Civiles), por ser de la época
de D, Manuel Escandén y haber estado confor-
mes los heraderos en los arreglos de Mayo con
las operaciones de sus albaceas, y esas canti-
dades son con enormidad inferiores 4 tres mi
llones de pesos ($3.000,000), pues suben 4 un
millén setecientos cinco mil novecientos ochen-
ta y un pesos, setenta y dos centavos
($1.705,981 72 cts ), 6 4 un millén ochocientos
seis mil seiscientos cincuenta pesos, un centa-
vo [$1,806,450 01 ct.), seglin que se atienda 4
las partidas de réditos cargadas en la cuenta
del Ferrocatril de Veracruz 6 4 la contrapar-
tida que se aboné en la propia cuenta, por ha-
bérsele cargado réditos al uno por ciento, y
otras partidas indebidas, al liquidarse la testa-
mentaria de Don Manuel Escandén,y no cons-
tar se haya celebrado contrato alguno que fija-
ra tasa de réditos y que debieron causarse, asj
como el que el precio de dos millones de pe-
sos ($2.000,000), en bonos de subvencién, estu-

viese fijado y pagado (articulos 1550 y 1434,
Cédigos Civiles de 1870 y 1884); ¥ tercera, que
seria atentatorio acoger la demanda, si, como
sucede, no se haprobado que la propiedad de
la concesién del Ferrocarril de Veracruz per-
tenecia 4 Don Manuel Escanddn v no se ha
destruido 1a eficacia legal y plena del docu
mento que acredita la propiedad dela conce-
sién 4 favor de Don Antonio Escanddn {escri-
tura va citada vy artfeulo 551 del Cddigo de
Procedimientos Crviles).

Considerando vigésimosexto: Que la accion
para pedir la devolucion de los valores que de
la pertenencia del comunicado secreto estuvie-
ran en poder de D, Antonio Escandén, por la
que se ordena en la Ley 6, tit. 10, Partida 6,*,
(vigente al fallecer D. Manuel Escandon), ex-
clusivamente pertenecia 4 D. Alejandro Aran-
go y Escandén: “pero si acaesciese, que 1040s
“wion pueden y ser, o no quieren, 1o que fiziesen
“los dos, o el uno deue valer, maguer 1os olros
“non se acierten,” dice la ley citada, hablando
de ejecutores de 1ltimas voluntades; de mane-
ra gue esa accién no puede ser ejecutada con-
tra los herederos de D. Antonio Escandén, por
la parte actora, y niaun por D, Alejandro Aran-
go y Escandon, si viviera, atento el finiquito
que 4 solicitud de la sucesién de D. Ignacio
Amor ha figurado en testimonio en estos autos,
y segiin el cual quedaron libres los herederos
del ejecutor premuerto de responsabilidades
producidas por la posesién de bienes adjudica-
dos al comunicado; sin que contra el mencio-
nado finiquito, que goza de pleno valor pro-
batorio (art. 551 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles), pueda aducirse nulidad alguna por
la parte que demanda, pues 4 ello se opone el
art, 1° 1788 del Cdédigo Civil de mil ochocien-
tos setenta (en vigor al extenderse el finigui-
to), que prescribe que «la accién de nulidad
6lo compete 4 los contratantes y 4 sus fiado.
res», no estando comprendida la sucesién de
D. Ignacio Amor en ninguna excepcién carac-
terizada por la ley.

Considerando vigésimoséptimo: Que lo rela-
tivo 4 los dos millones de pesos ($2.000,000)
en bonos que asevera la sucesién actora per-
tenecieron al comunicado secreto y se dispuso
de ellos sin derecho, también en su opinidn,
por D. Antonio Escandén, es asunto que no
puede provocar una resolucién judicial, por-
que la devolucién de esos bonos, 6 de su valor,
no fué punto abarcado en la demanda, ni, ain
abarcédndolo, tenia derecho para discutirlo la
sucesion actora, que ninguno representa sobre
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los bienes del comunicado secreto, tanto mais
Cuanto que no ha demostrado que D, Manuel
Escand6n hubiese pagado el precio de esos
bonos: {arts. 354 ¥ 605 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles).

Considerando vigésimoctavo:, Que mientras
no se establezca la obligacién de revelar el
comunicado secreto vy de justificar haberlo
cumplido, pesando sobre los demandados, tie-
nen 4 su favor, 1o mismo que su representante
comin, la presuncién de buen manejo, porque
4 nadie debe reputdrsele culpable sin pruebas
concluyentes, y éstas ni se han rendido ni es
posible que se rindan, para acreditar ¢l mal
manejo, sin que se conozcan las disposiciones
de la manda reservada, lo que manifiesta el
Juzgado por creerlo de rigorosa justicia.

Considerando vigésimonoveno: Que la va-
cilacién efectiva de la parte actora, disfrazada
con una enetgia de pura forma ¥y retoérica, es
vacilacién absoluta, 6, mejor dicho, carencia
completa de f& en la bondad de su causa, de
1a cual ha desesperado hasta convenir en que
4 los demandados les asiste justicia, precisa-
mente en el punto en que no la tienen, el de la
excepcidn dilatoria; y 11s explicaciones que se
pueden fraguar para darle coloride no som
susceptibles de prosperar, si se atiende 4 los
derechos que la ley de enjuiciamiento concede
4 los litigantes en la segunda instancia, & la
predisposici6n intensisima que por los contra.
rios ha revelado la sucesién actora y 4 la enor-
me labor y esfuerzos desplegados por ella, los
que por una simple deferencia, como lo dice
en su Alegato, no es creible estuviera pronto
4 sacrificar, pues tal conducta no se aviene ni
con la indole del corazén humano, ni especial-
mente con ¢l interés y sentimiento que se han
hecho ostensibles en este juicio.

Considerando trigésimo: Que, conforme al
art, 393 del Codigo de Procedimientoes Civiles,
la sucesién actora debe de ser condenada 4
pagar 4 la otra parte una maulta, que el Juz-
gado de antemano fij6 en la suma de quinien-
tos pesos ($500), por no haber rendido la prue-
ba para que obtuvo el término extraordinario,
10 que amerita se entregue 4 los demandados
el billete de depdsito correspondiente que obra
en autos,

Considerando trigésimoprimero: Que de to-
do lo expuesto se infiere la obligacién del Juz-
gado de aplicar el art. 143 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, en el sentido de condenar
4 la parte actora al pago de las costas y gas-
tos del juicio, por concurrir las dos causas,

temeridad y mala fe, en grade no comun_

Considerando trigésimosegundo: Que el sus-
crito Juez, al extender el fallo que pronuncia,
ha deplorado vivamente el tener que usar de
frases técnicas que pueden ser molestas, pero
que no le ha sido dable eludir, por mas que, de-
seoso de no lastimar 4 las partes, 4 quienes
agradece sus manifestaciones de confianza, lo
procurd hasta donde lo consiente la justicia, 4
quien exclusivamente se debe y ha atendido.

Por todas las consideraciones anteriores, y
con €l apoyo que prestan los preceptos lega-
les invocados, es de fallarse y se falla:

Primero, La parte actora no ha probado las
acciones que dedujo.

Segundo, No es procedente la excepcién de
obscuro ¢ libelo inepto d defecto legal en la
Jorma de proponer la demanda.

Tercero. Los demandados han probado bien
y cumplidamente las excepciones que opusie-
ron de fua non interest, sine actiont agis,
transaccidn, cosa jusgada y prescripeion.

Cuarto. En consecuencia, se absuelve & los
herederos de I). Antonio Escand6n y de Don
Alejandro Arango y Escanddn de la demanda
interpuesta en su contra por la sucesion de
D, Ignacio Amor, 4 fin de obtener la revela-
cién del comunicado secreto & que D. Manuel
Escand6n se refiere en la cldusula décimasex-
ta de su testamento; en caso de tener lugar
la revelacién se pronunciara su ilegalidad; y,
en este evento y en el de la no revelacion, de-
claracidn de que 4 1a sucesién de D. Ignacio
Amor correspondia, por derecho de herencia,
la décima parte de los valores adjudicados al
comunicado secreto de gue se ha hecho mérito,
por los convenios de veintiocho de Mayo de
mil ochocientos sesenta y nueve y sentencia
aprobatoria de diez de Junio del mismo aflo,

Quinto. Se condena 4 la sucesién actora &
pagar 4 los demandados la cantidad de qui-
nientos pesos ($500), en calidad de multa, y, por
tanto, se entregard 4 los demandados el billete
de depdésito que corre en autos.

Sexto. Son 4 cargo de la sucesion actora las
costas y gastos del juicio.

Asf, definitivamente juzgando, lo sentencié y
firmé el sefior Juez 5% de lo Civil, D. Alonso
Rodriguez Miramén, hasta hoy, primero de
Junio de mil ochocientos noventa y cinco, en
que Io permitié el estudic del negocio y que se
acabé de extender el fallo. Doy f&-—dAlonso
Rodriguez Miramdn.—Francisco Luanriaga,
secretario.




