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ABANDONO,—ABANDONO DE ACCION

Desamparo deuna persona, cosa 6 accién
que dependen de nosotros, é negligencia en
el cumplimiento de una obligacién. Segtn
Etienne Pasquier (Recherches de la Fran-
ce, lib. VIII), esta palabra se compone de
tres elementos: a-ban-don. Esta opinién es
combatida por Ducange (Glossaire), que
no ve en la palabra abandono sino una mo-
dificacién de la antigua frase a-bandon,
dar permiso, ceder, confiar, dejar hacer; y
de este mismo sentir es Littré (Dict. de la
langue frang., V° Adbandon).

Como el hecho de abandeonar puede re-
caer sobre los tres objetos del Derecho Ci-
vil, 6 sea las personas, las cosas y las ac-
ciones, 6 sobre alguna obligacién, vamos 4
tratar, dentro de esta clasificacién, de las
especies que pueden presentarse.

Abandono de accidon. De dos maneras
puede verificarse en la jurisprudencia el
abandono de la accién que hemos intenta-
do: expresa ¢ tdcitamente, l.a primera
constituye el desistimiento; la segunda, el
abandono propiamente dicho. Este es, pues,
el género; aquel, 1a especie, Aunque 4 pri-

mera vista nada parezca mds natural y jus-
to que Ja facultad de todo propietario de
abandonar, en cualquier tiempo y forma,
cualquier derecho que le pertenece, como
que éste forma parte de su patrimonio, se
ha pensado, desde antiguo, que esa facul-
tad debia tener, en necesario homenaje 4
la inviolabilidad de la propiedad misma,
ciertas restricciones y depender de algunas
modalidades siempre que fuera ejercitada
ante los tribunales y en relacién con algu-
na persona é cosa como objeto de la accién.

Esas restricciones reconocen por causa
6 la naturaleza de la accién de que se tra-
ta, 6 la adquisicién de un derecho legftimo
por parte de la persona contra quien la ac-
cién es dirigida, 61a necesidad de determi-
nadas formalidades para que el abandono
de la accidn quede indubitable.

1. En cuanto 4 lo primero, nuestro Cédi-
go de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal de 15 de Agosto de 1872 (art. 39)
consignaba diversas excepciones del prin-
cipio de libertad para todo individuo de re-
nunciar sus derechos, fundadas unas en el
interés publico y otras en el peligro de per-
juicio para tercero, impedido de defender-
se; La enumeracién de excepciones fué su-
primida en el Cédigo de Procedimientos de
1880; pero el precepto legal queds lo mis-
mo en el art. 37,de que es reproduccién li-
teral el 17 del Cédigo actual, vigente desde
1° de Junio de 1834, Concuerdan con estos
textos los arts. 17 de los Cédigos de Pro-
cedimientos Civiles de los Estados de Nue-
vo Ledén, Guanajuato y Jalisco, 35 del de
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Tlaxcala, 37 del de Morelos y 39 del de los
de Sonora y Michoac4n, Conforme 4 estos
principios, teniendo el tutor obligacién de
admitir las donaciones, legados y heren-
cias, en favor del menor, no puede, una vez
entablada la accion relativa, abandonarla,
renunciarla 6 desistir de ella. Del mismo
modo ni el marido ni la mujer, respectiva-
mente, pueden dejar de proseguir la accién
intentada respecto de una herencia dejada
4 ambos, sin el consentimiento del otro
cényuge 6 en su defecto del del Juez.—No
pudiendo los legftimos representantes delas
sociedades 6 corporaciones capaces de ad-
quirir repudiar la herencia que se les ha
dejado, sin aprobacién judicial ¥ con au-
diencia del Ministerio Ptblico, claro es que
sélo con estos requisitos pueden abandonar
la accién encaminada 4 la adquisicién de
la misma herencia.—Como los estableci-
mientos piiblicos no pueden aceptar ni re-
pudiar una herencia sin aprobacién del Go-
bierno, tampoco pueden desistir dela accién
deducida, sin ese requisito (arts. 624, 2160,
3955 y 3956 del Cédigo Civil del Distrito
Federal de 1870 y 528, 2027, 36838 y 3689
del de 1884). Por tltimo, si“ndo irrenuncia-
bles las leyes prohibitivas é de interés pu-
blico, nada vale la renuncia de las acciones
en ellas fundadas, por lo cual se ha decidi-
do que, prescribiendo el Cédigo de Comer-
cio de 1° de Enero de 1890 (arts. 265 y 266),
que las sociedades legalmente constituidas
en el extranjero se inscriban y registren,
para establecerse en la Repiblica, y que
esta obligacién es irrenunciable, debe te-
nerse por nula y de ningin valer ni efec-
to la renuncia de ese requisito, que pre-
tendiera hacerse consistir en el cumpli-
miento voluntario por parte del comprador
de una accién referente 4 una sociedad ex-
tranjera, no inscrita ni registrada en Méxi-
co. Sentencia de la 12 Sala del Tribunal
Superior del Distrito Federal en ¢l nego-
cio Valero y Acosta y el American Zoolo-
gical Bank de 20 de Enero de 1893. (Anua-
rio Macedo, Sec, de Cas., 1893, pdg. 32),
Por razén de la naturaleza de la accidén
queda también fuera de la libre voluntad
de abandonarla, desistir de ella ¢ renun-
ciarla, en el sentido juridico de estas ex-
presiones, aquella que tiene por objeto el
interés publico (accidn piublica), ya consis-
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ta éste en los derechos 6 bienes de la Ha-
cienda Federal 6 Local de los Estados, ya
en la necesidad de reclamar el enjuicia-
miento de los delincuentes presuntos, pues,
siendo en uno y en otro caso el respeto 4
la ley lo que debe normar la conducta del
funcionario piblico, aun lo que impropia-
mente pudiera llamarse abandono 6 desis-
timiento de la accidén fiscal 6 penal no es,
en el rigor de los principios sino una de
las dos maneras 6 formas de su ejercicio,
toda vez quz el verdadero interés publico
lo mismo exige la prosecucién de las ac-
ciones que le conciernen, que su desisti-
miento y atn la solicitud de absolucién en
favor del demandado 6 reo, si asf lo orde-
nan los preceptos legales.

Conforme 4 ellos, se ha decidido que un
Promotor Fiscal puede desistir de la ape-
lacién interpuesta de una sentencia contra
la Hacienda Piblica. “El respeto 4 la mo-
ral y 4 las leyes, manifesté el Fiscal de la
Suprema Corte, debe ser la norma detodo
litigante; pero con mayor razén en los re-
presentantes de la Administracién Publica,
que deben ser modelos en este respecto y
dirigidos por una recta conciencia y bue-
na fé propia de su empleo. Es muy plausi-
ble el celo por los intereses generales: cui-
dar de ellos es nuestro deber; pero en los
términos que la razén y las leyes nos pres-
criben. El Ministerio Piiblico estd estable-
cido para llevar la voz en cuanto intervie-
ne la Nacion; pero nunca para promovery
sostener cuestiones contrarias 4 la justicia
y 4 1a ley que la determina. En este con-
cepto, el Fiscal que suscribe no puede sos-
tener la apelacién introducida por el Pro-
motor del Juzgado de Distrito, contra toda
razén y los preceptos legales, y artin tiene
el juicio de que no cabia ese recurso". Sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia de
1.° de Junio de 1870, en el litigio Sullivan y
Hacienda Pdblica. (El Derecho, 1.* Epoca,
tom. 5, niim., 8, pags. 120 y 121). Del mismo
modo se ha decidido que los Promotores
Fiscales pueden apartarse de la demanda
intentada, en nombre del Fisco, cuando la
reputen improcedente y sin apoyo, por ca-
rencia de medios de prueba, segin la ley
2, tit. 16, lib. 11 de la Nov. Recop. Senten-
cia del Juzgado de Distrito de Tlaxcala de
18 de Abril de 1879 en el negocio de Calix-
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to Robles y Fisco Federal. (El Foro, to-
mo 12, nim, 80, pdg. 318).—También se ha
decidido que basta, para tener por desisti-
do al Fisco de sus derechos, que su cesio-
nario formalice tal desistimiento, pues por
el contrato de cesién, que, en suma, equi-
vale 4 una venta, la Hacienda Publica de-
ja de tener representacién legal respecto
de aquellos, Sentencia del Tribunal de
Circuito de México en el litigio de la Ha-
cienda Prblica contra el Goncurso Gémez
Lamadrid de 16 de Noviembre de 1389.
(El Foro, tom. 33, nim, 102, pdg. 405).—
Véase Promotor Fiscal.

En el segundo supuesto, ¢ sea elrelativo
4 la accién penal, es de notarse mds atn su
tnabandonabilidad; pero siempre 4 condi-
cién, ya de distinguir, como lo hacen algu-
nos autores (Faustin Hélie, Traité d’inst.
crim., tomo 2, nim. 579), entre la accién pi-
blica y su ¢jercicio, ora de reconocer que
lo absoluto del principio no se mengua con
que esté en las facultades del Ministerio
Publico acusar, lo mismo que desistir de l1a
acusacién, pues el interés social, repeti-
mos, igualmente se manifiesta en uno y en
otro sentido. Asi, segun el art. 300 del C6-
digo de Procedimientos Penales del Dis-
trito Federal de 6 de Julio de 1894, puede
el Ministerio Ptiblico, por causa superve-
niente y bastante 4 juicio del Juez, retirar
6 modificar ante el jurado popular las con-
clusiones formuladas en el proceso. Lo
mismo puede hacer el Ministerio Pgblico
Militar, segtn el art. 490 det Cédigo deJus-
ticia relativo, de 11 de Junio de 1894; pero
sin |a taxativa que hay que obedecer en el
fuero comtn, En este sentido, se ha decidi-
do que es procedente aun el desistimiento
gue el Ministerio Publico hace del recurso
de casacién, cuando, mejor informado, no
considera ya conveniente proseguirlo, Sen-
tencia de la 12 Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal en el pro-
ceso de Juan Castillo por homicidio, de 8 de
Marzo de 1894. [Anuario Macedo, Sec. de
Cas. 1894, pdg. 95). Sin embargo, por una
anomalia inexplicable, carece de esa facul-
tad el Ministerio Piblico en el procedimien-
to ante los jueces correccionales, segiin el
mencionado Cédigo de enjuiciamiento pro-
cesal [art. 2533], facultad de que sf gozaba
en el Cédigo anterior de 15 de Septiembre

de 1880 [art. 382). Sentencia de 1a 1* Sala
del Tribunal Superior del Distrito Federal
en el proceso Philipp y Mayer, de 26 de Ju-
nio de 1894, Considerando 5°. (Anuario Ma-
cedo, Sec. de Cas. 194, pdgina 215). Véasc
hinistevio Piblico,

A. VERDUGO.
(Continiia).

N ]

SECCION FEDERAL.

SENTENCIA DEIL TRIBUNAL DE CIRCUITO

D MEXICO.
Magistrado, Andrés Horcasitas.
Secretario, José M. Lezama,

ESTAMPILLAS.—¢Qué delite comete el que vuelve & usar las
ya canceladas?
1D.-—Es lcito emplearlas do nuevo, ya canceladas?

(concLUYE.) (1)

Considerando octavo: Que en contra del
procesado existe la circunstancia agravan-
te, comprendida en el art. 44, fraccién VI,
que el suscrito estima de cuarta clase, en
atencién 4 que Morales Puente, al cometer
el delito, era empleado del Archivo Judicial
en donde lo cometi6, y 4 su favor las ate-
nuantes, de primera, de su expontdnea con
fesién y la de su buena conducta anterior,
circunstancia qne es de tomarse en cucnta,
porque 4 todo hombre se presume honra-
do mientras no se prueba lo contrario, y,
excediendo en dos unidades las agravan-
tes 4 los atenuantes, es de aumentarse la
pena del medio al médximun, conforme al
art, 231 del Cédigo Penal, y entrelos extre-
mos que sefiala el citado art. 376, frac. III,
Ja pena que merece el expresado Eugenio
Morales Puente es la de ocho meses de
prisién y ademds las accesorias de los ar-
ticulos 371 y 372 del referido Cddigo Penal.
Por estas consideraciones, y con funda-
mento de las disposiciones legales citadas
y arts. 32 y 119 del repetido Cdsdigo Penal,
se declara: Primero. Es culpable Eugenio
Morales Puente del delito de robo de es-
tampillas que se encontraban adheridas 4
las fojas de algunos expedientes que se
encontraban confiados al Archivo Judicial,
Segundo: Por el expresado delito, se le
condena 4 sufrir ocho meses de arresto

(1) Véase el Tomo VII de “El Derecho, nvin, 2, pig. 28.
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mayor, contados desde que se le vuelva 4
secuestrar,y 4 pagar veintisiete pesos, cin-
cuenta centavos, de multa, 6, en su defecto,
4 sufrir veintisiete dfas mds de arresto-
Tercero: Hégase al acusado la amonesta-
cién que previene el art. 218 del dicho C6-
digo Penal. Cuarto: Higase saber y remi-
tase al proceso al Tribunal de Circuito,
para los efectos legales. El S5r. Lic. José
Juan Chavarrfa, Juez 2.° Suplente del Juz-
gado 1.° de Distrito del Distrito Federal,
lo sentencié y firm6. Doy fé.— José Juan
Chavarria.— Antonio Z. Balandrano. —
Rubrica.

Un sello que dice: Tribunal de Circuito
de México.

México, Abril veintisiete de mil ochocien-
tos noventa y cinco.

Vista la causa seguida en el Juzgado 1,°
de Distrito de esta Capital contra Eugenio
Morales Puente, por el delito de robo de
estampillas; la sentencia del Juez 2,° Su-
plente por recusacién del propietario y
falta de primer suplente, en la que declaré
culpable al acusado del delito de robo de
estampillas que se encontraban adheridas
4 las fojas de algunos expedientes deposi-
tados en el Archivo Judicial; por cuyo de-
litole impuso ocho meses de arresto mayor,
contados desde que se le reduzca de nuevo
4 prisién, por encontrarse en libertad bajo
de fianza, imponiéndole, ademds, veintisiete
pesos, cincuenta centavos, de multa 6, en
su defecto, veintisicte dias m4s de arresto,
previniendo se le hiciera la amonestacién
4 que se refiere el articulo doscientos diez
y ocho del Cédigo Penal; el pedimento del
Promotor Fiscal de este Tribunal, en el que
hace la relacién deloshechos que seinserta
en los Resultandos de esta sentencia y
solicita se confirme la que se revisa; lo ale-
gado por el defensor del acusado, la ci-
tacién para sentencia y todo lo dem4s que
fué preciso ver.

Resultando primero: Que el diez y ocho
de Julio de mil ochocientos noventa y dos
el Director del Archivo TJudicial dirigié
oficio al citado Juzgado, comunicando que
habia descubierto que dealgunos expedien-
tes archivados se habfan quitado las estam-
pillas, previniendo que el responsable de
ese hecho fuera el empleado Eugenio Mo-
rales Puente, ¢, iniciada la averiguacién, se

trasladé el personal del Juzgado al Archi-
vo Judicial, donde dié fé de que en algunas
fojas se notaban sefiales de haberse arran-
cado estampillas y de que eran veinte las
que faltaban.

Resultando segundo: Que, examinado Eu-
genio Morales Puente, declaré que efecti-
vamente €l cra quien habia quitado las es-
tampillas que faltaban 4 los expedientes,
las que habja empleado en algunos docu-
mentos y en venderlas, conservando aun
en su poder seis, que present6; y, reconoci-
das las estampillas que entregé el acusado,
los peritos dictaminaron que han sido la-
vadas, para hacer uso de ellas, lo que negd
el acusado, pues dijo que no tenfa necesi-
dad de lavarlas, porque estaban muy mal
canceladas y que, si las que entregé esta-
ban lavadas, lo serian antes de fijarlas en
las fojas de donde €l las quité.

Resultando tercero: Que se decreté la
formal prisién de Morales Puente, por el
delito de robo de estampillas, 4 quien des-
pués se le concedié la libertad bajo de fian-
za. El Director del Archivo Judicial remi-
tié al Juzgado, por via de informe, una lista
de noventa y seis expedientes, de varios
Juzgados de esta Capital, en los que falta-
ban doscientas dos estampillas; y, amplian-
do Morales Puente su declaracién, expuso:
que los expedientes que constan en la lista
del Director se recibieron durante el tiem-
po que el exponente estuvo encargado del
ramo Civil, que es muy posible que de ellos
haya tomado estampillas, que advierte que
de varios Juzgados recibfan autos sin es-
tampillas algunas de sus fojas, 10 que se
anotaba en los inventarios, y que de algu-
nos expedientes se cafan las estampitlas y
las que no eran vistas por el exponente
las barria el mozo al hacer el aseco.

Resultando cuarto: Que, héchcla al acu-
sado el cargo de haberse apoderado, sinde-
recho, de varias estampillas de cincuenta
centavos, que se hallaban fijadas y cance-
ladas en las fojas de los expedientes del
Archivo, y de haberlas lavado, confesé lo
primero y negé que las hubiera lavado.
Pasada la causa al Promotor Fiscal, la de-
volvid, pidiendo se impusiera al acusado la
pena que sefiala el art. 736 reformado del
Cddigo Penal, fraccién III, aumentada en

una tercera parte mas de su duracién, por
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existir en su contra la agravante de segun-
da clase que enumera el art. 44, ensu frac-
cién IV, El defensor del acusado alegé lo
que 4 su derecho convino; y el Juez pro-
nuncié la sentencia que se revisa,

Considerando primero: Que por la pro-
pia confesién delacusado, adminiculadacon
las constancias procesales, consta plena-
mente comprobado que dispuso de estam-
pillas de cincuenta centavos, que se encon-
traban adheridas en diversos expedientes
confiados al Archivo Judicial, y se especi-
fican en las listas que remitié el Director
de esa Oficina, siendo el nimero de dichas
estampillas el de ciento dos.

Considerando segundo: Que, si bien por
el reconocimiento pericial aparece que las
seis estampillas exhibidas por Morales
Puente fueron lavadas, no estd probado
que el referido acusado fuera quien las la-
vé; y aun en el supuesto de que €l fuerael
actor de ese hecho, lo cual niega, no cae
bajo la prescripcién del art. 129 de la Ley
de 31 de Marzo de 1887, que dice: <El que
venda ¢ use estampillas despues de haber
servido en otro documento 6 libro, alterdn.
dolas, lavdndolas ¢ raspdndolas, incurrird
enla misma pena que sefiala al falsificador»,
porque no vendié ni usé esas estampillas,

Considerando tercero: Que, por lo que
hace 4 las estampillas de que consta dis-
puso elacusado, no estando probado que
las lavara 6 alterara, inicamente debe cla-
sificarse ese hecho como robo sin violen-
cia, previsto en el art. 368 y penado porla
fraccién LI del 396 del Cédigo Penal, re-
formado éstetiltimo el 26 de Mayo de 1884,
y, como en contra del procesado constan la
circunstancia agravante comprendida en
la fraccién VI del art. 44 y los anteceden-
tes 4 que se refieren las fracciones 1y IV
del art. 39 del Cédigo Penal,la graduacion
que €l Juez hace en su sentencia, para la im-
posicién de la pena, estd conforme con lo
que disponen el ITincisodel art. 231 y el 371
del Cédigo Penal.

Por estas consideraciones, de acuerdo
con el pedimento fiscal y con fundamento
de las disposiciones legales citadas, se re-
suelve:

Primero. Que esde confirmarse y se con-
firma la sentencia de 31 de Agosto del afio

préximo pasado, dictada por el Juez 1.2 dej

Distrito, segundo suplente, en la que de-
clard: "Primero: Es culpable Eugenio Mo-
rales Puente del delito de robo de estam-
pillas que se encontraban adheridas 4 las
fojas de algunos expedientes que se encon-
traban confiadas al Archivo Judicial. Se-
gundo: Por el expresado delito se le con-
dena 4 sufrir ocho meses dearresto mayor,
contados desde que se le vuelva 4 secues-
trar y 4 pagar veintisiete pesos, cincuenta
centavoes, de multa, 6, en su defecto, 4 su-
frir veintisiete dfas mds de arresto, Terce.
ro: Hdgasele al acusado la amonestacién
que previene el art. 218 del dicho Cdédigo
Penal.

Segundo: Expidase copia de esta sen-
tencia, para su publicacién; y, con el testi-
monio correspondiente, remitase la causa
al Juzgado de su origen, para sudebida eje-
cucién; y, verificada que sea, la devuelva
para elevarlacon el toca 41a Suprema Cor-
te de Justicia, para los efectos legales.

Notifiquese,

Asf lo decreté el Magistrado del Tribu-
nal de Circuito de México, y firmé el vein-
tinueve del mismo, en que laslabores dela
Secretarfa permitieron extender en limpic
el presente fallo: Doy fé.—Andrés Horca
sitas.— José M. Lesama, secretario.

SECCION PENAL.

SupreEMC TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
Estapn DE SoNoRA.

Atnin

Magistrados C. Lic. Tgnacio Bernal.
" » 1 Florencio Velasco.
" ,» Manuel R. Escalante.
Secretatio  ,, ,, Ignacio Buelna.
ULTRAJE A FUNCIONARIO PUBLICO. :Se comete este

delito cotttra el Juez de unos autos, por el litigante que afirma
estar aquel asentando una falsedad en ellos?

CALUMNIA. ;Se comete este delito afirmando un hecho ver-
dadero?

INJURIA. {Requiere este delito que su autor tenga la inten.
cidn de manifestar al injuriado desprecio & de ofenderlo?

Hermosillo, Abril 12 de 1894,

Ty

Vista la presente causa ctiminal, seguida
de oficio por el Juez de primera instancia su-
plente del Distrito de Guaymas, contra el Sr,
Lic. Manuel R, Parada, de 37 afios de edad,
casado, abogado y vecino de la ciudad de
Guaymas, acusado del delito de ultrajes 4 los
funcionarios publicos.

Resultando primero: Que, con fecha quince
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del mes de Marzo préximo pasado, el Sr, F.
S. Pujol, Juez de 1 ® Instancia propietario de
aquel Distrito, consigné al Juez de 1= Instan-
cia, suplente de! mismo, el hecho de que el
Sr, Lic, Manuel R, Parada le habia dirigido
algunas expresiones injuriosas, atribuyéndo.
le haber cometido una falsedad en las actua-
ciones de un juicio civil, que contra el
expresado Sr. Parada se seguia, en aquel
Juzgado, y que hacia esta consignacién con
apoyo del articulo 193 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, 4 fin de que se practicara la
averiguacion correspondiente, indicando ha-
ber presenciado el hecho los sefiores Enrique
Fontes, Miguel Campillo y los escribientes
del Juzgado.

Resultando segundo: Que,abiertalaaverigua-
cién, fueron examinados los testigos M, Cam-
pille, Enrique Fontes y Ramén Merino; el pri-
mero dijo: que, al tener lugar una audiencia
en el juicio civil dntes indicado, el Sr, Parada
habia dicho al Sr. Pujol: jqué falsedad esta
vd. poniendo? El segundo dijo: que, en ese
mismo acto, elSr.Lic.Parada vertié frases irres-
petuosas contra el Juez propietario Sr. Pujol,
diciéndole 4 éste; «estd vd. cometiendo una
falsedads. Y el tercerodijo: que, al estar escri-
biendo lo que el Juez Pujol le dictaba, le ha-
bia dicho 4 éste el Sr. Parada que era una fal-
sedad lo que se estaba haciendo,

Resultando tercero: Que, detenido el acusa-
do, éste dijo, en su inquisitiva, entre otras
ruchas razones: que, habiendo pedido la re-
vocacién de un auto en que se le declaraba
rebelde, en un juicie civil verbal que en su
contra se ventilaba en el Juzgado de 1 ® Ins-
tancia, pidiendo 4 la vez se sustanciara el in-
cidente respectivo, no se proveyo6 nada sobie
esto, hasta el dia siguiente, catorce del citado
mes de Marzo, en que se le notificaba la cita-
cion parala audiencia el dia quince y que,
haciendo entonces algunas observaciones de
ley, el Juez entregé los autos al escribiente
Sr. Ramoén Merino, dictdndole una nota en
que se hacia constar que hasta ese dia se dic-
taba resolucién, por no haber suministrado
el que declara las estampillas correspondien-
tes, 1o cual era enteramente falso, pues desde
un dia antes habia dado el valor de ellas al
referido Juez, y éste las mandd traer con
el portero: que hizo presente, al mismo
Juez, en buenos términos, algunas ob-
servaciones verbales sobre la nota que seata-
ba, 1o que dié lugar 4 que el Juez se exaltara,
descendieado de su puesto, y entonces €l que

habla, en defensa de sus derechos, le dijo:
"en esanota esti vd. asentando una falsedad”;
que decia que el Juez habia descendido de su
puesto, porque, en ese mismo acto, el referido
Juez, dirigiéndose al que habla, le dijo: «me
voy 4 inhibir del negacio, porque es vd. muy
odioso», concluyendo el deponente con algu-
nos otros razonamientos, que en nada modifican
lo que se ha dicho.

Resultando cuarto: Que, haciéndosele saber
al acusado el motivo de su detencida, fué decla-
rado formalmente preso, con fecha diez y nue-
ve del mismo mes de Marzo; de cuyo auto ape-
16 el mismo reo, diciendo que lo que habia di
cho en el Juzgado no era una injuria, sino una
observacidn, una verdad clara y patente, diri-
gida, no al Juez, sino al Sr. Pujol, quien esta-
ba dictando una nota en presencia del decla-
rante, haciendo constar un hecho falso, lo cual
era la verdad, y que ésto en ninguna nacién
civilizada constituia un delito; ¥ que suplicaba
al Juez de la causa el pronto despacho de lo
conducente al Tribunal, asi como los demds
tramites de la causa hasta concluirla.

Resultando quinto; Que, ddndose por termi-
nada la averiguacion, sin ningunas otras dili-
gencias indagatorias, se le tomé su ccnfesidén
con cargos, al acusado, después de haber de-
sistido de su apelacién, en un escrito que ori-
ginal se remitié 4 este Supremo Tribunal; 4
cuyos cargos contest$, rechazandolos enérgi-
camente, por ser verdad lo que habiu dichoen
el Juzgado, y que nunca la verdad podia ser
delito. Elevada la causa 4 plenario y hecho su
defensa ¢l acusado por si mismo, procuré des-
truir en ella todos los infundados cargos que
se le habjan hecho, respecto de los delitos que
malamente se le han imputado. Se cité para
sentencia, ¥, pronunciada ésfa, fué condenado
dicho acusado 4 sufrir 1a pena de dos meses de
prisién y doscientos pesos de multa, por el de-
lito de ultraje al Juez propietario C, F. S, Pujol,
en el ejercicio de sus funciones, de cuya senten-
cia interpuso apelacién el reo,y, pasando en
ese grado la causa 4 este Supremo Tribunal, se
corrieron los traslados respectivos, siendo re-
presentado el acusado en esta segunda instan-
cia por el Sr. Lic. D, Miguel A. Lépez, y tan-
to éste como el Ministerio Fiscal piden la re-
vocacion del fallo que se revisa y se absuelva
al reo, Sr, Lic, Manuel R, Parada,

Considerando primero: Que, bien vistas y
bien meditadas todas las actuaciones del pro-
ceso, no resulta de ellas la plena justificacién
de ninguno de los delitos imputados al acusa-
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do Sr. Lic. Manuel R, Parada, cuales son los
de calumria, injurias y ultrajes 4 los funciona-
rios piblicos, deduciéndose todos ellos de Ia
expresién que el acusado Sr. Parada dirigi6 al
Juez de 1,® Instancia de Guaymas, Sr. F. S
Pujol, al dictar éste una razén que sentaba en
el expediente de un juicio civil verbal que an-
te el expresado Juez se seguia contra el Sr. Pa
rada, y cuya expresién consiste en westa vd.
sentando una falsedads, expresion que dicho
sefior dirigi6 al Juez, con motivo de que en la
razén que se sentaba en los autos de dicho jui-
cio se hacia constar que nada se habia pro-
veido en ellas, porque el Sr, Parada no habia
suministrado las estampillas correspordientes
hasta el dia en que tal razén se ponia; siendo
asi que el 8r, Parada afirma gue las tenia da-
das, desde un dia antes, al mismo Juez, cuyo
dicho, 4 la vez que niel Juez ni los testigos que
se examinaron nada dicen en su contra, debe
tenerse por cierto; viniendo de ahila razén

que el acusado tuvo para producir tal expre-
sién,

Considerando segundo: Que, para que en esa
frase pudiera haber un delito de calumnia, era
necesario que en ella hubiera imputado al Juez
Pujol un hecho determinado y calificado como
delito por la ley, y que ese hecho fuera falso
(art. 355 del OGédigo Penal), y como el tinico
hecho que en tal caso pudiera deducirse de di-
cha frase es el de falsedad, ésta nies de las
falsedades punibles que la ley califica como
delito, ni estd justificado que tal imputacién
sea falsa; y, por consiguiente, no puede existir
la calumnia, La injuria es otro de los delitos
de que se viene hablando; pero, para que ésta
exista, se necesita que la expresién proferida
sea para manifestarle 4 otro desprecio 6 con
el fin de hacerle una ofensa (art. 553 del cita-
do Cédigo Penal). (Y quién puede asegurar
que la frase pronunciada por el Sr, Lic. Para-
da fuera una expresién propia para manifes-
tarle desprecio al sefior Juez Pujol, 6 que se
hubiera proferido con el fin de hacerle una
ofensa? Las palabras que contiene la referida
frase ni son injuriantes, ni son ofensivas, to-
madasen su sentido recto y natural, y, aunque
parezca dura y desagradable 1a palabra false-
dad, por las diversas acepciones que puede te-
ner, no puede tomarse en la peor de ellas, 4
voluntad del que no la haya pronunciado, si
no es que su autor manifieste el sentido que le
haya querido dar; pues, de 1o contrario, sélo
puede indicar la acepcién que le sea mds pro-
pia, cual es ausencia de la verdad, Asies, pues,

que las expresiones que por si mismas no ma-
‘nifiestan desprecio, ni sean ofensivas, no cons-
tituyen una injuria sino cuando se justifique la
dafiadaintencién con que se profieten. Ahora,
para que el delito de ualtrajes 4 los funciona-
rios ptiblicos, segdn el art, 791 del mismo Cé-
digo, que es en el que se ha fundado la sentencia
condenatoria, pueda considerarse legalmente,
deberia existir en primer lugar la injuria, y
que ésta fuera hechaen lo privado al Juezque
se ha considerado ofendido; y ya hemos visto
que la frase "estaba vd. cometiendo una false-
dad*, simplemente, no constituye una injuria,
ni mucho ménos que con ella puede ofender la
persona privada de un funcionario publico,
cual es el caso definido por el citado articulo
791 de dicho Codigo,

Considerando tercero: Que, atendidas las cir-
cunstancias del caso, segin los datos del pro-
ceso, 1as muy escasas luces que de ¢éste se des.
prenden para poner en claro la existencia del
delito, la naturaleza del hecho, en si mismo in-
suficiente para ser apreciado come una verda-
dera infraccidn penal, lo muy insignificante del
objeto de que se trataba, incapaz de producir
ningun dafio, ni al ofendido, ni al acusado, cier-
to ¢ incierto lo que éste imputaba 4 aquel, y la
poca importancia que para la formacién de un
proceso ha debido darse 4 la expresién profe-
rida por el Sr. Lic. Parada, no debe verse en
todo esto sino susceptibilidades lastimadas por
palabras mal recibidas,que, si bien pudieran ser
vistas como una falta de respeto 4 la autori-
dad, que el Juez ha debido castigar conforme
4 sus facultades, nunca han podide constituir
un delito que mereciera un proceso.

Considerando cuarto: Que, como no existe la
comprobacién de un hecho que pudiera repu-
tarse como delito, conforme 4 1a ley penal, de-
be tenerse como inocente al acusado, segin el
art, 8° del Caodigo Penal y el 200 de la ley de
procedimientos criminales.

Por todo lo expucsto, de conformidad con
las disposiciones legales citadas y de acuerdo
con la voz fiscal, se resuelve:

Primero, Se revoca el fallo de 1# Instancia.

Segundo. Se absuelve al acusado, Lic. Ma-
nuel R. Parada, del delito de ultrajes contra los
funcionarios piiblicos, por ¢l cual ha sido pro-
cesado.

Tercero. Péngase al Sr. Lic. Parada en ab-
soluta libertad.

Cuarto. Notifiquese.

Librese la ejecutoria respectiva, con remisién
de los autos originales al Juzgado de su pro-

-
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cedencia, para su cumplimiento: remitase una
copia de esta sentencia 4 la Secretaria de Go-
bierno, para su publicacién; y archivese el
Toca.

Asilo proveyeron y firmaron los Magistra-
dos que componen este Supremo Tribunal.—
Doy fé.—1I, Bernal,—F. Velasco,— M, Rodri-
gnes Escalante.—Ignacio Buelna, secretario

SECCION CIVIL.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIa
pEL DisTrRITO FEDERAL.

3.2 Sala.

Magistrado: C. Lic, José P. Mateos.

» M. Mateos Alarcén.
" »+ n RicardoRodriguez.

Secretario: , ,, Angel Zavalza.

" n

PRUERA .;A quién incumbe el deber de probar en juicio?

MUERTE. (Los contratosde arrendamiento y de fianza se
deben dar por terminados por la muerte del arrendatario en
el primer caso y del fiader en el segundo?

OBLIGACIONES HEREDITARIAS. ;La esposa del fador
debe cumplir con las obligaciones que contrajo su esposo, sien-
do ¢lla heredera de aquel y 4 pesar de su sexo y de la ley que
prohibe 4 ta mujer ser fiadora?

NOVACION. /Puede estimarse novado un contrato de arrenda-
miento cuande el arrendador concede al inquilino licencia
para ejecutar obras en la finca arrenada, cuando la autoriza-
cién se concede bajo el concepto de que ¢l contrato na se
tendrd como novado?

INDEMNIZACION, ;El arrendedor de una finca, destruida
en parte por el inquilino 6 por el subarrendatario, tiene dere-
cho para pedir la indemnizacidn del dafio, fundindose en las
prescripciones de la ley que gobiernan £ los contratos, sin em-
bargo de que pudiera usar de las accioncs y derechos que
nacen de la ejecucién deun delito?

ACCION, ¢Puede obligarse al que tiene diversas acciones para
obtener una indemnizacién 4 que ejercite una determinada, ¢
es, €n todo caso, el perjudicado libre para ejercitar la accién
que le parezea mds conveniente?

PERITO. ;Parz obtener en el juicio una indemnizacion basta
présantar la estimacién pericial del dafio 6 es necesario pro-
bat también la existencia de ese dafio?

México, Diciembre 3 de 1893,

Visto el juicio ordinario promovido por el
Sefior Antonio Banchez, apoderado de la Se-
fiora Elena Mall6n de Brito, contra la Sefiora
Eugenia Fregossy, como albacea y dnica he-
redera del Sefior Adolfo Muiron, por el pago
de $l,379, patrocinado sucesivamente el pri
mero por los Sefiores Licenciados Felipe Cer-
vantes, Cayetano Castellanos y Manuel Gar-
cia Aguirre, y representada la segunda por
los Sefiores Licenciados Enrique Pérez Rubio,
J. Diaz Lombardo y Ramén Prida, todos veci-
nos de esta ciudad:

Resultando 1 2 Que el Sr, Julio Bouquet ce-
lebré un contrato con la Sefiora Mallén de Bri-
to, en 28 de Noviembre de 1883, ante el Nota-

rio Joaquin Negreiros, en virtud del cual tomé

en arrendamiento la casa nim. 2 de la calle
de Alconedo, de la propiedad de aquella, por
diez afios forzosos, 4 contar desde el dia 1©
de Diciembre de dicho afio, mediante el pago
de sesenta pesos mensuales de renta y de las
siguientes condiciones; 1? Bouquet se obligé 4
construir dentro de seis meses una 6 dos vi-
viendas, 4 sus expensas, conforme al plano que
se acompafié al contrato, las cuales, as{ como
las demds mejoras que hiciera, deberian que-
dar 4 beneficio de la propiedad, sin tener de-
recho 4 indemnizacién alguna: 22 Se obligé
también 4 hacer todas las composturas nece-

sarias para la conservacién de la finca y &
entregar ésta, 4 la terminacién del contrato,
con sus nuevas construcciones, y en perfecto
estado: 3* No podria subarrendar 1a totalidad
de la finca; pero podria hacerlo en parte, bajo
su responsabilidad y la del fiador: 4 © Garan-
tizé, como fiador, el cumplimiento de este con-
trato, en todas sus partes, el Sr. Adolfo Mui-
ron, ¥ se estipuld que la obligacion de éste
deberia durar hasta quela propietaria recibie-
1a la finca 4 su satisfaccion, y con renuncia
expresa de los beneficios de excusién y orden
(cldusulas 1® A 5%, 8%, 9% y 11= dela es-
critura mencionada),

Resultando 2© Quetres afios despues falle-
ci6 el 8r. Julio Bouquet, y continué habitando
la casa arrendada su viuda, la Sra, Florentina
Dubost, quien, en 12 de Julio de 1891, suba-
rrendd una parte de ella 4 los Sres. Blas Seres
y Comp., y ,como éstos necesitaran una met-
ced de agua, que no podian obtener en nom-
bre propio, ocurrieron en unién de aquella 4
la Sra. Mallén de Brito, quien consintié en
hacer la solicitud respectiva ante el Ayunta-
miento de esta ciudad, mediante 1a obligacién
de los sub-inquilinos de establecer las cafie-
rias necesarias y las obras precisas,4 su costa,
las cuales deberian quedar 4 beneficio de la
finca, y de pagar las pensiones respectivas 4
dicha corporacién; pero se hizo constar; ex-
presamente, que, por virtud del contrato en
que se hicieron tales estipulacijones, nunca se
entenderia que la propietaria reconocia como
inquilinos 6 subinquilinos de la localidad que
ocupaban 4 los Sres, Seres y Comp, de mane-
ra que el arrendatario seria responsable para
con aquella, como si él mismo continuara en
el uso y goce de la casa arrendada, segun lo
previene el articulo 2,987 del Codigo civil,
Entre tanto fallecié el Sr. Adolfo Muiron, fia-
der del Sr. Julio Bouquet.

Resultando 3° Que, fenecido el tiempo del
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arrendamiento, la Sra, Dubost, viuda de Bou-
quet, quité de la casa arrendada varias de las
mejoras hechas en ella, por Jo cual el apode-
rado de la propietaria la acusé criminalmente,
ante el Juez 3° Correccional, del delito de
robo, 4 la vez que promovié el lanzamiento,
ante el Juez 4° de lo Civil, Pero la acusacién
terminé por la muerte de la acusada, y el lan-
zamiento se llevd 4 término el dia 5 de Marzo
del afio proximo pasado.

Resuitando 4° Que, en este estado las co-
sas, promovié el apoderado de la Sra, Mallén
de Brito este juicio, ante el Juez 4° de lo Ci-
vil, contra la Sra. Eugeniz Fregossy, como
albacea y tnica heredera del Sr. Adolfo Mui-
ron, fiador del Sr, Julio Bouquet, demandandg
la cantidad de $1,379.50 cs., importe de las
mejoras que quité la Sra. Dubost, viuda de és-
te, y de las rentas no pagadas y los dafios y
perjuicios, mas los gastos y costas judiciales,
¥ fundé su accién en los articulos 3,156, 1,442
3,092, frac, 13, 3,098, 3,099, 1,537, 1,580 1,581,
3,125, 1,813, 1,827 y 1,829 del Cédigo Civil de
1,870, y sus corelativos del vigente,

Resultando 52 Que, corrido traslado de la
demanda 4 la Sra. viuda de Muirén, lo evacué
oportunamente, negando ¢sta, en todas sus
partes, y opuso las excepciones SINE ACTIO-
NE AGIS y novacién de contrato, que fundé
en las razones siguientes: 1° No haber con-
traido la sefiora demandada obligacién alguna
con la parte actora, ni tener respounsabilidad
como fiadora; 2° Haber terminado el arren-
damiento, por la muerte del Sr. Bouquet, ¥,
sobre todo, la fianza, porque el Sr. Muirén
era fiador de éste y no de su esposa; 3° No
estar probado que la Sra, Dubost haya sido
esposa de Bouquet, ni su heredera, por lo cual
no se puede considerar ni 4 Muirén ni 4 su al-
bacea y viuda como fiadores de ella; 4° No
poderse obligar la Sra. demandada, como fia
dora, por prohibicién de la ley, de donde se
infiere que por la muerte de su marido se ex-
tinguié la fianza; 5° Porque los dafios rela-
cionados fueron causados por los Sres. Serés,
subarrendatarios admitidos sin consentimiento
del fiador, 6 provenientesde delito delaSra, Du-
bost, y no obligan al fiador, que no otorgé 1la
fianza para responder de los delitos que co-
metiera tercera persona que no intervino en
el contrato; y aleg6 como fundamentos legales
los articulos 1,275, 3,235, 1,420, 46, 1282, 1,704,
1,279, 1,606 y 1,762 del Cédigo Civil.

Resultando 6 © Que, abierta la dilacién pro-
batoria, durante ella y el término supletorio,

TOMO VIIL.

rindié la parte actora las siguientes proban-
zas: I, La documental, consistente en los docu-
mentos presentados como fundamento de ia
demanda, en tres certificados expedidos por
el Juez del Estado QCivil, conteniendo las actas
de defuncién del Sr. Julio Bouquet y su esposa
la Sra, Florentina Dubost y 1a de matrimonio
de ellos, II. La pericial, para determinar el
importe de los dafios causadosen la casa arren-
dada. IIL La testimonial, IV. La de confesién,
mediante las posiciones que absolvié la Sra,
viuda de Muiran, Lia parte demandada no rin-
dio prueba alguna.

Resultando 7° Que en estado pronuncié
el Juez 1° de lo Civil, 4 quien pasaron los
autos, por recusacién de los Jueces 4© y 59,
en 20 de Mayo tltimo, la sentencia, cuya
parte resolutiva es como sigue: «1° La Sra.
Mallén de Brito no justificé la accién intenta-
da: II. En consecuencia, se absuelve de la de-
manda 4 la Sra, Eugenia Fregossy, viuda de
Muirén: IL Son 4 cargode la parte actora las
costas del presente juicio.»

Resultando 82 Que contra esta sentencia
interpuso la parte actora el recurso de apela-
cién, y, admitido que le fué, en ambos efectos,
toco en turno 4 esta Sala, ante el que, previos
los requisitos legales, produjo la prueba do-
cumental, consistente en el acta de matrimo-
nio de la Sra, Dubost y el Sr, Bouquet y enla
copia certificada de la diligencia de lanza-
miento, practicada en 5 de Marzo de 1894; vy,
seflalado dia parala vista, tuvo ésta verifica-
tivo, en los dias ocho y siguientes del presen-
te mes;

Considerando 1< Que la accién ejercitada
por la Sra, Mallon de Brito contra la Sra. Viu-
da de Muirones la de fianza, y, por lo mismo,
hay necesidad de examinar si esta debida-
mente probada y si son procedentes y estan
probadas las excepciones alegadas contra
ella,

Considerando 2© Que por las pruebas ren-
didas porla Sra. Mallon de Brito resultan pro-
bados plenamente los hechos siguientes; I. El
contrato de arrendamiento celebrado entre ella
¥y ei Sr. Julio Bouquet, bajo las condiciones in-
dicadas antes. II. Que garantizé el cumpli-
miento del contrato en todas sus partes el Sr,
Adolfo Muirén, con renuncia de los beneficios
de excusién y orden. IIl. Que poco tiempo
después de celebrade el contrato fallecieron
el inquilino y el fiador. IV. Que continué ha-
bitande la finca arrendada la Sra, Florentine
Dubost, viuda de Bouquet. V, Que, al %eparar-
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se de la finca arrendada, se llev6 ésta, consi-
go, liminas de zinc, vidrieras y algunos otros
objetos, causando dafios y desperfectos en
ella, VI. Que fué preciso obtener la entrege
de la finca, mediante el lanzamiento decreta-
do judicialmente, el cual se ejecuts el dia 5de
Marzo de 1894, VII. Que la Sra. Eugenia Fre-
gossy es albacea y dnica heredera del fiador
8r. Adolfo Muirén. (Arts. 551, 554 y 546, Ceéd.
Proced.) En consecuencia, resulitan plenamen-
te demostrados todos los elementos constitu-
tivos de la accién de fianza,la responsabilidad
de la Sefiora demandada, y, por tanto, la im-
procedencia de la excepcién SINE ACTIONE
AGIS.

Considerando 3° Que contra esta accitn se
ha alegado la extincién del contrato de arren-
damiento, ya por la muerte del Sr. Bonquet,
ya por mnovacién, en virtud de nuevo con-
trato celebrado con la Sra. Dubost, viuda de
aquél, ya con los Sres. SBeres y Comp., v la
extincién de la fianza, por la muerte delfiador,
y porgue la Sra. viuda de Muirén, en su ca-
lidad de mujer, no puede ser fiadora, sino en
los casos expresamente determinados por la
ley, 4 los cuales no pertenece el que motiva
este juicio; y, por lo mismo, hay que examinar
si existen los hechos alegados y si estdn de-
bidamente demostrados, supuesto que son el
fundamento de las excepciones alegadas,

Considerando 4° Que es un principio ele-
mental de dereche el que ensefia que ¢l con-
trato de arrendamiento no se rescinde por la
muerte del arrendador, ni del arrendatario,
sancionado por el articulo 3,156 del Cédigo
Civil de,1870, bajo cuyo imperic se celebré el
que motiva este juicio, y, por lo mismo, no ha
podido extipguirse, como asegura la Sefiora
demandada, y ha debido continuar con los he.
rederos del arrendatario, sin que obste ¢l he-
cho de que no se hayan rendido pruebas de-
mostrativas de que la Sra, Dubost sea here-
dera de aquél, porque, estando probado plena-
mente que fué casada legalmente con él y
que tal contrato se celebré durante el matri-
monio, resulta que los derechos y obligacio-
nes que provinieron de ¢l han debido transmi-
tirse 4 ella, ya en su calidad de cényuge su-
pérstite, ya de heredera legitima, cuyas cali-
dades constituyen una presunciéon A su favor
é imponen 4 la parte demandada el deber de
rendir las pruebas en contrario, el cual wo ha
cumplido. {Arts, 2,335 y 3,627, Céd. Civ.)

Considerando 5 Que es también un prin-
cipio elemental de derecho el que establece

que la novacién nunca se presume, sino gque
debe constar expresamente, sancionado por
los articulos 1726 del Cédigo de 1,870 y 1,611
del de 1884, porque respecto del acreedor im-
plica una renuncia, y ésta jamas se presume;
¥y en cuanto al deudor supone una nueva obli-
gacién,y l1a voluntad de obligarse no se pue-
de presumir, porque toda obligacién importa
un gravamen 6 la restriccién de ia libertad;
de donde se infiere que la Sra. viuda de Mui-
ron ha tenido el deber de probar la existencia
de la novacion alegada en su defensa, Pero
no ha producido prueba alguna que acredite
que la Sra. Mallén de Brito haya renunciado
4 los derechos que adquirié por el centrato
celebrado con el Sr. Bouquet, ni que la Sra,
Dubost haya contratade en nombre propio
con ella: y; en consecuencia, no esti demos-
trada la existencia de la novacién,

Considerando 6 © Que no obsta 4 esta con-
clusién el documento relativo del contrato de
arrendamiento celebrado con los Sres. Seres
y Comp,, ya porque no es demostrativo del
contrato de arrendamiento que se supone ce-
lebrado con la Sra, Dubost, el cual quedaria
probado con la exhibicion del contrato mismo,
ya porque los arreglos celebrados con los
Sres. Seres, A quienes subarrendd aquella parte
de la finca arrendada, haciendo uso del de-
recho que le otorgaba ia cldusula 8* del con-
trato de arrendamiento, celebrado con su
marido el Sr, Bouquet, no importa una no-
vacién; pues la Sra. Mallén de Brito no qui-
so reconocerles el cardcter de subarrenda-
tarios € hizo constar en la cliusula 4% esta
circunstancia y que el arrendatario conti-
nuaria siendo para ella responsable, como si
€1 mismo continuara en el uso 6 goce de la par-
te subarrendada, en los términos del articulo
2,987 del Cédigo Civil de 1884. De manera
que, lejos de demostrar tal documento la vo-
luntad de la Sefiora demandante de novar el
contrato de arrendamiento celebrado con el
Sr, Bouquet, acredita lo contrario, su deseo
de conservar intactos los derechos que adqui-
rié por éste,

Considerando 7° Qu: también es un prin-
cipio elemental de derecho aquel que estable-
ce que la fianza no se extingue por ia muerte del
fiador, sancionado por las leyes 4, § 1, lib, 46,
tit. 1° del Digesto; 16, tit. 12, Part. 5% y 12 tf-
tulo 18, 1ib, 3° del Fuero Real, y por los arti-
culos 1,829 del Cédigo Civil de 1870 y 1714 del
vigente, que declaran, de ia manera mas ex-
presa, que todas las obligaciones y derechos
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del fiador prsan 4 sus herederos; y, por lo mis-
mo, las obligaciones provenientes del contra-
to que garantizé como fiador el Sr. Muiron
pasaron dsuviuda y heredera 1a Sra. Fregossy,
sin que sea un obstdculo su sexo, ni la prohi-
bicién contenida en el articulo 1,704 del Codi-
go Civil, pues tal prohibicién, que impide 4 1a
mujer constituirse fiadora, ticne por objeto evi-
tar que se obligue de una m:nera inconside-
rada, con perjuicio de su patrimonio, el cual
no sufre dafio alguno cuando, 4 virtud de una
sucesiéon hereditaria, tiene que satisfacer las
obligaciones que el autor de la herencia hu-
biere contraido como fiador; porque, en tanto
reporta las obligaciones de éste, en cuanto los
bienes hereditarios bastan para satisfacerlas,
en virtud del principio sancionado por el arti-
culo 3,701 del citado Cédigo, segtin el cual to-
da herencia se entiende aceptada con benefi-
cio de inventaric, aun cuando no se exprese.
En consecuencia, 1a fianza no se extinguié por
fa muerte det Sr. Muiron, y su viuda la Sefiora
Fregossy ha continuado legalmente obligada
por ella, durante el tiempo estipulado, y hasta
que quedaran satisfechas las responsabilidades
provenientes de ella,

Considerando 8° Que una de las principa-
les obligaciones impuestas al arrendatario por
los articulos 3,124 y 3,092 del Cédigo Civil es
la de restituir la cosa arrendada, 4 la con.
clusién del arrendamiento, tal como la recibié,
6 en el estado en que se obligé 4 ponerla y con.

servarla, salvo lo que hubiere perecido ¢ se
hubiere menoscabado, por el tiempo 6 por cau-

sa inevitable, y 4 responder de los perjuicios
que tal cosa sufra, por su culpa 6 negligencia
4 1a de sus familiares ¢ subarrendatarios, De
donde se infiere que, si la Sra. Dubost 6 los Se-
flores Seres y Compailia, sus subarrendatarios,
intencional y deliberadamente, causaron dete-
rioro en la casa arrendada, aun incurriendo
en una responsabilidad penal, estd obligada la
Sra, Fregossy, como heredera del Sr. Muiron,
fiador que garantizé el cumplimiento del con-
trato de arrendamiente, en todas sus partes, 4
satisfacer los dafios y perjuicios causados por
aquellos, sin que obste la circunstancia de que
Ia comisi6n del delitc que se imputé 4 la Sefio-
ra Dubost haya dado origen 4 la accién por
responsabilidad civil, en los términos que es-
tablecen los articulos 301 y siguientes del C6-
digo Penal, porque esa accién no extingue la
de fianza, que tiene 4 su favor la Sefiora de-
mandante, nacida del contrato, y, en todo ca-

nes; y es un principio de explorado derech®
aquel segin el cual el individuo que estd asis-
tido por la ley de varias acciones no puede ser
obligado 4 ejercitar una preferentemente 4 otra,
sino que tiene la fucultad de ejercer la que mas
convenga 4 sus intereses, y por el ejercicio de
ella quedan extinguidas las demas,

Considerando 92 Que, en cuanto alimporte
delos dafios y perjuicios demandados, no hay,
djuicio dela Sala, prucbas fehacientes respecto
de todos ellos, porque la testimonial no reune
todas las condiciones que exige la ley (articu-
le 562, Cod. Proced.), ¥ porque la pericial re-
cay¢ sobre la cuantia 6 valor de ellas y no so
bre su existencia, de manera que los peritos
dieron su dictamen guiindose, en 1a mayor par.
te, por los informes dados por la Sra.Mallén de
Brito 6 su apoderado. En consecuencia, sélo se
pueden estimar probados los dafios que consis-
tenen el valor de las vidrieras y de los techos de
zinc de los corredores y de un tinaco, que as-
ciende, segtlin el dictamen de! perito tercero
en discordia, que la Sala acepta, 4 la cantidad
de $149.50 cs., m4s el importe de las rentas co-
rridas desde la fecha del vencimiento del con-
trato hasta el 5 de Marzo de 1894, en que le
fu¢ entregada judicialmente 4 la propietaria la
casa arrendada, 4 razén de $60 mensuales,

Considerando 10 °. Que, siendo revocatoria
esta sentencia de la de primera instancia, no
hay lugar 4 hacer expresa condenacion en cos-
tas, segiin el articulo 143, frac, IV del Cédigo
de Procedimientos,

Por lo expuesto, y con fundamento de los
preceptos legales citados, se revoca la senten-
cia apelada y se falla.

12 La Sefiora Mallén de Brito ha probado
la accidén que dedujo en juicio.

29 La Sefiora demandada no ba probado
las excepciones que alegd6, al contestar Ia de-
manda,

3° En consecuencia, se condena 4 la Se.
flora Eugenia Fregossy, vinda del Sr, Adol-
fo Muiron, 4 pagar, dentro de ocho dias, 4 la
Sra. Mallén de Brito, l1a cantidad de $149.50
cs,, mis el importe de la renta de la casa ni-
mero 2 de la calle de Alconedo, corrida desde
el dia 1° de Diciembre de 1893 hasta el 5 de
Marzo de 1894, 4 razén de sesenta pesos men-
suales,

42 Cada parte pagara las costas que hubie-
re cansado en ambas instancias,

Hagase saber y, con testimonio de este fallo,
vuelvan los autos al Juez inferior, para los efec-

so, sblo acredita que ésta tiene varias accio-|tos legales; y archivese el Toca.
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Asi, por unanimidad, lo proveyeron los Se-
fiores Magistrados que forman la 3* Sala del
Tribunal Superior de Justicia y firmaron, sien-
do ponente el Sr. Mateos Alarcén.-—Doy fé.—
José P. Mateos—Manuel Matecs Alarcén.—
Ricardo Rodrigues.—Angel Zavalsa, secreta-
rio,—Rubricas.

Juzcapo 5 ° DE Lo CIviL DEL DISTRITO FEDERAL

ar— —

Juez: C. Lic. Alonso Redriguez Miramédn.
Srio: ,, ,, Francisco Luzuriaga.

ABANDONO DE ACCION, Cudndo procede y cuales son sus
efectos?

ABANDONO DE EXCEPCION. (Procede en juicio?

ACUMULACION DE ACCIONES. Cuando tiene varias el
actor, ¢el intento de unas amerita la extincién de las otras?

COSTAS. Asf como debe ser condenado en ellas el actor gue
abandona su accién, ¢debe serlo también el demandado que
abandona sus excepciones?

DEMANDA. La confusa € ilegal ¢debe ser repelida de oficio
por el Juez?

RETROACTIVIDAD. sQuéf ley debe aplicarse para valorar y
entender un testamento?

COMUNICADO SECRETO TESTAMENTARIO, JEra acep-
tado, segin 2 ley de 10 de Agosto de 18577

ID. ¢Debe ser revelade por aquellos 4 quienes se encomienda su
ejecucibn?

ID. El deber de revelar su contenido ¢puede ser dispensada por
el testador?

1D, ¢A quién competfa la accién para exigir su revelacidn, se-
gin la ley de 10 de Agosto de 18577

1D. ¢Esta accidn era limitativa & correspondfa 4 cualquier pre-
sunto interesado?

ID. ¢Que efectos produce en derecho el pago de la multa impues.
ta por el art, 20 de laley de 10 de Agosto de 1857 6 la tran-
saccidn, celebrada por el Ejecutive, sobre derecho 4 pedir se
imponga, en atencién 4 no haberse revelade & quién corres-
ponde un comunicado secreto?

ID. Declarado ilegal 6 caduco, gqué suerte deben correr los va-
lores 4 &f pertenecientes, segin la [ey de 10 de Agosto de 18717

1D, El derecho de acrecer; ¢n el caso de no haberse gjecutado
aquel, fimporta el deber de repartirse las cantidades 4 €] perte-
necientes entre los herederos instiwidos?

[coNTINUA] (1)

Considerando décimoprimero: Que, para re-
solver qué efectos produce en derecho el pa-
go de la multa impuesta por el articulo vein.
te de la Ley de diez de Agosto de mil ocho-
cientos cincuenta y siete, cuando no se revela
por sus depositarios al Juez y Defensor fiscal
un comunicado secreto, 6 la transaccidn ajus.
tada con el Ejecutivo sobre su derecho para
pedir se imponga, en atencién 4 no haberse
revelado 4 quien corresponda un comunicado
secreto, es necesario atenerse 4 la naturaleza
de la disposicion citada, al descubrir su esen-
cia, mejor que cualquier otro indicante, la po-

—

(1) Véase el tomo VII de vEl Derecho?, nim. 2, pige 31,

sitiva intencién del legislador al redactarla
y el fin que procuré asegurar; y no siendo la
naturaleza del articulo 20 de la Ley de diez
de Agosto de mil ochocientos cincuenta y,
siete otra diversa de la que ya se le ha reco-
nocido en el cuerpo de esta sentencia, al ocu-
parse el Juzgado de la anunciada tesis, de esa
naturaleza se valdrd para alcanzar una con-
clusién legitima, y, por legitima, segura. Es
de principios elementales el que una ley
de orden piblico es ¢ represiva ¢ preven-
tiva, dividiéndose, 4 su vez, las de preven-
cion en de simple vigilancia, ¢ en de vigi-
lancia que reprime actos que al conducir
4 un delito, estgn expresumente penados.
La aplicacién de laley, cuando impone penas,
debe ser exacta y no lograrse por analogias ¢
mayoria de razén: la aplicacién de la ley que &
castigos se refiere debe consistir en el plan-
teamiento de una ecuacién, de la cual el pri
mer miembro serd la ley y el segundo el hecho
4 que se aplica: si la igualdad es imposible, lo
es la aplicacién; si la igualdad se ha estable-
cido, la ley ha quedado obsequiada (art. 14 de
la Constitticién). Esta interpretacién del art.
14 constitucional, aun dentro de las téorias de-
fendidas con singular brillo por el jurisconsul-
to Sr, Ignacio L. Vallarta, no podra negarse
que debe tener lugar en el caso de imposicién
de penas en el orden civil, una vez que la prin-
cipal delas razones que restringen la extension
del art. 14 es la de que seria empresa inacce-
sible para la autoridad judicial resolver con
ley expresa todos los casos civiles no suscepti-
bles de aplazamiento en su decisién, que es

frecuente se presenten, y subvertir el orden

social, al absolver al demandado por falta o
insuficiencia de laley [Vallarta, Votos, tomo I»
pags. 231 y 232], razén que no concurre al
aplicarse penas, aun en el orden civil, porque
con ello no se resuelve conflicto entre partes,
sino se castiga un hecho censurable, y por
existir, ademas, para considerar aplicab.e el
articulo 14, tratindose de hechos castigados-
idéntica razén 4 la que milita para reputarlo
de aplicacion en los casos de que habla el Co-
digo Penal, ta de que, al imponerse una pena
en el fuero civil, pueden ser violados los dere-
chos del hombre, entre los cuales, forzose es
confesarlo, se encuentra el de no ser castiga-
do con excesiva multa, [Vallarta,'obra citada,,
tomo I, pag. 339 y articulo 22 de la Constitu-
ci6n, colocado en la seccién 1.2 del titule 1°
nominada: “De los derechos del huombre”]. Y
si concretando al caso del articulo 20 de la
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ley de 10 de Agosto de mil ochocientos cin-
cuenta y siete la doctrina desenvuelta, se ad-
vierte que la multa que impone puede ser ex-
cesiva,y aun importar la confiscacisn, por pe-
sar sobre el personal peculio de los deposita-
rios de un comunicado secreto y regular su
cuantia el importe de los valores al comunica-
do anexos por el testador, se habrd disipado
la mis ligera duda que ta suspicacia levantare,
al analizar el articulo 14 de 1a Constitucién y
el articulo 20 de la ley de diez de Agosto de
mil ochocientos cincuenta y siete, tal como se
han analizado para entenderlos racionalmen-
te, 4 saber, en el sentido de que el articulo 20
de la ley de diez de Agosto de mil ochocientos

cincuenta y siete debe aplicarse con exactitud,

como deben aplicarse todas las leyes encade-
nadas con los derechos del hombre ¥ que cas-
tigan infracciones de laley, 6 sea mirando sus
literales preceptos, sin ampliarios parasujetar
4 su imperio ctro caso que ellos no compren-
den, v sin que para esto pueda alegarse ni la
razon, ni el espiritu de la ley, ni la equivalen-
cia, ni la voluntad presunta del legislador, nj
la analogia, ni los argumentos ab absurdo, a si_
mile, ad majus, etc., etc., excluyendo toda in-
terpretacion, aun para suplir su silencig 6 in.
suficiencia, como lo ensefia el Sr. Vallarta en
la pagina 332 del volumen y obra citados, y
habia sostenido anteriormente el Sefior Licen
ciado Antonio Martinez de Castro, exponiendg
gue, si en lo antiguoe la ley que pena se daba
tnicamente en interés del Estado, hoy se atien_
de también al de los ciudadarnos (Parte exposi.
tiva del Cédigo Penal). Volviendola atencion
4 la naturaleza del articulo 20 de 1a ley de diez
de Agosto de mil ochocientos cincuenta y sie-
te, fijdndola en que establece una medida pre-
cautoria proscribiendo la ocultacidn de los co-
municados secretos, y que castiga un acto que
no conduce fatalmente 4 la comision de un he-
cho punible (comprendiéndose el punible en lo
civil), apenas serd conducente el hacer obser-
var que son correctas las conclusiones que si-
guen; Primera. En perjuicio de un individuo
no puede entenderse ni aplicarse latameate el
articulo 20 de la ley de diez de Agosto de mil
ochocientos cincuenta y siete, Segunda. El
Ejecutivo, con vista de las circunstancias que
rodean 4 un caso especial, puede prescindir
del derecho de obtener la revelacién de los
comunicados secretos que el propio articulo
le concede, y de que se imponga la multa que

sefiala, cuando se ha causado. Con efecto; si
en lo civil la ley pena 4 un individuo, la apli-

o

cacién de esa pena tiene gue hacerse en virtud
de ley exactamente aplicable al caso; enton-
ces, en lo civily ya no se trata’de depurar de-
rechos civiles controvertidos entre partes que
no son el Estado, se trata de declarar la exis-
tencia de una falta 6 delito, reprimir esa falta
6 delito con la imposicion de un castigo, y de
un castigo qtie puede ser terrible, segin la
fortuna del culpable; y el Sefior Vallarta no
impugna que leyes semejantes se apliquen con
exactitud. La teoria antagdnica tendrda en el
Sefior Vallarta un adversario resuelto y con-
vencido (Votos en los Amparos Rosales, Wag-
ner y Levien; y Larrache y Compafiia Suceso-
res). En el ramo criminal los castigos 4 veces
consisten solamente en la imposicién de la li-
gera multa (articulos 92, fraccién IV, 112 y
432 del Codigo Penal). No se ha discutido, no
se discute, no es posible que se discuta, sin ul-
traje 4 la razon, que esa ley, la que impone un
peso de multa, deba ser exactamente aplica-
da sin valerse de la interpretacién, gEs vero-
simil que la ley que establece una multa que
puede llegar 4 millones {la sucesidn actora
sostiene que losvalores del comunicado secre-
to ascienden, como suma winima, d la de trece
millones seiscientos treinta y seis mil sefecien -
tos ochenta y nueve pesos, vetntitin centauvos,
$13.636,789 21, la multa, segin laley de
diea de Agosto de mil ochocientos cincuenta y
siete, importaria, en concepto de la sucestdn ac-
tora, la cantidad de tres millones cuatrocien-
tos miteve mil clento noventay siele pesos,trein-
ta centavos, $3.409,197 30), es verosimil pue-
da aplicarse por interpretacién, por analogia,
por mayoria de razén? Ni sometiéndose con
docilidad 4 lo mas rigido de la opinidn del
Sehor Vallarta y de los aflliados & su escuela,
se avanzaria hasta extremo tan remoto: y no
cabe diferenciar una de otraley; ambas impo-
nen un castigo que se traduce en multa que
ha de percibir el BErario; ninguna de las dos
confiere derechos sobre la multa A particula-
res; ninguna de las dos se aplica para decidir
derechos civiles de sujetos privados que se
encuentran en conflicto; ¢en una y otra se tra-
ta igualmente de reprimir la infraccién volun-
taria de una ley penal, haciendo lo que ella
prohibe 6 dejando de hacer lo que manda, in-
fligiendo una pena. (Artfculo 4 del Codigo
Penal), Poco importa que la autoridad que
castige sea la civil, porque es indudable que
se imputa un hecho ilegal, se le verifica y se
impone & su autor e castigo marcado por la

ley, figurando en el procedimiento €l Estado
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como peticionario del castigo de infractores
de la ley, sin tener en él participic los parti-
culares y no disputarse la propiedad del Fisco,
circunstancias que fueron las que determina-
ron al Congreso Constituyente de mil ocho-
cientos cincuenta y siete 4 formular el articulo
14 de la Carta Fundamental y 4 exigir que,
cuando intervienen, «nadie puede ser juzgado
ni sentenciado sino por leyes exactamente
aplicadas (al hecho)». En un negocio civil se
podra condenar al pago de millones de pesos,
aplicando la ley por interpretacién 6 los prin-
cipios generales del derecho; pero jamés se po-
drd castigar licitamente, apelando 4 la inter-
pretacién de la ley; en los juicios civiles un fa-
No puede llegar hasta dar derecho al actor 4
embargar toda la fortuna del! demandado, ¥y
que se invierta en el pago de las obligacio-
nes cuyo cumplimiento le ha reclamado, lo
cual depende de que las obligaciones 6 son
producto de la voluatad, y la voluntad es su-
ficiente para comprometer, la totalidad de la
fortuna de que puede disponer, ¢ de los dafios
¥ perjuicios causados 4 persona que tiene el
derecho de ser indemnizada si sufre menosca-
bo er su patrimonio 6 se le ha frustrado su
acrecentamiento con actos que constituyen el
ejercicio de un derecho, exigiendo el orden
social que el perjudicado, si lo solicita expre
samente, sea indemnizado por ¢l que lo dafio
6 perjudic6. Al hacer observur el profesor de
la Facultad de Derecho de Lyon, R. Garraud,
que, aunque excepcionalmente, el legislador
algunas veces atribuve 4 las autoridades ju
diciales civiles lamisién de aplicar penas aflic-
tivas, correccionales 6 de policia, esa atribu-
cién no despoja al hecho de sus caracteres dis-
tintivos. «Ce qu'il faut observer, c’est que tout
“fait prévu par une loi pénale, est une infrac-
“tion, quand méme le droit d’appliquer la peine
“aflictive on infamante, correctionelle ou de
“police,est exceptionneliement attribuée par le
“législateur soit aux tribunaux civils, (Céd.
“Civ., art. 50), soit 4 tous les tribunaux indis-
“tinctement, (C. inst,, cr., art. 503), soit au juge
“d’instruction, (C. inst., cr. artt, 80, 81). En effet
“la nature de la jurisdiction qui applique la
“peine ne peut modifier la nature du fait pu-
“nissable.” (Précis de Droit Criminel, pag, 59,
Paris, 1888), Mas e! legislador no ha querido,
de mil ochocientos cincuenta y siete 4 la fe-
cha, resguardar el orden social con las multas
excesivas ni 1a confiscacién de bienes; los cas-

tigos, que son los medios mds eficaces para
garantizar el orden social, deben imponerse

en la forma y mzdida que el legislador ha es-
tablecido y no en otra diferente; al vulnerarse
el orden social, la sociedad es una entidad
que siempre padece; si su quebrantamiento
datia y perjudica 4 un particular, la sociedad
por si misma no exige el que ge repare el mal
causado al particular, se limita 4 recabar se
le satisfaga, penandoe al culpable; por esto es
que la sociedad no es parte en los juicios de
responsabilidad civil, y sélo ella Io es en los
que se substancian para reprimic los delitos
con la imposicién de las penas, Si el Estado
puede figurar en una contienda civil, vindican-
do derechos civiles, idénticos 4 los que son de
la pertenencia de los particulares, la ley po-
dr4 interpretarse; pero cuando reclame un
castigo, para que no se comprometa la exis-
tencia del orden publico, su papel cambia y
aquel contra quien se dirige tiene la facultad
de exigir que ¢l hecho se juzgue, aplicando
exactamente la lev y no imponiendo pena
que no fija, con apoyo en el artfculo 14: en el
juicio en que ¢l orden piablico es la materia
no se discuten derechos civiles, en la acep-
cién que los toma el 8efior Vallarta para no
estimarlos como derechos del hombre: el or-
den ptblico sélo puede defenderse con los pro-
cedimientos y penas que el legislador ha se-
fialado, competiéndole resolver cudndo y cé-
mo el orden publico puede juzgarse asegura-
do. En tales casos, si no hay ley, no importa,
—el Sr, Vallarta lo demuestra-—(pég. 339, ob,
tom. cit.), que el ofensor del orden piiblico
quede impune; el mal es transitorio y se reme-
diard expidiendo nueva ley; no concurre la
observacién de que Ia ley no puede permane-
cer muda en presencia de dos litigantes que
la invocan, sosteniendo pretensiones contra-
rias, por orillar su silencio 4 producir la vio.
lencia individual 6 el desamparo de la propie-
dad del Estado. 8i el orden piblico en un
juicio sélo puede obtener la aplicacidon exacta
de la ley, para que se castigue al que la infrin-
ge, el articulo 20 de la ley de diez de Agosto
de mil ochocientos cincuenta y sicte tiene
que ser aplicado exactamente, no provocando
su aplicacién otro interés que el interés gene-
ral, Establecido €l principic de que la ley que
reprime una falta 6 delito, imponiendo un cas-
tigo, aunque sea pecuniario, es una ley que
debe aplicarse exactamente, y que la de diez
de Agosto de mil ochocientos cincuenta y sie-
te estd dentro de esta nocién, facil es conven-

cerse que €l pago de la mwita que impone
extingue 12 obligacién de revelar Ios comuni-
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cados secretos. Es evidente que el legislador
ordend la revelacidén, pero noloes menosque,
para procurarla, ne cencedié otro apremio
que la imposicién; por unasola aez, de la mul-
ta que sefiala; si el articulo debe aplicarse
exactamente, un Juez no puede, apoydndose
en €1, ni usar otros apremios que el precisado,
ni usarlos dos 6 mds veces, porque el articule
28, al especificar el apremio, no dijo que podia
repetirse, ni que se emplearan otros, en defec-
to del que autoriza; y, si la obligacién sin san-
cidn no es obligacién, la obligacion de revelar
el comunicado desaparece al emplear la san-
cién y no dar su empleo por resultado la re-
velacién de la manda, Que el legislador hu-
biera abrigado la intencién de que la revela,
cidn se llevara A efecto 4 todo trance, que el
orden ptiblico lo reclama y queda lastimado
si no se logra, que los motivos de la ley con-
denan una ocultacién que se perpetiia con el
pago de una multa, son asertos mas ¢ menos
dudosos, pero impotentes, para desviar la
atencién del Juez que quiere cumplir con su
deber, al aplicar el articulo 20, de otra cosa
que de su tenor expreso, Contra la opinién
del Juzgado no podra alegarse, con fruto, el
que 4 su amparo y sombra se coloquen los
gue tienen la deliberada intencién de cometer
faltas 6 delitos, de cualquiera clase que sean,
por medio de comunicudos secretos, para al,
canzar la impunidad. Lo primero que ocurres
para no atender & semejante observacién, es
que, si ese mal se produce, no toca al Juez
remediarlo sino al legislador, y que, si el juez
intentara remediarlo, se pondria en pugna con
1a principal regla de su conducta, la de que,
como lo dice Bacon: «El juez no debe juzgar
de Ia ley, sino conforme 4 la ley, y del modo
establecido por la leys; pero, fuera de la res.
puesta perentoria de que se acaba de hacer
mérito, viene 4 la mente también el advertir
que los comunicados secretos, repetidamente
se ha expuesto, por el solo hecho de existir no
delatan falta ni delito alguno, y que, si su cum-
plimiento los entrafia, al ¢jecutarse el delito 6.
falta, el Poder Publico puede impedir 6 neutra-
lizar su efecto, con la oportuna aplicacién de
las leyes que reprimen los actos ilicitos, Si en
un comunicado secreto se destinan fondos para
la guerra civil, en los momentos en (tie se em-
pleen 6 gue se traten de emplear con ese obje-
to, ¢l Poder Publico puede impedir el delito
¢ neutralizar sus consecuencias, castigando los

actos preparatorios, el conato 6 el intento, 6
penando ¢l delito, si por acaso se consums, uge

es el tinico modo de subsanar los males que los
delitos ¢ preparativos ocasionan; por esto se
ve que el pago de la multa no protege el ata-
que al orden social. Tampoco la opinién del
Juzgadoreduce 4 la categoria de ley fiscal el
art, 20 de la ley de diez de Agosto de mil ocho-
cientos cincuenta y siete, sencillamente porque
la ha considerado penal de faltas 6 delitos, y
las leyes penales pueden consistir (se han ci-
tado) en la imposicién solamente de una mul-
ta para castigar un delito ¢ faita, redimiendo
su pago la culpa del responsable, Carécter fis-
cal imposible de atribuir, por otra parte, al ar-
ticulo 20, perteneciendo la facultad de aplicar
¥ hacer efectivas las leyes fiscales (ley econé-
mico—coactiva) al Ejecutivo, y requerir el ar-
ticulo 20, para esos objetcs, la intervencion de
la autoridad judicial. No cree el Juzgado pru-
dente el pasar 4 otro punto, sin detenerse un
instante 4 robustecer la conclusién que ha
asentado, reputando al Ejecutivo con faculta-
des bastantes para prescindir del derecho de
pedir se imponga la multa fijada por el art, 20
de la ley de diez de Agosto de mil ochocientos
cincuenta ¥y siete, por la no revelacién de los
comunicados secretos, 6 limitar su cuantia; si
la revelacién se impone, ¥ esto es innegable,
como una medida de vigilancia precautoria y
la vigilancia precautoria atafie al Ejecutivo
encargado de proveer al cumplimiento de las
leyés en la 6rbita administrativa, no se podrd
revocar en duda que al Ejecutivo, atentas las
circunstancias de los casos concretos, le es
dado apreciar si una medida de vigilancia
precautoria que la ley pone & su alcance, c¢s
beneficiosa 6 justa, 6 no lo es en un caso par-
ticular. «Il importe de ne pas confondre (habla
«el profesor belga J. ] Haus—Principes Gé-
«réraux de Droit Penal, ntim. 154) cette insti-
stution avec la police administative,qui 4 pour
«objet de mantenir habituellement l'ordre dans
schaque lieu et dans chaque partie de I'admi-
enistratien, et particulierement de prévenir les
«infractions aux lois. Cette derniére est un élé-
“ment du powvoiy administratif.”’ La vigilan-
cia, y con mds razén la que consiste en obligar
4 los individuos 4 verificar tal 6 cual acto,
esta acotada por las leyes (art. 16 de la Cons-
titucién: «Nadie puede ser molestado en su
«persona, familia, domicilio, papeles y posesio-
enes, §ino en virtud de mandamiento escrito
«de 12 autoridad competente, que funde y mo-
«tive la causa legal del procedimientos). En el
sentido de aminorarla esta deferida por ente-
ro 4 la discrecién del Ejecutivo; si el Ejecutivo
no estima justo el mermar la libertad indivi-
dual, en determinadas circunstancias, con el
uso de sus facultades, ejercerd la mds plausi-
ble de sus funciones mitigando la vigilancia,
y como el art. 20 de la Ley de diez de Agosto
de mil ochocientos cincuenta y siete no lo obli-
ga 4 exigir indefectiblemente la revelacién de
los comunicados secretos no es aventurado,
ni con mucho, aseverar que puede prescindir
del derecho de pedir se imponga la multa fija-
da por el art. 20 de la Ley de diez de Agosto

.de mil ochocientos cincuenta y siete, por la no
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revelacién de los comunicados secretos, y el
no ejercitar su derecho integramente; porque
el que puede lo mis puede lo menos, y si el
art, 14 de la Constitucién prohibe interpretar
las leyes penales de cualquiera clase en per-
juicio de los reos, se pueden interpretar y aun
aplicar retroactivamente en su provecho (ar-
ticulo 182 del Codigo Penal: Parte Expositiva.
“Eléments de Droit Penal” por J. Ortolan, nit-
meros 585, 586, 587 y 588, «Essai sur la Non Re-
Iroactivité des lois" por Miltiades Théodosia-
des). No otro concepto diverso ha sido el del
Ejecutivo, el cual, después de maduro exd-
men, en Consejo de Ministros, aprob6é una
transaccion celebrada en su nombre, por los
Sres. Lics, Don Manuel Dubldn y Don Joa-
quin Baranda, Secretarios de Estado respecti-
vamente de Hacienda y Justicia en 1a fecha de
la transaccion, con los demandados, en la que
se obligé 4 no pedir en ningin tiempo la re-
velacién del comunicado secreto 4 que alude
D. Manuel Escandén en la clausula décima-
sexta de su testamento y 4 no exigir tampoco
Ia imposicién y pago de la multa establecida
por el art. 20 de la Ley de diez de Agosto de
mil ochocientos cincuenta y siete, mediante la
entrega de cien mil pesos ($100,000), hecha
por los demandados 4 las arcas del Eiario. La
transaccién de que se ha hecho sucinto relato
no se hubiera consumado, ni aidn la habrian
propalado los Sres. Baranda y Dubldn, si el
art, 20 de la Ley de diez de Agosto de mil
ochocientos cincuenta y siete hubiese esta.
blecido otra cosa que una simple medida de
vigilancia precautoria porque, siendo letrados
que de tiempo atras gozau de la fama mereci-
da de competentes jurisperitos, no ignoraban
que al Ejecutivo no le es concedido por la ley
el poder de renunciar 4 la accién destinada a
obtener ¢l castigo de un delito consumado, ni
el de levantar ia pena todavia no impuesta
por 1a autoridad judicial. Si, pues,el Ejecutivo
ha renunciado 4 la accién para pedir la reve-
jacién del comunicado, y ha prescindido de
que se imponga la multa, transigiendo en el
punto, ha reconocido que la esencia y verda-
dera naturaleza del art. 20 de la Ley de diez
de Agosto de mil cchocientos cincuenta y sie-
te es la que la ciencia abona y el Jjuzgado le
ha atribuido; que las medidas de simple vigi-
lancia sélo al Ejecutivo toca el tomarlas & pe-
dir que se decreten por la autoridad judicial,
conforme 4 la fraccion primera del art..85
Constitucional, y que el mismo Ejecutivo,
por no haber ley que lo estreche 4 tomar
en todo caso la medida de vigilancia precauto-
ria del art. 20 de la ley de diez de Agosto de
mil ochocientos cincuenta y siete, puede pres-
cindir de las acciones que le confiere, como
prescinde con frecuencia, en los contratos de
colonizacién, de la accién y facultad que le
concede el articulo 6 de la ley de veintiséis de
Marzo de mil ochocientos noventa y cuatre
(en el articulo reproduccién de disposiciones
anteriores), de perseguir la nulidad de los con-
tratos en que se transfiere dominio de bienes
baldios 4 los naturales de las naciones limitro-
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fes en los Estados lindantes, ley que es de or-
den publice en alto grado y prescribe que los
indicados extranjeros por ningtn titulo podrén
adquirir semejante dominio, y no autoriza ex-
presamente al Ejecutive 4 prescindir del de-
recho que le da. Ley es ésta que acaba de jus-
tificar, por 1a manera como se entiende en el
Congreso de 1a Unién, que ha aprobado la con-
ducta del Ejecutivo sin dificultad y sin dero-
gar las disposiciones de que se ha hecho méri-
to, la interpretacién del art. 20 de la ley de
diez de Agosto de mil ochocientos cincuenta
y siete, dada por el Juzgado, Noes creible, ni
aun forjando calenturienta imaginacion, hipé-
tesis aventuradisima y en terreno delicado y
resbaladizo, que los signatarios por el Ejecu-
tive de la transaccion mencionada comprome-
tieran: primero, su responsabilidad, y después,
la de todo el Gabinete, de 1a manera toscay
grave en demasia que implica la transaccion,
si se entiende el art, 20 de la ley de diez de
Agosto de mil ochocientos cincuenta y siete
de forma que se convierta en disposicién di-
versa de las que proporcionan al Ejecutivo me-
dios de vigilancia precautoria para proveer al
cumplimiento de las leyes en la esfera que le
es propia, El Ejecutivo en esa transaccion, te-
niendo en cuenta «que no habia motivo legail
«para aplicar al negocio el art. 20 de la ley de
«diez de Agosto de mil ochocientos cincuenta
«y siete» (son sus palabras: fojas 56 4 71 y 73
a 76, prueba del demandado. Autos de] juicio
seguido por el Procurador de Justicia contra
las sucesiones de D. Antonio Escandén y D.
Alejandro Arango y Escandoén), ajusté el com-
promiso indicado, y esto supone que estimé
competente el apreciar las circunstancias de
los casos especiales y decidir si en cada uno de
ellos hay causa bastante para aplicar el art. 20
de la ley de diez de Agosto de mil ochocientos
cincuenta y siete, 10 que protege el modo de
ver del Juzgado y si se aviene 4 1o que se ha
manifestado, 4 que la aplicacién del art. 20 de
la ley de diez de Agosto de mil ochocientos
cincuenta y siete es imposible, si el Defensor
Fiscal, 6 sea el Ejecutivo, se encierra en la
inaccién. Al agregarse que la ley no concede
medios & la autoridad judicial, y muy espeacial-
mente 4 la civil del fiero comun, para obligar
al Ejecutivo Federal & que ejercite tal 6 cual
accion 6 tome determinado participio en cier-
tos juicios, y que el art, 20 citado ordena se
haga la revelacién al Juez y Defensor Fiscal y
no sélo al Juez, se habra dicho, si no todo, al
mengos lo bastante para justificar que 1a aplica-
cion del art. 20 de la ley de diez de Agosto de
mil ochocientos cincuenta y siete no es legal,
ni verosimil, si el Ejecutivo se abstiene de pro-
curarla usando de las acciones y derechos que
le confiere y, por lo tanto, que el Ejecutivo es
duefio de dispensar de la obligacién de revelar
€505 casos concretos y de pagar la multa con-
siguiente, no pidiendo 6 prescindiendo del de-
techo & pedir su imposicién.
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