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[concLuYE] [1]

Conocidas las diversas clases de socie-
dades que reglamentan los Cddigos, con-
viene examinar las consecuencias que re-
sultan en la préctica como efecto del prin-
cipio de la personalidad aplicado 4 las mis-
mas.

Resulta de la personificacién atribuida 4
una sociedad: 1° la separacién entre su pa-
trimonio y los de cada uno de los asocia-
dos, y el cardcter mobiliario del derecho
de éstos, determinados por el artfculo 787
del Cédigo Civil; 2° el derecho exclusivo
de los acreedores sociales sobre el patri-
monio de la sociedad; 3% la inadmisién de
la compensacion entre los créditos y deu-
das personales de los socios y las deudas
y créditos de la sociedad; 4° la representa-
cién de las sociedades en justicia por sus
gerentes; 5° la posibilidad de ser declara-
das en quiebra las sociedades mercantiles.

§ 1.° El articulo 787 del Cédigo Civil de-
clara que, por determinacién de laley se
reputan muebles las acciones que cada so-
cio tiene en las compafifas de comercio 6
de industria, aun cuando 4 éstas pertenez-
can algunos bienes inmuebles. La disposi-

{ ) Véase el nimere anterior,

cién sefunda en la idea de que la sociedad.
siendo considerada como una persona mo-
ral, es el sujeto en quien reside la propie-
dad del fondo social y los asociados, mien-
tras dure la sociedad, no son propietarios,
seglin sus porciones, de los inmuebles que
ésta posee, sino del valor de estos inmue-
bles. Es un principio reconocido que lana-
turaleza de un derecho se determina por
su objeto; pues bien, el objeto tinico de los
asociados, al constituirse en sociedad, es-
como queda dicho, alcanzar beneficios, y
este fin permanece el mismo, cualquiera
que sea la calidad de los bienes que la so-
ciedad adquiera. La persona que entra i
ser miembro de una sociedad no pretende
obtener en parte la propiedad de los bie-
nes que ¢sta posea, sino realizar ganancias,
que vengan 4 aumentar su fortuna; los in-
muebles no son, en su propdsito, un fin, sino
un medio, y, por deduccién légica, no pue-
den determinar la naturaleza de su dere-
cho. Ademds, la ley, al decretar el cardcter
mobiliario de los derechos de los socios,
cumple con undobleobjeto: evita que aque-
llos derechos estén sujetos 4 incesantes
fluctuaciones, pues, variando constante-
mente el fondo social, que en una época
puede consistir en inmuebles y en otra en
dinero 6 valores, resultaria que 4 cada
operacién las acciones ¢ derechos se con-
vertirfan también en mobiliarios 6 inmobi-
liarios, y da mayor garantfa 4los acreedo-
res sociales quitando 4 los socios la posi-
bilidad de enagenar los bienes que compo-
nen el patrimonio comiin. En virtud del ca-
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rdcter mobiliario de su derecho, no pue e,
en efecto, un socio vender ¢ enagenar, ni
aun por la parte que le 'corresponde, nin-
gun objeto que pertenezca 4 la sociedad,
porque de nada dispone individuaimente,
no es considerado como propietario, y el
contrato que contenga tal enagenacidn se-
rfa enteramente nulo y no conferiria al ad-
quirente ningun derecho, La ley sélo auto-
riza 4 los socios para enagenar ¢l derecho
que tienen en ¢l conjunto del patrimonio
social, 6 sea la porciénlque representa su
interés 6 su accién.

§ 2.° El efecto més importante de la per-
sonificacién de las sociedades, el primero,
histéricamente, el que sirvié de mévil para
concebir la aplicacién de la teoria es el de-
recho de preferencia concedido 4 los acree-
dores sociales para hacerse pago de sus
créditos con el fondo de la sociedad.

El articulo 2,437 del Cddigo Civil reco-
noce expresamente 4 los acreedores de
una sociedad el derecho de ser preferidos
A 1los acreedores particulares de cada uno
de los =ocios en los bienes del fondo social.
Muy 1til serd entonces distinguir cudles son
lus bienes sociales y cuando se dice que
unga obligacién estd 4 cargo dela sociedad,
esto es, cuando un acreedor puede llamar-
se acreedor social,

El articulo 2,353 del Cédigo Civil expre-
sa que cada socio debe llevar 4 la sociedad
dinero 1 otros bienes ¢ industria. El patri-
monio social estd compuesto, en conse-
cuencia, de todos los bienes aportados por
los mismos miembros de la sociedad, desde
la celebracién del contrato, y, ademds, de
los que hayan adquirido posteriormente,
sea por medio de nuevas aportaciones, sea
por reserva de las utilidades alcanzadas;
loscréditos que la sociedad adquiera estdn
inciuidos, también, en su patrimonio, para
garantia de los acreedores sociales, Inde-
pendientemente del derecho que compete
4 los acreedores de la sociedad para apo-
derarse del haber comun, con exclusién de
los otros acreedores, tienen igualmente una
accién solidaria contra cada uno de los so-
cios en las sociedades colectivas y contra
cada uno de los comanditados en las socie-
dades en comandita. Mas la obligacién que
en estas formas de sociedades incumbe 4
los socios de responder,indefinida y solida-

riamente, de las deudas sociales tiene for-
zosamente un cardcter subsidiario: los com-
promisos sociales no afectan 4 los socios
sino de una manera mediata, pues, siendo
la sociedad considerada como una persona
distinta, aquellos solamente vienen en se-
gunda linea 4 apoyar con su crédito el de
la sociedad.

En lo que se refiere 4 la distincién en-
tre las deudas sociales y las deudas per-
sonales de los socios, las regias varfan se-
guin que se trate de una sociedad colectiva
6 en comandita 6 de una sociedad anéni-
ma. Si se trata de alguna de las dos pri-
meras formas, que suponen una razén so-
cial, puede asentarse como regla general
que la sociedad queda obligada con los ter-
ceros cuando el acto 6 contrato lo verifi-
que el gerente en los limites de sus pode-
res y por cuenta de la sociedad. El articu-
lo 2,434 del Cédigo Civil d4 un medio f4cil
para conocer cuando se procede asi, Dice:
“el socio administrador no obliga 4 Ia com-
pafiia sino cuando, al celebrar un contrato,
emplea la firma social, 4 no ser que prue-
be que el contrato ha cedido en favor de
la sociedad.» La ley presume, pues, que
son deudas de la sociedad todas las que
han sido contraidas bajo la razén social;
sin embargo, prescribe que no es absoluta-
mente necesario este reguisito para gue
la sociedad quede obligada, bastando que
el acreedor pruebe plenamente que la ope-
racién se ha hecho por cuenta de la socie-
dad y que ésta es la obligada. Inversamen-
te, se ha discutido sila deuda serd siem-
pre & cargo de la sociedad, atin cuando no
haya cedidoe en favor de la misma, y sélo
por el hecho de que el gerente haya em-
pleado la razén social. Parece que debe
resolverse afirmativamente, pues,de lo con-
trario, las sociedades perderfan todo su
crédito, sise advierte que generalmente
los terceros ignoran en provecho de quién
redunda el acto 6 contrato, Si hay abuso
por parte del gerente, sirviéndose éste de
la razén social para contraer deudas per-
sonales, el dafio debe recaer, no sobre los
tercerocs que no pueden reconocer si estas
deudas tienen 6 no tal cardcter, sino sobre
los asociados que han elegido mal 4 su ge-
rente.

L.as sociedades anénimas estdn repre-
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sentadas por administradores, que son sim-
ples mandatarios, cuyos poderes se deter-
minan por los estatutos 6 por las actas de
las asambleas generales, y la publicidad
obligatoria que se da 4 estos documentos
ensefia 4 los terceros la medida en la cual
dichos administradores pueden obligar 4
la sociedad. En caso de insuficiencia de
los estatutos, los principios generales del
mandato sirven para fijar la extensién de
sus poderes.

El derecho de preferencia de los acree-
dores sociales sobre los bienes de la socie-
dad excluye 4 los acreedores personales,
quienes no pueden hacer wvaler ninguna
pretensién sobre el patrimonio social, cuan-
do se trate de deudas contraidas por algiin
socio después de constituida la scciedad y
antes de su disolucion. La razén es obvia:
los acreedores sociales tienen por deudores
4 la persona moral sociedad, con su patri-
monio propic y distinto 4 los socios soli-
darios con sus patrimonios particulares;
los acreedores personales solamente tienen
por tnicos deudores 4 los socies y por tni-
ca garantia de sus créditos los bienes dis-
penibles de aqueilos. De aqui resulta que
los terceros que hayan contratado con los
socios individualmente y por los negocios
propios no se encuentran en ninguna rela-
cidén juridica con la sociedad, ni pueden ale-
gar derecho alguno sobre su patrimonio.
De la disposicién legal que lo prescribe
asi no hay motivo para quejarse, porque
el acreedor personal estd en posibilidad de
cerciorarse de la exacta situacién de su
deudor, .consultando el registro de comer-
cio en donde 1a inscripcién de las socieda-
des es obligatoria y por cuyo medio podra
saber qué bienes han quedado fuera del
patrimonio particular del socio por haber
ingresado 4 la masa comiin de la sociedad
para garantia exclusiva de los acreedores
de ésta, Tal disposicién estd cortenida en
el articulo 152 del Cédigo de Comercio y
expresa que 'los acreedores particulares
de un socio no tendrdn respecto de la so-
ciedad otro derecho que el de embargarlo
que conste corresponder al socio deudor
por utilidades & capital y para percibirlos
en la misma forma y plazos en que éste
debiera recibirlos de la sociedad.” Un so-
cio no puede pretender nada que resulte

en perjuicio 6 daflo de la sociedad, y, no
teniendo los acreedores mds derechos que
los que competen al d.udor, es justo que
tampoco estén autorizados para perjudicar
los intereses sociales: si el socio estd liga-
do por su contrato, los acreedores deben
respetar las obligaciones que dictaminen
del mismo.

Si el acreedor particular del socio lo fue-
se por crédito anterior 4 la constitucién de
la sociedad, su condicién cambiard por
completo de fase: tendrad derecho entonces
4 embargar y 4 exigir de la sociedad la ii-
quidacién y pago inmediatos de lo que por
capital € intereses corresponda al socio
deudor. Asflo expresa la ley, en la parte
final del articulo citado, estableciendo con
eso una sancién de la regla de equidad: de
que nadie debe enriquecerse en detrimen-
to de otro.

§ 3. La compensacién es una manera
de extinguirse las obligacionos y tiene lu-
gar cuando dos personas reunen la cuali-
dad de deudores y acreedores, reciproca-
mente, y por su propio derecho. En tales,
las deudas se extinguen por ministerio de
la ley, hasta la cantidad que importe la me-
nor. Si una sociedad no fuese considerada
como persona distinta de los asociados, las
deudas personales de éstos en favor de los
terceros podrian compensarse con las deu-
das que los iltimos reconociesen en favor
de la sociedad; pero, como la sociedad es
considerada persona distinta y tinica pro-
pietaria de los bienes y de los créditos que
forman el haber comin, resulta como con-
secuencia legitima que los deudores de la
sociedad no pueden oponerle en compensa-
cién los créditos que hubjesen adquirido
contra uno 6 varios de los socios 4 titulo
personal, y, recfprocamente, un socio deu-
dor de un tercero no puede oponer ningu-
na compensacién por razén de las deudas
de éste en favor de la sociedad. Cuando
un socio es acreedor de un tercero, por el
intermedio de la sociedad, hace indisponi-
ble su crédito por su parte y por la de sus
acreedores persconales, y éstos cuando to-
man por deudor 4 un socio, saben de ante-
mano que, si posteriormente se hacen deu-
dores de la sociedad, tales deudas y crédi-
tos no se tendrdan como existentes entrelas
mismas personas, porque las deudas y
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créditos sociales no se dividen cntre los
50Ci0s, Sino gue permanecen intcgros cn
cabeza de la sociedad, sin que puedan los
acreedores personales de los socios y €stos
invocarlos, ni oponerlos. Bien puede decir-
se que ha habido una renuncia anticipada
y general al derecho de compensacion, ;

§ 4.° Si una sociedad no tuviese el ca-
rdcter de persona moral, cuando algtin ter-
cero se obligase para con ella, no se forma-
rfa un solo crédito, el de la sociedad, sino
que nacerian tantos créditos distintos
cuantos son los asociados. En consecuen-
cia, el deudor podria librarse de la deuda,
pagando 4 cada uno su parte, sin que hu-
biese accidn para ser perseguido por cada
uno de ellos mds que en la medida de esta
parte. A la inversa, el tercero, acreedor
de una sociedad, no podria demandar 4
cada uno de los socios sino por la partede
deuda que 4 éstos corresponda, y si, por
el gerente de una sociedad, pudiese’cobrar
y ser requerido de pago por el total de los
créditos y deudas sociales, tal atribucién
no la tendria con el cardcter de represen-
tante de la sociedad, sino como mandata-
rio de todos los asociados.

Pero, siendo, porelcontrario, 1as cocieda-
des realidades jurfdicas, por disposicién de
un nombre propio y unrepresentante legal,
debe reconocerse que, en virtud de este
cardcter, pueden comparecer en justicia,
demandar y ser emplazadas bajo dicho
nombre y en la persona de su representan-
te. La demanda y emplazamiento serdn
v4lidos, indicando solamente la razén so,
cial 6 el nombre que particulariza 4 la so-
ciedad, si careciese de la primera, No po-
drfa objetarse que con esto se infringe el
articulo 524 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, en donde se exige que vaya expre-
so en el escrito de demanda el nombre de
la persona contra quien se proponga laac-
cién. Pues el acreedor 6 deudor en una
sociedad es exclusivamente el ser moral y
nolos socios considerados como individuos:
cuando un tercero se obliga para con los
representantes de una sociedad, 6 éstos, en
funciones de tales representantes, se obli-
gan para con un tercero, el derecho 1 obli-
gacién que nacen prevalecen en favor ¢
contra el ser colectivo y no se dividen en-
tre los socios. Por tanto, el debate judicial

sc entabla entre la persona moral y los ter-
ceros: los asociados no figuran para nada
en ¢l juicio. Sin embargo, las condenacio-
nes obtenidas contra la sociedad tienen
efecto contra los socios cuando éstos tie-
nen responsabilidad solidaria € indefinida,
como acontece en las sociedades colecti-
vas y en las comanditas con los socios co-
manditados. De consiguiente, los terceros
podrén hacer ejecutar los fallos pronuncia-
dos contra la sociedad en los bienes parti-
culares de cada uno de los socios, aunque
no hayan figuradc individualmente en el jui-
cio y sin necesidad de nuevas condenacio-
nes, porque, sila personificacién concede 4
las sociedades la facultad de obrar en jus-
ticia bajo su sélo nombre y por la repre-
sentacién de un solo gerente, éste tiene que
ser considerado como representante legal
de todos los asociados, y, por deduccién
Iégica, los fallos pronunciados contra la so-
ciedad y su representante recaen de hecho
sobre los miembros de la sociedad respon-
sables de Jas deudas sociales.

§ 5.° Del principio de la personalidad
resulta esta dltima consecuencia: que las
sociedades mercantiles pueden ser decla-
radas en quiebra, como cualquiera otro co-
merciante, desde que cesan de hacer sus
pagos y sin necesidad de averiguar si su
pasivo es mayor que su activo.

El articulo 948 del Cédigo de Comercio
expresa que la quiebra de una sociedad
colectiva y de una cooperativa conrespon-
sabilidad ilimitada y solidaria importa la
de todos sus miembros, y la de una socie-
dad en comandita solamente la de los co-
man-itados, Siguese de aqui que el fallo
del tribunal que declara la quiebra de la
sociedad declara, al mismo tiempo, la de
los asociados. Ciertamente los nombres
de éstos no aparecen mencionados en la
sentencia; pero sus personas se confunden
hasta tal punto con la sociedad que es
preciso considerar la declaracién pronun-
ciada directamente contra ellos. En reali-
dad, es 4 los socios 4 quienes se juzga de
la manera mds formal y sus fortunas las
que se someten al régimen de la quiebra,
comprendiendo no sélo los bienes que han
introducido ed la sociedad, sino los que
forman su patrimonio particular y exclusi-
vo, por no haberlos aportado 4 la misma.
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La ley no deja lugar 4 duda, en cuanto 4
esta disposicién, pues, 4 mds de que el ar-
ticulo citado es determinante, en el articu-
lo 1,018 dice que en las sociedades 4 que
se refiere el articulo 948 pueden los acree-
dores ajustar convenios con uno solo 6 con
s6lo una parte de los deudores ilimitada y
solidariamente responsables, en cuyo caso
el sfndico administra todo el activo so-
cial, con excepcién de los bienes particula.
res el socio 6 socios convencionados. Es-
tas palabras suponen que en ¢l espiritudel
legislador estuvo someter al régimen de
la quiebra todos los bienes de los socios,
sin excluir los de ninguna especie.

No obstante, aunque una sola declara-
cién baste para constituir 4 la vez enquie-

bra 4 la sociedad y 4 los asociados, y para
someter todos sus bienes 4 las reglas pre-

fijadas en el Cddigo, la ley no quiere que
los bienes de la sociedad y los de los so-
cios permanezcan comprendidos en una so
la masa y estén incluidos en una misma li-
quidacién. El articulo 1016 prescribe que
se sigan con separacién las liquidaciones
respectivas y se funda en la razén de que
no habria justicia ni equidad concediendo
4 los acreedores personales de los socios,
que no han tratado con la sociedad, ¢l de-
recho de participar en la distribucién de
los bienes que formaban el patrimonio pro-
pio de ésta. Deberd haber, en consecuen-
cia, dos masas, comprendiendo la primera
exclusivamente los bienes de lasociedad, 4
los cuales no pueden alegar derecho mds
que los acreedores sociales, y la segunda
los bienes que no han sido aportados 4 la
sociedad y que constituyen la garantia de
todos los acreedores, indistintamente, tanto
personales como sociales.

Terminaremos el presente trabajo con
el exdamen de este tltimo punto: ¢Hasta
cudndo subsiste 1a persenalidad reconoci-
da 4lassociedades? ;Desaparecen los efec-
tos de la personalidad civil con ]a disolu-
cién de las sociedades y deja de atribuirse
la propiedad del haber comiin dun ser dis-
tinto de los socios,desde elinstante en que
aquellas disuelven? Los articulos 2440 del
Cédigo Civil y 133 y 216 del Cédigo de Co-
mercio determinan los casos en que las
sociedades deben disolverse y parece 4

primera vista que, desdcclmomento enque
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tiene lugar alguno de los sucesos que aque-
llos textos ennumeran, la sociedad llega 4
su fin, borrdndose toda huella del ser mo-
ral que constitufa y suspendiéndose todos
los efectos que emanan del principio de la
personificacién. De esta idea habria que
deducir todas las consecuencias que trae
consigo: asf, desde la fecha en que una so-
ciedad haya cumplido el término de exis-
tencia prefijado en el contrato deberfan
ser considerados los socios como propieta-
rios de] haber social en toda la extensién
de la realidad: sus acciones perderian el
cardcter de bienes muebles y entrarfan
ellos en la propiedad de todos los bienes
de 1a masa comtin: no existlendo sociedad,
ni representante, deberfan comparecer to-
dos en justicia, para ejercitar las acciones
que interesen al haber social, y tendrianque
proceder personalmente y en comin 4 la
terminacion de las ‘operaciones comenza-
das, que la disolucién vino 4 interrumpir,
y 4 la realizacién del activo, para el pago
de las deudas y la distribucién de las uti-
lidades: si entre los interesados hubiese me-
nores & personas sujetas 4 interdiccidn, los
bienes inmuebles no se podrian vender si-
no con sujecion 4 las prescripciones esta-
blecidas para proteger los intereses de los
incapacitados.

Efectivamente, la disolucién motivada
por alguna de las causas prescritas en la
ley pone fin 4 Ia vida comercial 6 indus-
trial de las sociedades, cesan de existir pa-
ra el porvenir, no pueden ya comprar,ven-
der, contratar, ni hacer operaciones de nin-
guna especie; bajo este aspecto, suobraha
terminado. No obstante, la persona moral
sobrevive 4 la disolucién de la sociedad,
la personalidad de ésta subsiste; pero so-
lamente para ia liquidacién. En la précti-
ca, de conformidad con los articulos 138 y
117 del Cédigo Mercantil, se observa que,
al disolverse las sociedades, se pongan in-
mediatamente en liquidacién, la cual debe
verificarse en el término de seis meses, sal-
vo pacto en contrario. Liquidar una socie-
dad es terminar las operaciones comenza-
das, cobrar los créditos exigibles, satisfa-
cer las deudas y realizar los bienes del ac-
tivo social, en 1a medida que sea necesaria
para procurarse el efectivo indispensable
4 cubrir el pasivo, practicar, eré8 fin, todas
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las operaciones que tengan por objeto ha-
cer posible la distribucién del fondo social
entre los interesados. Para facilitar la con-
secucién de este resultado final que sebus-
ca en los trabajos de la liquidacidn,se con-
sidera en derecho la supervivencia de la
persona moral, saponiendo que no desapa-
rece con la disolucién de la sociedad. Gra-
cias 4 esa ficcién, se evitan los innumera-
bles obstdculos que se opondrfan con la
substitucién de la propiedad individual &
la propiedad colectiva. Elliquidador esen-
ténces el representante del ser moral de-
nominado sociedad en liquidacién; tiene
facultad de ejercer las accionesmobiliarias
¢ inmobiliarias, de enajenar los bienes mue
bles y aunlos inmuebles, en cuanto seapre
ciso para la extincién del pasivo, de com-
parecer en justicia, representando los inte-
reses de los socios, ante cuienes es respon-
sable de cualquier perjuicio que resulte al
haber comiin por fraude § negligencia en
el desempeiio de su encargo. Siendo con-
siderados todavia los bienes como perte-
necientes 4 la sociedad, v no 4 los socios,
podrdn también los liquidadores proceder
4 la venta 6 enajeracion de los bienes in-
muebles, sin sujetarse 4 las formalidades
requeridas para la venta de los bienes de
menores, aunque entre los interesados se
cuenten éstos 1 otros incapacitados.
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LA

DESOBEDIENCIA A LA SUPREMA CORTE, (Incurreen
ella el Tribunal del Fuero Comiln, que después de una sen-
tencia de amparo examina y decide de nueve puntos no decla-
rados firmes por aquella?

México, 28 de Enero de 1896,
Visto el juicio de amparo promovido an-
te el Juez de Distrito de Sinaloa por So-
mellera Hermanos, contra actos del Juez
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de 1* Instancia dcl Fuerte, que los recu-
rrentes estiman violatorios de los articulos
14 y 16 de la Constitucién General, y

Resultando primero: Que esta Suprema
Corte, en ejecutoria fecna 13 de Octubre
de 1894, amparé al Sr. Eudoro Vega, con-
tra una sentencia de remate pronunciada
por el Juez de 1* Instancia del Fuerte, Es-
tade de Sinaloa, en el juicio ejecutivo que
los Sres. Somellera Hermanos habian se-
guido contra el expresado Vega, por pago
de pesos; que, como dicho Juez, en virtud de
ese amparo, se limité 4 pronunciar nueva
sentencia de remate, sin tocar los procedi-
mientos que le sirvieron de base, el repeti-
do Eudoro Vega recurri6 4 la Justicia Fe-
deral, quejdndose de no haber sido obse-
quiada aguella ejecutoria, en el supuesto
de que ella habia comprendido en el ampa.-
ro tanto la sentencia de remate como los
procedimientos del juicio; pero esta Supre-
ma Corte, en resolucién fecha 18 de Marzo
de 1895, declaré que estaba bien cumplida
su ejecutoria, porque ésta, reputando pres-
crito el derecho para pedir el amparo con-
tra los procedimientos, los dejé intactos,
amparando solamente contra la sentencia
de remate.

Resultando segundo: Que, habiendo ape-
lado Vega de esta nueva sentencia de re-
mate, el Tribunal Superior de Sinaloa la
revocd, declarando, ademads, que son nulas
todas las resoluciones y diligencias del Juz-
gado de 1# Instancia del Fuerte, que en el
juicio sirvieron de base 4 la sentencia que
se revoca, desde el auto fecha 17 de Marzo
de 1893.

Resultando tercero: Que contra esta re-
solucida pidieron amparo los Sres. Some-
llera Hermanos, funddndose en que la eje-
cutoria federal de 13 de Uctubre de 1894,
al declarar prescrito el derecho de pedir
amparo contra los procedimientos del jui-
cio que ha declarado nulosla sentencia del
Tribunal Superior de Sinaloa, implicita-
mente los declaré firmes, y, en consecuen-
cia, al nulificarlos ese Tribunal, viola aque-
lla ejecutoria; y en quela propia sentencia
recurrida por este amparo infringe los ar-
ticulos 14 y 16 de la Constitucién General
de la Repiiblica, al apoyarse en puntos que
no fueron materia de excepcién opuesta
por ¢l demandado en el juicio,



Resultando cuarto: Que el juicio de am-
paro fué substanciado con arreglo 4 dere.
cho, se recibié el informe de la autoridad
ejecutora del acto reclamado y se recibie-
ron también en el término correspondien-
te las pruebas que rindié el quejoso, entre
las cuales es pertinente mencionar la copia
de las actuaciones del juicio seguido por
Somellera Hermanos contra Eudoro Vega,
ante el Juez de 1* Instancia del Fuerte, de
cuyas constancias aparece que se interpu-
sieron dos apelaciones distintas, una del
auto de exeqiiendo, por el Sr. Vega, ratifi-
cada después por suapoderado, y otra, por
éste, contra el auto que le negé abrir el in-
cidente sobre nulidad de citaciones.

Resultando quinto: Que, concluidos los
autos, el Juez de Distrito fallg, concediendo
el amparo 4 Somellera Hermanos, porque
el Tribunal de Sinaloa resolvié sobre un
punto de nulidad que no fué objeto de la
controversia judicial, violando asflos ar-
tfculos 1322, 1325 y 1327 del Cédigo de Co-

mercio.
Considerando primero: Que la ejecuto-

ria de esta Suprema Corte, fechada el 13
de Octabre de 1894, al declarar improce-
dente el amparo contra los procedimientos
que sirvieron de base 4 la sentencia recla-
mada, no hizo otra cosa que declarar no
haber lugar 4 examinar en la via de ampa-
ro si esos procedimientos violaban 6 né
una garantia constitucional; pero esto estd
muy lejos de ser 6 significar una declara-
cién de firmeza absoluta de ellos y, encon-
secuencia, no impedia 4 la autoridad judi-
cial comtin que los examinara, siexaminar-
los podia, segun sus facultades propias y
las leyes del fuero comin, ni menos cuan-
do en los considerandas de aquella ejecu-
toria se aludia 4 la ilegalidad de esos pro-
cedimientos. D2 modoque nohay, de parte
del Tribunal de Sinaloa, violacién de la re-
petida ejecutoria de amparo, en el acto ma-
terial presente.

Considerando segundo: Que esta Corte
no tiene fundamento alguno de prueba para
inferir la falsedad de lo aseverado enlasen-
tencia recurrida, y en ella se asegura que
estaba pendiente el punto apelado sobre la
nulidad de citacidén y reconocimiento de
firmas de Eudoro Vega. Bien por el con-
trario, resulta esta aseveracién confirma-
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da por la misma copia de los autos que co-
mo prueba presenté el recurrente, y, si es-
to es cierto, como en efecto debe tenerse,
el Tribunal de Sinaloa ha estado en sus
facultades para entrar en esta cuestién, por
constituir uno de los puntos debatidos y
apelados, (Articulos 704 del Cédigode Pro-
cedimientos Civiles, 1328 y 1329 del Gédi-
go de Comercio). Sieste punto fué consig-
nado 6 né en el escrito de expresién de
agravios, capitulo es éste que no puede in-
troducirse en la presente resolucién, por-
que lefalta el fundamento de hecho, no pro-
bado en autos. Por consiguiente, no puede
decirse que el Tribunal expresadc haya
resuelto un punto fueralde la controversia,
ni que haya violado los articulos de! Cédi-
go de Comercio que cita en su sentencia el
Juez de Distrito, pues ellos deben enten-
derse concordados con los que del mismo
cuerpo de Derecho y del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles se acaban de citar en el
presente considerardo.

Considerando tercero: Que el Tribunal
Saperior de Sinaloa, al calificar de nulos
esos procedimientos de que se viene ha.
blando y al revecar la sentencia que revo-
¢6, ha obrado en ejercicio de su jurisdic-
cién, ha interpretado laley y la ha aplicado
segln su criterio, sin cometer una inexac-
titud notoria, y, por tanto, no haincurrido
en las violaciones acusadas por el quejoso
en su escrito de queja.

Por lo expuesto y con fundamento de los
arts, 101 y 102 de la Constitucién y 38 de
la Ley de 14 de Diciembre de 1882, esta
Suprema Corte falla:

Primero. Se revoca la sentencia & revi-
sién y se declara:

Segundo. La Justicia de la Unién noam-
para ni protege 4 los Sres. Somellera Her-
manos contra los actos de que se quejan.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su
orfgen, con copia de esta sentencia, y ar-
chivese el Toca,

Asf, por mayorfa de votos (1), lo decre-
taron los CC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal Pleno de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, y firma-
ron: Presidente, . Vaca.—Ministros:—.A4!-

(1) Unicamente el Sr. Fiscal votd por la concesidn del am-
paro.
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berto Garcia.—M. M. de Zamacona.—F¢
lix Romero.-J. M. Vega Limon.-M. L. He-
rreva—Eduardo Novoa.— Macedonio €:5-
mes—Eduardo Ruiz.—Arcadio Novma,
secretario,

SECCION PENAL

Tuzcapo DE 1.2 INSTANCIA DEL DISTRITO
DE SINALOA.

Juez, C. Lic. José Maria Pastor.
Asistencia, ,, Juvencio Valdés.
s E. Ibarra.

1

ACUSACION, (Eshecha en forma la que contiene diversos
capitulos, algunos de ellos contradictorios?

PROCEDIMIENTO PENAL. ;Procede, cuando pretende ba-
sarse, con motivo de un delito contra la propiedad, sobre una
escritura Guya validez se cuestiona?

DELITO. (Comete alguno el socio de una compafifa minera
que se desiste del denuncio de una mina, la que después re-
sulta adguirida por otra persona?

Sinaloa, Julio 18 de 1895,

Vistos: El escrito de acusacién 6 quere-
lla presentado por el Sr. Lic. Basilio Avifia
con fecha once del corriente Julio, en re-
presentacién de los Sres, Enrique Herbert
Hughes, Guillermo C. Wilkias, Manuel E.
Flores y Luis Martinez de Castro, contra
los Sres. Antonio, Francisco y Rosalio G.
Echavarria, encuyo escrito seimputan 4 es-
tos seflores, de la manera que en el mismo
se expresa, los delitos que sefialan los ar-
ticulos 379, 405, 407, 413, 4106, fraccién 2.*,
y 444 del Cédigo Penal: la ratificacién y
declaracién del mismo querellante, Sr. Lic,
Avifia, asi como también las declaraciones
rendidas por los expresados Sres. Echava-
rria, los documentos que se han exhibido y
que se tienen 4 la vista y cdanto mds de
autos ver convino; y

Considerando primero. Que la escritura
social de 17 de Agosto 1ltimo, documento
tinico en que se basan los derechos de la
parte querellante, no prueba plenamente
que la mina de <El Rosario», que se dice
usurpada y robados sus metales, haya si-
do adquirida por la sociedad constituida
en la expresada escritura, pues que el titu-
lo justificativo de esa propiedad minera,
conforme con el articulo 6.° de la ley de mi-
nerfa vigente, aparece expedido 4 favor
s6lo de D. Antonio Echavarria, y, si bien
los querellantes sostienen que se obligé 4
llevarla al fondo social y que de hecho for-

maba parte de éste, el citado Sr, Antonio

Echavarria alega que, por cscritura de 8
de Marzo, vendieron los querellantes sus
representaciones respectivas y, ademds,
que la mina de «El Rosario» no ha podido
vdlidamente traspasarla ¢ llevarla 4 la so-
ciedad, conforme 4 los articulos 2012y 2025
del Codigo Civil. Explica, pues, el Sr. Echa-
varria la procedencia legal de la mina y
metales 4 que se ha hecho referencia.

Considerando segundo. Que tanto la va-
lidez 6 nulidad del contrato de8de Marzo,
como la validez 6 nulidad de las escrituras
en (ue aparece vendida por el mismo Don
Antonio Echaverria la expresada mina de
“El Rosario" y sus metales 4 Don Ignacio
Elenes [Ferndndez, y despuéspor éste 4 Don
Rosalio G. Echavarria, materias son deun
juicio civil meramente, puesto que talesdo-
cumentos no arrojan por sf mismos datos
suficientes, 4 juicio del subscripto, para
presuponer que se haya perpetrado algin
delito en el otorgamiento de los mismos.

Considerando tercero: Que, por lo que
toca al desistimiento del denuncio de la
mina de “San Manuel“, hecho por D. An-
tonio Echavarrfa, taimnbién es un acto que
en si mismo no arguye responsabilidad
criminal, médxime cuando ese acto se refie-
re 4 un denuncio hecho con posterioridad
4 la escritura social de 17 de Agostoy 4
nombre séio del referido Sr. Echavarria,
como se vé del certificado de la agencia de
mineria exhibido por el mismo. Y en cuan-
to al denuncio de dicha mina hecho por el
Sr. D. Rosalio G. Echavarria se vé tam.
bién que con €l no aparece infringida nin-
guna ley penal, sino ¢jercitado un derecho
civil que sanciona la legislacién minera.

Considerando cuarto: Que, constando de
autos la existencia de 1a mina de "El Ro-
sario* y su explotacisn, el subscrito estima
de todo punto innecesario que se dé ¢ de
launa y dela otra y que se proceda al
aseguramiento ¢ embargo de 1a mina y de
los frutos que de clla se han extrafdo, co-
mo lo solicita el Sr. Lic. Basilioc Aviiia, en
su escrito de querella y en el que presenté
con fecha 16 del corriente, porque esto im-
plicaria un verdadero atentado contra la
posesidn y propiedad que al Sr. D. Rosalio
G. Echavarria le garantizan los documen-
tos ptibliccs que exhibié al tomarle decla-
racién en este Juzgado.
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Considerando quinto: Que, por todo lo
expuesto, este propio Juzgado no encuen-
tra en 1as enajenaciones y demds actos ju-
ridicos de que se hace mérito en el escrito
de querella presentado por el Sr. Lic. Ba-
silio Avifia delito que pudiera perseguirse,
sino cuestiones meramente civiles, que de-
ben ventilarse por medio de acciones ¢
procedimientos también civiles.

Por tanto y con fundamento de los ar-
ticulos 1.° y 38, 1.2 parte, del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente, es de
resolverse y se resuelve:

Primero. Se declara que los hechos de
que acusé el Sr. Lic. Basilio Avifia, en re-
presentacién de los Sres. Enrique Herbert
Hughes, Guillermo C. Wilkins, Manuel E.
Flores y Luis Martinez de Castro, en su
escrito fecha 11 del corriente, 4 los Sres. An-
tonio, Francisco y Rosalio G. Echavarria
no son delitos, y, por lo mismo, no hay lu-
gar 4 perseguir por eilos 4 los expresados
Sres. Echavarria, incoando ensu contra la
instruccién correspondiente.

Segundo: Devuélvase 4 los interesados
los respectivos documentos que han exhi-
bido y solicitado devolvérseles, dejdndose
en autos cdpias certificadas de los mismos.

Tercero: Notifiquese al querellante, al
Ciudadano Representante del Ministerio
Publico y 4 los Sres. Antonio Francisco y
Rosalio G. Echavarria.

El Tuez de 1.* Instancia del Distrito as{
lo proveyé y firmé, con testigos de asisten-
cia, por falta de Secretario.— José Maria
Pastor. — A.— Juvencio Valdés.—A.—F.
Ibarra.

(— N —

SECCION

CIVIL.

SupreMo TRIBUNAL DE Justicia peL Estapo
DE ZACATECAS,

Magistrados: C. Lic.

» LR »

Julidn Torres.

Rafael Simon Castellvi.
E. Rodriguez Real.

F. Enriguez.

Manuel Puente,

V. A, Velasco.

1y yy

3y 2y
»y . " 1
Secretario:

LR} r

ADULTERIO.—¢Se prueba por presunciones, invocado co
mo causa de divorcio?

DIVORCIO.—Una vez cjeentoriado gen poder de quicn deben
quedar los hijos?

(contInga). (1)

Resultando quinto: Que, durante la tra-
mitacién del juicio, el Juzgado de lo Civil
dispuso que la menor Dusmila Rivera que-
dara en poder de la madre, 4 quien, prévios
los trdmites legales, le sefiald, para alimen-
tos, la suma de setenta pesos mensuales,
que paga D. Gregorio Rivera.

Resultando sexto: Que, concluido el tér-
mino de prueba, se hizo publicaciénde pro-
banzas, produjeron los interesados susres-
pectivos alegatos, y,prévia la citacién co-
rrespondiente, pronuncié el Juez 2° de lo
Criminal, por haber sido recusado el de
lo Civil, ¢l dia 27 de Mayo 1ltimo, la sen-
tencia cuya parte resolutiva es como si-
gue:

Primera: Es de declararse y se declara
el divorcio necesario entre Don Gregorio
Rivera y Doiia Isabel Escalera.

Segunda La menor Dusmila Rivera que-
dard en poder de la madre,

Tercera: Dofla Isabel Escalera tiene de-
recho 4 alimentos, en la forma que sele
han mandado ministrar por decreto fecha
28 de Noviembre de 1894,

Cuarta: No se hace condenacién en cos-
tas,

Resultando séptimo: Que la parte de Ri-
vera interpuso el recurso de apelacién
contra dicha sentencia, y admitida, en am-
bos efectos, vinieren los autos 4 este Supre-
mo Tribunal, enldonde se abrié la dilacién
probatoria, 4 instancia del actor, quien du-
rante ella rindié la prueba testimonial, en-
caminada 4 demostrar porqué se encuen-
tra y en que condiciones, Dofia Josefa Bel-
montec, en una casa del rancho de Tula.
Por su parte la Sra. Escalera rindié las
prucbas siguientes: primero, la testimonial;
segundo l1a documental, consistente en co-
pias certificadas de las partidas de matri-
monio eclesidstico de Don Gregorio Rive-
ra y la Sra. Marfa Candelaria de Avila, de
la acta de defuncién de ésta y de la ejecu-
toria que declara que Dofia Candelaria de
Avila.es Candelaria Serrato, y quiénes fue-
ron sus herederos; copia certificada de la
acusacién hecha por Rivera contra Dofla
Isabel Escalera, por ¢l delito de robo, ante

{1) Véase el nimero anterior.
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el Juez 1° de lo Criminal de esta ciudad, y
del auto de sobreseimiento pronunciado en
favor de dicha sefiora.

Resultando octavo: Que, fenecido el tér-
mino de prueba, se hizo publicacién de pro”
banzas y se emplazé 4 los interesados pa-
ra la vista, la cual se verificé, pidiendo el
Sr. Fiscal la confirmacién de la sentencia
de primerajinstancia, en todas sus partes, y
produjeron sus respectivos informes los
Lics, Eusebio Carrillo y Manuel P4dmanes,
Para mejor proveer,ly suspendiéndose e]
término para la votacién de este negocio,
se mandaron traer 4 la vista los libros de
la contabilidad de D, Gregorio Rivera, pre-
sentados por suapoderadoy adicionar la co-
pia certificada de las cldusulas segunda y
tercera del testamento del precitado Rive-
ra, con las primera y cuarta del mismo tes-
tamento,

Considerando primero: Que estd legal-
mente comprobado el matrimonio de D.
Gregorio Rivera con Dofla Isabel Escale-
ra, por medio de la acta respectiva, que,en
su calidad de instrumento piblico, hace
prueba plena, segin lo prescriben los ar-
ticulos 439, fraccién 22, y 551 del Cédigo
de Procedimientos Civiles.

Considerando segundo: Que,de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 354 del cita-
do Cédigo, es necesario investigar si se ha
probado por D. Gregorio Rivera la accién
que dedujo y si la parte contraria justificé
igualmente su reconvencion.

Considerando tercero: Que laaccién ins.
taurada por Rivera, se ha apoyado exclu-
sivamente en que su esposa abandoné sin
justa causa el domicilio conyugal, llevando
consigo 4 su menor hija Dusmila, quien de-
be estar al lado del padre, por correspon-
der 4 éste de preferencia el ejercicio de la
patria potestad, y, por tanto, pidié se conde-
nara 4 la Sra. Escalera 4 la entrega de la
nifia Dusmila y al pago de las costas. Se
hace, pues, indispensable establecer si se
ha acreditado el hecho del abandono del
domicilio imputadodla Sra. Escalera, pues-
to que es el principal en que se funda la
demanda.

Considerando c¢:arto: Que Doifia Isabel
Escalera confesé haberse separado del do-
micilio conyugal, llevando consigo 4 su hija
Dusmila, exponiendo, como hechos justifi-

cativos de su conducta, los mismos que ale-
ga en sureconvencién y agrega que, pa-
ra proceder libremente & la promocién
de este litigio, estimé igualmente necesa-
ria su separacién de la casa marital; pero
esa confesién de ila demandada no consti-
tuye, en este caso, dada la reconvencion y
el resultado eficaz de la accién propuesta
por la Escalera, la prueba de las acciones
deducidas por D. Gregorio Rivera.
Considerando quinto: Que,’definidos los
puntos que comprende la demanda, de-
be procederse al exdmen de la reconven-
cién y resolver las cuestiones propuestas

por la Sra. Escalera, quien ha pedido el
divorcio, por sevicia y adulterio de su es-
poso D. Gregorio Rivera; pero como la de-
mandadaseocupd,eneljcurso del juicio, sélo
del adulterio, el exdmen judicial debe con-
cretarse 4 analizar las pruebasrendidasen
cuanto al expresado punto.

Considerando sexto: Que laaccién dedi.
vorcio, de que se ha hecho mérito en elan-
terior considerando, est4 debidamente pro-
bada, mediante las presunciones deducidas
lé6gicamente de los hechos que constan
acreditados en el presente juicio,siendo esos
hechos y sus medios de comprobacion los
siguientes: Primero, que D. GregorioRive-
ra compré en la merceria de “La Palma"
el catre matrimonial de latén que recono®
cié el Juzgado de lo Civil en una pieza del
rancho de Tula, compra que aparece acre.
ditada por la propia confesién de Rivera,
(Fojas59 del cuaderno de pruebas de la Se-
fiora Escalera),y por las declaraciones de
los testigos Pedro Flores, José Marfa Felix,
Zeferino Ovalle, Luis Martinez, Pablo Mar-
tinez y Manuel Elfas Silva, (fojas de la 49
4 la 52), pruebas de la Sra. Escalera. Se-
gundo, que las marcas, igualmente recono-
cidas, que se encuentran en las tundas de
las almohadas dela cama dicha, con el nom-
bre de Josefa Belmontes y las iniciales de
D. Gregorio Rivera, fueron bordadas por
aquella, lo cual quedé evidenciado por la
diligencia de posiciones de fojas 59 del cua-
derno indicado. Tercero: el conocimiento
pleno, manifestado por Rivera, de que, en
la casa de éste,ubicada en el ranchodeTu-
la, vive la Belmontes enunién de su padre,
y los hechos,también,confesados por el mis-
mo Rivera, de que ministra 4 la B:lmnt:s
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lo necesario para sus alimentos, habiéndo-
le ésta servido hace tiempo enla asistencia
de ropa interior, y que vd, con sobrada
frecuencia; 4 la casa que habita aquella
donde permanece por espacio de muchas
horas, (Cuaderno de pruebas de la Sra. Es-
calera, fojas 59), Cuarto, la carta de fojas
57 del cuaderno depruebas delademandada,
en la cual Josefa Belmontes manifiesta 4 la
Sra. Escalera su {ntima conviccién de ser
la causa delos disturbios conyugales entre
Rivera y su esposa, documento no objeta-
do por la parte contraria y que debe surtir
los efectos propios de su naturaieza, (Arti-
culo 451 del Codigo de Procedimientos Ci-
viles).

Considerando séptimo: Que los hechos
relativos 4 la existencia, en la casa de la
Belmontes, del catre matrimonial, expresa-
do en el anterior considerando y de las
marcas que se ven cn las fundas de las al-
mohadas de que tal cama estd provista se
encuentran ademds acreditados por la ins-
peccién judicial constante 4 fojas 55 del cua-
derno de pruebas de la demandada.

Considerando octavo: Que, segin lo de-
claran Pedro Flores, José Maria Felix, Ze-
ferino Ovalle y Luis Martinez, testigos pre-
sentados por Dofia Isabel Escalera, Don
Gregorio Rivera mantiene relaciones ilici-
tas con Josefa Belmontes, quien pasa publi-
camente por la concubina de aquel, siendo
de advertir que, aunque de éstos testigos
fueron tachados tres, por la contraria, no
se probaron los hechos, en que se hicieron
consistir las tachas,

Considerando noveno: Que los hechos ex-
presados enlos tres considerandos anterio-
res quedaron plenamente probados porlos
medios que la parte demandada usé al efec-
to y cuyas pruebas reunen las condiciones
establecidas respectivamente en los articu-
los 546, 539 y 562 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, ya citado.

Considerando décimo: Que las presun-
ciones en que descansa la prueba del adul-
terio invocado en este juicio como causa
de divorcio y que légicamente se deducen
de los hechos narrados son, ¢nel caso con-
trovertido, de evidente gravedad y tan pre-
cisas qued primera vistase desprende laca-
lidad de antecedentes y consecuentes que
respectoal adulterio, tienen sin duda los he-

chos deconcurrir D. Gregorio Rivera, con
asiduidad, 4 la habitacién de la Bemontes,
donde permanece largo tiempo; de proveer
4 éstadealimentosy lo demds necesario; de
haber mandado conducir al domicilio dela
concubina una cama, que, por sus dimen-
siones, no usa ordinariamente una sola per-
sona; de encontrarse algunas prendas de
ropa de la misma cama marcadas con el
nombre de la Belmontes y las iniciales de
Rivera; y, finalmente, de ser el demandan-
te manifiestamente inclinado 4 los placeres
sensuales; adem4s, aunque en el presente
caso son varios los hechos que concurren
4 fundar las presunciones que constituyen
la plena probanza de la accién de divorcio,
todos ellos estdn perfectamente enlazados
y tienden 4 producir la conviccién judicial
sobre la realidad del hecho principal, de-
biendo, en consecuencia, estimarse como ya
se¢ ha expresado, que en la mencionada
prueba concurren los requisitos que deter-
minan los articulos 543 y 545 del propio
Cdadigo de Procedimientos,

Considerando undécimo: Que, habiendo
negado Rivera la existencia del adulterio,
trato de justificar las frecuentes visitashe-
chas 4 1a Belmontes, en su casa cel el ran-
cho de Tula, y permanencia allf por dos
6 tres difas de cada semana, expresando
que Dofa Josefa estd encargada de la or-
defia y de la raya del citado rancho de Tu-
1a, 1o cual se propuso acreditar por medio
de informacién de testigos, sin que esta
prueba le fuese favorable, pues tnicamen-
te dicen tener conocimiento de que la Bel-
montes es sirviente de Rivera; pero igno-
ran si dicha sefiora percibird sueldo algu-
no. La falta de presentacién en 1* Instan-
cia de los libros de la contabilidad de Ri-
vera, donde hubiera de llevarse la cuenta
de la Belmontes, demuestra que dicha cuen-
ta no ha existido, pues, de ser asf, D. Gre-
gorio Rivera hubiera presentado dichos li-
bros al ser para ello requerido como una
prueba de su excepcién; y, aunque el Lic.
Carrillo, en acatamiento de una providen-
cia de este Supremo Tribunal, dictada pa-
ra mejor proveer, exhibié los libros desti-
nados 4 la contabilidad de su poderdante
Rivera, su exdmen no es m4s favorable 4
¢éste, pues aparece que, habiéndose autori-
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zado el Diario y el Mayor el 19 de :\gosto
de 1893 y ellibro de ventas ¢l 9 de Sep-
tiembre del mismo afo, las operaciones co-
mienzan hasta el 1° de Abril de 1894, seis
meses, quince dias, antes de que el Sr. Ri-
vera presentara demanda en contra de su
esposa, sin que estos libros estén enlazados
con otros anteriores. Ademds, en el folio 4
del Diario estd raspada la fecha, que dice:
“Mayo de 1894" advirtiéndose que decia
antes «1895s; otro tanto se observa en las
cuentas del Mayor, denominadas «Gastoss»
y «Josefa Belmontess, (Folios 8 y 9 del Ma-
yor), que son precisamente, los asientos re-
lativos al sueldo de la Belmontes; pues
aparece raspado el 5 y convertidoen4, La
circunstancia de que los asientos de los li.
bros comiencen pocos meses antes de que
la Sra. Escalera se separara de sumarido,
sin que dichos libros estén relacionados
con otros, los indicios de falsedad de que
se acaba de hacer mérito y el hecho, muy
atendible, de que noseregistran en la con-
tabilidad las operaciones peculiares del gi-
ro agricola que Rivera tiene establecido
hacen sospechosos los libros que, lejos de
constituir una prueba en favor de la parte
que los presentd, aumentan el niimero de
hechos concurrentes para rebustecerla ya
perfecta prueba en que descansa este fa-
llo.

Considerando duodécimo: Que no fué
tampoco favorable 4 la intencién del actor
D. Gregorio Rivera la informacion de los
testigos presentados en esta instancia, Ma-
riano Pérez Rul, Santos y Juan Campos,
con el objeto de probar los hechos expre-
sados en el resultando séptimo, pucs uno
de dichos testigos, Pérez Rul, no declara
de ciencia cierta; y de los otros dos, San-
tos y Juan Campos, este tltimo, segin lo
confiesa, es amigo intimo de D. Gregorio
Rivera y por consiguiente carece de laim
parcialidad necesaria, quedando, en ta] vir-
tud, reducida esa prueba 4 la deposicién
aislada de un testigo, que no la produce
plena; y, aunque asi no fuere, la influencia
de tales dichos se desvirtda por la confe-
sién misma de Rivera de que en la casa
principal de Tula vivensdélo la Belmontes,
sus criados y el padre de aquella, (Fojas 59,
Pruebas de la Sra. Escalera), pues csta con-

fesion estd en abierta pugna con uno delos
puntos principales contenido, enel interro-
gatorio que formulé el apoderado del ac-
tor para el exdmen de los testigos antes ci-
tados, puesto que enla segunda pregunta
se afirma que, desde los primeros dias de
Agosto de 1893, Josefa Belmontes recibié 4
su cuidado 4 Dolores Rivera y que, desde
entonces, ambas habitan una misma casa,
y, alabsolver posiciones Rivera, expuso que
con la citada Belmontes vivia su padre,
Unicamente.

Considerando décimo tercero: Que en
aumento del crecido ntimero de hechos, que
sirven de apoyo al criterio judicial, para
deducir la certeza de las torpes relaciones
de Rivera y la Belmontes, viene el no me-
nos importante de haber aquel privado 4
su esposa legitima Isabel Escalera del
afecto natural entre consortes, al grado de
hacer patente su desvio en el testamento
queotorgaen 9de Noviembrede 1891 donde
instituye por su tinico y universal herede-
ro 4 su hijo Nicolds Rivera.

Considerando décimo cuarto: Que, aun-
que el apoderado de la Sra. Escalera, en
el actode la vista, pidié que se declare, por
este Supremo Tribunal, que debe proce-
derse 4 la liquidacién de la sociedad legal
existente entre aquella y D. Gregorio Ri-
vera, esa decisién quedaria fuera de lugar
en este fallo,una vez que la demandada no
dedujo esa accién en tiempo oportuno, ni
seocupd,por tanto, de comprobarla, duran-
te el curso del juicio, razén porque, segiin
la disposicién terminante del articuio 606
del Codigo de Procedimientos Civiles, es-
ta sentencia debe concretarse 4 resolver
sobre las acciones deducidas y las excep-
ciones opuestas respectivamente por las
partes.

(Conchurd).



