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La bondad del Sefior Presidente de esta
Academia tuvo 4 bien nombrarnos en Co-
misién para proponer los temas que. €n
nombre de esta llustre Corporacion, debe-
ran desarrollar los oradores que sc desig-
nen en los concursos que se verificardn el
afio entrante, La cuestidn es diticil, porque
entrafia graves y delicados problemas que
resolver, Tenfamos desde luego que deci-
dir si sélo debiera nombrarse un orador y
proponer 4 esta Academia un solo tema,
siguiendo las huellas que trazara el Cole-
gio de Abogados el aflo ditimo, & si, siguien-
do 1a tradicién establecida por esta Aca-
demia, debiéramos sefialar diversos temas,
que fueran tratados por diversos oradores.
Esta opinion prevalecid, no sélu porque era
la opinién ya manifestada por lu Acade-
mia el afio pasado, sino porque un svlo te-
ma exige un largo discurso, yue general-
mente noes escuchado con atencién, y que,
para no fatigar al auditorio, necesita ser
tratado por persona de vastisimos conoct-

mientos, como fo fu¢ sin duda alguna el
orador que designara el Colegio de Abo-
gados el afiv de 1895, Ademds, un solo te-
ma parece como indicar escasez de concur-
so por parte de los Acaddémicos y poco
deseo de seguir el camino que con esqulsl
to tacto y laudable constancia nos traza d
diario nuestro ilustre Presidente:r Bl Tra-
bajo.

Decidida 14 primera cuestion, surglo otra,
no menos interesante, v iud¢ ki de escoger
los temas que debian desarrollarse. En el
estudio de esa cuestidn fneron propuestos
Jos siguientes:

i. Necesidad del concurso armdanico de
todas las ciencias parnt ol conocimicnto
completo de Derecho.

11, El Derecho Internacional v ia Socio-
logia.

M. Legitimacidn de Ia Responsabilidad
Civil en los delitos de culpa y en los he-
chos excusabies.

iV. Unificacién de la
sistema federativo.

V. La idea del Derecho conforme @ la
teoria evolucionisti.

V1. El régimen poniteasiario v onuestvo
Cédigo Penal.

VL Conflictos entre la ley deldomicilio
v la ley de la nacionalidad.

Discutidos lus temas, »¢
marcados con los numeres 1, IV v N, por
las razones que brevemente ¢xpondrentos.

Lesiglacién en el

aceptaron los

Parece lo natural que, tratindose de con-
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cursos en que toman participacién socie
dades cientificas de todo género, alguno
de los temas tenga relacién con todas las
ciencias, y por ello se escogid el tema nu-
mero I, Llenada esta primera idea, se pen-
s6 que debian indicarse temas de aplica-
¢idén préctica, toda vez que la mente prin-
cipal al convocar los concursos cientificos,
fué que de la reunién de todas las socieda-
des resultara el mejoramiento de la le-
gislacién vigente en todo aquello que los
adelantos de la ciencia en sus diversas ma-

nifestacionesindicarany,como puntotalvez|

el m4s transcendental en materia de refor-
mas cientificas, pensése en el marcado con
el nimero IV,que responde 4 una idea do-
minante en la mayor parte de la Nacién.
Designado este tema, parecia natural y
16gico, como consecuencia de €l, que se de-
signara como tercer tema aquel que estu-
dia el conflicto posible constantemente y
constantemente latente 4 que responde el
tema numero VII[; y por eso se le designé

come tercer punto para ser tratados enlos
préximos concursos.

Limitamos 4 tres los temas, porque cree
mos que, tratdndose de asuntos que requie-
ren detenido y prolijo estudio, era preciso
limitar el nimero de trabajos para no ha-
cer demasiado larg: la sesién, ya que, por
los asuntos que van 4 tratarse, serd forzo-
samente interesante.

La Academia pesar4 las razones que nos
han guiado y que brevemente dejamos ex-
puestas al fijar los temas propuestos y sa-
br4, dando su voto aprobatorio 4 este dic-
tamen, sancionar nuestra decisién 6 modifi-
carla, silo creyere conveniente, inspirdndo-
se siempre no sélo en el progreso constan-
te de nuestra sociedad; que con tanto afan
persigue, sino también en el progreso eter-
no de la ciencia.

Concluimos, pues, nuestro dictamen con
la siguiente proposicién:

Unica: La Academia Mexicana de Juris-
prudenciayLegislaciéncorrespondiente de
la Real de Madrid designa como temas, pa-
ra ser tratados en la sesién que le corres-
ponde en los concursos cientificos que las
asociaciones cientificas de la Capital de la
Repiiblica verificardn el préximo afio de
97, los siguientes:

I. Necesidad del concurso arménico de

EL DERECHO

e ____ .- _—___—]

todas las ciencias para el estudio comple-
to del Derecho.

II. Unificacién de la legislacién en el sis-
tema federativo,

1II. Conflictos entre la ley del domicilio
y la ley de la nacionalidad.

México, Abril 8 de 1896,

RaMoNPriDA,  AGUSTIN ARROYODE ANDA.

ManveL F. pE LA Hoz.

SECCION FEDERAT.

JuzGapo 1° pE DisTRITO DEL DisTRITO
FEDERAL.

Juez, C. Lic. José Juan Chavarria,
Secretario, C. Lic. Antonio Z. Balandrano.

DOCUMENTOS PUBLICOS, :Su falsificacidn es punible?

FA_LS?IFI(;ACION. {La de documentos publicos como se cas-
tiga

ACUMULACION, :Procede en el delito de falsificacién la del
delito de robo?

MUERTE, ¢La del reo extingue la accién penal?

DELITO DE CULPA. (Puede existir en un empleado, por so-
lo el hecho de haber sido engafiado, si no se demuestra ademés
€n su contra una omisién reprensible?

México, Noviembre 17 de 1894.

Visto este proceso, instruido contra Cle-
mente Sierra, natural de México, sin domi-
cilio fijo, de treinta y cuatrosafios de edad,
casadoy comerciante; Garlos Zimmerman,
natural de Tlaxcala y vecino de México,
mayor de edad, viudo y de ejercicio co-
merciante; Francisco Ramirez Castafieda,
natural y vecino de esta Capital, mayor de
edad, y de ejercicio empleado en la Secre-
taria de Hacienda, por falsificacién de do-
curgentos y robo al Erario Nacional.

Resultando primero. Que, en 14jde Fe-
brero de 1887, comparecid en la Direccién
de la Deuda Piiblica Clemente Sierra, en
representacién de la Sra. Dofia Carmen
Bravo de Garcfa, y pidié se liquidaran 4
ésta, con arreglo 4 laley de 22 de junio
de 1885, los alcances 4 que tenia derecho
su poderdante, como pensionista al Erario
Nacional, por ser viuda del Coronel Luis
Garcfa, cuyo poder exhibig, asi como la
copia de la patente de la pensién concedi-
da 4 la expresada sefiora (fojas dela 1* 4

la 3 del expediente de la Deuda Publica.)
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Resultando segundo: Que la copia exhi-
bida por Sierra, para fundar su reclama-
Cién, aparece firmada por el Sr, Cortés y
confrontada por el Jefe de la Seccién Sex-
ta de la Tesorerf{a General, J. de la Vega,
¥y no se expresa la fecha en que la pensio-
nista fué rehabilitada.

Resultando tercero: Que la Tesoreria
General, en respuesta al oficio que le diri-
gi6 el Director de la Deuda Publica, mani-
fiesta que la liquidacién de la Sra. Bravo
de Garcia, por el periodo de 15 de Febre-
ro de 1867 4 fin de Junio de 1882, importa
$6,28389 cs., que puede convertir con arre-
glo 4 laley: (fojas 5 del citado expediente.)

Resultando cuarto: Que,en 25 de Enero
de 1888, volvié 4 comparecer Sierra y ex-
puso que, conforme 4 la ley de 19 de Fe-
brero de 1883, 1a seffora su poderdante te-
nfa derecho al montepio militar que disfru-
taba desde el 13 de Mayo de 1855, dia si-
guiente al fallecimiento de su esposo, el
Coronel Garcfa, y pidi6 que, conforme & la
patente que tenia exhibida, se hiciera la li-
quidacién, desde la fecha expresada hasta
el 14 deFebrero de 1867, anterior al enque
fué liquidada porla referida Tesoreria Ge-
neral. El acuerdo que recayé 4 su promo-
cién fué conforme al dictdmen del Oficial
1*dela Seccién 22, Francisco Ramirez Cas-
tafleda, que expusiera el promovente las
razones legales en que se fundaba. Cum-
pliendo con este acuerdo, Sierra manifestd,
en 17 de Febrero de 1888, que, conforme 4
la copia de la patente que tenia presenta-
da, el montepfo se concedia 4 1a Sra. Bravo
de Garcia, conforme 4 la ley de 19 de Fe-
brero de 1839, y, segtin el art. 40 de esta
ley, del Reglamento de 3 de Septiembre y
Decreto de 1°de Enero de 1796, la mencio-
nada sefiora tenia derecho 4 disfrutar del
montepio, desde el dia siguiente al del fa-
ilecimiento de su esposo. El Sr, Francisco
Ramirez Castafieda, en 2 de Marzo de 1888,
dictamino ser exacto lo asentado por Sie-
rra y adjunt6 4 su dictdmen, para la apro-
bacidén del Director de la Deuda Publica,
el proyecto de liquidacién, formado por el
Oficial 2° Felipe Mosso, que fué revisado
por el Oficial 2¢ de la 12Seccién Luis dela
Portilla, y aprobado por el jefe de la mis-
ma, quien mandd hacersaber al interesado,
corriéndose, en caso de conformidad, los

asientos respectivos, con cuyo proyecto es-
tuvieron conformes Sierra y Zimmermann,
quienes manifestaron expresamente, bajo
sus firmas, estar conformes con é€l: (fojas 6,
7,12 y 15 del mismo expediente.)

Resultando quinto: Que, en elmismo dia
2 de Mayo de 1838, se presenté enla Ofici-
na dela Deuda Publica Carlos Zimmer-
mann, con cartapoder de la Sra, Bravode
Garcia, para seguir gestionando la recla-
macién pendiente, y 4 él se le entregé el
certificado mim, 5,115, valor de $13,530 cs.,
que, segun el proyecto aprobado, import6
la liquidacién, estando comprendidas en
esa suma las de $6,283 89 cs., de la que hi-
zo la Tesoreria General, por el periodode
15 de Febrero de 1867 4 fin de Junio de 1882,
y la de $7,246 17 cs., que por gestiones de
Sierra verificé la respectiva Seccién de la
Deuda Publica desde el 13 de Mayo de
1885, 4 14 de Febrero de 1867, expidiéndo-
se, en 19 del referido Mayo, el bono del
fondo consolidado por la expresada canti-
dad de $13,530. Al calcede estebono exis-
ten las constancias siguientes: “Presenta-
do sin factura el 14 de Febrero del afio
préximo pasado. El Sr. Carlos Zimmer-
mann tiene justificada su personalidad en
esta oficina.—Marzo 12 de 1888.—José Ra-
mén Alcardz, oficial 3.°—Queda autoriza-
do el Sr. J. P. Azpe para recibir los bonos
que €ste representa.—Marzo 12 de 1888, —
Zimmermann.* En virtud de esta autoriza-
cién, recibié el Sr. Azpe de la Tesoreria
(eneral los bonos que expresan la factura
respectiva, por valor de $13,525, por haber
cedido este sefior § 5, y extendis.el recibo
correspondiente: (fojas 9, 10, 14 4 1a 17 del
mencionado cuaderno.)

Resultando sexto: Que, con motivo de
haber ocurrido cn 17 de Febrero de 18904
la referida Oficina de la Deuda Piblica el
Sr.D. José Maria icaza ¢ Iturbe,con carta-
poder de la Sra. Carmen Bravo de Garcia,
y después en representacién de los here-
deros de €sta, 4 gestionar los alcances que
le pertenecicron por el montepio que dis-
fruté como esposa del Coronel Luis Garcia,
se descubrid que la copia de la patente ex-
hibida por Sierra estaba trunca, porque se
ha omitido lo que contiene la original, y es:
que la pensionista “tenfa derecho 4 monte-
pio desde €115 de Febrero de 1867, en que
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fué rehabilitada," v también se notd la fal-
sedad de la carta-poder dada 4 Zimmer-
mann, y, habiendo sido defraudado por me-
dio de esos documentosel Tesorodela Na-
cién en la cantidad de $7,245 11 c¢s., que
pagé indebidamente, la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Piblico acordé se diera
cuenta 4 la autoridad correspondiente, con
arreglo al art. 58 de la ley de 22 de !Junio
de 1885.

Resnltando séptimo: Que el sefior Juez
interino del Juzgado 2" de Distrito del Dis-
trito Federal, 4 quien se le dié conocimien-
to, procedié 4 Ia averiguacién correspon-
dientey libré orden de aprehensién contra
Clemente Sierray Carlos Zimmermann, in-
dicados como principales responsables, lo-
grdndoese ladel segundo eldia 4 de Agosto
de 1891, Zimmermann en sudeclaracién pre-
paratoria, confesé haberse presentado 4 1a
Oficina de 1a Deuda Piblica 4 gestionar la
liquidacién de la Sra. Bravo de Garcia;
pero asegura queel encargado del negocio
fué Clemente Sierra, por cuyo conducto
recibié 1a carta-poder y 4 quien le entregé
los alcances, por ser €l quienle encomendd
el negocio. En sus ulteriores ampliaciones
agrega haber endosado el certificado de
aicances 4 D, Francisco Azpe, gquien com-
pré al 261 por 100, pagando $3,530, canti-
dad que quedo en poder de Sierra, el que
tnicamente le did, como en los demds nego-
cios que por comisién de €l hizo,el 13 por
100 de corrctaje, y sostuvo sus declaracio-
nes en los careos con Azpe y con Sierra,
ofreciendo ¢n uno de ellos presentar docu-
mentos para justilicar que elnegocio de que
se tratalo hizo comoagente de Sierra, quien
recibid el importe de la operacion, y €1 su
corretaje. No llegando 4 presentar esos
comprobantes, y poco ticmpo después de
que se practico el careo con Sierra, en el
que ofrecio presentarlos, fallecié de tifoen
el Hospital Judrez: (fojas 7, 11 vuelta, 21,
25, 44 vuelta y 51 vuelta, cuaderno princi-
cipal.)

Resultando octavo: Que los peritos cali-
grafos que reconocieron la carta-poder de
Zimmermann dictaminaron que en el lugar
gue ocupanlas dos cifrasdltimas de «1855»
y la ultima de <1832 ze notan raspadu-
ras, sin poder descubrir las cifras escritas

antes alli; y los que confrontaron las fir-1

mas que aparecen al calce de la copia pre-
sentada por Sierra dictaminaron que 'a de
“Cortés" no cs ignal 4 otras de éste en
otros documentos que sirvieronpara la di-
ligencia de confrontacién, no sucediendo lo
mismo con |, de la Vega, Jefe de la Sec-
cion 6* de la Tesoreria General, y este se-
fior no niega absolutamente que sea su fir-
ma, aunque asegura jue la pusc por sor-
presa, creyendo fundadamente que Cle-
mente Sierra hizo la copia, porque en la
fecha de la expedicién de aquella era em-
pleado de la Seccidén que es 4 su cargo, y
4 quien le habia prohibido desempefiar po-
deres en su oficina: (fs. 10 vuelta, 14 vuel-
ta v 42 vuelta,

Resultando noveno: Que el Sr. Francis-
co P, Azpe declaréhaber comprado 4 Zim-
mermann ¢l certificado ndim. 2,115, impor-
tante 813,570, al 291{ por 100, por el cual
pagd 83,906, que convirtié en bonos en la
Tescreria General de la Federacidn, los
cuales vendié el mismo dfa dela operacién
4la casa de los Sres. Ritter y C.%; y cree
fundadamente, que elinteresado en ese ne-
gocio fué¢ Clemente Sierra, porque siempre
considerd 4 Zimmermann comoagente 6de-
dependiente de aquel; v, aunque con Zim-
mermarm hizo algunos negocios de com-
pra de bonos, por cuenta de éste, fueronde

menor cuantia: (15, 16, 25 vuelta, y 66 vuel-
ta, C. P.)

Resultando décimo: Que, aprehendido
Clemente Sierra, confesé haber gestionado
en la Oficina dc Ia Deuda Publica la liqui-
dacién de la Sra. Bravo de Garcia, desde
el dia siguiente al del fallecimiento del es-
poso de €sta hasta el anterior al en que le
habia liquidado la Tesoreria (General de la
Federacion, basando su promocion en la
copia de la patente que tenfa presentada
y en las disposiciones legales que adujoen
su comparescencia respectiva; pero negé
con insistencia haber recibido el importe
del certificado que vendié Zimmermann con
la carta -poder de la Sra. de Garcfa, se se-
paro del negocio, y, si alguna gestién hizo
después, fud tnicamente por amistad con
el nuevo apoderado; pero sin interés algu-
no; confesd también haber hecho operacio-
nes de venta de Bonos con intervencién de
Zimmerman, 4 quien le daba el 14 por 100
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y aun m4s de corretaje: (fojas 18 vuelta,
47, 51 y 69 vuelta.)

Resultando undécimo: Que, durante la
averiguacién, el Juez instructor procedid
contra Francisco Ramirez Castanieda, Of-
cial 1°, y Felipe Mosso, oficial 2.°, de la
Deuda Piiblica, y los encargé formalmente
presos, por complicidad, haciéndoseles car-
gos en ese sentido, poniéndolos en libertad
bajo fianza, y al segundo en libertad abso-
luta, en virtud de que el Tribunal de Cir-
cuito revocd el auto de formal prisidn, pro-
nunciado en su contra: (fojas 28, 61; 145
vuelta, 146, 151, 180 y 194.)

Resultando duodécimo: Que el Promotor
adscrito alJuzgado 2° de Distrito del Dis-
trito Federal formulé acusacién contra
Clemente Sierra, por robo al Erario Nacio-
nal, de la cantidad de $7,246 11 cs., de fal-
siicacién de un documento publico autén-
tico y otro privado, con las circunstancias
de haberse valido de documentos falsifica-
dos para cometer el delito, siendo emplea-
do ptiblico y haberse prevalido de su em-
pleo para cometerlo, ser frecuente en el
Distrito Federal, haber causado grande
alarma 4la sociedad, haberinducido 4 Car-
los Zimmermann, faltando 4 la verdad en
sus declaraciones y vencido graves difi-
cultades para cometer el delito. En este
sentido el Juez instructor le hizo cargos. El
Promotor formul$ acusacién contra Fran-
cisco Ramirez Castaiieda, por delito de cul-
pa: (fojas 96, 103, 180 y 185.)

Resultando décimo tercero: Que en las
diligencias practicadas en las Secciones 5*
y 6* de 1a Tesorerfa General de laFedera-
cién el Jefe dela 6* presenté al Juzgado
instructor copia de la liquidacién que se le
hizo 4 la Sra. Bravo de Garcia, igual 4 la
que consta 4 fojas 43 del expediente remi-
tido por la Deuda Publica, y en ellas cons-
ta la fecha en que fué rehabilitada la pen-
sionista, asegurando el Sr.[. de la Vega
que en las liquidaciones que alli se practi-
can siempre se expresa la fecha de reha-
bilitacién, para saber €l monto de aquella,
desde esa fecha hasta 1881, y en ese senti-
do pasan por acuerdo del sefior Tesorero
4 la Seccidn 5%, para que liquide hasta 1882,
y asf se verificé con la liquidacién de la
Sra. Bravo de Garcia. El Jefe de la Sec-
cién 52 mostré al Juzgadola minuta del ofi-

cio dirigido al Director de la Deuda Publi-
ca, en €l que se expresa la liquidacién dela
referida Sefiora, igual al oficio que obra 4
fojas b del expediente remitido de la men-
cionada oficina de la Deuda Priblica, y ma-
nifesté que no se acostumbra poner en las
oficinas relativas la fecha de la rehabilita.
cién de las pensionistas, porque general-
mente se acompafiaban las copias de las
que remitia la Seccién 6*, lo que no se ve-
rificé con la Sra. Bravo de (arcia, porque
la predicha Oficina de la Deuda Publicase
conformé con e} extracto de la liquidacién
remitida por la Seccién 5. (fojas 78,79 y
80, C. P.)

Resultando décimo cuarto: Que, durante
el término probatorio, 4 promocién del de-
fensor de Sierra, Lic. Francisco Alfaro,
fueron examinados los empleadosde la Te-
sorcria General ], de la Vega, Felipe N.
Alcalde, Fernando Orozco y Berra y José
I.ozano, sobre estos puntos: "Si Vega con-
fronta personalmente las copias que firma,
y cudl fué la original de l1a copia de la pa-
tente de la Sra. Bravo de Garcia.® Vega
niega hacer personalmente la confronta de
las copias que firma, y dice que, antes dé
firmar, pregunta si ya estdn confrontadas,
y contestdndole afirmativamente las firma;
en oposicién 4 lo que declaran dos de los
otros testigos, que afirman que Vega coteja
las copias con sus originales, rengldén por
renglén, antes de firmarlas; y todos convie-
nen en que la copia de !a patente de la Se-
fiora Bravo de Garcia debid sacarse de la
original que existe en la Seccién 6., citada
de 1a Tesorerfa General, la que estd com-
pleta: (cuaderno de prueba de Sierra.)

Resultando décimo quinto: Que, en esta-
do la instruccion, el suscrito Juez, 4 quien
pasé el conocimiento de este proceso, por
recusacién del Juez 2° interino de Distrito
y excusa del propietario de éste, mandd ci-
tar para sentencia; y

Considerando primero: Que, por las dili-
gencias practicadas por la Seccidn 62 de
1a Tesoreria General de la Federacién, por
la copia de la patente que presents en la
Oficina de 1a Deuda Publica D. José Icaza
¢ Tturbe, como representante de la Sra.
Carmen Bravo de Garcia, v, después, de
sus herederos, y aun porlas cartas poderes
que ésta di6 4 Sierra ¢ Icaza, en las que
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les fija el perfodo dentro del cual han de
limitar sus gestiones, para liquidar sus al-
cances, queda demostrado que en la copia
exhibida por Sierra hay alteracién, por
haberse omitido en ella la declaracién, que
obra enla original, de que la interesada
tenfa derecho al Montepio desde el 15 de
Febrero de 1867, en que fué rehabilitada,
omisién importante, porque ella fué causa
de que el Tesorero de la Nacién resultara
gravemente perjudicado y, ademds, consta,
por el dictdmen pericial, que una de las fir-
mas que calza esa copia, la de Cortés, no
es la verdadera. Resulta también probada
la falsedad de la carta-poder presentada
por Zimmermann, para consumar el delito;
por el dictdmen de los peritos caligrafos y
aun sin recurrir 4 conocimientos caligrafos,
basta fijarse en ese documento para descu-
brir su falsedad; el perjuicio que resulté al
Erario Nacional est4 plenamente probado,
por haber convertido la Tesoreria General
el certificado que expidi6 la Direccién de
la Deuda Publica en bonos que recibié el
Sr. Francisco P. Azpe, por la cantidad
de trece mil quinientos treinta pesos, cuyos
bonos vendi6 4 la casa Ritter y Compaiiia,
¥, siendo 1a justa liquidacién de los alcan-
ces que correspondian 4 la Sra. Bravo de
Garcfa la que remitié la Seccién quinta de
la Tesoreria General, importante $6,283
89 cs., el Tesoro Nacional pagé indebida-
mente $7,246 11. Resultando de lo expues-
to probado el robo de esa cantidad, por me-
dio de documentos falsificados, delito defi-
nido en los arts. 63,710, fracciones 3* y 8%,
y 712 del Cédigo Penal, con los requisitos
que exije el 711 para que sea puaible,

Considerando segundo: Que Clemente
Sierra estd convicto y confeso en los si-
guientes hechos: que €l se presenté en la
Direccién de la Deuda Piblica, como apo-
derado de la Sra. Bravo de Garcia, y exhi-
bié la copia trunca dela patente en que
fundé sus gestiones: que, extralimitdndose
del poder, promovié y obtuvo de la referi-
da Oficina la liquidacién de los alcances,
por un perfodo de tiempo para el que no
estaba facultado; para sorprender 4 la sec-
cién respectiva y dar apariencia de lega-
lidad 4 sus promociones, se valié del con-
trato gendrico de la copia, que exhibié, por
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no constar en elia la limitacién que contie-
ne la patente original respecto del dfa des-
de el cual debié disfrutar la Sra. Bravo de
Garcfa del Montepio: que, enla fecha en
que aparece extendidala copia expresada,
era empleado Sierra de la Seccién sexta
de la Tesorerfa General € hizo operaciones
de ventas de bonos, con intervencién de
Carlos Zimmermann, 4 quienle abonaba el
uno y cuarto y aun mds de corretaje. Es-
td probado que en el mismo dfaen que, de-
bido 4 sus gestiones, consiguié de la Ofici-
na de la Deuda Priblica 1a liquidacién, por
por todo el tiempo que deseaba, se presen-
t6 Zimmermann, 4 seguir gestionando, con
carta-poder dela sefiora Bravo de Garcia,
talsificada en el punto preciso en que la
presentada por Sierra pudiera haber opues-
to obstdculo 4 la conasumacién del delito y
es el relativo al periodo del tiempo para el
que la sefiora poderdante lo habia faculta-
do para gestionar sus alcances. Carlos
Zimmermann,desde su primera declaracién
sostuvo que en la operacién de venta que
hizo con Azpe del certificado de sus alcan-
ces de la sefiora Bravo de Garcfa, intervi-
no como comisionista de Sierra, quien en-
tregé el importe de la operacién, recibien-
do unicamente su corretaje, y ofreci6, enun
careo, presentar documentos,lo queno lle-
g6 4 verificar, pues 4 poco tiempo fallecio.
El testimonio de Zimmermann no est4 aisla-
do sino corroborado por el de D, Francisco
P. Azpe, quien declaré y sostuvo, en los
careos respectivos, quecree fundadamente
quelaoperacién que hizoconZimmermanu,
relativa al certificado en cuestién, fué por
parte de Sierra, dada la importancia del
negocio,pues,aunque hizo algunas por cuen-
ta de Zimmermann, fueron-de menor cuan-
tia y siempreconsideré d'este como agente
6 dependiente de Sierra, y éste confiesa
que, después de que el expresado Zimmer-
mann se presenté con la carta-poder de la
seffora Bravo de Garcia 4 la Oficina de la
Deuda Publica, hizo algunas gestiones y
bajo sufirma consta su contormidad con la
liquidacién que practicé la Seccién respec-
tiva.

Considerando tercero: Que el Jefe de la
Seccién 6* de la Tesoreria General, J. de
la Vega,afirma no haber confrontado la co-
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pia de la patente de la sefiora Bravo de
Garcia, y que, en la fecha indicada en ella,
Clemente Sierra era empleado en su Sec-
cién; que el defensor de Sierra, para demos-
trar que la copia presentada por éste no la
firmé Vega por sorpresa, rindié prueba
testimonial, declarando los testigos Felipe
N. Alcalde y Fernando Orozco y Berra
que Vegaacostumbraba confrontor perso-
nalmente las copias que firma, renglén por
renglén, lo que aquel niega, manifestando
que antes de firmar las copias pregunta si
va estén confrontadas, y, cuando sele con-
testa afirmativamente, las firma, y que la
presentada por Sierra, aunque firmada por
Vega, no fu€é confrontada por éste, como lo
aseguran los testigos, lo prueba la omisién
queen ella senota, porque sélo poniendo en
duda su veracidad de Vega, para lo que
no hay ni el mds leve indicio, no es presu-
mible que, habiéndola confrontado con la
escrupulosidad que segtinlos testigos acos-
tumbraba hacerlo, renglén por renglén, se
le hubiera pasado, no una sola palabra,
sino dos 6 tres renglones, y en los que se
contenfa el compromiso contraido por el
Tesorero de la Nacién con la pensionista,
Todas las anteriores constancias conven-
cen que Clemente Sierra se valié de la
operacién de Carlos Zimmermann para lle-
var 4 ejecucion el delito preparado por
él, empleando medios tan necesarios que
sin ellos no pudo verificarse, supues-
to, que sin sus primeras gestiones aparen-
temente justificadas por la copia trunca 6
mutilada de 1a patente, gue exhibié, ni la
Deuda Publica, habria hecho la liquidacién
que perjudicé al Erario Nacional, ni su co-
autor,con la carta-poder falsificada que pre-
sent6, habria conseguido el certificadoque
le vendié 4 Azpe. Su responsabilidad, por
lo mismo, es la prescripta en la fraccién V
del articulo 49 del Cédigo Penal y merece
la pena que sefialan los articulos 713, 716,
718, 719, 376, fraccién V, y 208 del Codigo
citado, vigente al tiempo dela comision del
delito,

Considerando cuarto: Que, conforme al
articulo citado setecientos trece, en el caso
presente debe acumularse la falsicacion de
documentos auténticos al delito que por
medio de ella se cometi6, que tu€ el derobo
al Erario Nacional de 12 cantidad de.......

87,240 11 cs.,debiendo hacerse la acumula-
cién segtn la regla establecida en el arti-
culo 208 del mismo Cddigo € imponer la
pena del delito mayor, que es la de seis
aftos de prisién, por el robo, con arreglo al
articulo 376, fraccién V, del propio Cédigo,
lo que podrd acumularse hasta una terce-
ra parte,

Considerando quinto: Que en contra de
Sierra existen probadas, en concepto del
suscrito Juez, las circunstancias agravantes
de primera y tercera clase contenidas enlos
articulos 44, fracciones V1y VII, y 46, frac-
cién XII, del Cédigo Penal, cuales sonlas de
haber cometido el delito estando sirviendo
empleo publico, ser Sierra persona instrui-
da en elramo de Hacienda, como empleado
en la Tesorerfa, y en su favorla atenuante
de primera clase de sus buenas costum-
bres anteriores, contenida en la fraccién 1#
del’articulo 39del expresado Cédigo, y, €x-
cediendo en cuatro unidades las agravan-
tes 4 la atenuante, es de aumentarse pro-
porcionalmente dicho término medio. con-
forme al articulo 231 del repetido Cédigo
Penal, y, haciendo el aumento por la acu-
mulacién y por las agravantes, debe gra-
duarse la pena en siete afios de prisién.

Considerando sexto: Que es extempord-
neo entrar en consideraciones respecto de
las pruebas que existen contra Cdrlos Zim-
mermann, como coautor en el delito que se
persigue, supuesto quejlosinformes del Al-
caide de la Cdrcel Municipal y del Comisa-
rio del Hospital Judrez y el certificado de
defuncién del Registro Civil prueban ple-
namente que el expresado Zimmermann fa-
llecié durante 1a instruccién de este proce-
50, vy, por este motivo, la accién penal gue
existié en su contra quedé extinguida, con
arreglo 4 lo que disponen los arts, 253 frac-
cion 12 y 255 del Cédigo Penal.

Considerando séptimo: Que, respecto de
Francisco Ramirez Castafieda, no le resul-
ta el cargo de complicidad que le hizo lel
Juez instructor, porgue no son contradic-
torios los dictdmenes que di6 en el negocio
de la Sefiora Bravo de Garcia, pues en €l
primero sélo expuso que Sierra manifesta
ra las razones que tenia para pedir que se
liquidara 4 la sefiora su poderdante, desde
el siguiente dfa al del fallecimiento del Se-

fior su esposo, y enel segundo, que era de
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atenderse 4 lo que Sterra pidi6, por ser
exactos los fundamentos en que apoyaba
su promocién; y tales dictimenes fueron
aprobados por cl Jefe de la Oficina, y la va-
ga sospecha de complicidad 4 que pudiera
dar lugar la circunstancia de haber acom-
pafiado 4 su segundo dictamen el proyec-
to de liquidacién, queda desvanecida con
el informe rendido por el encargado delar-
chivo de la Oficina de la Deuda Pblica en
el que expone que la mayor de las veces
se practicabanlos proyectos de liquidacién
antes de l1a aprobacién de los respectivos
dictimenes dlos cuales se acompafiaba, por,
que en esto se consultaba generalmente el
reconocimiento y convencién de los alcan-
cés liguidados.

Considerando octavo: Que, en cuanto 4
la responsabilidad porculpa, de queloacu-
sa el Promotor adscripto al Juzgado 2,° de
Distrito, tampoco estd probada, supuesto
que, segiin declara Ramirez Castafieda, to-
dos sus dictdmenes los daba con consulta
del Jefe de la seccién Sr Nicolds Pizarro
Su4rez, lo que corrobora el testigo Adal-
perto Garcia Brito, quien declara que el
Sefior Pizarro Sudrez eratan escrupuloso
gue nada se hacia sin su conseatimiento
No tocaba 4 Ramirez Castafieda examinar
la copia de la patente presentada por Sie-
rra, pues, antes dellegar 4 su mesa, pasaba
por otras, y, entre ellas, 1a del Sefior Piza-
rro, tan empefioso en el cumplimiento de sus
deberes, niatin pudodudar de la autencidad
dela referida’'copia, la cual tiene el Sello de
laTesorerfa General de la Federacién, apa-
rece confrontada por el jefe de la Seccién
sexta de’aquella oficina, J. dela Vega, cuya
firma aseguran los peritos caligrafos ser
auténtica, y ni el mismo Vega, se*ha atre-
vido 4 negarla resueltamente, estd firma-
da, ademds: por otro Jefe Superior, el Sefior
Cortés, cuya firma, si estd falsificada, sélo
puede descubrirse por un minucioso exa-
men caligrafico. Ademds, no hay en su
texto faltas de hilacién por las que de aigu-
na manera se infiriere que se habfa omiti-
do alguna parte del original, esto es, algu-
nas frases, palabras ¢ renglones. En cuan-
to 4 la carta-poder presentada por Zimmer-
mann, fué revisada por el Oficial 3° de la
Oficina de la Deuda Publica, ]J. Ramirez
Alcaraz, quien certifica, bajo su firma, que

el expresado Zimmermann tenfa acreditada
su personalidad. En'consecuencia, no hubo
por parte de Ramirez Castafieda impericia,
negligencia,nifalta de cuidado, y no puede,
por lo mismo recaer, sobre él la responsa-
bilidad del delito de culpa,

Por lo expuesto, con fundamento de los
articulos 371, 372 y 119 del Cédigo Penal,
se declara:

Primero: Se condena 4 Clemente Sierra,
por el delito de robo al Erario Nacional de
la cantidad de siete mil doscientos cuaren-
ta y seispesos once centavos, cometido por
medio de la falsificacién de un documento
auténtico, 4 sufrir la pena de siete afios de
prisién, contados desde el dia en que se le
encarg6é formalmente preso, 4 pagar mil
pesos de multa ¢ 4 sufrir, en su defecto,
cien dias mds de arresto € inhabilitacién
para toda clase de honores, cargos y em-
pleos ptblicos.

Segundo: Que, por haber fallecido Carlos
Zimmermann, queda extinguidala accién
penal que resulta en su contra, como co-
autor del mismo delito,

Tercero, Que es de absolverse y se ab-
suelve 4 Francisco Ramirez Castafieda, vy,
en consecuencia, péngase en libertad abso-
luta, canceldndose en su oportunidad la
fianza que tiene dada, sin que este proceso
perjudique en nada su reputacién y fama.

Cuarto, Queda abierta esta averigua-
cién, contra los demds que resulten respon-
sables en el delito que ha dado curso 4es-
te proceso.

Quinto: Amonéstese 4 Clemente Sierra,
en los términos del art. 218 del Cédigo Pe-
nal.

Sexto: Hdgase saber, y remitanse lasac-
tuaciones al Tribunal de Circuito, para los
efectos legales.

El C. Lic. José Juan Chavarrfa, Juez 2.°
suplente del Juzgado 1° de Distrito, lo pro-
vey6 y firmé. Doy fe.—José Juan Ghava-
rria — Antonio Z. Balandrano, secretario,
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SECCION PENAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL EsTADO
DE GUERRERO.

3.% Sala.

Magistrado, C. Lic. Nicolds Meza.
Secretario, Jesus Calvo.

"

DELITO CONTINUQ. ¢Cuiles son los elementos contituti-
vos de esa clase de delitos y el medic jurfdico eficaz, para dis-
tinguirlos de los que no lo son?

ACUMULACION DE FPENAS. ¢Tiene lugar siempre que se
procesa A'un individue, por diversos delites? En este caso ¢cual
es la rogla invariable para la imposicidn definitiva de [a pena?

PRESCRIPCION- sPuede invocarse por el préfugo?

ID, jSe entiende interrumpida para el préfugo, por el hecho de
actuar en ¢l proceso, contra el reo presente?

SENTENCIA DE 1* INSTANCIA.

Juzcapo pE 12 INSTANCIA DE BRavos,

Juez, Lic. E, C. Gudifio.
Secretario, Lic. Crispin Ortiz.

Bravos, Febrero 23 de 1895.

Vista la presente causa, instruida de ofi-
cio contra el inculpado Lucas Climaco, na-
turzl y vecino de la ciudad de Tixtla, sol-
tero, jornalero y mayor de edad, por va-
rios delitos de robo sin violencia, que
cometié ea Zumpango del Rio, 4 principios
de Noviembre de 1890; v,

Resultando primero: Que, con fecha 7
del mes que acaba de nombrarse, el Comi-
sario de Petaquillas consigné 4 los indivi-
duos Pedro Milldn y Lucas Climaco, ante
la autoridad politica local, como presuntos
reos de robo, por haberles encontrado, al
aprehenderlos, un macho alazdn, pertene-
ciente al C. Gerardo Bravo, y dos montu-
ras que llevaban en la carga: que 4 su vez,
la Prefectura Politica del Distrito puso 4
disposicién de este Juzgado 4 los mismos
presuntos reos, juntamente con el macho y
demds objetos que se les recogieron, ha-
biendo comenzado desde entonces (No-
viembre 21 de 1890) la instruccién del pro-
céso que se estd fallando, hasta dejar com-
pletamente aclaradoslos varios delitos que
cometieron Climaco y Milldn, dictdndose
luego en su contra el auto motivado de
formal prisién, después de cuya fecha se
fugaronambos de la cdrcel, donde se les te-
nfa asegurados, y ya no se pudo reapreien-
der m4s que 4 Climaco, pues Milldn perma-
nece todavia substraido 4 la accién de la

justicia, no obstante las repetidas gestio»
TOMO VII,

nes que se han hecho para conseguir su
nueva captura; por los medios legales.
Resultando segundo: Que, tanto en su
preparatoria como en las demds amplia-
ciones subsecuentes, Climaco refirig los he-
chos del modo que sigue: que en Zumpan-
go del Rio se puso de acuerdo con Milldn
para entrar 4 las casas de Mdximo Bravo,
Francisce Rodriguez y Felipe Cataldn, 4
robarse un macho perteneciente al prime-
ro, una montura, vn costal y una reata al
segundo, y otra montura de medio uso al
tercero, de cuyos objetos se apoderaron en
actos distintos y en dos noches consecuti-
vas: que, para sacarse el macho del corral
donde su duefio lo tenfa encerrado, abrie-
ron un portillo bastante grande, por el cual
pudieron salir ficilmente sin que nadie los
hubiese visto, empleando un procedimiento
parecido al que se acaba de exponer, cuan-
do tuvieron que extraer ¢ robarse los de-
mds objetos: que su intencién fué€ aprove-
charse del precio que llegasen 4 obtener
con la venta de todo lo robado, por cuya
razén dispusieron encaminarse al Puerto
de Acapulco, donde, 4 su modo de pensar,
nadie los encontrarfa, una vez descubierto
el delito; pero, como uno de los interesados
se vino persiguiéndolos hasta Petaquillas
que fué el punto donde ambos cayeron en
poder de la autoridad, ninguno de los dos
pudo llegar 4 su destino, sino por el contra-
rio, allf mismo se les redujo 4 prisién: que,
después de haberle tomado al deponente su
preparatoria, se le hizo saber que quedaba
formalmente preso y 4 los pocos dias pidié
la ropa de suuso particular, que también le
fué recogida al aprebenderlo, sin lograr ja-
mds que se le atendiera, no obstante 1a jus-
ticia que para ello le asistia; y declard, por
iltimo, que esta vez ha sido la tinica que se
le ha procesado, lo cual se confirma con las
respectivas certificaciones que aparecen 4
fojas 42 vuelta y b3 frente de esta causa,
Resultando tercero: Que, segun el ava-
lio hecho por los peritos Amado Avilés,
Jests Bernal y Mauro del propio apellido,
4 los pocos dias de haber pasado el robo,
el macho de D, Maximo Bravo importaba
cuarenta pesos, la montura de D. Felipe
Cataldn seis pesos, y la otra mentura de
Sr. Rodriguez, con la reata y el costal que

iban atados al tiento de dicha silla, tres pe-
43
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$o0s, veinticinco centavos, cuyos objetos vol-
vieron 4 poder de sus duefios, previos 1os
requisitos legales, 4 juzgar por lo que to-
dos ellos declararon aportunamente.
Resultando cuarto: Que los testigos Sil-
vestre Viveros y Ramén Salmerdén, veci-
nos de la ciudad de Tixtla, informaron, 4
fojas 27, que la conducta de Licas Climaco
ha sido bastante mala en todo tiempo, al
extremo de que una vez se cogié sesenta
pesos del Sr. Rafael Ndjera, abusando de
la confianza que éste deposité en su perso-
na, con mandarlo 4 México 4 dejar ese di-
nero, que nunca entregé 4 su destino. Co-
mo tal denuncia se referia 4 un nuevo de-
lito, que debia perseguirse de oficio, por ser
del orden publico, se instruyeron desde
luego las diligencias conducentes & poner-
Io en claro y resulté que Ciimaco dijo ha-
ber recibido del Sr, N4jera setenta pesos
en efectivo y un queso, que debia conducir
4 México, para entregarlos 4 una persona
determinada, por cuenta de aquel; pero
que en el camino lo asaltaron unos ladro-
nes, robandole el dinero y el queso, no sin
que antes le hubiesen causado varias heri-
das de gravedad, por lo que ya no pudo
continuar su camino; y, habiendole mostra-
do al suscrito Juez los diferentes érganos
del cuerpo en que recibié dichas lesiones,
el mismo personal del Juzgado hizo constar
en la diligencia respectiva la existencia y
situacién de las cicatrices que atin conser-
va el mencionado reo: que el Sr. Nijera
afirma también haberle entregado 4 éste
los encargos de que se ha hecho mérito,
para que se los llevase 4 un pariente suyo,
radicado en México, hard unos ocho afios,
y que, lejos de haber cumplido esa comisién
demasiado importante para el que habla,
como 4 los quince dias se le presenté un
hermano del reo, participdndole que Cli-
maco habfa sido robado y herido, en el ca-
mino real, poco antes de llegar al pueblo
de Alpoyeca, perteneciente al Estado de
Morelos, cuya noticia le causé muy honda
impresién por haberse {ratado dela perso-
na en quien acababa de poner toda su con-
flanza: que, como el reo ya no volvié 4 su
casa y muchas personas le informaron que
éste era hombre de malos antecedentes, no
di6 crédito 4 la historia que se le habfa con-
tado respecto del asalto en que tuvo lugar

el robo, y, por lo mismo, dijo que se inclina-
ba mds 4 creer que sus encargos no ha-
bian aprovechado mds que 4 Climaco, 4
pesar de todas sus disculpas en el sentido
de quedar sincerado ante la justicia. En
el careo respectivo sélo pudo aclararse lo
que se refiere 4 laentrega del dinero y de-
mas objetos que el inculpado recibié del
Sr. Ndjera para su conduccién 4 la Capital
de la Repuiblica; pero, al tratarse del asalto
y del robo, cada quien se sostuvo en su di-
cho, pues el acusador niega que haya pa-
sado tal cosa y Climaco lo afirma con
aplomo.

Resultando quinto: Que, por haber com-
probado oportunamente los Sres. Mdximo
Bravo, Francisco Rodriguez y Felipe Ca-
taldn, con testigos id6éneos y conocidos, la
propiedad, preexistencia y falta posterior
de los objetos robados, cada uno recogié
lo suyo y declararond la vez, en [a siguien-
te forma: que el macho del primero se lo
sacaron los ladrones del patio donde esta-
ba encerrado la noche del robo, después
de abrir un portillo en el tecorral que cer-
caba dicho sitio: que los muebles del se-
gundo se los extrajeron de un cuartito con-
tiguo 4 su dormitorio, habiendo también
destruido una parte de la cerca por donde
salieron Climaco y socios; y que Ia montu-
ra del tltimo se perdi6 del corredorcitoin-
terior de su casa.

Resultando sexto: Que del certificado
puesto 4 fojas 53, por la Secretaria de es-
te Juzgado, aparece que Lucas Climaco
fué declarado bien preso el dia 22 de No-
viembre de 1890 y que se fugé de la cdr-
cel piblica el 18 de Enero del siguiente afio,
que fué reaprehendido el 18 de Agosto de
1893 y puesto desde luego 4 disposicién
de esta primera instancia, para que se le
siguiera juzgando: que dejé de actuarse en
su causa durante dos afios, siete meses, no
interrumpidos, mientras anduvo préfugo,
habiendo estado preso hasta hoy, segiinlos
datos que anteceden, un afio, siete meses,
catorce dias,y que su fuga la emprendi6
por s{ solo, sin complicidad con ninguna
otra persona, 4 juzgar por las diligencias
que con tal motivo se instruyeronen aque-
la fecha.

Resultando séptimo: Que, en la diligen.-
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cia de cargos, el reo confesé haber entra-
do 4 robar 4 las casas de los CC. Maximo
Bravo, Francisco Rodriguez y Felipe Ca-
taldn, en compafia del otro inculpado que
anda profugo, los diversos objetos de que
ha venido hablando, por la noche y en ac-
tos distintos, con las agravantes de haber
tenido malas costumbres anteriores, 4 la
fecha en que delinquid, y de ser frecuente
en este Distrito Judicial el delito que se le
imputa. A continuacién, la defensa produjo
su respectivo alegato por escrito, y después
se cité para definitiva.

Considerando primero: Que los varios
robos cometidos por Lucas Climaco resul-
tan debidamente acreditados en estas dili-
gencias, con la aprehensién material deto-
dos los objetos que se le recogieron 4 di-
cho individuo, por ¢l Comisario de Peta-
quillas, al verificar su captura,y con el tes-
timonio delos Sres. José Salgado, Pablo
Gonzilez, Ismael Martinez, Eutimio Cata-
l4n, Vicente Pastrana y Francisco Rodri-
guez, que declararon sobre la preexisten-
cia y falta posterior de las cosas materia
del robo, quedando fuera detoda duda que
Lucas Climaco es uno de los autores de
aquel hecho delictuoso, si se atiende 4 su
confesién clara y terminante, adminicuiada
con las declaraciones 'de los CC, Mdximo
Bravo, Francisco Rodriguez y Felipe Ca-
taldn, duefios respectivamente de los obje-
tos robados (art. 531, 509 y 397, frac. 1*, del
Céd. de Procs. penales).

Considerando segundo: Que el apodera-
miento real del macho y las monturas d4
origen 4 tres robos de diversa cuantia, por
haber tenido lugar en actos distintos, que
ninguna relacién guardan entre sf, respec-
to 4 la unidad de intencién, de causa im-
pulsiva 6 de causa ocasional, como lo re-
quiere la ley (art. 45, frac, g del Géd. Pe-
nal), para que tales actos no constituyan
mds que un solo delito, pues en ¢l presente
caso, aun cuando el reo haya tenido, al
apoderarse del macho, la misma intencién
que llevaba cuando entré 4 robarse las
monturas de Rodriguez y Cataldn, es de-
cir, la de aprovecharse dolosamente de to-
dos esos objetos, no se puede afirmar que
hubo por su parte unidad de intencién, en
el sentido que toma esta palabraen eltexto

citado, porque segtin opina el Sr. Lozano
en su obra de Derecho Penal Comparado,
pag. 286, para que esto suceda’ es condicién
indispensable que con una sola infraccion
legal v de una manera directa € inmediata
se perjudique 4 varias personas, lo que no
sucede en el caso de que se estd tratando,
supuesto que los dafios causados por el
reo, segiin consta de autos, no fueron con-
secuencia directa € inmediata de un solo
delito, sino de tres infracciones 4 la ley pe-
nal, ejecutadas en actos distintos y fechas

diversas,
Considerando tercero: Que cada uno de

dichos robos, para los efectos de su penali-
dad, se halla comprendido en los artfculos
310, 329 y 331 del Cédigo de la materia,
por haber penetrado el reo 4 edificios habi-
tados, lo mismo que 4 sus dependenciascon
objeto de consumar los tres delitos que se
le atribuyen, y, como el articulo 322 del
propio ordenamiento, en su segunda parte,
sefiala para los robos que no exceden pri-
mero de cinco pesos y después de cincuen-
ta, 1a cuarta parte y la mitad, respectiva-
mente, de la pena marcada en el articulo
329 del Cédigo Penal, es incuestionable que
los robos del macho y de la montura per-
teneciente 4 Don Felipe Cataldn, deben cas-
tigarse con una misma pena,--lade un afio
de prisién,—y que al otro delito le corres-
ponde tnicamerte la mitad de dicho térmi-
no, supuesto que en el primer caso se tra-
té de objetos que valian mds de cinco
pesos cada uno, mientras que en el dltimo
no llegaron 4 esa cantidad los diversos mue-
bles que le fueron robados al Sr. Francisco
Rodriguez, teniendo presente el dictamen
de los peritos valuadores, que hace prueba
plena, conforme 4 los artfculos 438 y 530
del Cddigo de Procedimientos Penales.
Considerando cuarto: Que, 4 juzgar por
la expresa confesién del inculpado, los de-
litos referentes al robo del macho y al de
la montura de Don Felipe Cataldn, se en-
tiende que fueron cometidos con fractura,
toda vez que, para entrar 4 sacarse dichos
objetos, tuvo aquel que destruir una parte
de los corrales, por donde luego improvisé
su salida pudiendo tambien asegurarse que
hubo escalamiento, por parte de los acusa-
dos en el tltimo robo, supuesto que, para
[levar 4 cabo su crimipal proyecto, tuvie-
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ron ambos que salvar el cercado 6 corral
de piedra que le servia de resguardo 4 la
casa del Sr. Rodriguez: (arts. 338 y 339 del
Céd. Pen.) Asf, pues, 4 las penas de que se
habla en el parrafo anterior deben aumen-
tarse veinte meses mds, para cada delito,
segtin lo previene el articulo 337 de la mis-
ma ley, porquelos ladrones fueron dos, in-
clusive Pedro Milldn, v los tres robos que
se imputan alreo tuvieron lugar de noche,
dos de ellos con fracturay el otro con es-

calamiento, )
Considerando quinto: Que en esa virtud

el término medio de la pena correspondien-
te 4 cada uno de los primeros delitos se es-
tima en dos afios, ocho meses de prisién, y
el iltimo en un periodo seis meses menor
que el de aquellos; pero como al caso con-
curren las agravantes de que tratan los ar-
tfculos 44 y 46 en sus fracciones 8% y 119,
respectivamente, contra la tinica atenuan-
te de haber confesado €l reo su delito an-
tes de que la averiguacién estuviese con-
cluida, (Cédigo Penal, art. 39, frac. 4.2), las
cuales reducidas 4 su ultima expresién, dan
tres unidades agravantes, que sirven para
aumentar el término medio susodicho del
medio al mdximun, como lo dispone la se-
gunda parte del articulo 175 del Cédigo que
se ha venido citando, resulta definitivamen-
te, para castigar por separado los dos pri-
meros robos, un total de tres afios, cuatro
meses de prisién y para el 1iltimo, dos afios,
ocho meses, quince dias de la misma pena.

Considerando sexto: Que, como en el ca-
so de que se viene hablando procede la
acumulacién de los delitos, conforme al ar-
ticulo 27 del repetido ordenamiento, hay
que fijarse desde luego en el mds grave,
para tener un punte de partida, al aplicar
las penas correspondientes 4 todos esos
delitos. De los tres que cometis el reo, se-
gun lo que se deja expuesto, no cabe dude
que es el mds grave el relativo 4 la subs-
traccién dolosa del macho perteneciente 4
Don Mdximo Bravo, toda vez que, 4 juicio
de los peritos valuadores, aquel semovien-
te val{a cuarenta pesos en la fécha del ro-
bo; y como, por otra’parte, la pena que co-
rresponde 4 ese thecho delictuoso pasa de
tres afios de prisién, teniendo en cuenta lo
que se dijo al tratar de las circuntancias
modificativas del delito, conforme 4 la re-
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gla consignada en el articulo 152 del repe-
tido Cédigo, al autor de los tres robos acu-
mulados debe aplicdrsele un total de cua-
tro afios, un mes, diez dias, de prisién or-
dinaria,tomando todo el tercio de la pena
sefialada al delito mayor, enatencién 4 que
los otros dos robos casi fueron de la misma
gravedad que éste, fijdindonos en sus por-
menores y demds elementos caracteristicos
pues, si ambas infracciones debieran casti-
garse por separado, merecerfan en conjun-
to seis afios de prisidn, reuniendo los tér-
minos que 4 cada uno de ellas les impone
la ley respectiva, [articulo 64 del Cddigo

Penal.]
Considerando séptimo: Quesobre la ma-

nera de haberse cometido el delito imputa-
do al reo por el C. Rafael Ndjera nada pu-
do averiguarse en estas diligencias, toda
vez que la accién para perseguirlo ya es-
taba prescrita cuando se le descubrié (ar-
ticulo 212, fraccién 32 del prenotado cuer-
po de derecho), pues tal delito, en caso de
serlo, se dice que tuvo lugar desde hace
ocho afios, y como corresponde 4 los que
se persiguen de oficio, por ser del orden
puiblico y su mdximo de penalidad no ha-
bria excedido de tres afios de prisién, aten-
diendo 4 que el monto de lo defraudado al
Sefior Ndjera nillega siquiera 4 cien pe-
sos [articulos 347, 348, 349 y 318, fraccién 2*
del referido Cédigo], es evidente que la
omisién hecha en este fallo acerca de su
decisién final estd fundada en el artfculo
207, que faculta 4 los Jueces para tomaren
cuenta la prescripcién, luego que tengan
conocimiento de ella, aun cuando el reo na-
da promoviere por su parte.

Considerando octavo: Que, segtn el ar-
ticulo 313 del Cé6digo tantas veces nombra-
do, aparte de la pena corporal impuesta el
reo, debe aplicdrsele una multa equivalen-
te, 4 la tercia parte del valor de cada robo,
teniendo en cuenta los preceptos del artf-
culo 152 por los que se refiere 4 los deli-
tos acumulables, que son precisamente los
robos del macho y la montura de Don Fe-
lipe Cataldn, pues el otro no tiene sefiala-
da en la ley ninguna multa, por no exceder
tampoco de cinco pesos el valor de los ob-
jetos robados al Sr. Francisco Rodriguez
de su propia habitacién.

Considerando noveno: Que, 4 pesar de
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haberse fugado el reo, algunos dias des-
pués de la fecha en que se le decreté su
formal prisién, cuya fuga fué una de
las causas por las cuales se demoré tanto
la conclusién de este proceso, debe siempre
abondrsele el tiempo que ha estado privado
de su libertad, conforme al articulo 136 del
Cdédigo que se ha venido citando, porque,
4 contar desde la fecha en que fué reapre-
hendido, hasta hoy, se ha manejado correc-
tamente en la cdrcel donde se le tiene pre-
s0, y desde entonces no ha vuelto 4 dar, él
ni sus defensores, el més leve motivo para
que esta causa s¢ hubiera retardado: (artf-
culo 138 de 1a misma ley.)

Constderando décimo: Que, como 4 fa-
vor del inculpado Pedro Milldin no podria
alegarse la prescripcién, aun cuando hasta
la fecha se halle substraido 4 la accién de
1a justicia, toda vez que enla presente cau-
sa no ha dejado de actuarse desde que tu-
vo lugar suevasion, (articulos 209 y 218
del repetido ordenamiento), conforme al ar-
ticulo 143 del Cdédigo de Procedimientos
Penales, procede que se haga desde luego
la separacidén de procesos, 4 fin de seguir
por cuerda separada el relativo 4 Milldn, y
con objeto de que el proceso que se estd
fallando continte sus demds trimites, sin
tener que referirse para nada al presunto
reo ausente,

Por las anteriores consideraciones y fun-
damentos de derecho que se han invocado,
con mis el de los articulos 88, 162 y 314 del
Cédigo Penal, en nombre de la Justicia det
Estado, debia fallar y fallo.

Primero. Licas Ciimaco es criminaimen-
te responsable de los tres delitos de robo,
acumulados, que cometié en Zumpango del
Rio, 4 principios de Noviembre de mil ocho-
cientos noventa.

Segundo. Se le condena, por tanto, 4 su-

frir 1a pena de cuatro afios, un mes, diez
dfas, de prisidn,que deberidn contarse desde

el diez y ocho de Agosto de mil ochocien-
tos noventa y tres, en que fué reaprehendi-
do por la autoridod correspondiente.,

Tercero. Se le aplica también una mul-
ta de once pesos, cincuenta centavos, que
pagard en la Recaudacién de Rentas dees-
te Distrito, debiendo sufrir, en caso contra-
rio, diez dias mds de prisién, en el lugar
que designe el Ejecutivo del Estado.

TOMO VI

Cuarto. Se inhabilita al reo para toda
clase de honores, cargos y empleos publi-
cos, debiendo amonest4rsele oportunamen-
te para que no reincida,

Quinto. Comptlsense de este expediente
las diligencias que sean necesarias, para
seguir por cuerda separada contra Pedro
Milldn el proceso respectivo.

Sexto. Elévese después Ia presente cau-
sa 4 la Superioridad, como lo dispone la
ley, ¥ notifiquese 4 las partes.

Asi, definitivamente juzgando en 1* ins-
tancia, lo sentencié y firma el C. Juez Lic.
Enrique C. Gudifio, por ante el suscrito se-
cretario. Doy fé—F. €. Gudifio, una rd-
brica.—Crisprin Oriis, una ribrica, secre-
tario.

EJECUTORIA.

Chilpancingo, Octubre 5 de 1895,

Vista la causa instruida de oficio, en el
Juzgado de primera instancia de este Dis-
trito, contra Lucas Climaco, originario y
vecino de Tixtla, soltero, jornalero y ma-
yor de edad, por varios delitos de robo, sin
violencia, ejecutados en dos distintas no-
ches del mes de Noviembre de mil ocho-
cientos noventa, apoderdandose de un macho
de Mdximo Bravo, una montura, un costal
y unareata de Francisco Rodriguez y una
montura de Felipe Cataldn: vistas la pre-
paratoria y ampliaciones del acusado, las
declaraciones de los testigos, el avaliio pe-
ricial de los objetos robados, por el que
aparece que el importe de éstos asciende 4
la cantidad de cuarenta y nueve pesos,
veinticinco centavos,lasentencia de prime-
rainstancia, fecha de 23 Febrero del co-
rriente afio, por la que, con fundamento de
arts, 531, 509, 397, fraccién 1%, 448, 530 y
143 dei Cédigo de Procedimientos Penales,
45, fraccién 8%, 310,329, 331,322, fraccién 22,
329, 338,339, 337, 44, fraccidn 8¢, 46, frac-
cién 112139, fraccién 4%, 175,27, 152, 64, 212
fraccién 32, 347, 348, 349, 318, fraccién 2a,
207, 313, 314, 130, 138, 209, 218, 85y 162 del
Cédigo Penal, se resolvi6 bajo las proposi-
ciones siguientes: 12 Lucas Climaco escri-
minaimente responsable de los tres delitos

de robo, acumulados, que cometié en Zum-

pango del Rio, 4 principios de Noviembre
de mil ochocientos noventa.—2* Se le con-
dena, por tanto, 4 sufrir 1a pena de cuatro

afios, un mes, diez dias, de prisién, que de.
44
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ber4n contarse desde el diez y ocho de
Agosto de mil ochocientos noventa y tres,
en que fué reaprehendido por la autoridad
correspondiente.—3" Se le aplica también
una multa de once pesos, cincuenta centa-
vos, que pagarden la Recaudacién deRen-
tas deeste Distrito, debiendo sufrir, en caso
contrario, diez dias mds de prisi6én, en el
lugar que designe el Ejecutivo del Estado.
4" Se inhabilita al reo para toda clasc de
honores, cargos y empleos ptblicos, debien-
do amonestdrsele para que no reincida.—
—5* Compuilsense de este expediente las
diligencias que sean necesarias, para seguir
por cuerda separada, contra Pedro Milldn,
el proceso respectivo.—6* Elévese despuds
la presente causa 4 la Superioridad, como
lo dispone la ley, y notifiquese dlas partes.»
Vistos el dictdmen del Ministerio Fiscal y
la defensa producida por el Abogado de
pobres, con cuante mas consta del proceso
y debié tenerse presente,

Considerando: Que en la sentencia que
s¢ revisa estdnbien apreciados los hechos,
en lo que se refiere 4 la comprobacién de
la existencia de los delitos expresados y
responsabilidad de su autor Lucas Clima-
co, y exactamente aplicadas las disposicio-
nes legales que se citan en el propio fallo,
por lo que el suscrito, no teniendo observa-
ciones que hacerle conceptiia procedente
su confirmacién en todas sus partes,

Por lo expuesto, esta Sala, en nombre
en nombre del Estado, falla:

Primero, Se confirma en todas sus par-
tes la sentencia que se revisa, por sus pro-
pios y legales fundamentos.

Segundo, Notifiquese, publiquese y, con
testimonio de esta ejecutoria, devuélvasela
causaal Juzgado de su origen, para los efec-
tos legales, archivdndose el toca. Asi defi-
nitivamente juzgando en segunda instancia,
lo proveyd6 y firmé el C. Lic. Nicolas Meza,
Segundo Magistrado Supernumerario del
Tribunal Superior de Justicia del Estado,
encargado del despacho de esta 3* Sala,
Doy fé.—Nicolas Meza, una ribrica.—/e_
s#éis Calvo, una ribrica, secretario.

SuperIor TRIBUNAL DE JusTICiA DEL Estano
DE (GUERRERO.

2.2 Sala.

Magistrado, Lic. Rafael del Castillo C.
Secretario, José Calvo,

FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO. (Cuiles
son los requisitos que deben de concurrir en la falsificacidn
para que esta sea punible?

ACUMULACION, ;A qué reglas obedece y las prescritas por
la ley, son invariables para todos los casos?

Chilpancingo, Junio 28 de 1895.

Vista Ia presente causa, instruida de ofi-
¢io en ¢l Juzgado de 17 Instancia del Dis-
trito de Abasolo, contra Patricio Marcial,
soltero, jornalero, de treinta afios de edad,
originario de Huehuetdn, del Distrito de
Allende, de este Estado, y vecino de Corti-
jos, del Distrito de Jamiltepec, del Estado
de Oaxaca, por los delitos de robo y falsifi-
cacién de un documento ptblico y uso in-
debido del sello de 1la Comisaria de Hue-
huetdn, cuyos dcelitos perpetré en el mes de
Marzo del afio proximo pasado.

Resultando primero: Que, en virtud de
haber arribado al pueblo de Huajintepec
el individuo Patricio Marcial, conduciendo
dos bestias caballares y sospechando el co-
misario de aquella localidad que éstas fue-
sen robadas, mandé hacer la aprehensién
del presunto delincuente, 4 quien se le re-
cogieron una yegua colorada y un potro
gateado, asf como un certificado por el que
pretendia acreditar la legal procedencia
de dichos semovientes, autorizado con €]
sello de la Comisarfa de Huehuetdn y fir-
mado por Andrés Ruiz,

Resultando segundo: Hechala consigna-
cién respectiva, al Juez 2° menor de Ome-
tepec, se 1nicié el procedimiento criminal
contra Patricio Marcial, y desde luego se
present6 el C, Domingo Herndndez recla-
mando los semovientes que se mencionany
ademds un caballo colorado cari-blanco,
y, al rendir sudeclaracién en forma, expre-
s6: que, con los CC. Felipe y Prisciliano
Graciano y Séstenes Vargas, justificaba su
propiedad sobre tales semovientes y el he-
cho de habérsele extraviado del lugar co-
nocido con el nombre de “El Potrero”, de
la jurisdiccion de Huehuetdn, enlor prime-
ros dias del mes de Marzo del afio préxi-
mo anterior.
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Resultando tercero: Quelos testigos fe-
lipe y Priscilianno Graciano y Séstenes Var-
gas declararon al tenor de la cita que de
sus personas hizo ¢l quejoso, esto es, que
las bestias que se habian recogido 4 Mar-
cial, y que estimaban en 26 pesos, son dela
propiedad del referido Herndndez; habien-
do sabido que tales semovientes se los ro-
baran del paraje de “El Potrero" durante
los dias que indica su citante.

Resultando cuarto: Que ¢l procesado
Patricio Marcial declaré que, ¢l viernes 9
del mencionado mes de Marzo, caminaba
para el pueblo de Huehuetdn, y, 4 su paso
por el paraje de «El Potrero», vié apacen-
tando la yegua colorada y potro gateado
de que se trata en la presente instruccidn,
Y, como estd impedido para el trabajo, por
estar valdado delos brazos, para ayudarse
en el camino se robé dichos animales, y,
pensando que sin un documento que justi-
ficara la legal procedencia de cllos, no le
daria buen resultado su robo, se resolvig,
aprovechdndose del abandono en que se
encontraba la Comisarfa de Huehuetdn, a
penetrar 4 ella, y, habiéndolo desde luego
verificado, tomé el sello dela misma oficina,
el que estampé en medio plicgo de papely
se sali6: que, acorddndose de un amigolsuyo
llamado Leonardo Piza, de Costa Grande,
cuyo domicilioignora, para que le formara
la constancia que necesitaba, se fuéenbus-
ca de €], y, habiéndolo encontrado en los
bajos de Quetzala, le formé, cuando estu-
vieron Jos dos solos, ¢l certificado que se
le recogié, en el papel sellado de que ya
se hizo mérito: que, al regresarse para el
lugar de su residencia, al pasar por €l pue-
blo de Huajintepec lo aprehendié el Comi-
sario de este lugar, quien le recogié tanto
los animales como el certificado que lleva-
ba, lo regresd y consignd al Juez de Ome-
tepec, v, en seguida, s¢ lecomenzé4d formar
la presente causa.

Resultando quinto: Que el sello estam-
pado en el certilicado que se menciona se
cotejé con el verdadero de la Comisariade
Huehuetdn, vy, en la diligencia respectiva,
los peritos nombrados hiciercn constar que
dicho sello confrontaba con exactitud con
el reconocido oficialmente, y sélo se nota-
ba que fué estampado conmano trémula y
de prisa.

Resultando sexto: Que el Comisario de
Huehuetdn y su secretario declararon que,
efectivamente, el local que ocupa la Comi-
saria es inseguro, porque no tiene llave la
puerta, y, yapor este motivo, 6 porguetam-
bién los semaneros con frecuencia abando-
nan el cuidado dela oficina, cualquiera per-
sona puede allanarla con facilidad, no sién-
doles conocido en el pueblo de Huehuetdn
el individuo Andrés Ruiz, que aparece fir-
mado en el certificado que se viene citan-
do, expresando igualmente que no pudie-
ron conocer la letra de la persona que lo
escribidé,

Resultando séptimo: Que de autos apa-
rece; por el dicho de dos testigos vecinos
del puebio de Huehuetdn, que la conducta
anterior de Patricic Marcial ha sido mala,
en virtud de haber sido perseguido otra
vez por robo y por no tener un modo ho-
nesto de que vivir; por la declaracién del
Alcaide de las cdrceles de Ometepec cons-
ta asf mismo que se ha manejado bien en
la prisién; y por la certificacién del Tuzga-
do instructor aparece que el delito de ro-
bo es frecuente en el Estado, no asf los de
falsificacién de sellos y de documentos y
que el procesado no tiene mds antecedente
criminoso que el que resulta de la presente
causa.

Resultando octavoe: Que en la diligencia
de cargos el procesado Francisco Marcial
se” conformé con los que se le hicieron,
acerca de los delitos de robo y falsificacién,
lo mismo que con las agravaciones respec-
tivas; se le oy6 en defensa y, con su cita-
cién, el inferior, con fecha 15 de Mayo del
afto préximo pasado, y fundado en los arts.
90, 32, 87,91, 136 4 138, 162, 252 y 638 del
Cédigo Penal y 577 del de Procedimientos
Penales, pronuncié sentencia, la cual, en su
parte resolutiva, dice: “Primero. Patricio
Marcial esreo de roboy de falsificacién del
sello del Estado y de un documento publi-
co auténtico, por los delitos de esta especie
gue cometid los dias 9, 10 y 12 del mes de
Marzo anterior, cogiendo dos bestias caba-
llares de Domingo Herndndez, estampan-
do indebidamente el sello de la Comisarfa
de Huehuetdn y extendiendo una certifica-
cién falsa en el papel sellado que ya car-
gaba. Segundo. Se le condena, por tales
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delitos, 4 sufrir lapena de tres afios, nueve
meses y once dias de prisidn, que, contada
desde cuando se le decreté la formal (Mar-
zo 21 de 1894), extinguird en el lugar que
designe el Ejecutivo del Estado. Tercero,
También se le condena, por lo mismos cri-
menes, al pago de una multa, en la Recau-
dacién de Rentas de este Distrito, por valor
de cuarenta y cuatro pesos,doce centavos:
y, encasode que,no tenga con que pagarla’
4 sufrir otros 25 dias mds de arresto, Cuar-
to. Igualmente se le condena, por las pro-
pias infracciones, 4 la inhabilitacién para
toda clase de honores, cargos y empleos
ptiblicos, por el término de diez aflos,
Quinto. Amonéstesele, para que no reinci-
da, y adviértansele las penas 4 que se
expone, Sexto, Déjese partida pendiente,
para averiguar quiéa formé el documento
publico, que se ha declarado falso, y exigir
la resposabilidad que se haya contraido con
tal motivo. Séptimo. Se dejan 4 salvo los
derechos de los agraviados, por cuanto 4
responsabilidad civil; y Octavo. Notitique-
se y remitase 1a causa 4 la revisién de la
superioridad.

Resultando noveno. Que, elevado el pro-
ceso 4 esta superioridad, en grado de ape-
lacion, y, turnado 4 esta Sala, se pasé al
estudio de los Sefiores Abogado de pobres
y Fiscal, habiendo pedido el primero,
con fundamento de los artfculos 322, frac-
cién 22, y 323, también fraccién 2=, del G6-
digo Penal, que se reforme el fallo de pri-
mera instancia, en el sentido de imponer
4 su defenso la pena de seis meses de pri-
sién, modificada de la manera que lo exi-
gen las circunstancias concurrentes, y el
segundo, que se confirme el expresado fa-
llo en todas sus partes, por haber hechoel
Juez instructor exacta apreciacién de los
hechos y aplicado debidamente los precep-
tos legales relativos,

Considerando primero. Que el delito de
robo de una yegua colorada y un potro
gateado, cometido por e! individuo Patri-
cio Marcial, aparece perfectamente de-
mostrado, con el hecho de habérsele en-
contrado en su poder log animales robados
y haber confesado en términos claros, el
mismo delincuente, la comisién de la in-
fraccién punible de que se trata; igualmen-

certificado quc le fud recogido al encausa-
do y del que ya se ha hecho mérito, 1o mis-
mo que el uso indebido que hizo del sello
de la Comisaria de Iluehuetdn, para sellar
dicho documento, con el propdsito, segun
lo declaré, de efectuar con mejor éxito el
robo de los semovientes mencionados, ha-
biéndose, por tiltimo, aclarado también has-
ta la evidencia, por 1a propia confesién del
referido Patricio Marcial, (articulos 502,
fraccién I, y 509 del Codigo de Procedi-
mientos Penales), que €l es el autor de di-
chos delitos, {fracciones I y IV del articulo
49 del Cédigo Penal), por los cuales debe
aplicdrsele la pena 4 que se ha hecho
acreedor, observdndose las reglas de la
acumulacién, de conformidad con lo pres-
crito en los articulos 27, 154 y 155 del Cé6-
digo Penal.

Considerando segundo: Que, para deter-
minar definitivamente la pena aplicable al
acusado, debe atenderse 4 las penas que
corresponderian 4 cada uno de los delitos
que se acaban denumerar considerados ais-
ladamente, y apreciando, para cada uno de
ellos, las circunstancias concurrentes. El
robo indicado estd comprendido en la frac-
cién II del art. 323 del Cédigo Penal; pero,
en atencién 4 la cuantfa de que se trata
debe aplicdrsele la regla 4 que se refiere
1a fraccién 1I del articulo 322, de lo quere-
sulta que el término medio sea de seis me-
ses de prisién, y, como concurrieron las
circunstancias agravantes, referentes 4 la
mala conducta del delincuentey 4 la fre-
cuencia del delito de robo, (articulo 44, frac-
cién 8%,y 46, fraccion X1, Cédigo Penal), por
la tnica atenuante de haber hecho el pro-
cesado confesién circunstanciada de su
culpabilidad [articulo 39, fraccién IV, Cé-
digo Penal)] predominando tres unidades
de agravantes, la pena definitivamente apli-
cable, por tal delito, serfala de siete meses
quince dias, de prisién, m4s una multa de
seis pesos, cincuenta centavos, v lapena de
inbabilitacién para toda clase de empleos,
cargos y honores pitblicos, por el término
de diez afios, de conformidad con lo pre-
venido en los articulos 114, 113 y 314 del
Cdédigo Penal,

Por cuanto al uso indebido del sello de
12 Comisaria de Huehuetdn, 4 cuyo hecho

tea parece demostrada la falsificacién del sse refiere el articulo 635 del texto mencio-
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nado, en relacién con el 617, fraccién I, de-
be penarse con dos afios, seis meses, de pri-
sién y multa de veinticinco 4 ciento cin-
cuenta pesos, y, como las circunstancias de
la mala conducta del procesado y su con-
fesi6n, que son ambas de primera clase, la
primeraagravante y la segunda atenuante,
se compensan, resulta que la pena corpo-
ral aplicable por aquella infraccién punible
serfa la ya indicada (2 afios, O meses), sin
modificacién alguna, y la pecuniaria la de
veinticinco pesos. Y, por iltimo, la falsifi-
cacién del documento pibiico ya referido,
estd comprendida en las prescripciones de
los articulos 631 y 632 del mismo Cédigos
que designan como pena la de tres aifios
de prisién v multa de treinta 4 trescientos
pesos, sin sufrir igualmente modificacién
alguna dicha pena corporal, por compen-
sarse las mismas circunstancias de mala
conducta y confesién del acusado; y la pe-
cuniaria seria la de treinta pesos de multa,

Considerando tercero: Que, en observan-

cia de lo dispuesto en la parte final del ar-|.

ticulo 154 (Cédigo Penal citado), debe repu-
tarse como mds grave el delito de falsifica-
cién para el que sesefiala como pena la de
tres afios de prisién y treinta pesos de mul-
ta, debiéndose agregar la cuarta parte de
la suma de las penas de los demds delitos

es decir, el aumento serd de nueve meses
once dias, respecto de la pena corporal, ha-
ciendo un total de tres afios, nueve meses,
once dfas, de prisién, y 4la pena pecunia-
ria) corresponderia agregar, segin las ba-
sesindicadas,]a suma de siete pesos, ochen-
ta y un centavos, debiendo definitivamen-
te aplicarse treinta y siete pesos, ochenta y
siete centavos, de multa.

Considerando cuarto: Que todos los pun-
tos resolutivos que constituyen la senten-
cia que se revisa deben confirmarse en to-
das sus partes, en virtud de haberlos fun-
dado con exactitud el Juez de 1a causa, Lic.
Rosendo C. Heredia, en los preceptos lega-
les que indica, y, aunque se advierte una
pequefia diferencia entre la pena pecuniaria
que se expresa en dicha sentencia y er el
considerando que antecede, esto no motiva
reforma alguna en el segundo punto reso-
lutivo de aquella, porque, sefialando los pre-
ceptos legales que se han mencionado los
extremos minimo y mdximo de las penas

pecuniarias, pudo muy bien el inferior se-
flalar 4 su arbitrio dicha pena, obrando co-
mo lo verificé, dentro delos limites demar-
cados por la misma ley.

Por todo lo expuesto y de acuerdo con
el parecer fiscal, 1a 2* Sala de este Tribu-
nal Superior debfa de confirmar y confir-
ma en todas sus partes la sentencia de pri-
mera instancia de que se ha hecho mérito.

Notifiquese, publiquese y, con'testimonio
de esta ejecutoria,'devuélvase la causa al
Juzgado de su origen, para los efectos le-
gales correspondientes, archividndose 4 su
vez el Toca.

Asi, definitivamente juzgando en segun-
da instancia, 1o sentencié y firmé el Sr.Lic,
Rafael del Castillo G., primer Magistrado
supernumerario, encargado del despacho
de la 2* Sala de este Superior [ribunal.
Doy fe.— Rajacl del Castillo €., Rubrica,
-—José Calvo, Ribrica, secretario.

SECCION CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTicia DEL Estabo
pE VERACRUZ LLAVE.

1.2 Sala,

M. Garcia Méndez,
Macario Melo y Téilez.
Ciro Azcoytia.

Carlos M. Corro.

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. ;Procede la ape-
lacidn, en estos juicios, contra la sentencia de rema-
te? /Trae aparejada ejecucion la libranza girada 4
cargo de la misma persona que la suscribe? ¢Es ne-
cesario el reconocimiento de la firma del ejecutad o
que subseribio el documento mercantil para despa-
char la ejecucion? (Qué excepciones son admisibles
¢n el juicio ejecutive mercantil?

LIBRANZAR. Cuales son los requisitos esenciales
para la validez de estos documentos? Diferencias
entre la libranza v la letra de cambio.

ACEPTACION. (Es neccsaria esta formalidad en las
libranzas & la orden?

ACTOS MERCANTILES. Su definicion. Operaciones
juridicas comerciales que las constituyen. Reglas
legales para ejercitar ias aceiones que nacen de ac-
tos comerciales, por razon del contrato celebrade,
civil 6 mercantil ¥ por razdén de las persenas que
interviencn.

Magistrados, C. Lic.

" ERl 1y

’y LR

LAl
Secretario .

CONCLUYE (1).
Considerando segundo: Que la ley esta-
blece ciertas diferencias substanciales en-
tre las letras de cambio y laslibranzas, que
no pueden ocultarse al menos experto, se-
gtin puede verse en los arts. 451 y 546 del

(1) Vease ¢l tomo VII de "El Derecho", nam, 17, pag. 308.
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Cédigo de Comercio, como son, entre otras,
el que ja letra debe ser girada de un lugar
4 otro, suponiendo la existencia del contra-
to de cambio, que tiene como base y causa
de ella (art. 449), mientras que la libranza
se gira en el mismo lugar y contiene un
contrato, que #o es de cambio, por el cual
se manda 4 alguno que pague ¢ entregue
4 la orden de otro cierta cantidad (articu-
lo 545): siendo, por lo comuin, consecuencia
de otro contrato, y, por lo mismo, otro el
principal objeto y, como dice Eixald,—"Ins-
tituciones de Derecho Mercantil, Edicién
1879, pdgina 255—", la letra se emplea no
s6lo como instrumento de cambio sino tam-
bién como recurso de crédito; asi es gue
en ella no se supone hecha la provisién en
el acto del libramiento, sino que se contrae
la obligacion de hacerla, mientras que las
libranzas se ddn, de ordinario, sobre fondos
preexistentes, y asi lo d4 por supuesto la
ley, de lo que resulta que el derecho no las
considera como instrumentos de crédito.
Es, pues, un medic de hacer pagamentos
como dicen las Ordenanzas de Bilbaos.
Que entre esas diferencias existe también
la de que en las libranzas no hay necesidad
de la aceptacién, porque, siendo ésta la de-
claracién firmada por el pagador, en vir-
tud de la cual sc obliga 4 pagar al tenedor
la cantidad 4 que se refiere la letra, no hay
necesidad de repetirla, y, atendiendo 4 to-
das esas diferencias, debe concluirse con
que el documento mercantil expedido por
el Sr. N. N. es una libranza 4 la orden, que
no ha necesitado aceptacién, porque no se
sefialé término para el pago, después de la
presentacidn, sino dia fijo y determinado,
y porque la obligacién de pagar la contrajo
desde que la subscribid, siendo valida y
perfecta, porque afecta la forma requerida
y expresa el contrato, cual es la deuda que
resulta del saldo de una cuenta, cuyo valor
confiesa haber recibido.

Considerando tercero: Que, silas excep-
ciones referidas, que afectan4 la naturale-
za del titulo, no han sido justificadas, me-
nos lo estd 1a que se refiere 4 la improce-
dencia del juicio ejecutivo, por falta de re-
conocimiento de Ia firma del ejecutado,
pues, si bien es cierto que la fraccién 42, ar-
ticulo 1403,—Cdédigo de Comercio—, admi-
te como excepcidn en los juicios ejecuti-

vos la falta de reconocimiento de la firma
del ejecutado, en los casos cn que ese re-
conocimiento es necesario, y el Sr. N. N.
supone que se necesitaba en el caso pre:
sente, segtin la fraccion 4%, art, 1391 y 534,
Cédigo de Comercio, gue exige el reconoci-
miento judicial de la firma del demandado,
también loes que cse mismo art. 534, con-
traido 4 las letras de cambio, establece que
el reconocimiento de la firma no serd ne-
cesario para despachar ejecucién contra
el aceptante, 6 sea €l obligado al pago,y, 4
pesar de eso se ve, de las constancias del
proceso, que no se ha omitido ese requisi-
to, pues, aparte de que el Sr. N. N. recono-
cié la deuda, en cl acto del protesto y det
embargo, asegurando que pagaria mds
tarde, fué citado al reconocimiento de su
firma, y en atencion 4 surebeldia se di6 por
reconocida, conforme al art. 1167 del mis-
mo Cédigo.

Por lo expuesto, y apoyada en el artfcu-
lo 1084, fracciones 3# y 42,y demds precep-
tos legales citados del Cédigo de Comer-
cio, la 17 Sala del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado resuelve:

Primero. Se confirma la sentencia de
1* Instancia de 27 de Agosto tltimo,

Segundo. Se condena al apelante en las
costas de esta instancia.

Tercero. Notifiquese, etc. . ..

Firmados.—Manuel Garcia Méndez,—
Macario Melo y Téllez—Civo Asgoytia.—
Carlos M. Corro, secretario.

Tr1BUNAL SUPERIOR DE JusTiCIA DEL Estapo
DE VERACRUZ.

13 Sala.

C. Presidente, Lic. M. Garcia Méndez.
w Magistrado ,, M., Melo y Tellez.
" Ciro Azcoytia,

’ ,. Carlos M, Corro.

GESTIUN OFICIOSA DE NEGOCIOS AGENOS, ¢Cuiles
actos constituyen este cuasi-contrato?—;Deémostrados los ac-
tcs voluntarios de administracién, contrae el agente la obliga-
cién de rendir cuentas al duefio de los bienes?—¢Esa obliga~
cidn es completamente igual 4 1a del mandatario y debe -es-
ponder de los daitos y perjuicios gue cause?

CUASI-CONTRATO. (Los herhos licitos ejecutados por el
demandado cons.ituyen el cuasi-contrato ya mencionado, has-
ta dejarlo obligado para con ¢l demandante?

CODIGO DE COMERCIQ, (Puede tener aplicacién & los ac.
tos de gestion oficicsa de negocios, no siendo actor ni depen-
diente ¢l demandadoi—¢Estando régido ¢l caso por los pre-
ceptos de la ley civil comiin, cudles son las disposiciones
aplicables que resuelvan la cuestién?

Xalapa, Febrero 6 de 1890.
Vistos los recursos de apelacién estable-
cidos, de una parte por D, N. N,,represen-

2y 7y
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tandolo el Sr, Lic. D. José Maria Rivade-
neyra,y, de la otra, por dofia Z. X., repre-
sentada en esta 2* instancia por el Lic, D.
Rafael Esteva, contrayéndose aquel 4 to-
da la sentencia y ésta 4 1a resolucién ter-
cera de las que pronuncié el Juzgado 2° de
1* Instancia de este Gantdn, el 5 de Marzo
de 1895, en el juicio promovido por la se-
flora X contra el sefior N, sobre rendicién
de cuentas y pago del saldo de eilas.—
Vista la parte resolutiva de dicha senten-
cia, que dice: —«Primero.—El sefior N. N.
es responsable de 1a gestion de negocios
dela sefiora Z. X, quetuvo d su cargo
hasta fines del afio de 1892, en que se des-
prendié de la gestidn de los mismos nego-
cios; y, en consecuencia.—Segundo.—El
expresado Sr. N, N. estd obligado 4 dar
cuenta 4 la relacionada sefiora Z. X., 4 sa-
tisfaccion de ella, de la gestidn oficiosa de
sus propios negocios, quedando obligado 4
responder de los dafios y perjuicios que le
hubieran resultado de la misma gestién 4
dicha seflora y 4 sus hijos y que le fueren
comprobados.—Tercero.—Por no aparecer
temeridad por ninguna de las partes, nose
hace condenacidén de costas, debiendo pa-
gar cada una !as suyas propias.—Cuarto y
tiltimo, —Notifiquese etc.»

Resultando: Queelrecurso fué¢ mejorado
en tiempo y, abierta la 22 instancia, las par-
tes expresaron los agravios que 4 su juicio
les inferia, respectivamente, la sentencia
apelada, contestando, mutuamente, esos
agravios, en sus alegatos definitivos. Y, he-
cha la citacién para sentencia, se pronun-
cia como sigue:

Considerando: Que, en presencia de las
pruebas testimoniales y de posiciones adu-
cidas por la demandante y de los libros
Hevados por el demandado, Sr.N. N, no
puede dudarse de la ingerencia que éste
tuvo en los negocios de la sucesién de su
hermano, don P. L., quedando convencido
el dnimo judicial de que aquel manejé los
bienes que quedaron al fallecimiento de és-
te, especialmente la negociacién de taba-
cus, respecto de la cual era reconocido
como jefe porlos quecon €l trataban. Que,
para esclarecer el verdadero cardcter que
haya tenido el Sr. N. N. en el manejo de
es0s negocios, es preciso analizar sus ac-
tos de gestién, 4 través de los preceptos
legales, que no son, ciertamente, los rela-
tivos del Cédigo de Comercio, toda vez
que el mismeo don N. N.no fuéfactor, ni de-

pendiente, los cuales cargos y empleos se
constituyen expresamente por medio de
constancias en los libros respectivos, sino
las del Cédigo Civil, que definen perfecta-
mente el caso, demostrando el cardcter de
las gestiones de dicho sefior, sin necesidad
de acudir 4 la legislacién mercantil, que
nada expresa con relacién 4 este asunto.
Que, asentado esto, ficilmente se descubre
la razénque tiene esta Sala para no ocu-
parse en estudiar la procedencia de la ex-
cepcién de prescripcién, establecida, fuera
de tiempo, en el alegato de buena prueba
del Sr. N, N., ni de hacer mencién de In
falsa cita,traida en el mismo alegato, de! ar-
ticulo 306 del Cédigo Mercantil de 1884,
que, por otra parte, no estaba vigente en
1892, sino el de 1890, el cual no fija tiempo
para que se hagan efectivas las responsa-
bilidades de los factores y dependientes.
Que de las pruebas aducidas se llega al
conocimiento de que el demandado, 4 pe-
sar de su esfuerzo en negarlo, cra quien
manejaba los bienes yacentes de su her-
mano y que su viuda, la sefiora Z. X,y sus
hijos, duefios de aquellos, ayudaban al se-
fior N. N. solamente con presenciar el re-
cibo del tabaco, haciendo apuntes de ro-
maneaje y guardando la mercancia dentro
de las bodegas que tiene la casa en que
habita, como pudo haberse almacenado en
otro lugar cualquiera. Siendo de notar que
contra la sentencia de primera instancia,
que se ocupé en ¢l examen de las pruebas
que dieron €l resultado antes dicho (la in-
tervencién y manejo de los bienes por par-
te de N. N.), poco ha alegado el apelante:
la expresion de agravios no tanto se diri-
ge 4 su refutacién sobre ese punto como 4
reforzar el empefio en demostrar que el se-
fior N. N. no fué mandatario, en virtud de
mandato expreso, nitdcito, ni tampoco ges-
tor de negocios, analizando, para ello, las
disposiciones que cita del Cédigo Civil y
doctrinas de diversos autores, Que la con-
testacidén, ingeniosa, pero no legal, dada
por el Sr, Esteva, al reproche del deman-
dado, sobre la vacilacién inicial, reputdndo-
le, ya mandatario, va gestor de negocios,
explicando que, respecto de los actos de
que tenfa conocimiento la sefiora Z. X. fué
mandatario y gestor de negocios respecto
de los que aquella ignoré, no parece propia
y adecuada, y la verdad es que los actos
no presenciados por la sefiora los suponia,
porque eran la consecuencia de la admi-
nistracion oficiosa del sefior N. N.

Que el cardcter con que éste obré en di-
cha administracién y su responsabilidad v
obligacion que por ella contrajo estdn de-
finidos, de manera clara, en el Cédigo Ci-
vil, articulo 1638, que dice: “[.{dmanse cua-
“st-contratos ciertos hechos licitos y pura-
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"mente voluntarios de los queresuita obli-
“gado su autor para con un tercero, y 4
“veces una obligacién reciproca entre am-
“bas partes; pero hay dos especies princi-
“pales, que dan particularmente lugar 4
“los cuasi-contratos, 4 saber: la gestidnde
“negocios y el pago de una cosa indebi-
“"da." Y esta disposicién, admitida en toda
su generalidad, esla aplicable 4 los actos
del sefior N. N,, pues, como dice el Sr, Gar-
cfa Goyena, en el comentario del articulo
1890 del proyecto del Cdédigo Civil Espa-
fiol: “Las obligaciones convencionales des-
“cans.n en un sentimiento innato de justi-
“cia, anterior 4 todas las leyes positivas:
“en este caso, la ley civil no hace mds que
“sancionar 6 garantir lo que estd ya arre-
“glado porla conciencia y voluntad expre-
“sa de los contrayentes. Pero la sociedad
“politica seria muy imperfecta si los miem-
“bros que la componen no tuvieran entre
"si m4s obligaciones que ]as que ellos mis-
“mos han previsto y arreglado por suscon-
“venios. Asi, laley debe querer para noso-
*tros lo que querriamos siendo justosy su-
“pone entre los hombres, en ciertos casos
imprevistos, las;obligaciones necesarias pa-
“ra la conservacién del orden social. De
“estas obligaciones, unasresultan de laso-
“la autoridad dela ley; otras tienen por
“causa un hecho personal, lfcito 6 ilfcito,
“ageno, sf, de toda convencidn, pero al que
“la misma ley, por una presuncién juris et
“de jure, hace inherente cierta obligacién.
“En el articulo se citan ejemplos de las de
“primera especie (constituidas por la ley),
"y apenas hay un titulo en los libros 1 y
*2 donde no se encuentren otros: de consi-
“guiente, no pueden ya ser materia de ese
“tftulo. Las segundas, formadas de un he-
“cho personal, licite 6 tlicito, estdn funda-
"das’en los grandes principios demoral, tan
*profundamente grabados en el corazénde
“todos los hombres, «que es necesario ha-
“cer dotros lo que quisiéramos qua ellos hi-
“cieran por nosotros en iguales circunstan-
“cias, y que estamos obligados 4 reparar
"los agravios y dafios que hayamos cau-
“sado.»

Las obligaciones, pues, del sefior N. N.,
por sus actos, no estdn fuera de esta regla
de conducta, que tienen apoyo en la ley,
como lo ha pretendido en todos sus alega-
tos. Que, suponiendo, por un momento, que
fuera exclusivamente aplicable al caso lo
preceptuado en nuestro Cédigo respecto
4 la gestidn oficiosa de bienes agenos (ar-
ticulos 1639 all642), no es cierto que tales
disposiciones se limiten al caso de que el
duefio delos bieunes se halle ausente, y, por
mis que esto encuentre apoyo en algunoes
expositores, citados por el demandado, hay
que atenerse al texto de la ley actual, sin

suponer conceptos que no expresan, aun-
que las anteriores los contuvieran. Nues-
tro Cédigo sélo se refiere al que se encar-
ga voluntariamente de la agencia 6 admi-
nistracion de los negocios de otro, sin man-
dato, ni consentimiento suyo: es claro que,
siendola administracién oficiosa, se entien-
deque falta el mandato, y, respecto al con-
sentimiento, muy bien puede ser tdcito,
puesto que 1a ley no habla de dueflos au-
sentes, esto es, que ¢l duefio no se oponga
4 lo que se hace 4 su vista y atn lo aprue-
be con sus actos de asentimiento, aunque
noloexprese terminantemente, de palabra
6 por escrito, como acontecié respecto de
la Sra. Z. X. Que lo expuesto debe enten-
derse nada miés en el supuesto, no conce-
dido, de que fuera exclusivamente aplica-
ble al caso el art. 1639 citado; pero esto
tampoco es cierto, dado que el sefior N. N.
estd también comprendido en el art. 1638,
va referido, y cuyos preceptos no estdn
forzosamente ligados con los del 1639, co-
mo pudiera decirse del relativo del Cédigo
Espafiol, del Francés y otros. En efecto,
nuestro Codigo, siguiendo el de la Luisiana,
afiade estas palabras «pero hay dos espe-
«cies principales que dan particularmente
«lugar 4 los cuasi-contratos, 4 saber: la
«gestion de negocios y el pago deuna cosa
«indebida.» Si, pues, hay esas dos especies,
gue son principales, sin duda por la mayor
frecuencia con que ocurren, hay otras no
menos principales, que enumera el tit. 28,
lib. 3, Instituta, sefialdindolos como mds in-
teresantes, por ser indeterminados: 1° ges-
tién de negocios agenos; 2.° la tutela y la
curatela; 3 ° lacomunidad 6 indivisién de
cosas particulares ¢ de la herencia; 4.° la
aceptacién de 1a herencia; y5°la pagadelo
indebido.

Estas son las que abraza, en su generali-
dad, 1a 1.® parte de nuestro articulo. En
ella estd comprendido, sin duda, el Sr. N, N,,
y, conforme 4 los preceptos citados y ra-
zones expuestas, es ineludible la obligacidn
que tiene de rendir las cuentas, que le exi-
ge la demandante, del tiempo de su ges-
tién administrativa.

Por 1o expuesto, y apoyada en las leyes
citadas, la 1* Sala, por unanimidad, re-
suelve:

Primero. Se confirma en todas sus par-
tes 1a sentencia de primera instancia.

Segundo, No se hace especial condena-
cién en costas.

Tercero. Notifiquese, v, si parte legitima
lo pidiere, con copia certificada de estare-
solucion, devuélvanse los autos al Juzgado
de su procedencia, archivdndose oportu-
namente este toca,—Firmados--M. Garcia
Méndesz.——Macario Melo y Télles.—Ciro
Azcovtia—Carlos M, Corro, secretario.



