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Sefiores Académicos:

Anims 4 todos los individuos de esta Aca-
demia un deseo tan vivo de corresponder al
empelfioso celo de su dignisimo Presidente por
despertar el espiritu de asociacién y hacer de
nuestra agrupacion uno de los centros cien-
tificos mas respetables do la Reptiblica, que
no hay alguno entre nosotros, que no se preste
gustoso y satisfecho 4 contribuir, en la medida
de sus fuerzas, al desenvolvimiento de aquel
programa, que tiene tanto de levantado como
de patridtico, Todos, dando tregua & nuestras
cuotidianas labores y formando un paréntesis
agradable en nuestras rudas tareas, venimos
4 tomar participacién, mis ¢ menos directa,
en las tranquilas y serenas discusiones que
aqui se emprenden, sin otro interés que el es-
tudio, ni més propdsito que el de dar lustre y
brillo & nuestra Academia.

Por via de humildes apuntamientos y & in-
dicacién del Sefior Presidente, que benévola-
mente hubo de insinnarme sus deseos, voy &
ocupar en breves momentos vuestra atencién,
mA4s que para presentaros un trabajo formal,
para hacer el resumen de la discusién habida
sobre el punte consultado y concluir con un
proyecto de contestacién 4 la pregunta de la
Secretaria de Comunicaciones.

Un maquinista encargado de una locomévil,
arrastrando un tren, que abandona la miquina
enungaestacion yserehusa & continuar dirigién-
dola, ;se hacereo de un delito, ejecuta un acto
que merece ung pena 6 simplemente presta
motivo para el ejercicio de una accidn civil?

Tal es, Sefiores Académicos, reducida 4 iér-
minos precisos y concretos, la cuestion que ha
merecido los honores de una discusion tan
amplia como concienzuda. La Secretaria de
Comunicaciones, 4 quien consulté el caso
practico una de las Compafifas Ferrocarrile-
ras mas importantes y anfiguas de la Repa-
blicas, acompafando cl parecer de su aboga-
do, no se contentd coh oir la opinién de la
Seccion respectiva, sino que designé & nues-
tro ilustrado colega el Sr, Lic. D. Emilio Ve-
lasco, para que se sirviera abrir dictdmen so-
bre el particular, La Secretaria mencionada,
dando una gran impertancia al asunto, quiso
todavia contar con la opinién de la Secretaria
de Justicia, volviendo 4 pasar el expediente
al estudio delSr. Lie, Velasco y, por fin, al de
esta Aeademia, por el respetable conducto de
su Presidente. En el seno de tan meritisima

Asociacién, después de un luminoso dictAmen
del inteligente cuanto modesto Académico,

Sr. Lic. D, Rafael Rebollar, se han deslizado
opiniones y teorias, que han agotado la mate-
ria y apurado la discusién,

La Academia tiene ya resuelio, por una ma-
yoria abrumadora, que el case propuesto &
su consideracion no estd comprendido en los
preceptos de los articulos 486 y 904 del Cédi-
go Penal, iinicos en_que algunos Académicos
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han creido encontrar incluido el abandono de
la miquina por quien estd encargado de diri-
girla. En consecuencia, logico es inferir que,
no habiendo ley aplicable al caso, prohibido
como estd, por el articulo 182 de aquel cuer-
po de leyes, imponer, por simple analogia y
aun por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada en una ley preexistente al
hecho que ella castiga,légico es inferir, repito,
que el abandono 4 que se ha hecho referencia
no constituye undelito, en el sentido estricto de
semejante concepto, ¢Deberaserlo,sin embar-
go? Esdecir: reune el hecho que nos ocupa los
caricteres constitutivos, que se requieren para
que haya de caer bajo la sancién del Cédigo
Penal? Inutiles hacer mérito de una cuestién
incidental, que la Academiatiene ya resuelta,
aunque deé una manera indirecta, en el curso
de la discucidn, 4 saber: que si hubiere de
considerarse como delito el hecho referido,
materia habria de ser su clasificacién y casti-
go de una ley en formay no de un simple re-
glamento, para dejar obsequiado el precepto
del art. 72 Constitucional.

Debe advertirse tambien que no se trata
del caso en que, del abandono de la maquina
por el que la dirige, resulte dafio en la propie-
dad ajena, esto es, la destruccién 6 desperfec-
tos de la misma maquina, de los carros que
compongan el tren, 6 de la via herrada, por-
que, en tal evento, el hecho sf cae bajo la
sancion del Qodigo Penal, aplicando la teoria
de los delitos de culpa y las reglas que los
castigan, con relacién 4 las penas prescritas
para los delitos intencionales ¢ propiamente
dichos, de 1a indole 6 clase 4 que haya de re-
ferirse el resultado causado. Es de rigor de-
cir lo mismo, si se tratare de un accidente, ca-
tastrofe 6 colisién de trenes, en que hubiere
pérdida de salud 6 vida de personas que ocu-
pasen el tren.

Eliminadas estas diversas faces de la cues-
tién, queda reducida 4 su ultima expresién, 4
saber: el simple abandono de una locomotora,
por el maquinista que rehusa continuar mane-

jandola ¢reune los elementos necesarios para.

para que se incluya como delito en el Cédigo
Penal? La respuesta negativa se impone, con
la fuerza incontrastable de los principios
que regulan la jurisprudencia en materia eri-
minal.

Un maquinista, al servicio de una empresa
rerrocarrilera, no es sino un dependiente asa-

lariado por ésta, ligados ambos por ¢l contra-
to de obras, que, como es natural, se rije por
los preceptos comunes & todos los contratos.
Si el maquinista falta, sin cansa justificada y
legitima, & las obligaciones que tiene contrai-
das con la empresa que le paga sus servicios,
serd entonces responsable para con ésta, de
todos los daflos y perjuicios que surjan del in-
justificado rompimiento del contrato. La Em-
presa, 4 su vez, civilmente responderd tam-
bien, 4 los terceros, de los perjuicios y dafios
que reclamen como efecto del abandono dela
locomotora por el maquinista, segin lo pres-
criben de consuno los Cédigos Civil y Penal,
perfectamente uniformes en este punto de la
responsabilidad civil. Entra, por consiguiente,
en el interés de la Empresa, y atin el Regle-
mento de Ferrocarriles, podria haber sido mas
exijente con ella cuidar de que 4 bordo de un
tren viaje persona cntendida que sustituya al
maquinista, cuando éste rehuse seguir cum-
pliendo con compromisos contraidos en forma.
Esta es la doctrina de vulgarisimo derecho
que norma las relaciones de la Empresa y el
maquinista entre si y de la primera con los
perjudicados por hechos del seguiido; pero no
hay razon alguna plausible, al menos se es-
capa al humilde criterio del que traza estas
lineas, que pueda invocarse para sostener que
el acto consumado por el maquinista de la
cuestién debe de ser punible, y por lo mismo,
nivelarse con los delitos contra la propiedad 6
la libertad del Comercio, por ejemplo, segin
tiene indicado uno delesmas ilustrados miem-
bros de la Academia. Podra objetarse que ese
acto del maquinista no ¢s un acto indiferen-
te y licito, sino que puede ser causa de serios
trastornos y de incalculables perjuicios, Des-
de luego, si se acepta la hipétesis anterior, se
desnaturaliza por completo el punto al debate,
y se tendria que resolver en los términos ya
indicados la cuestion propuesta. Ademés, ante
el criterio estrictamente juridico, no puede
decirse que ¢l hecho consumado por el ma-
quinista es punible como delito: no ser4 indi-
ferente, ni menos licito, 4 la 1uz de los pre-
ceptos que rijen la fé de los pactos y el vigor
y fuerza de los convenios honrados; pero de
esta afirmacion 4 la de que semejante hecho
debe entrar en el terreno del delite existe un
abismo que no pueden salvar razones de con-
veniencia 6 de un engafioso interés piblico.
Es inconcuso que las empresas ferrocarri-
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leras son dignas de todo género de conside-
raciones, tanto porque representan uno de los
principalesfactores del progreso, como porque
son de los mds poderosos elementos para el
auge y expansion de las fuerzas economicas
de los pueblos; pero si el Estado lleva su pro-
teceién hasta el extremo de convertirse en
patrono eficaz y vigilante acucioso de todas
Yy cada una de las obligaciones que contraen
con la Empresa sus empleados y si, porfin, les
impone la sancién de una pena, siempre que
viclen 6 quebranten el contrato con aquella.
celebrado, enténces el Estado olvida su pa-
pel, salva los limites de sus elevadas funcio-
nes y destruyelaigualdad que debe reinar en
sus relaciohes con todas las formas de la in-
dustria humana, entronizando una especie de
monopolio, en favor de la industria ferrovia-
ria, que rechazan, de consuno, los sanos
principios de la economia y nuestro pacto fe-
deral.

A semejantes absurdos arrastraria la idea
de inclinar al Estado 4 que castigara con pe-
nag, s0lo aplicables 4 los delitos, el abandono
simple sin resultados, de una maquina, por el
empleado que la sirva. Adem4s de estas con-
sideraciones, que son decisivas en la eleva-
da region de los principios, y sifl fijar 1a aten-
cidon en razones de conveniencia ¢ interés,
ajenas al terreno cientifico, existen otras, de
tanto 0 mayor peso, que deben enumerar-
se, aunque sea rapida y someramente,

La definicién que d4 el Cédigo Penal al de-
lito es una definicién doctrinal, que adolece,
como todas las de su indole, del defecto de os-
curidad y deficiencia, que han procurado evi-
tar O6digos mas recientes que el nuestro. El
italiano, por ejemplo del que habremeos de oca-
parnos en seguida, uno de los ultimos, cxpe-
dido el 1, ® de Enero de 1890, bajo la firma
del ilustre Zanardelli, no define al delito, pre-
firiendo redactar en el art. 1. una proposi-
cién negativa, parifrasis del célebre aforismo:
“nullum crimen, nulla peena sine lege", a
caer en e] abismo de las definiciones tan pe-
ligrosas en derecho. Si nos atuviéramos & la
de nuestro Cédigo: “contravencidn voluntaria
de una fey penal, haciendo lo que ella prohi-

afladirse que facil seriacrearel delito de ese
género, especificandolo entre los que figuran
en ese cuerpo de leyes.

O de otro modo: al legislador compete, en
tésis general, decidir si un hecho debe ¢ no
ser tenido como delito, de la misma manera
que, en los c6digos antiguos, lo eran el sacri-
legio, la blasfemia, el incesto, la sodomia, el
suicidio y en los modernos no; como, por el
contrario, hoy figuran como delitos ¢ faltas
Ias manifestaciones de culto externo, que an-
tes no sélo eran permitidas, sino autorizadas
con la presencia de los poderes piliblicos. Qae
al legislador incumbe la prerrogativa de crear
delitos, incluyéndolos en los cédigos que san”
cione, es inconcuso; pero que esa facultad tie-
ne sus limites es también una verdad plena-
mente comprobada.

En efecto: el homicidio, el robo, el perjurio,
todos aquellos actos que hieran, como hoy ex-
presan los criminalistas, los sentimientos de
piedad ¢ probidad, ¢ ambos 4 la vez, son ac-
tos que habrén siempre de listarse en los c¢6-
digos, como tipos del verdadero y cientifico
concepto del delito, sin que el legislador pue-
da omitirles. Habra otros hechos, por el con-
trario, que, por su misma naturaleza no pue-
den revestir los caracteres del delito, y, en tal
caso, si se les quiers atribuir ese nombre, é
incluirlos en una ley penal, se habra aumen-
tado la nomenclatura de los actos prohibidos
por la ley, se habrd creado una especie de
delincuentes de convencién; pero con men-
gua de los principios mas sanos de la filosofia
del derecho penal.

En el terreno de esos principios, en que nos
hemos querido colocar, para que haya delito,
independientemente de la ley positiva que asi
lo diga, se requiere que el acto por clasificar
reuna los caracteres de perversidad moral,
de intencién dolosa, de propésito deliberadoy
consciente, de hacer un perjuicio 6 causar da-
fio, lastimando el derecho ageno, en cualquie-
ra de sus manifestaciones, para que entre de
lleno en el terreno prohibido, en la esfera del
delito. Asi comolos preceptistas separan, con
escrupuloso empeflo, el dominio de la moral
de la 6rbita del derecho, de manera que ni

be ¢ dejando de hacerloque manda", después’todo pecado’es delito, nitodo delito es pecado,
de concluir, como lo ha hecho la Academia, }[aparte de la sancién moral, que trae apare-
que no hay delito al abandonar el maquinista } jada la desobediencia 4 la autoridad), asi tam-
el cuidado de la Jocomotora, porque tal acto|hién, en el circulo mismo de todos los actos
no estd clasificado en el ("digo Penal, podria{puramente juridicos, hay unos que repobar-
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ran la ley y la moral unidas, y otros que po-
dran quedar como indiferentes sin merecer
clasificacién de ninguin genero.

Asi, pues, aunque el Reglamento francés
para ferrocarriles, de 15 de Julio de 1845, en
su art. 20 establezca: Se castigara con pri-
§ion de 6 meses 4 2 afios 4 todo magquinista,
conductor 6 garrotero que haya abandonado
su puesto, durante la marcha del convoy,y
el Reglamento espafiol de 14 de Noviembre
de 1855 manda, en su art. 20: Serdn castiga-
dos como reos de imprudencia temeraria, los
maquinistas, conductores, guarda-frenos, jefe
de estaeién y encargados de teldgrafos que
abandonen el puesto, durante su servicio res-
pectivo’; annque esos reglamentos extranje-
ros—noétese bien que no son los codigos los
que tales preceptos contienen—castiguen el
abandono de susg puestos, de parte de los em-
pleados de un ferrocarril, seguimos creyendo
que tal hecho, sin resultados perjudiciales pa-
ra un tercero, no es ni puede tener el dic-
tado de hecho criminoso, que merezea la im-
posicién de un castigo, Algunas naciones de
1a Europa tienen como propiedad del Estado
el servicio ferrocarrilero—Bélgica, por ejem-
plo—y en tal caso es justo y racional que se
castigue la separacién inmotivada del puesto
que se ocupa en dichos ferrocarriles, como
sucede tratandose del abandono en general
de cualquier empleo. Entre nosotros las em-
presas ferrocarrileras pertenecen 4 particu-
lares; en su inmensa mayoria & capitalistas
extranjeros, dignos de toda clase de conside-
raciones, y utin de reconocimiento, porque &
ellos se debe el desenvolvimiento de la rique-
za nacional y el reinado de la paz; pero tales
empresas deben de ser, 4 los ojos del Estado,
jguales 4 cuantas nazcan y vivan, bajo la
sombra augusta de la ley. El dignisimo Pre-
sidente de esta Academia, como ilustracion del
debate, trajo 4 colacidn el art, 314 del Codi-
go italiano ya mencionado y cuyo texto lite-
ral es oportuno citar: “Sera castigade con la
pena de detencién de tres 4 treinta meses y
con multa de 50 & 3,000 liras todo aquel que,
por imprudencia, negligencia 6 impericia en
el arte 6 profesién que le sean propias, ¢ por
inobservancia de reglamentos, érdenes 6 ins-
trucciones, haga surgir el peligro de una ca-
tastrofe en un camino de fierro. Sila catas-
trofe se realiza, la pena serd de 2 4 10 aflos
de prisién y la multa de més de 3,000 liras.”

(Traduccién francesa de Edmundo Turrell). Es
de advertirse que tal articulo se encuentra
en la seccién que trata de "los delitos contra
la seguridad de los medios de transporte y dé
comunicacién,” seccidn especial gne no figu-
ra entre las de nuestro Cédigo Penal.

La segunda parte del articulo queda eli-
minada de nuestra cuestién, porque el caso
de que habla est4 previsto y penado pornues-
tras leyes, con arreglo 4 los preceptos que se
refieren 4 los cuasi-delitos ¢ delitos de culpa,
Cuanto 4 la primera parte del susodicho ar-
ticulo, el legislador italiano fija toda su aten-
cién en el peligro que pueéda surgir de una
catastrofe ferrocarrilera, 4 causa de cualgquie-
ra acto que revele, oradesobediencia 4 losre-
glamentos, ¢rdenes 6 instrucciones, ora im-
prudencia, negligencia, ¢ impericia en el arte
6 profesién que se ejerza por el agente; de
modo que, si el peligro de la catastrofe es re-
moto y no inminente; si, por ultimo, ese peli-
gro nose sujeta siquiera al cdlculo de las
probabilidades, sino que permanece bajo el
imperio de la ley veleidosa del azar, entonces
el acto 4 que se contrae el cdédigo italiano, no
tiene sancién de ningun génoro.

Si esto es asi, salvo mejores pareceres, el
nuestro es que ol caso propuesto 4 la Acade-
mia no puede encontrarse previsto por el cé-
digo italiano. Como consecusncia de todo lo
que hasta agui hemos dicho y con toda la des-
conflanza que nos inspira nuestra notoria in-
competencia, concluimos conlas siguientes
proposiciones:

1* El hecho de rehusarse un maquinista 4
continuar conduciendo la locomotora que te-
nia & su cargo, 8in resultados ulteriores, no es-
t4 previsto ni castigado por el (ddigo Penal.

2* La Academia de Jurisprudencia y Le-
gislacion juzga que el hecho 4 que se refle-
re la proposicién anterior no debe ser consi-
derado como delito, para el efecto de que sels
incluya en el Cédigo Penal, porgque no reune
los elementos constitutivos de delito, confor-
me al criterio estrictamente juridico.

MaNUEL F. DE LA Hoz.
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INCIDENTE. (Sélo puéde ser tratado como tal un asunto que
no tenga tramitacion especial en el Cod, de Proced, Civ, del
E. de S. Luis Potosi?

INTERDICTOS. ¢E! vencido en uno estd impedido legalmen-
te para entablar otro?

ID. jCausa instancia la pronunciada en ellos?

INTERPRETACION. yCuil debe ser la de una ley que permite
lo que expresa, en orden 4 lo que no expresa?

Meéxico, 11 de Junio de 1895.—Vistas to-
das las constancias de este expediente y

Resultando primero: Que D. Moisés Pe-
rogordo solicit6 el amparo de la Justicia
Federal contra el acto del Jucz 1.© de'lo
Civil de la Ciudad de San Luis Potos{, que,
dando entrada al interdicto de obra nueva
promovido por D. Mariano y D* Damiana
Pardo, manddé suspender 1a demolicidén de
una pared, que efectuaba el mencionado
Perogordo, y cuya pared era divisoria en
la casa de ambos; estimando el quejoso que
el acto que reclama viola en su persona
las garantfas que otorga el art. 16 dela
Constitucién General de 1a Repiblica, por-
que el derecho 4 demoler la pared 6 4 es-
torbar su demoliciéni habfa sido ya mate-
ria de otro interdicto de despojo que los’
mismos Pardo acababan de promover y
ventilar, contra el mismo Perogordo, ha-
biendo obtenido éste una ejecuroria del to-
do favorable.

Resultando segundo: Que la autoridad
ejecutora, en suinforme respectivo, recono-
ce la verdad de los hechos referidos por el

quejoso, y sélo pretende justificar la lega-
lidad de sus actos, expresando que en la
admisién del interdicto de obra nueva yen
la orden de suspender la demolicién de la
pared sujeté sus procedimientos & las pres-
cripciones del Cédigo respectivo: que las
alegaciones de Perogordo importaban la
excepcion de cosa juzgada y ésta no po-
dia impedir la admisién del juicio, sino que
debfa resolverse en la sentencia definitiva,
y no en una cuestién incidental, porque
«sdlo puede ser tratado comoincidente un
asunto que no tenga tramitacion en nues-
tro Cédigo de Enjuiciamiento:» que la dis-
posicién contenida en el art, 1151 del Cé-
digo de Procedimientos estd4 entre las dis-
posiciones generales, «es polesiativa y per-
mite al vencido las acciones d que él sere-
fiere;» pero que no prohibe se entable otro
interdicto: que ni podia ser de otra mane-
ra, porque <hay casos en que con toda evi-
dencia procede un interdicto después de
otro, por ejemplo, el de adquirir después
del de despojo », porque el pri-
mero condena porque falta la posesién co-
rrespondiente y en el segundo se pide pre-
cisamente la posesién: y, finalmente, que Ia
sentencia de un interdicto no causa instan-
cia; que cualquiera cosa que se haya resuel-
to sobre el objeto de los interdictos no que-
da defitivamente juzgada, sino que puede
ser todavia objeto del juicio plenario de
posesion 6 de propiedad; conteniendo, ade-
mds, el informe, otros conceptos que, por
ser ampliaciones de los expresados, no es
necesario con<ignar.

Resultando tercero: Que, por las pruebas
rendidas en el término legal, resulta satis-
factoriamente demostrado que el Juez 1.©
de lo Civiltenia, en su calidad de Juez, per-
fecto conocimiento del interdicto de despo-
jo ventilado entre los Pardoy Perogordo,
4 promocién de los primeros: de que, fa-
llado eseinterdicto, se promovié por Pero-
gordo la ejecucién de lasentencia, en la via
de apremio: de que esa sentencia habfa re-
suelto ejecutoriamente que no habfa lugar
4 la restitucién de la posesidén reclamada,
ni 4que se confirmara la prohibicién, hecha
provisionalmente 4 Perogordo, de conti-
nuar demoliendo la pared divisoria de que
se ha hablado: de que el repetido Perogor-
do solicité del Juez, en la ejecucién de la

........
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sentencia, que notificara 4 los Pardo que
tenfan el término de tres dias para que to-
masen sus precauciones para que conti-
nuaran lademolicién de la pared; y de que,
con fecha 3 de Marzo préximo pasado, el
mismo Juez libré orden 4 la autoridad po-
litica correspondiente, para que auxiliase
4 Perogordo, en el caso de que los Pardo
se resistieran 4 la demolicién.

Resultando cuarto: Que, rendidas las
pruebas y presentados los alegatos respec-
tivos, el Juez de Distrito, con fecha 15 de Ma-
yo iltimo, pronuncidsentencia en que, acep-
tando los razonamientos de la autoridad
ejecutora,declaré quelaJusticia dela Unién
no ampara ni protegeal quejoso, imponién-
dole, ademis, una multa de $20, veinte pe-
sos, y mandando se remitieran los autos 4
esta Suprema Corte, para los efectos de la
ley, y

Considerando primero: Que el quejoso no
solicita el amparo porque se hayan violado
las disposiciones legales que marcan los
procedimientos del interdicto de obra nue-
va, sino porque la admisién del interdicto
v la suspensién de la obra que ejecutaba el
mismo quejoso en la pared que tenfa en su
exclusivay legitima posesién sonactos que,
en su concepto, violan preceptos claros y
terminantes de la ley de Procedimientos
y que, por lo mismo, carecen de todo moti-
vo y fundamento legal.

Considerando segundo: Que, si bien es
cierto que la excepcién de cosa juzgada
tiene que decidirse en la sentencia definiti-
va y no puede impedir l1a admisién de la
demanda, no lo es menos que, tratdndose
de ejecutar una sentencia en la via de apre-
mio, estd claramente determinado, en la
tramitacién que marca la ley, que no debe
estorbarse esa ejecucion, y aln prohibe que
se admita otra excepcién que no sea la de
pago, de cuya prohibicién resulta con toda
evidencia que no debe admitirse la promo-
cién de un nuevo juicio sobre la misma co-
sa y entre los mismos litigantes, sin trocar
sus papeles, que sélo revela un medio no-
toriamente ilegal para impedir 6 burlar la
ejecucién de lo faliado, babiendo en apoyo
de esta aseveracién el terminante precepto
del art, 1151 del Cédigo de Procedimientos,
que s6lo concede al vencido en cualquier

interdicto el uso del juicio plenario de po-

EL. DERECHO.
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sesién y del de propiedad. Y si, como afir-
ma la autoridad ejecutora, esa disposicién
legal es potestativa y permite el uso delas
acciones 4 que se refiere, precisamente por
esono permite el de acciones 4 que no se re-
fiere, puestocaria al absurdo establecer que
la ley que permite lo que expresa permite
también lo que no expresa.

Considerando tercero: Que no puede
concederse valor alguno 4 la aseveracién
de la autoridad ejecutora, sobre que hay
casos en que procede un interdicto después
de otro, como el de adquirir, después del de
despojo, porque es bien sabido que el inter-
dicto de adquirir sélo se concede para la
posesién hereditaria y cuando nadie posee
4 tftulo de duefio; y por la promocién del
interdicto de despojoy el fallo de él,adver-
so para el promovente, viene 4 determinar-
se el hecho de que hay un poseedor de la
cosa y 4 éste debe presumirsele legalmen-
te duefio de ella, circunstancias que cerra-
rrian completamente la entrada al inter-
dicto de adquirir,

Considerando cuarto: Que tampoco tiene
valor alguno la alegacién de la misma au-
toridad ejecutora, sobre que lo resuelto en
un interdicto no causa instancia, porgue no
queda definitivamente juzgado, sino que
puede ser todav{a objeto del juicio plenario
6 de propiedad, porque es rudimental y de
explorado derecho que la materia de los
interdictos es la posesidén actual 6 mo-
mentdnea, y no es ésta ni lo ha sido nunca
la materia de los juicios plenario 6 de pro-
piedad.

Considerando quinto: Que, al haber libra-
do la autoridad ejecutora, el dia 3 de Mar-
zopréximo pasado, la orden que, 4 peticién
del quejoso, dirigié 4 la autoridad politica
de San Luis Potos{, para que impartiera 4
Perogordo el auxilio de la fuerza ptblica,
si alguno se oponfa 4 la demolicidn de la
pared, obraba de acuerdo con las disposi-
ciones de la ley, que mandan la ejecucién
de las sentencias ejecutorias; y, por lo mis-
mo, al haber dispuesto con esa misma fe-
cha lo enteramente contrario, hasta el gra-
do de dictar nueva orden 4 la misma auto-
ridad politica, para que prestase 4 los
Pardo el apoyo de la fuerza publica para
impedir que la pared se demoliese, obré
no haciendo aplicacién exacta de aquellas
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disposiciones, y,lo que es mds, contraridn
dolas abiertamente.

Considerando sexto: Que los anteriores
razonamientos ponen de manifiesto que el
acto reclamado por ¢l quejoso estd desnu-
do de motivo y fundamento legal € impor-

ta una inexacta aplicacién de la ley, vio-

lando por lo mismo las garantias que otor-
ganlos arts. 15 y 16 de la Constitucién Ge-
neral.

Por lo expuesto, y con fundamento de los
artfculos citados y en el 38 de la Ley de 14
de Diciembre de 1882, se declara que se re-
voca la sentencia del inferior y la Justicia
de la Unién ampara y protege 4 D. Moisés
Perogordo, contra la resolucion del fuez 1.°
de lo Civil de San Luis Potos{, que di6 en-
trada al interdicto de obra nueva que Don
Mariano y Dofia Damiana Pardo promo-
vieron contra el mismo Perogordo y man-
dé suspender la demolicién de la pared,
cuando el quejoso ejecutaba la sentencia
pronunciada en el otro interdicto de des-
pojo, que, por la misma pared, se habia se-
guido entre los mismos litigantes.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su
origen con copia de esta sentencia y archi-
vese el Toca.

Asf, por mayoria, de votos lo decretaron
los CC. Presidente y Ministros que forma-
ron el Tribunal Pleno de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién y firmaron: Presi-
dente: F. Vaca.—Ministros: Francisco Mar-
tines de Avvedondo.— Pudenciano Dovan-
tes—M. de Zamacona.—J. M. Aguirre de
la B—FEustaquio Buelna.— [, Sierra.—
Alberto Garcta.—Félix Romero.—M, Cas-
tilla Portugal.—J. M. Vega Limién—M.
L. Hevrera—FE, Novoa.—Macedonio G6
mes,—E. Rulz.— Arcadio Novma, secreta-
rio.—(Riibricas.)

SECCION PENAL.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DE PUEBLA DE ZARAGOZA.

1% Sala.

Presidente, C. Lic. Ignacio Enciso,
Magistrados, ,, ,, Miguel Sandoval,
Alfonso Maldonado,
Angel Uriarte.
Juan Quintana.
Manuel Freyria.

» ” »
» ) LL
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Secreotario, ,,

CASACION, ¢Procede segin el Céd. de Proced, pen., del E.
de Puebla, cuando el veredicto del jurado es contrario 4 la
evidencia de los hechos?

Puebla, Noviembre 9 de 18%,

Visto y resultando primero: Que en el
Juzgado de sentencia de Zacapoaxtla fué
procesado Ignacio Marin Herndndez, por
el delito de robo, perpetrado la noche del

10 de Octubre de 1893, en la casa de Faus-
tino Ortiz.

Resultando segundo: Que el Juezcité dia
para la vista de la causa y el 30 de Agosto
del corriente afio- el Jurade pronuncié ve-
redicto de culpabilidad, contra el que inter-
puso casacién el Defensor del procesado.

Resultando tercero: Que el Defensor de
pobres mejoré el recurso por infraccién de
ley y por quebrantamiento de forma, lo pri-
mero fundado en que el Jurado voté la cul-
pabilidad sin que estuviera probadala exis-
tencia del delito; y lo segundo; en que, no
estando apoyado, en dato alguno del pro-
ceso, que la suma robada fuera de ocho-
cientos pesos, latercera pregunta del cues
tionario que dice: “¢El valor de la cantidad
robada por Marin Herndndez es de ocho-

[cientos pesos?" infringié los arts. 607 y 2401,

fraccién 5.2 del Cédigo de Procedimientos.

Resultando cuarto: Que el Procurador
Generalpidiéque no secasara el veredicto,
por no existir ni la infraccién de ley, ni los
quebrantamientos de forma alegados por
el Defensor.

Considerando primero: Que la primera
de las conclusiones del Procurador de pri-
mera instancia fué que Ignacio Marin Her-
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nindez era culpable del robo de ochocien-
tos pesos, pdginas,79, y el Juez, para cum-
plir la obligacién que le impone la frac. 1.2
del art. 2401 del Cédigo de Procedimien-
tos, tenfa la obligacién de preguntar al ju-
rado si la cantidad robada era la que fij6 el
Procurador; no habiéndose por lo mismo in-
fringido los articulos que cita el Defensor,
con haber formulado la tercera pregunta
del interrogatorio, en los términos en que
est4.

Considerando segundo: Que para que la
casaciénproceda por infracciénde ley, fun-
dada en mala apreciacién de las pruebas,
es necesario que el veredicto contrarie ia
evidencia de los hechos, la confesién admi-
niculada 6 la prueba documental—articu-
10s 2505 y 2508 del Cédigo citado—y en el

presente caso la inocencia de Marin Her-
n4ndez, ni era un hecho evidente, ni estaba
fundada en documentos, ni menos podia
constar la confesién del acusado,

Por estoy con fundamento de .los articu,
los 1895 y 2528 del mismo Cédigo de Pro.
cedimientos, 1a Primera Sala del Tribunal
Supremo de Justicia del Estado falla:

No es de casarse ni se casa el veredicto
pronunciado en Zacapoaztla, el treinta de
Agosto préximo pasado, en la causa ins
truida contra Ignacfo Marin Herndndez, por
robo.

Notifiquese al Procurador General vy al
Defensor de pobres: publiquese, librese la
ejecutoria y con ella devuélvase el proceso
al Juzgado de su origen, para los efectos le-
gales 4 que haya lugar y archivese el toca,

Asf, por unanimidad, lo resolvieron el
Presidente y Magistrados del Tribunal Su-
premo de Justicia de! Estado, que torma-
ron la Primera Sala, y firmaron.—Ignacio
Enciso.—Miguel Sandoval.— Alfonso Mal-
donado.—Angel Uriarte—Juan Quintana
—Manuel Freyria, Secretario.

EL DERECHO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTicia DEL EsTADO
DE NUEVo-LEON.

28 Sala.

Magistrado, C, Lie. J. Juan I,ozano,
Oficial 1 © y» F. Cantti Cérdenas.

3y

FRAUDE. {Cémo se comprueba el cuerpo de este delito?
ROBO. ¢Cdmo se castiga, cuando es ejecutade en un edificio des
tinado 4 habitaciones?

Monterrey, Noviembre veintiocho de mi.
ochocientos noventa y cuatro.—Vista esta can
£a, instruida por el Juez 2% del Ramo Penal de
la 1.® fraccién: contraMariano de Leon, sol-
tero, albafiil, de 23 afios y de esta vecindad,
por los delitos de robo y fraude: vista 1a sen-
tencia que en nueve del corriente dict6 el Juez
expresado, por la que condena § Mariano de
Leén 4 un aiio, siete meses, de obras plblicas
y setenta y cinco dias de arresto, contados
desde el seis de Octubre tltimo, en qgue se le
declaré formalmente preso;lo condena igual-
mente 4 enterar en la Recaudacién de Rentas
del Estado una multa de dos pesos, cincuenta
centavos, 6 4 sufrir, en su defecto, cinco dias
mis de arresto, lo inhabilita por diez afios para
toda clase de honores, empleosy cargos ptibli-
cos, ¥ previene s¢ le amoneste, para que no
reincida: visto el dictamen del Ministerio pa-
blico,lo alegado por la defensa en esta 2,®
instancia, y todo lo demas que debi6 tenerse
presente,

Resultando: que Mariano de Ledn robé en el
Casino de esta ciudad varias colecciones de
perédicos, por valor de ocho pesos, extrayén-
dolos; en dos distintas noches, de una pieza del
piso aito de aquel edificio, y vendiéndolos des-
pués por la misma cantidad de ocho pesos en
la Panaderfa del Nopal

Considerando primero: Que la existencia de
los delitos de robo y fraude ya relacionados
aparece justificada enjla causa, con las pruebas
que se recibieron sobre la propiedad y valor
de la cosa robada, la cual se encontré en poder
del comprador, constando igualmente; por los

datos de la causa, entre los cuales obra la]pro-
pia confesi6n del inculpado Mariano de Leén,
que éste fué su autor,

Considerando segundo: Que el robo, cuando



se ejecuta en un edificio 6 pieza que no estdn
destinados para habitacién, se castiga con la
pena de uno 4 dos afios de prisién 1 obras pi-
blicas, debiéndose aplicar el maximum de esa
pena, si el delito se verifica de noche (art. 352
del mismo Cédigo).

Considerando cuarto: Que, por efecto dela
acumulacion, deben agregarse 4 las penas men-
cionadas veintidos dias de arresto y una mul-
ta de cincuenta centavos, cuarta parte de las
que cerresponden per el delito de fraude (arts
200, 351, frac. 1.%,y 395, fraccién 2, %, del re-
petido Cédigo).

Por las consideraciones y fundamentos ex.
puestos, se reforma la sentencia de primera ins-
tancia en cuanto 4 la pena corporal, imponién-
dose al procesado Mariano de Leén dos aflos
de obras piiblicas y ciento doce dias de arres-
to, con calidad deretencidn, por una cuarta par-
te mas de ese tiempo, en su caso, contando Ges-
de 1a fecha que se expresa en la misma senten-
cia de 1.® instancia, la cual se confirma en
todos los demds puntos que comprende. Noti-
fiquese y dése cuenta: Asilo resolvié y firmé
el C, Magistrado de 1a 2,® Sala: Doy fe.—Lic.
J. Juan Lozano.—Lic. F, Canti# Cardenas, ofi-
cial 1°,—Riibricas.

Monterrey, Diciembre ocho de mil ochocien-
tos noventa y cuatro, No habiéndose interpues-
to recurso alguno contra la anterior sentencia
dentro del término de l1a ley, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 451 del Qédigo de Pro-
cedimientos penales, se declara ejecutoria; en
consecuencia, expidanse los testimonios de es-
tilo, poniéndose el reo & disposicién del Eje-
cutivo, en la Penitenciaria del =stado; higase
latranscripciénjal juez respectivo,para los efec-
tos legales, y archivese el proceso, Notifiquese,
Lo decret6 y firmd el C, Magistrado dela3,®
Sala: Doy fé.—Lic, Losano—Lsc. F. Canti
Cdrdenus, oficial 1°,—~Rib:icas,

TOMO VII,

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL Estapo
DE Nuevo-LEON.

J2 Saia.

Magistrado, C, Lic. Juan J. Barrera.
Oficial 12, C. Lic. F, Néstor Guerra,

CIRCUNSTANCIA ESCULPANTE. (Lo es la logiti-
ma defensa de los intereses?

Monterrey, Noviembre (29) veintinueve de
mil ochocientos noventa y cuatro {1894).—
Vista esta causa, instruida por el Alcalde 3° de
Yilla de Marin y resuelta por el C, Juez 2°
de Letras del Ramo Penal de 1a 1.*® fraccién
judicial, contra Filomeno A, Lozano, soltero,
labrador, de veinte afios de edad y originario
¥y vecino de aquella Villa, por e! delito de ho-
micidio, ejecutado en la persona de Santos
Garza, y coatra Vidal Lazo, labrador, de vein-
tidos afios de edad, soltero y del mismo ori-
gen y vecindad, por el delito de robo. Vista la
sentencia de 1: ® Instancia, de fecha dieciocho
de Octubre préximo pasado, en la cual se ab-
solvié al encausado Lozano de toda responsa-
bilidad, declarando en su favor la exculpante
definida en la fraccién 7. % del articulo 34 del
Cédigo Penal, y se condené 4 Lozo 4 sufrir
la pena de dos afios, cuatro meses, de obras pi-
blicas y noventa dias de arresto, con calidad
de retencidn, por una cuarta’parte mas de ese
tiempo, en su caso, y computados desde el dia
once de Agosto del corriente afio, en que fué
declarado.formalmente preso, inhabilitAndose-
le, por diez afios, para obtener empleos, hono-
res y cargos publicos, y previniendo se amo-
neste al reo, en su oportunidad, para que no
reincida. Vistos: el parecer fiscal, en el sentido
de que se confirme esta resolucién, lo alegado
en favor de los presuntos culpables por sus de-
fensores, Lics, Generoso Garza y Roque de
Luna, con cuanto més consta de autos y ha
debido tenerse presente.

Y resultando primero: Que la noche de-
nueve de Agosto 1iltimo se introdujeron San-
tos Garza y Vidal Lazo & una labor de la pro-
piedad de D, Filomeno A. Liozano, en la villa
de Marin, y comenzaron 4 llenar unos costa
les de maiz, de un montdn que existia ya pisca-
do en dicha labor, cuando fueron sorprendidos
por el Sr, Lozano, & quien, segiin éste lo afir-
ma, se le echaron encima inmediatamente,
dando mérito 4 que el agredido hiciera uso de
su carabina contra los agresores y 2clausando a
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Garza tres lesiones, con arma de fuego, y otra
por contusién, con la misma arma, 4 Vidal
Lazo,

Resultando segundo: Que, por fallecimiento
de Santos Gtarza, se mandé practicar la autop-
sia del cad4ver, encontrindose en ese examen
que €l occiso tenia una lesién en la regién an-
terior derecha del térax, en donde penetr6 el
cuerpo vulnerante, fracturando el esterndn,
atravesando el mediastino anterior, 1a cavidad
pleural izquierda, el 16bulo superior izquierdo
del pulmdn, el espacio tercero intercostal del
mismo lado, y, lesionando ligeramente la ter-
cera costills, desgarré las partes blandas de la
regién humeral posterior € hizo su salida por.
la piel, en el punto que separa los tercios su-
perior ¥ medio del brazo izquierdo. Esta le-
sidn causé directa € inmediatamente la muer-
te y fué clasificada por los peritos entre las
que define el art, 520 del Cédigo Penal,

Y considerando primero: Que el homicidio

de que se ocupa esta causa se comprobé de |

bidamente en ella, por ia fé judicial y autopsia
del cadaver del que fué Santos Garza; justifi
cAndose también el robo de majz imputado 4
Garza y & Vidal Lazo, por habérseles sorpren-
dido infraganti, y por los medios que al efecto
establece el art. 163 del Cddigo de Procedi-
mientos Penales,

Considerando segundo: Que, atendidas las
circunstancias de haberse comprobado el robo
del maiz que se hizo en la labor de D. Filome-
no A, Lozano, de ser dos los ladrones, de ve-
rificarlo de noche y de ser sorprendidos los de-
lincuentes infraganti, las hacen presumir fun-
dadamente una agresién & aquel, por parte de
éstos, es de reputarse el homicidio cometido
por Lozano como de los que se ejecutan con
derecho, comprendiéndose en 1a exculpante de
la fraccién 7, % del art, 34 del Cédigo Penal.

Considerando tercero: Que, respecto de Vi-
dal Lazo, cumprobado por su misma confesién
el robo que se le imputé en el proceso, y ha-
biendo concurrido en la comisién del delitolas
particularidades que exigen la aplicaczién de
los arts, 70, 208, 352, 356, frac. 1.%,359, 363
frac. 1.,y 374, fracs. 1.9 y 2. %, del Cdédigo
Penal, son de conceptuarse como arregladas 4
derecho las penas de obras piblicas, de arres-
to, de iphabilitacidn, de retencién y de amo-
nestacién que para el expresado Lazo designé
la sentencia que se revisa.

En tal virtud, y de acuerdo con el parecer
del Ministerio Pablico, se debia de confirmary
se confirma la relacionada sentencia en todas

sus partes, Nutifiquese, y, causando ejecutoria,
por ministerio de la ley, esta resolucién, expi-
danse los ‘estimonios de estilo y pdéngase al
reo Vidal Lazo & disposicién del Ejecutivo del
Estado, en la carcel de Marin, para los efectos
legales; hdgase la correspondiente transcrip-
cién al Juez de autos y archivese la causa,
Asl 1o resolvié y firmé el C, Magistrado de la
3.® Sala: Doy fe.—Lic. Juan [/, Barrera.—
Lic. Nestor Guerra, oficial 2,© —Rdbricas,

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE NUEVO-LEON.

2.2 bala,

Magistrado, C. Lie. J. Juan Lozano.
Oficial 1. ° ,, F. Canttt Cardenas.

13

ROBO ¢Cémo s¢ comprueban sus elementos constitutives?

PRESUNCIONES. 2Deben ser varias, enlazadas entre si y con
¢l hecho que con ells's se trata de probar?

ROBO DE BESTIAS DE CARGA, TIRO O SILLA. [Cémo
se castiga?

Monterrey, Noviembre treinta de mil ocho,
cientos noventa y cuatro.—Vista esta causa,
instruida por el Alcalde 2. @ de San Nicolis de
los Garzas, contra Gregorio Garcia, casado,
labrador, de 52 afios y vecino de la Villa de
General Cepeda, en la hacienda de «La Rosas,
Estado de Coahuila, por el delito de robo:
vista la sentencia que, con fecha 20 del mes
actual, pronuncié6 el Juez 2. © del Ramo Penal
de la 1. = fraccidn, por la que condena al pro-
cesado Gregorio Garcia 4 un afio, ocho meses
de obras piblicas y setenta y cinco dias de
arfesto, que se contarin desde el 10 de Oc-
tubre 1ltimo, en que se le declaré formalmente
preso, con calidad de retencién, y 4 ewterar
en la Recaudacion de Rentas del Estado una
multa de ocho pesos, ¢ 4 sufrir, en su defecto,
dieciseis dias mas de arresto, inhabilitindolo
por diez afios, para toda clase de honores, em-
pleos y cargos publicos, y previniendo se le
amoneste, para que no reincida: visto el dicta-
men del Ministerio Pitblico, en el sentido de que
se confirme el fallo de 1, ® Instancia, menos en
la parte que se refiere 4 la retencién: visto lo
alegado por la defensa, con cuanto mds debi6
tenerse presente,
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Resultando primero: Que el dia 5 de Octu-
bre proximo pasado desaparecieron del campo,
jurisdiccién de la Villa de San Nicolds de los
Garzas, cuatro burros, por valor de treinta y
dos pesos, pertenecientes 4 los Sres, Ramén
Chdvez, Juan Herndndez y Romualdo Garza*
¥, sospechéndose que los hubiera robado Gre.
gorio Garcia, individuo forastero, que la ma-.
fiana del mismo dia habia salido de la expre-
sada Villa, lo persigui6 el primerc de los ofen-
didos hasta la hacienda de *La Resa", juris-
diccidn de la Villa de Cepeda, Coahuila, don-
de fué aprehendido con los animales robados,
remitiéndose por ia autoridad al Juez compe-
tente.

Resultando segundo: Que Gregorio Garcia,’
al ser interrogado sobre el hecha, dijo primero-
que una persona desconocida le habia presta-]
do los burros de que se trata, para llevar su fa-|
milia 4 <La Rosa», y declaré después haber
comprado los mismos burros 4 un desconocido
en esta Ciudad, confesande que la mafiana del
cinco de Octubre, fecha de la desaparicién de
los burros, salié de 1a Villa de San Nicolds de
los Garzas para esta misma ciudad,

Considerando primero: Que la existencia
del delito que dié motivo 4 este proceso apa.
rece suficientemente acreditada con la prueba
testimonial que rindieron los ofendidos sobre
1a propiedad, preexistencia, falta posterior y
valor de los animaies robados y con el hallaz-
go de éstos en poder del acusado Garcia,

Considerando segundo: Que, contrael ex,
presado Garcia, obran, ademds de lapresun-
cién que nace del hecho de encontrarse en su
poder las bestias robadas, las que resultan de
haber estado el mismo Garcia en el lugar del
delito el dia en que éste se verific6, de no ha-
ber justificado la adquisicién de las cosas ro-
badas y de haber sido vario en sus dichos, pre-
sunciones todas que, por el enlace y conexién
que entre si tienen, forman, en concepto de es-
ta Sala, una prueba perfecta de su culpabili-
dad, como antor del robo,

Considerando tercero: Que el robo de una 6
mds bestias de carga, de tiro ¢ de silla, cuando
se ejecuta en campo abierto, se castiga con la
pena de uno 4 cuatro afios de prisién G obras,
publicas, pudiendo aplicarse; entre el maxi-
mum y el minimum de dicha pena, la que se
creyere justa: (articulos 65 ¥ 360, fraccién II,
del Cédigo Penal),

Considerando cuarto; Que 4 esa pena, debe
afladirse, por lo que hace al procesado Gurcia,,
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la de tres 4 noventa dias de arresto, que co-
rresponde por la cuantia del robo (art. 336), frac-
cién 1.%®, y 359), la de multa de ocho pesoss
cuarta parte del valor de lo robado, (art. 351) y
la de amonestacién para que no reincida (ar-
ticulo 208 del mismo Oédigo Penal).

Por las consideraciones y fundamentos ex-
puestos y de acuerdo con 1o pedido por el Mi-
aisterio Piblico, se confirma la sentencia de
1.® Instancia que se revisa, en los diversos
puntos que comprende, menos en el que se re-
fiere 4 1a retencién, que no procede.—Notifi-
quese y dése cuenta.-—Asi lo resofvié y firmé
el C, Magistrado de la 2.® Sala. Doy fé.—Lic,

\J. Juan Lozano—Lic. F. Canti Cdrdenas,

oficial 1°,—Rbricas.

Monterrey, Diciembre once de mil ochocien-
tos noventa y cuatro.—Transcurrido el térmi-
no legal, sin que se interpusiese recurso algu-
no contra la sentencia anterior, con fundamen-
to en el art, 451 del Codigo de Procedimientos
Penales, se declara que ha causado ejecutoria;
en consecuencia, expidanse los testimonios de
estilo, poniéndose el reo 4 disposicién del Eje-
cutivo, en la Penitenciaria del Estado, higase
la transcripcién al Juez respectivo para los
efectos legales y archivese el proceso. Notifi-
quese. Lo decretd y firmé el C, Magistrado de
la 2.® Sala: Doy fé,—Lic. Logano.—Lic. F.
Cantii Cdrdenas, oficial 1°—Ribricas,

TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTicia DEL EsTapo
pr NUEvVo LEON.

2% Sala

ROBO EN PARAJE SOLITARIO. ¢Cémo se castiga?
REINCIDENCIA. (En qué consiste?

Monterrey, Diciembre trece de mil ochocien-
tos noventa y cuatro.—Vista en grado de ape-
lacién, esta causa, instruida por el Juez 29 del
Ramo Penaldela 1® fraccién contra Francisco
Garza, casado, barbero, de treinta y cuatro
afios, originario de Cadereita Jimenez, y de es-
ta vecindad, por el delito de robo: vistala sen-~
tencia que con fecha catorce de Noviembre
tltimo dict6 el Juez expresado, por laque con-
dena 4 Fracisco Garza 4 seis afios, ocho meses,
de obras ptblicas y noventa dias de arresto
contados desde el nueve de Octubre proximo
anterior, enque se le declaré formalmente pre-
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so, con calidad deretencién por una cuarta par-
te mas de ese tiempo en su caso, inhabilitAndolo
por diez afios, para toda clase de honores y em-
pleos y cargos piblicos y previniendo se le
amoneste, para que no reincida: visto lo ale-
gado porla defensa en esta 2. ™ instanciu: vis
to el dictamen fiscal ¥ cuanto mais debié te-
nerse presente.

Resultando 1°: Que la noche del cinco de
Octubre del coriente afio se apoderé Fran-
cisco Garza de un cerdo, estimado en dos pe.
sos, cincuenta centavos, perteneciente 4 Don
Gregorio Mancilla, vecino de esta Ciudad, eje-
cutando el hecho en un lugar inmediato 4 la
casa habitada por dicho sefior, y siendo apre
hendido 1a misma noche, por los Sres. Juan ¢
Ignacio Sanchez, quienes lo pusieron 4 dispo.
sicién de la autoridad, juntamente con el
animal robado,

Resultando2°: Que el mismo Francisco Garza
fué ya condenado ejecutoriamente por otro de”
lito de robo, 4 la pena de tres meses, veintidos
dias, de arresto, 1a cual tenia cumplida cuando
ejecuts el nuevo delito.

Considerando 1% Que la existencia del robo,
4 que se refiere este proceso se justificé de un
modo legal con las pruebas que se recibieron
sobre la propiedad y valor del cerdo robado,
constando igualmente por el testimonio de los
Sres, juan é Ignacio Sanchez y por el hallazgo
del referido cerdo en poder del inculpado Fran-
cisco Garza, que éste fué su autor.

Considerando 2°: Que el robo de que se trata,
por razén del lugar y de la hora en que se ve-
rificd, debe estimarse como ejecutado en para-
je solitario, siendo de imponérsele, en ese con-
cepto, la pena de uno & dos afios de prisién i
obras piblicas que le designa el art. 364 del
Cédigo Penal,

Considerando 3° Que 4 esa pena son de afia.
dirse la de tres 4 noventa dias de arresto, que
corresponde por la cuantia de robo, y la de in.
habilitacion por diez afios, para toda clase de
honores, empleos y cargos piblicos, (articulos
150, 352, 356, frac. 1.,y 359 del mismo Cédi-
go).

Considerando4® Que lareincidencia se casti-
ga con la pena correspondiente aldltimo delito,
aumentidndola en una tercera parte, siempre
que, como en el presente caso, tal delito fuere
mds grave que el anterior: (articulos29 y 207
frac, 3.®, del Oddigo citado).

Por las consideraciones y fundamentos ex-
puestos, y con arreglo, ademas 4 los articulos
65 y 208 del expresado Cédigo, se reforma la

1

sentencia apelada de 1. ¥ instancia, en cuaato
4la pena corporal impuesta al procesado Fran.
cisco Garza, 4 quien se condena 4 dos aflos de
obras publicas y noventa dias de arresto, con
calidad de retencidn, contados desde la fecha
que se expresa en dicha sentencia, la cual se

confirma en los puntos que se refieren 4 la in-

habilitacién y amonestacidn del reo. Notifique-

se y dése cuenta, Asflo resolvi6 y firmé el C,

Magistrado de 1a 2.® 8ala: doy fé.—Lic. J.

Juan Losano.—Lic, F, Cantt Cardenas, oficial
?—Ruibricas,

Monterrey, Diciembre veinticuatro de mil
ochocientos noventa y cuatro.—No habiéndose
interpuesto ningun recurso contra la anterior
sentencia, dentro del término legal, con funda-
mento en el articulo 451 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, se declara que ha causado
ejecutoria; en consecuencia, expidanse los tes-
timonios de estilo, poniéndose el reo 4 dispo-
sicién del Ejecutivo, en 1a Penitenciaria del Es-
tado; hdgase la trascripcién al Juez respectivo
para los efectos legales y archivese el proceso.
Notifiquese, Lo decreté y firmé el C. Magis-
trado de 1a 2, ® Sala; doy fé,—Lic. Logaso—
Lic. F. Canid Cdrdenas, oficial 1>—Rubricas,

SECRETARIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE PUEBLA DE ZARAGOZA,

Presidente, C. Lic. Miguel Sandoval.
Magistrados, ,, ,, Ignacio Enciso.
» 5 Alfonso M. Maldonado

”
Secretario, , ,, Manuel Freyrfa,

DI(;TAME_N PERICIAL. ¢(Puede extenderse hasta determinar
si las lesiones fueron inferidas casual 6 intencionalmente?

CONFESI_ON + {Puede decirse que la hace del delito ¢] que ale-
ga una circunstancia excluyente?

Puebla de Zaragoza, 21 de Mayo de 1895

Visto y resultando: Que por el delito de
lesidn, inferida 4 Justo Orea, se abri6é con-
tra Miguel Méndez el proceso respectivo eu
el Juzgado de sentencia del Distrito de Li-
bres.

Que el procesado en su declaracién pre-
paratoria, asegura que el hecho fué acci-
dental y no tuvo intencién de causar mal4
Orea.

Que el experto del Distrito, describid 1a
lesién y la calificé entre las que no ponen
pero pueden poner en peligro la vida, y
que la cicatriz que dejé la abertura de en-
trada no queda visible.
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Que los Médico-legistas de este Dﬁstritol

ratificaron ese dictdmen.

Que el defensor, contestando los cargos,
sostiene que la lesién fué casual y que en
favor del acusado existe adem4s la circuns-
tancia excluyente de responsabilidad enu-
merada en la fraccién 14* del articulo 34
del Cédigo Penal.

Que, en estado de verse el proceso en Sa-
la de Jurados y ya celebrado el sorteo pa-
ra la formacién de la Sala, comparecieron
Justo Orea y su padre Migue! del mismo
apeliido, constituyéndose partes en el pro-
ceso, interviniendo con ese cardcter al ac-
to de la vista, en el que expusieron cuanto
tuvieron por conveniente.

Que contra el veredicto que declaré in-
culpable al expresado Miguel Méndez, el
Agente de Distrito interpuso el recurso de
casacidn, al que también se adhirieron los
expresados Orea, qui¢nes en su escrito de
mejora piden la casacién del veredicto,
porque en su concepto el dictdmen pericial
no llené las condiciones que sefiala el arti-
culo 405 del Cédigo de Procedimientos, en
sus fracciones y 'V, porque concluido el su-
mario, no se les entregé el proceso para ex-
poner lo que & sus derechos importara y
para presentar las pruebas oportunas 6 im-
pugnar las ofrecidas de contrario, porque
las pruebas se recibieron sin su conoci-
miento y citacién, estimando infringidas
las tres primeras fracciones del articulo
2511,y, por 1ltimo, porque se calificé con-
tra ley la responsabilidad del procesado,
obrdndose contra la confesién judicial del
mismo, adminiculada con otras pruebas.

Que el Procurador General, lejos de me-
jorar el recurso interpuesto por el Agente,
impugné las razones en que se funda el es-
crito de mejora.

Que el Defensor del procesado, hacien-
do suyos los razonamientos expuestos por
el Procurador general, pidié se declarara
sin lugar la casacién del veredicto.

Considerando: Que las reglas estableci-
das en el artfculo 405 del Cédigo de Pro-
cedimientos, no son de aplicarse todas 4
cada uno de los casos que demanden juicio
pericial.

Que en el de que se trata, el dictamen
emitido por el experto liend las condicio-

nes que exige la regla 5° del art. 405, y por
TOMO VIIL

-

tanto no se han infringido ésta ni la prime-
ra, puesto que, con relacién 4 aquella, los
peritos no podrian determipar si la lesién
habfa sido inferida casual ¢ intencional-
mente.

Que tampoco se han quebrantado las
formas esenciales del procedimiento desig-
nado en las fracciones I, II y III del articu-
lo 2511 del repetido Cddigo de Procedi-
mientos, porque habiéndose constituido los
Orea partes en el proceso, horas antes de
la celebracién de la vista, hasta ese momen-
to se les ha podido considerar como tales,
atento lo prevenido en el artfculo 2189 del
mismo Cédigo de Procedimientos.

Que quien alega una circunstancia ex-
cluyente de responsabilidad criminal, res-
pecto de un hecho, no confiesa delito.

Que en este concepto los jurados, al es-
timar las pruebas, usaron de la facultad que
les otorga el articulo 560 del mismo Cdédi-
go, y ¢l veredicto no estd comprendido en
el caso 2° del 2508,

Por tanto, la Primera Sala de este Tri-
bunal, con fundamento de los articulog
1895 y 2528 del precitado Ordenamiento,

Falla: Que no es de casarse ni se casa
el veredicto 4 que se ha hecho referencia-

Notifiquese al Procurador General, aj
acusador C. Miguel C. Orea, y al defensor
Lic, Modesto R. Martinez: publiquese, li-
brese la ejecutoria y con ella devuélvase el
proceso al Juzgado de su origen, para los
efectos legales 4 que haya lugar y archive.
se el toca.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron el
Presidente y Magistrados del Tribunal Su-
premo de Justicia del Estado, que forma-
ron la Sala respectiva, y firmaron.—AM:-
guel Sandoval.—Ignacio Enciso.—Alfon-
so M. Maldonado.—Manuel Freyria, se-
cretario

22
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SECCION CIVIL.

Juzcapo 2.° pE 1.2 INSTANCIA DEL CANTON
DE VERACRUZ,

Juez, C. Lic, Francisco Gonzdlez Llorca.
Srio. ,, J. M. Castellanos.

"

CONTRATOS. (Es principio de comiin jurisprudencia que sélo
obligan 4 los que los otorgan?

QUIEBRA. ;Los acreedores privilegiados y los hipotecarios
pueden abstenerse legalmente de tomar parte en el convenio
del dendor comin con los demds acreedores?

CONVENIO. (Pueden oponerse al celebrado con el deudor co-
mun los acreedores disidentes y los que no hayan asistido 4 la
junta relativa?

ID. ¢Debe ser aprobado judicialmente y notificado a todos los
acreedores, so pena de no obligarles, en el caso contrario?
ID. sPuede decirse aprobado por aquel de los acreedores que ¢je-

cutd actos en el sentido del convenio; pero sin expresarlo asi?

TESTIGO SINGULAR E INTERESADO. ;Puede constituir
prueba?

CONCURSO. ¢Puede pedirse por un solo acreedor?

LETRA DE CAMBIO. El girador de ¢lla, cuando ha sido pro-
testada por falta de aceptacién y de pago (tiene en su poder
un titulo ejecutivo?

[concLuYE] (1)

Considerando sexto: La parte de los Sres
Landero, Pasquel y Compafiia se excepciona,
ademis, manifestando en su alegato que un so-
lo acreedor no puede formar un concurso; pe-
ro esto ne es enteramente exacto, por lo que
respecta al caso que se discute, pues, si es cier-
to que el concurso entrafiala idea de concu-
rrencia de dos 6 mds acreedores, no lo es me—
nos que uno solo de crédito liguido y vencido,
detiene la facultad de pedir la decluracién de
quiebra, conforme 4 la frac, 2 del art, 1415 del
Codigode 1a materia, y en tal caso habri lugar
al concurso necesario, como terminantemente
lo previene el art, 1474 del propio ordena-
miento,

Considerando séplimo: Mas si los Sres. Lan.
dero, Pasquel y Compafiia en nada robustecen
su intencién con las excepciones opuestas y

ique hemos analizado en los procedentes con-
‘siderandos, en cambio si los favorece 1a mismo
accidn del demandante, cuyos titules funda.
mentales no son en modo alguno bastantes pa-
ra pedir la declaracion de quiebra. De las ac-
tas de protesta presentadas por elSr. Tiffai-
ne se desprende que D. Luis G. Dozal, rehu-
s6 tanto 1a aceptacién de la letra como su sa-
go, manifestandoe tinicamente que los Sres. Lan.
dero Pasquel y Compaflia habian ajustado ya
un convenio con sus acreedores y suspendido
"todo pago, de suerte que del mismo protesto se
se deduce que el titulo del demandante no era
liquido, ni exigible, circunstancia que lo inva-

{1} Véase w&? Desechov, tomo V11, nim. 9, p. 156,

lida para solicitar con él una declaracién
de quiebra, El art, 1475 del Cédigo de Comer-
cia, en sus fracciones 1.% y 2,% dice que el
concurso necesario procede cuando se trate de
ejecutar una sentencia pasada en autoridad
de cosa juzgada, 6 cuando, entablado un juicio
eiecutivo, no haya bienes bastantes en que tra-
bar la ejecucién. La letra de cambio de fojas
2 de estos autos nada significa, no es el titulo
que justifica el crédito del demandante; el he-
cho de haber sido protestada, por falta de acep-
tacidn, impone al girador la necesidad ineludi-
ble de ocurrir contra ¢l girado en juicio ordi-
nario; pero noen juicio ejecutivo: para esto se-
ria preciso que l1a letra hubiese sido aceptada’
circunstancia que le imprime aparejada ejecu-
¢i6n, y nose diga que el haber expuesto D,
Luis G. Dozal que no la aceptaba, en virtud de
la suspensién de pagos y del convenio cele.
brado, es razén suficiente para que se tenga
como ejecutivo el titulo, porque, en primer lu-
gar, el protesto por falta de aceptacién no se
entendié con los mismos demandados, ¥y aun
cuando en estos autos, en segundo lugar, no
se ha negado que el Sr. Dozal fuese apodera-
do de Landero, Pasquel y C.*, tampoco hay
prueba palmaria de ello, En consecuencia, no
siendo titulo ejecutivo el de D, Mauricio Tiffai-
ne, no ha lugar 4 que con su apoyo se declare
la quiebra de la negociacién mercantil Lande-
ro, Pasquel y C*,

Gonsiderando octavo: Por las circunstancias
acabadas de enumerar, mientras tanto no se
resuelva en el correspondiente juicio ordina-
rio, y por medio de sentencia ejecutoriada, la
legitimidad y procedencia del adeudo, no pue-
de saberse si es 6 no privilegiado el crédito
del actor, y, por consiguiente, no puede favo-
recerjo el art. 990 del Cédigo de Comercio,
motivo de mas para que se declare la quiebra
de la negociaciéon demandada,

Considerando noveno; Tan evidente resul-
ta la carencia de derecho en D. Mauricio Ti-
flaine para solicitar la quiebra, con un titulo
que 4 todas luces no funda legalmente sus pre-
tensiones, que sin ninguna duda debe conside-
rarsele como temerario en el litigio, é incurso,
por ende, en la disposicién condenatoria del
art, 113 de la Ley Organica de Tribunales,

Por estas consideraciones, y con fundamen-
to de los preceptos d= ley invocados, se re-

Isuelve.

Primere, No es de declararse la quiebra de
los Sres, Landero, Pasquel y C*, de este co-
mercio.
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Segundo. Se dejan 4 salvo los derechos de

D. Mauricio Tiffaine para que los ejercite en’

via y forma que corresponda,

Tercero. Condénase al mismo Sr, Tiffaine a)
pago de las costas y gastos del presente jui-
cio,

Cuarto. Notifiquese,

Lo proveyé y firmé el C, Lic, Francisco Gon-
zalez Llorca, Juez 2.°© de 1.®™ Instancia del
Cantén. Doy fe.—Francisco Gonadlez Lioacr,
—J. M. Castellanos, secretario.—Rubricas,

Juzcapo 1.° DE PRIMERA INSTANCIA DE
PUEBLA DE ZARAGOZA,

Juez C. Lic. Manuel Flores Ruiz.
Srio. ,, ,, Benjamin del Callejo.

COMPETENCIA. (La deun juez se determina por Iz sumisidn
expresa de las partes en un contrato?

EJECUCION. sPuede despacharse desde luego en el juicio hi-
potecario?

CENSO CONSIGNATIVO. ¢Cuindo es exigible el capital?

Puebla, 29 de Junio de 1894.
Visto el escrito precedente con el que se pro-

mueve juicio ejecutivo hipotecario, y

Resultando primero; Que el Lic. D. Luis M.
Brito, que presenta ese escrito expone ser ce-
sionario del capital de nueve mil pesos, que d
censo consignativo recibié de D. Ramén Man-
tilla el intestado de D, Gabriel Ramirez y Mi-
randa, representados por su albacea y herede-
ros, y como se hubiesen dejado de pagar dos
semestres de réditos, vencidos yva y que for-
man una pensién, por esta circunstancia se ha
hecho exigible el capital, atin antes de estar
vencido el plazo para pagarlo, ejercitande por
tanto la accién ejecutiva que en derecho pro-
cede, 4 -ese intento pide se mande requerir de
pago 4 la Sra. Gertrudis Ferndndes, represen-
tante de aquel intestado, y poseedara de las
fincas,Taxtitlin y el Rosario, en que se cons-
tituyé hipoteca especial y expresa, para la se
guridad del pago, por el capital de nueve mi|
pesos y por la suma ademds,Jde quinientos cua-
renta pesos, por réditos vencidos hasta el 30
de Marzo iiltimo, librandose para este fin ex-
horto al O. Juez de 1.2 Instancia de S, Juan de
los Llanos, lugar de la residencia de la Sra.
Ferndndez,

Resultando segundo: Que, para fundar el pe-
ticionario la accién ejercitada con su escrito
referido, exhibié las dos escrituras de imposi-
cién y cesién que se han tenido 4 la vista,

Resultando tercero: Que, hecho €l andlisis
de la primera, aparece: que en esta Ciudad, el
29 de Qctubre de 1890, ante el Notario D. An-
gel Genaro Figueroa, la Sra. Gertrudis Fer-
néndez, como albacea del intestado de su es-
poso D. Gabriel Ramirez y Miranda, compe-
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tentemente autorizada, no sdlo por los herede-
ros de dicho intestado, sino por el Juez que co-
noce de ese juicio, recibié 4 censo consignati-
vo de D, Ramén Mantilla, la cantidad é capi-
tal de nueve mil pesos, que se obligé 4 redi-
mir el 29 de Octubre de 1896, en esta Ciudad-
que designé para el cumplimiento de esa obli-
gacién, renunciando expresamente el fuero de
su domicilio, y obligdndose 4 pagar, ademds,
el rédito del seis por ciento anual, por semes-
tres de afio vencido, dando 6 constituyendo, 4
favor del censualista, hipoteca especial de la
hacienda de Taxtitlin y rancho el Rosario, re=
conociéndose en la primera, cinco mil pesos y
en el segundo cuatro mil pesos, yademasenla
una y el otro los intereses y gastos, 4 cuya es-
crit'ira que se otorgd ante el Notario, lugars
mes y afio dichos antes, concurrié D, Antonio
Ramirez con la representacién que se acredita
en esa escritura, apareciendo al final de ella
que el 18 de Noviembre del mismo afio de 1890
quedd inscripta en el libro ntmero 13 de hipo-
tecas, segin nota puesta al calce de ella, por
el encargado del Registro piblico de San Juan
de los Llanos, y que por la segunda de las es-
crituras mencionadas en el anterior resultan-
do, D, Ramé6n Mantilla, ante el Notario Don
Benjamin del Callejo, el diez y ocho de Enero
del corriente afio, cedid a titulo onerosoal Lic.
D. Luis M. Brito el capital antes dicho y los
derechos y acciones consiguientemente emana,
dos de tal cesién, quedando inscripta dicha es-
critura en el Registro Pablico de San Juan de
los Llanos, el 3 de Febrero del mismo afio, y
hecha notificacién de la cesién & Dofia Gertru-
dis Ferndndez el 15 del mes que rige.

Considerando primero: Que, examinada esen-
sencialmente 1a competencia de este Juzgado
en la accién ejercitada, encuéntrase ella acre-
ditada con arreglo & los articulos 13 y 14 del
Cédigo de Procedimientos,

Considerando segundo: Que, teniendo aplica-
cién, conforme al articuloe 1152 de aquel cuer-
po de derecho las disposiciones legales relati-
vas 4 los juicios ejecutivos comunes, con arre-
glo al art. 1111 del mismo Cddigo, procede
el despachar el mandamiento de ejecucion,pues
que la personalidad delactor se encuentra acre-
ditada, la demanda viene en forma, porque;
conforme al art, 1151, se exige ¢l pago de obli-
gaciones pecuniarias, liquidas, vencidas y ase-
guradas con hipoteca, y el titulo en que se fun-
da la accidn ejercitada, reune los requisitos de
la fraccion 1, ® del articulo 1087,

Considerando tercero; Que lo sentado tlti-
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mamente findase principalmente en los arts.
1843, 1845, 3213 y 3218 del Q6digo Civil, pués
que el capital recibido 4 censo consignativo y
cuyo crédito fué cedido al promovente, se ha
hecho exigible, por lajcircunstancia de haberse
dejado de pagar dossemestres de los intereses
estipulados.

Por tanto, y en apoyo de Ias prescripciones
legales citadas, como de los arts, 1153 al 1156
del Cédigo de Procedimientos, mando: que se
requiera 4 Doifia Gertrudis Hernandez, como
representante del intestado de D, Gabriel Ra-
mirez y Miranda, de pago por la cantidad de
nueve mi} pesos de capital y quinientos cuaren-
ta pesos de reditos vencidos el treinta de Mar-
Zo ultimo y accesorios, ¥y en caso de no verifi®
car el pago, se le embarguen la hacienda de
Taxtitldn ¥ rancho el Rosario, que se pondrin
en depésito, conforme 4 derecho, fijdndose en
esas fincas las cédulas hipotecarias y publican-
dose en el “Periddico QOficial* ¥y en el periédi’
cu que se publique en San Juan de los Llanos
¥, en caso de no haberlo, se fijard un acopia le-
galmente autorizada en la puerta del Juzgado
de 1, ® Instancia de este Distrito y otra en las
casas consistoriales; 4 ese fin librese exhorto-
al cindadano Juez de 1,® Instancia de dicho
Distrito, paraque, sirviéndose nombrar ministrg
ejecutor, se dé cumplimiento 4 lo mandado en
este auto, Notifiquese al Lic, Don Luis M, Bri-
to, quien nombrara una persona que se encar”
gue de gestionar el exhorto que se manda li-
brar, ¥ en el acto de 1a diligencia se notifica”
r4 la misma resolucién 4 Dofia Gertrudis Fer-
nandez, previniéndosele sefiale en esta ciudad
casa para que se hagan las gubsecuentes noti-
ficaciones. Lo resolvi6 el Juez 1.© de 1. % Ins.
tancia de este Distrito y firmé. Doy fé.— Ma-
nuel Flores Ruis.—Ribrica.—Ante mi,—Ben-
jamin del Callejo.—Rubrica.

Juzcapo pDE LeTRAS DEL Ramo Civin DEL
SarriLro, Estapo pE CoARulLA,
~ Juez, C, Lic. M. L. Carmona,
Asistencia, , , G.Calzada.
" o o M. Castillo.

UICIO HIPOTECARI Q. ¢Cémo debe promaverse?
INSTRUMENTOS PUBLICOS ¢Hacen prueba plena?
HIPOTECA. Para ser vilida necesita siempre de registro?

HEREDEROS. ¢Procede contra ellos la demanda por obliga-
cion del autor de la herencia?

COSTAS. ;Siempre debe condenarse 4 su pago en juicio hipote-

cario?
Saltillo, Diciembre 18 de 1894,
Visto el presente juicio que, por escrito
echa 25 de Marzo de 1893, promovié en Ia

via sumaria el C. Valeriano Ancira, mayor
de edad y de esta vecindad contra los Se-
fiores José Maria Benito y Srita. Liberata
Goribar, el primero de los cuales, con re-
sidencia en Parras de la Fuente, asegura
el actor estar autorizado por los demds
para el juicio que ha sido seguido contra
todos, exigiéndoles el pago y prelacion del
crédito hipotecario contrafdo porel Sr.Be-
nito Goribar, padre de los demandados, se”
gin escritura que seacompafié 4 la deman-
da: Visto el auto porque se mandé dar cur-
so 4 la demanda y expedir la cédula hipo-
tecaria correspondiente, 4 la vez que se ci-
t6 4 los demandados: Vista la requisitoria
librada al C. Juez de Letras de Parras de
la Fuente el 11 de Abril del expresado afio
de noventa y tres y la contestacién dada
por el Sr. JoséMarfa Goribar; Vistas: las de-
mds requisitorias dadas para la citacién de
los otros demandados Benito y Liberata
Goribar, residentes en México, la contesta-
cién dada por éstos: las prevenciones que
se les hicieron para comparecer al juicio,
bajo apercibimiento de rebeldfa, sin que hu-
biesen presentddose, ignordndose por fin
su paradero segin consta de autos: Vistas
las publicaciones que posteriormente se hi-
cieron, las diversas gestiones del actor pa-
ra continuar el juicio, el avaldo de la finca
hipotecada, citacién para sentencia, con
cuanto mds consta, debié y convino verse.

Resuitando primero: El dfa 25 de Marzo
de 1893 promovié el actor su demanda, se-
gln escrito de la misma fecha, al que acom-
pafi6 los titulos correspondientes y pidi6
en la via sumaria el pago de la suma de
mil quinientos pesosjcomo capital prestado
al Sr. Benito Goribar, finado padre de los
demandados, y los intereses del dos por
ciento mensual, estipulados poria escritura
fecha 11 de Febrero de 1887, otorgada ante
el Escribano Eulogio de Anda y debida-
mente registrada, por contenerla hipoteca
especial y expresa que para seguridad del
capital € intereses se consigné sobrela
casa nimero 7 de la 5.% calle de Santiago
de esta ciudad: cuya finca con las piezas
de que se forma y bajo los linderos desig-
nados correspondié al deudor Sr. Goribar
y 4 su hermano D. Luis del mismo apela-
tivo, en cuya representacién y por sus pro-
pios derechos otorgé el tftulo hipotecario
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mencicnado; y, habiéndose admitido !a de-
manda, se le dié el curso correspondiente
conforme 4 lo dispuesto por el art. 955 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, man-
dando expedir la cédula hipotecaria y ci-
tarse 4 los demandados, para que por si §
por representante compareciesen 4 contes-
tar el juicio y 4 oponer las excepciones que
tuviesen 4 su favor.

Resultando segundo. En cumplimiento 41lo
dispuesto por autofecha6 de Abrilde 1893 se
libré alJuez de Letras de Parrasde la Fuen-
te requisitoria para que citase al C. José
Maria Goribar, como uno delos demanda-
dos que residieron en aquel lugar, cuya re-
quisitoria fué obsequiada y, aunque no com-
pareci6 el Sr. Goribar 4 rendir contesta-
cién alguna, en la notificacién que se le hizo
por el Sr. Juez requerido manifesté que de-
jaba al acreedor Sr. Ancira expeditos sus
derechos, para que hiciera el uso que le
convinies¢; habiendo posteriormente pre-
sentado el mismo acreedor su escrito de 22
de Abril de 93, pidiendo que, por no haber
aceptado los demandados el pleito ni ha
ber expuesto nada Don José Maria Gori-
bar en cuanto al depdsito de la finca, se le
declarase depositario de ella, 4 lo que ac-
cedié el Sefior Juez segiin auto de la ex-
presada fecha 22 de Abril de 93, que le fué
notificado, quedando en suspenso los autos
hasta el 14 de Febrero de 1894 en que el
actor presenté escrito, agitando la secuela
de este mismo negocio,

Resultando tercero: A cargo del actual
personal el despacho del Juzgado; se pro-
veyé el auto fecha 5 de Marzo de 1894, por
el que se le previno al demandante justifi-
case el haberse librado y publicado la cé-
dula respectiva, de cuyos hechos no habia
constancia en el expediente, y 4 la vez se
mandé citar 4 los demandados José Maria,
Benito y Liberata Goribar, por requisito-
rias libradas respectivamente 4 los Jueces
de su residencia; y el primero de estos se-
fiores C. José Maria Goribar, contesté ante
el Juez de Parras de la Fuente que, no ha-
biendo hecho su padre ninguna disposi-
cién testamentaria respecto 4 la finca, se
consideraba sin derecho 4 ella y se eximfa
por lo tanto de toda ingerencia en el asun-
to, respetando el contrato hecho alSr. An-
cira; los otros demandados, Sr. Benito Go-

ribar y Srita. Liberata, del mismo apelati-
vo, en notificaciones respectivamente he-
chas por el Juez 3° de lo Civil de la ciudad
de México, dijeron, ladltima, que se sujeta-
ba 4 la contestacién dada por su hermano
D.Jos€é€ Maria, y el iltimo, que nada podia
exponer hasta que consultase con su abo-
gado. Después de esto el actor, por escri-
to de 17 de Abril del expresado afio de 1894,
acusé rebeldia 4 los demandados, atento el
tenor de las contestaciones que habian da-
do al citdrseles, y el Juzgado proveyé di-
cho escrito, disponiendo selibrasen nuevas
requisitorias, con el apercibimieato de re-
beldia, si atin no comparecian por s 6;por
representante 4 seguir el juicio, cuyas re-
quisitorias, que fueron despachadasy se
obsequiaron debidamente, produjeron los
efectos de nueva notificacién al Sr. José
Marfa Goribar, quien repiti6 su contesta-
cién antes dada, y los otros dos demanda-
dos no fueron hallados, as{ como no lo fué
el expresado D. José Marfa Goribar, endi-
ligencias posteriores, por haber informado
elJuez de Parras de la Fuente que habia
cambiado de domicilio.

Resultando cuarto: Por escrito fecha 12
de Junio del corriente afio, la parte actora
pidié se siguiese el curso de este juicio, ci-
tdndose 4 los demandados por el “Periédi-
co Oficial®, conforme 4 lo dispuesto por el
art. 148 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, en virtud de ignorarse su paradero; y
el Juzgado lo dispuso asi, por auto relativo
fecha diecisiete del mismo mes, habiéndose
adjuntado ademds los ejemplares del “Pe-
riédico Oficial," con la cédula que se habfa
librado oportunamente y que se hizo en
cumplimiento del auto fecha 9 de Julio de
este mismo afio: igualmente se agregaron
los periddicos con €l edicto citatorio 4 los
demandados, sin que en ningun tiempo hu-
biesen ocurrido 4 contestar la demanda,
ni 4 usar excepciones 6 hacer el nombra-
miento de perito por su parte; en cuya vir-
tud el actor nombré con tal cardcter al (G,
Juan Nuncio, y ademds, se procedié como
lo preceptua el art. 973 del referido Cédi-
go de Procedimientos Civiles, pidiéndose
informe sobre el precio en que estd coti-
zada la finca hipotecada para el pago de
contribuciones, en la Tesorerfa (General,

cuya oficina informd, por oficio de 15 de
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Octubre tltimo, que el valor de dicha fin-
ca, consignado en el catastro, era de dos
mil pesos, habiéndose tenido este valor co-
mo base para el remate solicitado por el
promovente.

Resultand oquinto: Aunque se habfan sefia-
lado los dias en que debfan tener lugar las
almonedas, se suspendieron los efectos del
auto fecha 22 del expresado Octubre, por
falta de resolucién que aiin no existia, de-
terminando el remate de la finca gravada,
pero el C. Valeriano Ancira, en diligencia
de fecha 26 de dicho mes, pidié se pronun-
ciase sentencia, condenando 4 los deman-
dados al pago de la suma reclamada, inte-
reses y costas, por razén de no haberse
presentado 4 alegar excepcionesy ser bas-
tante para el fallo la escritura hipotecaria,
que, como jurfdica, registrada y de plazo
cumplido, hace fe en juicio; por lo que se
pronuncidé el auto fecha 28 del referido mes
de Octubre, por lo cual se cité 4 las partes
para sentencia, habiéndose notificado per-
sonalmente al actor y librddose edictos,
que se publicaron en el “Periédico Oficial+
para conocimiento de los demandados,
agregdndose los ejemplares respectivos &
este juicio.

Considerando primero: Que la deman-
da promovida por el C, Valeriano Ancira
contiene los requisitos exigidos por el art.
955 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
fué promovida en la via sumaria prescrita
por elarticulo 951 del mismo Cédigo v se
acompafié 4 ella el titulo hipotecario en que

la fundé6, cuyo documento aparece otorga-:

do 4 su favor por el Sr. Benito Goribar, pa-
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fuerza y solemnidad que menciona el art.
1980 del Cédigo Civil y produce la prela-
cidn y preferencia de pago, concedidas 4
favor del acreedor por razén de su mismo
cardcter y determinacién particular de los
bienes hipotecados.

Considerando segundo: Que la confesién
hecha por el deudor sobre la circunstan-
cia dehaber recibido la suma prestada, con
renuncia de la excepcién de non numerata
pecunia y del término prescrito por el art.
1202 del Cédigo Civil para ejercitarla, pro-
duce también una prueba perfecta contra
el deudor y no deja duda acerca de la le.
gitimidad del adeudo, cuya reclamacién
compete al acreedor contra el deudor mis-
mo ¢ contra sus herederos, que le suceden
en todos sus derechos, acciones y obliga-
ciones; por lo que ha sido legal en el pre-
sente caso la reclamacién del Sr, Ancira
contra los demandados como sucesores del
deudor Sr. Benito Goribar.

Considerando tercero: Que, citados los
demandados por los medios legales parael
juicio, 4 fin de que ejercitasen las defensag
y excepciones que les conviniesen, no ales
garon circunstancia alguna que paralizase
el curso del juicio, sino que en las notifica-
ciones que recibieron aceptaron la recla-
macion, sin que fuesen después hallados
para otras diligencias citatorias que se les
hicieron saber por el Periédico Oficial, sur-
tiendo asf los efectos legales que prescribe
el art. 148 del repetido Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, por lo que se estima per-
fecta y sin vicio la tramitacién de este
asunto, produciendo contra los demanda-

dre ya finado de los demandados, para ase-: dos su falta de comparecencia al juicio la

gurar la suma de mil guinientos pesos que
recibi6 en préstamo con el interés pactado
de un dos por ciento mensual y un afio de
plazo, contado desde la fecha del titulo, cu.
yo capital € intereses aseguré con la casa
nim. 7 de la 5° calle de Santiago de esta
ciudad, y fué el expresado titulo debida-
mente registrado en el oficio de hipotecas,
segun consta de la razén sentada al calce
del testimonio que obra en autos, bajo la
firma del C. Félix Salinas, oficial registra.
trador en esta ciudad; por esto merece e}
repetido titulo entera fe y forma prueba
plena, conforme alart. 776 del citado Cédi-

go de Procedimientos civiles, Contiene la

calificacién de rebeldia gqne establece ensu
fraccién 1.2 el art, 1380 del repetido orde-
namiento de Procedimientos Civiles, de-
biendo merecer, conforme 4 las fracciones
1.2 y 5.2 del art, 212 del propio Cédigo, la
condenacién en costas.

Considerando cuarto: Que en el presen-
te caso debe resolverse sobrelos derechos
controvertidos y declarar si procede 6 no
el remate de la finca hipotecadas, para lo
quese han tenido presentelas tramitaciones
del juicio, el titulo de hipoteca presentado
por el actor fundando su reclamacién y
aducido desde entonces como prueba que
amerité el procedimiento prescrito para el
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juicio hipotocario que se adoptd, pero que;
siendo los intereses pactados el dos por
ciento mensual, este sélo debe cobrarse
por el tiempo del contrato y el demds
transcurrido solo causard rédito legal del
uno por ciento como es de ley; y de capital
€ intereses deducirse las rentas percibidas
por ¢l acreedor, desde 1a fecha en que re-
cibid Ia finca, para lo que rendird cuentas
dando la distribucién correspondiente,

Considerando quinto: Que el precio de
dos mil pesos fijado en la Tesorerfa Gene-
ral del Estado para el cobro de contribu-
ciones de la finca hipotecada es legal, en
defecto del avaldo de peritos que los de-
mandados no nombraron; procede, por di-
cho valor, sacarse 4 remate la expresada
finca pregondndose tres veces de diez en
diez dias, como lo preceptian los arts. 973
y 974 del relacionado Cédigo de Procedi-
mientos Civiles.

Por estas consideraciones y fundamentos
legales expuestos, se debia de fallar y se
falla:

Primero. Se condena 4 los demandados
CC. José Marfa y Benito Goribar y Sefiori-
ta Liberata del mismo apelativo, 4 pagar
al C. Valeriano Ancira la suma de mil qui*
nientos pesos, que el Sr. Benito Goribar,
padre de aquellos, recibié en préstamo del
Sr, Ancira, mds los intereses del dos por
ciento mensual estipulado por dos afios, co-
mo plazo y prérroga sefialados en la hipo-
teca, y el uno por ciento como rédito legal
desde el vencimiento del contrato hasta el
dia en que se hago el pago.

Segundo. Se condena igualmente 4 los
demandados al pago de las costas eroga-
das por el actor en este juicio,

Tercero. Para pago de la suma presta-
da, intereses y costas, se manda hacer tran-
ce y remate de la casa ntiim, 7 de la 52 calle
de Santiago de esta ciudad, dada en hipo-
teca al acreedor.

Cuarto. Al efecto, notifiquese esta reso-
lucién al acreedor y publiquese en el Pe-
riédico Oficial, para conocimiento de los
demandados declarados ausentes, y des-
pués se seflalardn los dfas en que deban
tener lugar las almonedas. Asf lo resolvié
y firmé el C. Lic, Matias L, Carmona, Juez
de Letras del Ramo Civil de este Distrito.
Doy fe y de haberse autorizado esta sen-

tencia en 31 de Diciembre en que se ex-
pensaron los timbres correspondientes,—
M L. Carmona.~A.—G. Calsada.—A.—
M Castillo.—Rubricas.
JUZGADO DE 1% INSTANCIA DE TECALL
Estano pE PuEBLA,
Juéz C, Lie, Francisco J. Gémez,

Secretario. C. Lie. J. Adalberto Pifia:

CESION. ¢Debe ser notlficada al deudor para que produzca
efecto?

PAGQO. Cuando se ha dejado 4 la posibilidad del deudor el
acreedor debe probar ésta?

En Tecali, 4 12 de Julio de 1895, el Lic,
Francisco J, Gamez, Juez de 1. instancia de
este Distrito, ante el subscripto Secretario con
quien acttia, dijo:

Visto y resultando: Que asi por la escritura
presentada en el acta anterior y la de hipote-
ca agregada al principio de estas actas, como
también por las diligencias judiciales practica-
das, tanto para la notificacién de la cesitn, co-
mo para probar ia posibilidad del pago, pdgi-
na 32, aparece que Dofia Teodora Romero, co-
mo albacea de Doiia Silvestre Mendoza y con
acuerdo de sus cohederos, hipotecé en 28 de
Enero de 1885, 4 D. José de la Luz Zayas, el
rancho de Totolquetzale, sito en este Municipio’
por la cantidad de doscientos noventa y seis
pesos ochenta y siete centavos, sin causa de
réditos que debia pagarle cuando para ello tu-
viere posibilidad 4 condicién, de que el acree_
dor pudiera usufructuar el fundo hipotecado,
mientras no se le hiciera el pago.

Que, en 19 de Diciembre del afio préximo pa-
sado, el Sr. José de 1a Lmz Zayas cedié al Sr.
Miguel Lezama, sin ninguna reserva de dere.
chos, ese crédito hipotecario, por la expresada
cantidad, con mds la de ocho pesos ochenta
centavos, que habian pagiddose por contribu.
ciones y con cargo 4 la hipotecz, segtin lacldu-
sula segunda de esa misma escritura.

Que el cesionario D, Miguel Lezama pidi6
con este cardcter, en veinte de Diciembre dej
afio préximo anterior, que, para que la cesién
produjera sus efectos, se notificara 4 Manuel
¢ Ignacia Romero como coherederos conocidos
de Dofia Teodora del mismo apellido, y que
por haber muertoesta 1ltima éignorarse quié.
nes fueran sus representantes, se hiciera 4 é&s-
tos aquella misma notificacién, por edictos en
el «Periédico Oficials del Estado como se veri-
fic.

Que en 25 de Enero de este aflo, el mismo
Sr, Lezama, representado por el Lic. D, Fran-
cisco Zepeda, solicité previamente una infor.
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macién sumaria de testigos, con objeto de acre-
ditar que la Sra, Teodora Romero habia teni-
do posibilidad de hacer el pago antes de su
muerte, acerca de lo cual declararon de con-
formidad los testigos Manuel y José de Jesis
Orea y Evaristo Degante.

Considerando: Que, asi por las escrituras de
hipoteca y cesién ya mencionadas, como por
las diligencias judiciales relativas 4 la notifi-
cacién de esa cesion y posibilidad del pago, apa-
rece plenamente justificado, conforme 4 los arti-
culos 460, inciso primero, 461, 544, 554 del Oo-
digo de Procedimientos, y 1743, 1745 y 1632 del
Cédigo Oivil, que D. Miguel Liezama, como ce-
sionario de D. José de la Luz Zayas, tiene con-
tra D* Teodora Romero un crédito pecuniario
de doscientos noventa y seis pesos ochenta y
ocho centavos, cuyo crédito es liquido, vencido
y asegarado con hipoteca sobre el rancho de To-
tolquetzale, situado en este Municipio.

Que se han designado como poseedores en
comdn del expresado rancho & Manuel é Ignacia
Romero, vecinos de esta Villa,

Que el juicio ejecutivo hipotecario procede
para exigir el pago de obligaciones pecuniarias,
liquidos, vencidas y aseguradas con hipoteca
artieulo 1151 del C6digo de Procedimientos.

Que este Juzgado es competente para conocer
del juicio que se intenta, ariiculo 18, regla se-

gunda, del mismo Cédigo.
Que por el poder apud acta, constante en estas

diligencias, estd bien acreditada la personalidad
del peticionario, articulo 195 del Oédigo citado

Que la demandn viene en forma; y que el ti-
tulo en que se fanda es ejecutivo, articnlo 1807,
inoiso primero del mismo, ordenamiento.

Por lo expuesto, con fundamento de las dis-
posiciones citadas y de los articulos 1152 y 1155
del repetido Oddigo de Procedimientos, por es-
te auto se manda: que se requiera de prontoy
ejecutivo pago 4 Manuel Romero, como uno de
los poseedores en comdn del rancho de Totol-
queteale, por la cantidad de doscientos noventa
y seis pesos ochenta centavos y por el imporie
de los accesorios legales; y no verificAndolo, se
trabe ejecucién en el fundo hipotecado y se cons-
tituya en depésito con estricto arreglo & dere-
cho; librdndose para ello la ejecutantelel respecti-
vo mandamiento, y en el caso, se fije la cédula
hipotecaria y se inscriba en el registro ese em-
bargo, nombréndose Ministro Ejecutor para ese
requerimiento al C. José de Jesfis Martinez, £
quien se hard saber su nombramiento, para que,
previa su aceptacién y protesta en forma, pro-
ceda al desempefio de su cargo; y por iultimo,
notifiquese al promovente y al ejecutado, en el
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acto de la diligencia, este auto, que asi proveyé
y firmé el expresado Juez, ante mf, Doy fe.—
Francisco J. Gdmez.—dJ. Adalberto Piia, Secre-
tario.

Juzgapo 1,° DE 1.* INSTANCIA DEL DISTRITO
DE PUEBLA,

Juez C. Lic. Manuel Flores Rulz,
Srio, ,, Francisco Fuentes,

1y

COMPETENCIA. [La tiene, para conocer de Ia declaracién de
estado el juez del domicilio del presunto incapacitado?

MINISTERIO PUBLICOQ. (A falta de los interesados puede
pedir la interdiccidn?

TUTOR INTERINO, ¢Debe ser oido en todo juicio de inter-
diccion?

CUR?ADOR. Debe ser nombrado, siempre que se nombre tu-
tor

Puebla, 4 20 de Abril de 1895,

Vistos y resultando: Que el Agente pri-
mero del Ministerio Piblico, en escrito que
ha presentado, expone: que Dofia Trinidad
Nava, que se encuentra en el Hospital de
mujeres dementes de esta Ciudad, estd
dfectada deenajenacién mental, circunstan-
cia por la cual promueve el mismo funcio-
nario el juicio de interdiccién, pidiendo pre-
viamente el nombramiento de tutor y cura-
dor interinos,

Considerando: Que, por mis que el Mi-
nisterio ptiblico no expone la época en que
haya ingresado al Hospital de dementes la
sefiora Nava, para asi establecer con pre-
cisién el domicilio de ella, la circunstancia
de encontrarse en dicho Establecimiento
basta para considerarse competente este
Juzgado para conocer del juicio que se ini-
cia, conforme 4 la regla 32 del art. 18 del
Cédigo de Procedimientos, pudiendo el Mi-
nisterio publico promover el juicio, con
arreglo al art. 457 del Cédigo Civil; en cu-
ya virtud procede el nombramiento de tu-
tor y curador interinos, dada la prescrip-
cién de los arts. 450 y 669 de dicho Cédigo.

Fundado en esas prescripciones, proveo
competente este Juzgado para conocer del
juicio de interdiccidén de la sefiora Trinidad
Nava, se nombran tutor y curador interi-
nos 4 los CC. L4zarc Garcia y Agustin Me-
léndez. Notifiqueseles, como al Agente pri-
mero y en su oportunidad dese cuenta, Lo
proveyé y firmé6 el Juez 1.° de 1.2 Instan-
cia. Doy fé.—Manuel Floves Ruiz.—Fran-

cisco Fuentes,



