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Oposicién 4 una Extradicién.

“No es suficiente enumerar los
**delitos por los que deba ser he-
*cha la eutrega de los persegui-
“"Jos; se necesita, igualmente,
“‘que las penas tengan gravedad
“‘determinada, pues serfa muy
“‘rigoroso hacer entrega de un
*“refugiado que sélo hubiera in-
“‘currido en culpabilidad 6 en pe-
‘'na ligeras.\—Faul Bernard.—-
L'Extradition— Tomo II, cap.
11, pégs. $20 y 521. Edie. de
Paris, 1883. ’

Seflor Secretario de Estado y del Despa-
cho de Relaciones Exteriores:

Rafael H. Fabio Piperno, subdito italia-
no, detenido en la Cércel de Ciudad, por la
demanda de extradicién presentada en con-
tra mfa por el Seflor Ministro Plenipotencia-
rio de Espafia, 4 solicitud del Sefior Juez
de 1% Instancia del Distrito de Guadalupe,
en la ciudad de la Habana, de lalsla de
Cuba, en el expediente formado por razodn
de aquella solicitud, ante vd., y reprodu-
ciendo las respetuosas protestas que tengo
hechas, asf de que no es exacto que pro-
duzcan culpabilidad alguna penal los he-
chos ejecutados realmente por mi, que son
diversos de los que se me atribuyen, como
por los dafios y perjuicios que se me han
causado y se me sigan causando, digo: que,
por medio de los suscritos mis patronos y
defensores, me he impuesto de las actua-
ciones ltimamente presentadas por el Se-
fior Ministro de Espafia, para dar fundamen
to 4 la demanda de extradicién que tiene
hecha, y, en virtud de esas nuevas constan-

cias, que no sélo dejan puntualizadas las

pruebas recogidas antes de solicitarse la
extradicion, sino que también precisan los
elementos de hecho que constituyen real-
mente el delito que se me atribuye y en
que se apoya esa demanda, sin olvidar el
contenido de las resoluciones dictadas por
el Seflor Juez de Guadalupe, en la Isla de
Cuba, con fecha 4 de Febrero de este aflo,
y que se acompafiaron 4 la demanda, voy
4 procurar demostrar que no es proceden-
te la entrega de mi persona, que, por viade
extradicién, se solicita, y que, por este moti-
vo, debo ser puesto desde luego enlibertad.

Para conquistar esas dos demostracio-
nes me referiré ligeramente al valor pro-
batorio de las justificaciones 6 pruebas del
delito, que se acaban de recibir por la Se-
cretarfa, en copia certificada, para indicar
como ellas no satisfacen el precepto delar-
tfculo 233 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en México, cuyo estudio
debe ser préviamente hecho, conarreglo 4
la fraccién 3* del artfculo III del Tratado
de Extradicién vigente, celebrado entre
México y Espaiia; examinaré, en seguida,
hasta dejarlo puntualizado con su nombre
propic y juridico, el delito tinico porque sé
solicita la extradicidén, patentizando que es-
te es el de Estafa solamente y nunca el de
Barateria, ni el de Abuso de Confianaza;y
concluirg, por fin, con demostrar que, sea
cual fuere el nombre que se quiera dar 4
ese delito que se me atribuye, €l no ameri-
ta la extradicién que se solicita, por la na-
turaleza de 1a pena que ameritar{a, cuyas

dos \ltimas cuestiones son también nece-
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sarias, no sélo con arreglo 4 los principios
del Derecho Internacional, sino, ademds,y
conla primera parte del articulo 2° del Tra-
tado, que autoriza la extradicidn, si ea pue-
de concederse, § si, conforme 4 esos mismos
principios y 4 la segunda parte 6 perfodo
final del mismo articulo 2°, que prohibe la
extradicién, ella debe en el caso negarse,

Afortunadamente, el Tratado concertado
entre México y Espafia se encuentra re-
dactado en un solo idioma, por ser el es-
pafiol comtin 4 ambos pafses, y forma par-
te dela Legislacién de Naciones, que, aun-
que soberanas hoy é independientes, se han
regido por una legislacién comtn, has-
ta que cada una se dié sus Cédigos actual-
mente vigentes, por cuyo motivo no encon-
traremos cuestiones, propiamente dichas,
sobre significacién gramatical y velor ju-
ridico de las voces que encontraremos en
el tratado y en las leyes que nos veamos
obligados 4 invocar.

Para obviar repeticiones, debo advertir,
por fin, que, al mencionar en este escrito el
Tratado de Extradicién y los Cédigos Pe-
nales de M¢xico 6 de la Habana, debe en-
tenderse que me refiero, en cuanto al pri-
mero, al concertado entre México y Espa-
fla, el 17 de Noviembre de 1881, cangeado
el 16 de Noviembre de 1882, aprobado y
ratificado en esta Capital el 3 de Mayo de
1883; que aludir€, respecto del segundo, al
Cédigo Penal vigente en el Distrito Fede-
ral, con la reforma que se hizo 4 diversos
de sus articulos, especialmente el 316, por
decreto de 26 de Mayo de 1884; y, en cuan
to al Gltimo, 6 sea el Cédigo de 1a Habana,
que €ste es el mismo espafiol, pero espe-
cialmente reformado para la Isla, por de-
creto de 20 de Mayo de 1874.

lLa certificacién de constancias presen-
tadas tltimamente por el Sefior Ministro
Plenipotenciario de Espatfia, para apoyarla

demanda de extradici6én, después de sefia-

lar como delito que motiva el procedimien-
to solamente el de estafa, estd compuesta
del escrito de querella presentada por el
Sr. Jorge Sigarroa, 4 cuyo escrito acom-
pafia un recibo de las cincuenta ldminas,
que se dice por mi suscrito, 4 favor del
querellante, y un cablegrama, que se ase-
gura recibido de Trieste, en cuyo escrito
no se constituye parte el quere] lante: una

acta de apertura de una caja y descripcién
de lo que se dice contenfa: las declaracio-
nes de la sefiora tia de mi esposa, Cipria.
na Moreno, de nuestros padrinos de ma-
trimonio Baldomero Gutiérrez y Rosario
Marzén y Oliva, de los corredores Francis-
co Flores Estrada y Pedro Montilla y Pa-
dierna, de Manuel Armas y Rico, Diego
Cano y Trueba, Simén de Cortazar, Aqui-
lino Ordofiez y del Campo y Juan Otero y
Moreno, agregéndose, entrelos testimonios
dichos, una carta, que se atribuye al Se.
cretario de la Compafifa de Seguros de Ve-
necia.

Sometidas esas pruebas 4 un anélisis es-
crupuloso y justo, no dejarfan seguramen-
te satisfecho el criterio jurfdico, y, por lo
mismo imparcial, de que esas pruebas ame-
ritarfan mi formal prisién 6 enjuiciamiento,
entre otros motivos, porque ellas no dejan
acreditado el hecho que seatribuye, en los
términos de la querella que son necesarios,
para que exista un hecho ilicito, cuyo re-
quisito es el primeramente exigido por el
texto del artfculo 2° del Gédigo de Proce-
dimientos Penales vigente en México, por
cuyo motivo debfa establecerse, conforme
al art, 3°, ntimero 3, del Tratado, que no
procede la entrega de mi persona, solicita-
da por via de extradicién por el Gobierne
de la Nacién Espafiola.

Dije que 4 este respecto me proponfa has
cer una sola indicacién, y baste lo expues-
to para que tenga por cumplido ese propé-
sito, y, dando poradmitido que esas pruebas
recogidas son suficientes para el efecto de
tener por llenado el requisito sefialado en
la traccién 3 del art. III, del Tratado, paso
4 encargarme de las dos cuestiones quella-
maré fundamentales.

Afirma el querellante Sr, Sigarroa, y no
hacen otra cosa que concurrir 4 la confir-
macién de sus afirmaciones lostestimonios
y demds pruebas que se han presentado
en copia certificada, como precursoras del
auto de detencién y del en que se mandé
solicitar la extradicién, que yo, por medio
de maquinaciones, consistentes en el hecho
de haberme atribuido influencias y cuali-
dades de que carecia, 6 aparentando comi-
sién de una Sociedad de Seguros de Vene-
cia, y por medio también de artificios, con-
sistentes en el uso de una caja fuerte en
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que aparenté guardar cincuenta docum:n
tos de crédito, 6 [dminas, cuntra ¢l Ayun-
tamiento de la Habana, logré hacerme de
esos documentos, valiosos 4,342 pesos ©
mds, defraudando de este modo y por ¢l
valor de esta suma al querellante.

Admitiendo, repito, como cierta y bien
probada esa querella, en los diversos he-
chos de que se compone, y por cuanto 4
que ninguno de esos hechos que comoma-
quinacién ¢ artificio se me atribuyen puede
considerarse como constitutivo del delito
de falsedad, porque en ninguno de ellos se
encuentra la circunstancia exigida por la
fraccién III del art. 711 del Cédigo Penal
de México, el unico delito que me atribuye
es el que se describe en los arts. 414 del
Cédigo Penal de México y 559, fraccién 1,
del de Ia Isla de Cuba, y que de consuno
ambos Cédigos consideran como el delito
de Estafa.

Comprueban esta apreciacién, tomada
de los hechos mismos que constituyen la
querella, y que supongo demostrados, y de
los textos de los citados articulos de los
Cédigos, la calificacién que hacen el Juez
y el actuario, en los encabezados de las
certificaciones que han remitido, aseguran-
do que la causa que se instruye ante ellos
vy en mi contra estd motivada en el delito
de Estafa,y laapreciacién, consagrada por
el auto de prisién y procesamieato dictado
en mi contra con fecha 14 de Febrero, so.
bre que estas dos resoluciones se dictaron
en mi contra, porel hecho de que aparecia
yo responsable del delito sefialado y des-
crito en el citado art. 559 del Codigo de
Cuba, que describe uno de los delitos de
Estafa.

Siendo, como es, una estafa eldelito que
se me atribuye, vy no eacontrdndose, como
no estd, enumerado en el art. 2° del Tratado,
(antes bicn intcncional y justamente ex-
cluido de los dclitos que ameritan la extri-
dicién, como después demostraré), parece
que se debia concluir que no es proceden-
te en el caso, v por sélo ese motivo, la ex-
tradicién o0 entrega que de mi persona se
demanda.

Preténdese, sin embargo, y asf se expre-
sé en el segundo auto de 4 de Febrero, en
gue se acordd solicitar la entrega interna-
cional de mi persona, que el delito que se

’me atribuye, 4 pesar de ser una esfafa,
I participa de los de barateria y de abuso de
\confianza, para hacer entender, segura-
mente, que debe considerarse comprendido
ientre los enumerados bajo esas voces, por
cl art. 22 del Tratado, en sus fracciones 19
'y 20, como delitos que ameritan la extradi-
cién.

El que existiera esa participacién nada
tendria de extrafio; pero nada significarfa,
tampoco, en el punto para que se aduce.
Todos los delitos, como acciones de un mis-
mo orden, y muchos de ellos como espe-
cies de un mismo género, tienen participa-
ciones entre si, m4s 6 menos intimas, por
cuyo motivo son todos objeto de un sélo
ordenamiento de preceptos. Mas no por
csto es permitido confundirlos, ni es licito
sujetarlos, indebidamente, 4 unas delasre-
glas, leyes ¢ preceptos especialmente esta-
hlecidos para losotros, Esto lo prohibeun
principio que hasta hoy se considera como
fundamental € inmutable y que en México
estd consagrado por un precepto constitu-
cional, muy conocido, y por el texto delar-
ticulo 182 del Cédigo Penal,

La Barateria, por otra parte, aungue ha
‘recibido tres connotaciones distintas, no es-
td, en mi concepto, empleada en la frac. 19
del art. 3° de! Tratado, para significar las

Estafas. , ]
La primera de esas connotaciones, segun

¢]1 Sr. Escriche, en su Diccionario, ¢s refe-
rente 4 un caso determinado de lo que ¢!
Derccho Espaifiol antiguo llamé Engaiios,
que el Derecho actualmente vigente en
México y Espafia denomina Estafas.

Nunca la Baraterfa designé ese género
de delitos, sino un modo de cometer el de
Engaiio, y es inadmisible que un tratado
moderno y 4 la altura de las leyes y prin-
cipios que gobiernan 4 los dos pafses con-
tratantes contuviera ensuenumeracién de
delitos una palabra queno designase delitos
sino un modo de cometer alguno de ellos.

i asf fuera, esa fraccién no podria apli-
;carse al hecho que seme atribuyve, porque,
isi hay alguna semejanza, no hay identidad
Eentre el hecho relacionado en Ia ley IX
‘tit, 16, Part, 7, que habla de los baratado-
{ves 6 engadiadores, de especie determina-
i da, y el que se propone para demandar m!l
entrega.
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Ese delito de los baratadores esté cali-
ficado como EsZafa, por nuestro Cédigo, en
el art. 416, fraccién V, y por el Cédigo de
la Habana, en el articulo que antes citéy
que invocd el sefior Juez requerente, para
decretar mi procesamiento, 6 sea el 559,
fraccién I, de dicho Cédigo. Y, como esos
dos Cédigos son muy anteriores en fecha
4 la celebracién del Tratado, y como ellos
eran los que regian 4 unoy otropafs cuan.
do ese Tratado se concertéy fué ratificado,
tenemos necesidad de acomodar este tra-
tado al tecnicismo de aquelias leyes, si no
queremos, nipodemos, aunque quisiéramos,
tachar de ignorantes 4 los muy notables,
entendidos € ilustrados jurisconsultos que
intervinieron en la formacién de dicho Tra-
tado.

La palabra Baraterfa significa, tambieén,
la ejecucién remunerada de actos debidos
gratuitamente por los funcionarios.

Por fin, por esa misma palabra Barate-
ria se conocen, en derecho moderno, el
mercantil vigente en Espafia, por ejempio,
las prevaricaciones 6 perjuicios causados
por los Capitanes, Pilotos 6 Patrones de
buques, con las embarcaciones 6 las mer-
cancias, delito, sin duda, m4s grave que el
que cometieron los Barateros y que hoy
se llama Estafa, €l que,por su gravedad y
por ser 4 €l aplicable el calificative actual
6 moderno de Barateria, es el tinico 4 que
puede referirse l1a fraccion 19 del articulo
2 del Tratado.

Pretender otra cosa seria tanto como
admitir para México, sin merecerla, la
amarga critica que de la Suiza hace en su
obra (Tomo II, pdgina 112, Edic. de Pa-
rfs, 1883) el notable tratadista de extradi-
cién, Paul Bernard, 4 que antes me he re-
ferido, con motivo de que en dicho pais no
existe establecido como delito especial el
maritimo de Barateria, y que por esto ne-
gara la extradicién de los delincuentes de
esta especie.

Si esto no fuere suficiente para conside-
rar que no esti en el tratado comprendida
la Estafa bajo el nombre de Barateria, la
naturaleza y gravedad del delito podrd
darme la solucién completa que sirve de
fundamento 4 la resolucién que [pretendo
alcanzar de esa muy respetable Secretarfa.

Tampoco puede estimarse como delito
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de abuso de confianza €l que se me atri-
buye. Para que ese delito exista es condi-
cién esencial que el contrato por el que se
transmiten los objetos, (después distrafdos)
sealegitimamente, y no engafiosamente, ce-
lebrado, como en el caso se pretende. El
art. 407 antiguo y reformado del Cdédigo
Penal de México asi lo exige, y suprecep-
to correlativo del de la Habana, que se re-
gistra en la fraccién 52 del art, 559 de que
me he ocupado, también lo ensefia, siendo
notable doctrina, para precisar esa dife-
rencia, la del comentarista del Cédigo Es-
pafiol, Sr. Salvador Viada y Vilaseca, en
su obra Cdédigo Penal reformado de 1870,
tomo II, art, 548, fraccidn 5.2

El Cé6digo de 1a Habana, 6 sea el Espa-
iiol, reformado para las Antillas, sefiala, sin
embargo, el Abuso de Confiansa, comouno
de los casos de la Estafa, y tal vez por
esto se le haya querido contundir con el
que se me atribuye, que es sin disputa di-
verso.

Resuita, por lo expuesto, que, por razén
de la enumeracién de los delitos tinicos
en que se puede fundar entre México y Es-
pafia un pedimento de extradicién, no
procede la que se ha demandado de
mi persona, La Esfafa, tinico delito que se
me imputa, no estd comprendida en esa
enumeracién, ni puede considerarse como
una Baraterfa, ni como un Abuso de Con-
fiansa de los que enumera en la primera
parte de la estipulacién el articulo 2 del

Tratado.
Paso 4la parte segunda de aquella esti-

pulacién, contenida en el parrafo final, en
queseestablece, enjustoacatamientodelpre
cepto cientifico que asenté como epfgrafe
de este escrito, que: “No se concederd, sin
embargo, la extradicién en ningtn caso,
cuando el delito consumado 6 frustrado
s6lo merezca pena correccional.”

La aplicacién al caso de esta segunda
parte de la regla de conducta fijada en el
Tratado como norma de las Naciones con-
tratantes resueclve de un modo absoluto
las anteriores palabras que nos habfan
entretenido.

Ante esta segunda parte del articulo 2
del Tratado, es inutil la consideracién de
nomenclatura de los delitos: la naturaleza

v la extensién de las penas dard, segura-
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mente materia suficiente para resolver lo
qye se cuestiona.

No es fuera de oportuasidad hacer notar
aquf que, precisamente por razén de esa
segunda parte de la estipulacidn del Trata-
do, es por lo que la enumeracidn de los de-
litos, contenida en la primera no abraza 4
tedos los que puedan cometerse, segun el
tenor de las Leyes Penales vigentes enlas
dos Naciones contratantes, y deja de com-
prender d1as Estafas, como creo haber de-
jado demostrado.

Deesa enunciacién estdn excluidas aque-
llaslesiones quenoproducen mutilacién,pér-
dida de algin 6rgano ¢ de la facultad de
trabajar, todos los delitos contra la repu-
tacién, las revelaciones de secretos, el
adulterio y otros muchos, que seria difuso
mencionar, sin que exista entre los enume-
rados uno solo que exija querella de parte,
debiendo de fijar nuestra atencién en que,
enumerado el Robo en la fraccién 5%y com-
prendido también el Hurto enla 11, sefia-
la como tnico caso de este dltimo delito
que puede ameritar la extradicién el come-
tido por dependientes 6 domésticos contra
sus patrones ¢ amos, quedando asf exclui-
dos los demds hurtos. Y como la Estafa,
por grave que se¢ considere, es al menos
igual en gravedad,si no menor que los Huy-
tos comunes, parece légico deducir que no
por unolvido, ni porque deben considerar-
secomprendidas las Estafas en otra de las
nomenclaturas del artfculo que nos ocupa,
como la Barateria yel Abusode Confian-
2a, sino que con toda intencién y con pro-
pésito deliberado se excluyeron las Estafas
de los hechos 6 delitos que pudieran dar
motivo 4 la extradicion.

Admitiendo, par fin, que el delito porque
se me persigue, que es constitutivo del que
se describe en Ia fraccién Idel articulo 559
del Cé6digo de la Habana y 413 del de Mé-
xico, pudieraser estimado como una Bara-
terta 6 un Abuso de Confiansa, de los des-
critos en el 407 reformado del Cédigo de
México y enla fraccién 5* de aquel arti-
culo 557 del Cédigo de la Habana, es fuera
de toda duda que, tanto por los articulos
citados del Cédigo de México, cualquiera
de esos tres delitos merecen una misma
pena, [artfculo 407 citado y 415 del Cédigo
Penal de México), 6 sea la delrobo sin vio-
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lencias, sefialada por el articulo 376, refor-
mado también, la que no puede exceder de
sets anos de prisién, como por los del C4-
digo de l1a Habana que ya cité y porelque
lleva el niimero 588, no puede tampoco ex-
ceder del grado medio de presidio correc-
cional, cuya pena es notoriamente inferior
4 la de 6 afios, que son los que forman el
extremo superior del grado médximo de es-
ta pena, segun el articulo 27, perfodo 5°,
v €1 95 del Cédigo de 1a Habana, 4 que me
vengo refiriendo.

No afectando, como no afecta, 4 la natu-
raleza y 4 la especie de la pena laanterior
importante demostracién, basada en la
enumeracién de los delitos y en la signifi-
cacion de las voces empleadas enla prime-
ra parte del Tratado, tiempo es ya depun-
tualizar el dltimo extremo de esta finalde-
mostracién,

El Godigo de México no establece dife-
rencia alguna entre las penas. No designa
cudles son las que deban considerarse co-
mo correccionales y cudles las que deban
tener otro nombre, por oposicién 4 aque-
llas; pero el Cdédigo de l1a Habana, 6 sea el
Espaiflol reformado, si contiene esa distri-
bucién, como puede verse del texto, entre
otros muchos, del articulo 24, en el que re-
laciona como primera pena correccionalla
de “Presidio Correccional”, que, segtn de-
mostré, seria la aplicable al delito que se
me atribuye, y no en su mayor amplitud,
sino en su grado medio.

Tratdndose de un delito que se asegura
ejecutado en la Habana y debiéndonos
ajustar al tratado que México celebrd con
la Habana, las prescripciones citadas, nada
es forzado, sino enteramente natural, y por
tanto justo y equitativo, que se atienda i
su propia legislacién, para juzgar de lana-
turaleza y condiciones de la pena que de-
berian eldltimo y final resultado aplicarse al
delito que se dice cometido por mf, y que
se trata de castigar mediante la extradicidn
demandada.

I.a pena del delito que se me atribuye se-
r{a sélo una pena meramente correccional.
y el pdrrafo final de la parte segunda del
articulo 2 del Tratado establece que "No se
concederd, sin embargo, la extradicién, en
ningtlin caso, cuando el delito consumado
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6 frustrado sélo merezca pena correccio-

nal,"
Con esta dltima demostracién, que, lejos

de destruir, apoya las que antes he presen-
tado, se persuadird cualquiera, y con mds
razén el Magistrado probo é integro y jus-
tificado Representante del Ejecutivo ante
las demds Naciones, el Seiior Secretario de
Relaciones Exteriores, de que realmentey
en resumen, el delito de Estafa no estd, ni
ha debido encontrarse, comprendido, niba-
jo esa denominacién, ni bajo cualquiera otra,
en la enumeracién de los delitos que pue-
den fundar una demanda de extradicién,
conforme 4 la primera parte del articulo
II del Tratado, y que, atincuando sele con-
siderara comprendido en esa enumeracién,
no podria, como en mi concepto y en el
humilde y sincero de los suscritos mis pa-
tronos no puede, accederse 4 1a demanda
de extradicién que se ha hecho de mi per-
sona, como principaimente y en primer lu-
gar me propuse demostrar.

Fundado en lo expuesto, que vd., Sefior
Ministro, conmds amplios conocimientos y
conmejores luces, se ha de servir adicionar,

A vd., Sefior Ministro,respetuosamente pi-
do que, en acatamiento de lo que dispone
el Tratado vigente entre la Nacién Mexica-
na y el Reino Espaiiol, 4 que me he venido
refiriendo, se sirva declarar gue no es de
otorgarse la entrega internacional de mi
persona, solicitada por el Ministro Plenipo-
tenciario de Espafia, v ordenar, como for-
zosa congecuencia, que se me restituyan
mi libertad y los objetos que me fueron
asegurados al verificarse mi detencidn, to-
do con la salvedad y protestas que tengo
presentadas y que reproduzco.

México, Marzo 31 de 1896, —Firmado.—
Rofael H. Favio P.—Lic, Francisco Alfa-
vo—Lic. Ramos Pedvuesa.—Lic. Emilio
Monrov.

RESOLUCION DE LA

SECRETARIA DE HSTADO Y DEL IJESPACHO
pE RELACIONES EXTERIORES.

ACUERDO.
México, Abril 18 de 1896.

En vista de 12 nota que el Sefior Minis-
tro de S, M. C, dirigié 4 esta Secretaria,
con fecha 4 de Febrero tltimo, pidiendo la

El. DERECHO

detencién preventiva del sibdito italiano
Dr, Rafael Héctor Fabio Piperno, encausa-
do en rebeldia, porestafa, ante el Juzgado
de 12 Instancia y de Instruccién del Distri-
to de Guadalupe en la Habana,y, ademds,
la ocupacién de los papeles y valores que
se hallasen en su domicilio, por estar el de-
lito comprendido en el articulo 2° del Tra-
tado de Extradicién entre México y Espa-
fia, v ofreciendo presentar en breve los do-
cumentos justificativos de la providencia,
peticién que fué proveida de conformidad
y cumplida enla misma fecha: de otra nota,
techada en 9 del propio mes, en que dicho
Sefior Ministro expuso que la causa crimi-
nal seguida al mencionado Fabio Piperno-
en el Juzgado de Guadalupe, se funda en
1a obtencién de cantidades, por medio de
fraudes y falsos artificios con abuso de con.
fianza, y. por tanto, se encuentra compren*
dido el delito en los incisos 19 y 20 del art,
2° del referido Tratado: examinados los do-
cumentos presentados 4 esta Secretaria,
por €l mencionado Sefior Ministro, con sus
notas del 23 de Febrero y 26 de Marzo, pa-
ra fundar la demanda de extradicién del
Dr. Fabio Piperno, formalizada en la pri-
mera de estas notas, v confirmada en la
segunda: teniendo presentes, ademds, las
notas que dirigié 4 esta Secretarfa, en 6, 8
y 29 de Febrero, el Seflor Encargado de
Negocios de Italia, solicitando se ponga en
libertad al Dr. Fabio Piperno, por no estar
arreglada la promocién de su arresto,ni la
demanda de su extradicién, al Tratado res-
pectivo, por cuanto el delito de estafa, que
se imputa al preso, no estd comprendido
en las prevenciones del Tratado citadas por
el Sefior Ministro de Espafla y porque en
materia penal es principio de substancial
importancia la interpretacién restrictiva:
las diversas alegaciones del preso y de sus
abogados, hechas en 29 de Febrero y en 2
y 31 de Marzo, para impugnar las pruebas
acompafiadas 4 la demanda de extradicién
y las razones jurfdicas en que se funda el
informe con que el Representante de Espa-
fia contestd los alegatos de la parte contra-
ria, contenido en su nota fechada el 16 del
actual. y las demds piezas del expediente
relativo al caso:

Estando suficientemente probado:

1 Que, 4 principios de Octubre del afio
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préximo pasado, un individuo que se inti-
tulé Doctor en Medicina y Cirujia y di-
jo llamarse Rafael Héctor Fabio Piperno,
de nacionahdad italiana, con elfalso cardc-
ter de Inspector General de la Sociedad
denominada “ Assicurazioni Generali Vene-
zia," establecida en Trieste, nombré al Abo-
gado D. Jacinto Sigarroa y Jorges, [su ac-
tual acusador], Agente General de dicha
Compafifa para Cuba y Puerto Rico, cele-
brando con él un contrato de garantia mu-
tua y recibiendo del mismo abogado, en
virtud del nomkramiento y contrato referi-
dos, un depdsito de 50 Jdminashipotecarias
de primera emisién, del Ayuntamiento de
la Habana, por valor nominal de cinco mil
pesos, en oro espaiiol.

2° Que el mencionado Fabio Piperno ase-
guré al Abogado Sigarroa haber incluido
en una caja de hierro dichos valores, v,
ademds, unas monedas de oro de su pro-
piedad, contenidas en otra caja pequefia.

3° Que, en 9 del citado Octubre, D, Pedro
Mantilla Padierna, corredor de comercio
de 1a Habana, recibié para su venta, de D.
Baldomero Gutiérrez, treinta y cinco de
dichas Idmiuas 6 cédulas hipotecarias y
las vendié 4 D. Manuel Herrera, al tipo de
ochenta y siete por ciento de su valor no-
minal, en oro,

40 Que, €] dia 16 del mismo Octubre, el
expresado corredor, por orden de dicho
Gutiérrez, vendié al mencionado Herrera
otras quince de las mencionadas cédulas, a}
tipo de ochenta y seis y medio por ciento
de suvalor, en oro,

5° Que el expresado D, Baldomero Gu-
tiérrez y Morotias, padrino de casamiento
del Dr. Fabio Piperno, declarg, enlacausa
que 4 éste se sigue en el Juzgado de Gua-
dalupe, que las Idminas 6 cédulas hipote-
carias vendidas 4 D. Manuel Herrera por
el corredor D. Pedro Mantilla, las reci-
bié, con el encargo de venderlas, de suahi-
jado Fabio Piperno, 4 quien entregé el pro-
ducto de la venta.

6° Que este producto fué de cuatro mil
trescientos pesos y cincuenta centavos,
menos €l importe del corretaje cobrado por
Mantilla.

7° Que el Dr. Fabio Piperno, estando
para ausentarse de la Ciudad de la Haba-

na, entregd la referida caja de hierro, la-
crada y sellada, al Abogado D. Jacinto Si-
garroa, para que la custodiase, asegurdn-
dole que la caja contenia los valores refe-
ridos.

82 Que, durante la ausencia de Fabio Pi-
perno, el Abogado Sigarroa averigué que
era supuesto el cardcter de Inspector Ge-
neral de la Sociedad llamada “Assicura-
zioni Generali Venezia®, de Trieste, para
Ia cual era el Dr. Fabio unimpostor, ente-
ramente desconocido, bien lejos de tener
su mandato para establecer agencias.

9° Que, en 1° de Febrero tltimo, el Abo-
gado Sigarroa presentd al Jucz de 1% Ins-
tancia del Distrito de Guadalupe, de 1a Ha-
bana, un escrito documentado, denuncidn-
dole los hechos referidos, con otros que le
hacian sospechar haber sido victima deuna
estafa llevada al cabo por el Dr. Fabio Pi-
perno, pidiéndole que procediera.d la com-
probacién de los hechos por él denuncia-
dosy reservandose el derecho de formalizar
querella,

10° Que, en el sumario de la causa asf
promovida, entre las diligencias practica:
das, consta que, abierta en la presencia ju-
dicial una caja de hierro cerrada y sellada,
que presentd el Abogado Sigarroa, dicien-
do que era la misma que habfa recibido
del Dr.Fabio Piperno para su guarda, en el
concepto de que contenfa las cincuenta cé-
dulas hipotecarias y la cajita con monedas
de oro, de que se ha hablado, resulté que
encerraba tnicamente pedazos de periédi-
cos vy una cajita, propia para guardar mo-
neda, vacfa.

11° Que el abogado Sigarroa presentd,
por medio de procurador, un nuevo escri-
to, acusando de estafa al mencionado Fa-
bio Piperno y pidiendo al Juez de la causa,
entre otros particulares, la prisién y em-
bargo de bienes del acusado,

12¢ Que, en 4 de Febrero, dicho Juez dic-
té auto declarando procesado por causade
estafa al Dr. Fabio Piperno y decretando
su prisién provisional, con lo demds que
procedia, por no hallarse presente elindi-
dado.

13° Que, en la misma fecha, el Juez de la
causa, 4 solicitud del acusador, proveyg
auto ordenando se dirigiese atento oficio al
Sefior Gobernador General de la Isla de
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Cuba, 4 fin de que, por conducto de la Le-
gacién de Espafia en México, reclamara la
extradicién del procesado, que se encontra-
ba refugiado en esta capital, 4 cuyo efecto
dispuso que se remitiesen unos retratos del
procesadn y de su mujer D* Maria Marta
Moreno y las sefias personales de! prime-
ro ¥y se solicitara inmediatamente por te-
légrafo su detencién y la ocupacién de sus
equipajes, valores y papeles.

14° Que el individuo preso en la cércel
de esta ciudad y cuya extradicién ha re-
clamado el Sefior Ministro de Espafia es el
mismo que est4d procesado en el Juzgado de
1* Instancia € instruccién del Distrito de
Guadalupe, de la Habana, por estafa de
que lo acusa el mencionado D. Jacinto Si-
garroa y Jorges.

15° Que la policia de esta ciudad, en el
acto de la aprehensién de Fabio Piperno,
verificadta el dfa 4 de Febrero, le ocupé6 va-
rios papeles, y por disposicién de esta Se-
cretaria los deposité en la Inspeccién Ge-
neral de Policia del Distrito Federal.

Teniendo en consideracién:

1° Que las demandas de prisién y extra-
dicién del acusado se formalizaron con ar-
reglo 4 los artfculos sexto, octavo y nove-
no del Tratado entre México y Espafia, con-
cluido en esta ciudad 4 16 de Noviembre
de 1882, para la extradicién de criminales.

2° Que la del Dr. Rafael Hector Fabio
Pipernose solicité oportunamente, con fun-
damento de los incisos 19 y 20 del articulo
IIde dicho Tratado,que sefialan, entre los
delitos porque hande ser entregados losin-
dividuos acusados 6 convictos de cualquie-
ra de ellos, 1a barateria y el abuso de con-

fianza. )
3 Que la baraterfa consiste en el frau-

de 6 engafio que se comete en compras,
ventas, trueques 1 ofros contralos,” segin
la define Escriche, ensu Diccionario de Le-
gislacién y Jurisprudencia, de conformidad
con la primera acepcién que le asigna el
Diccionario de la Real Academia Espa-

fiola. ]
4° Que la baraterfa, enel sentido que le

dan algunos tratados de extradicién entre
Espafia y otras naciones, segin parece 4
D. Leén Galindo de Veray 4 D.José Vi-
cente y Caravantes, adicionadores del Dic-
ciopario de Escriche, forma en su variedad)

de casos una de las distintas clases de en-
garo.

5°Que de estos engafios 6 barater{as po-
nen ejemplos, muy andlogos 4 la estafa de
que estd acusado el Dr. Fabio Pipernopor
el Abogado Sigarroa, las leyes 7* y 9%, ti-
tulo 16 de la Partida VII, en la segunda de
las cuales se dan como sinénimos los nom-
bres de baratadores y engartadores.

6° Que, dentro de la acepcién genérica
de barateria, es evidente se comprenden
los delitos de Zurto y estafa especificados
en el C6digo Penal del Reino de Espafia,
extendido 4 sus colonias de Guba y Puerto

Rico, .
7° Que el articulo 535 del mismo Cédigo

declara reos de hurto 4 "los que, con 4nimo
de lucrarse, y sin violencia ¢ intimidacién
en las personas, ni fuerza en las cosas, to-
man las cosas muebles ajenas, sinla volun-
tad de su duefio," y especialmente cuando
en el hecho interviene el abuso de confian-
za, que lo agrava, segin el artfculo 538, 2°
inciso.

8° Que en el delito de que estd acusado
el Doctor Fabio Piperno concurren los ins-
trumentos constitutivos del hurto con abu-
so de confianza pues no cabe duda en que
la venta, hecha por su orden, de planchas 6
cédulas hipotecarias que se le confiaron
para su custodia, y la apropiacién del pro-
ducto de su venta, sin la voluntad del de-
ponente y sin que el depositario emplease
violencia para apropiarse las planchas, pero
lucrando con ellas, son elementos constitu-
tivos del hurto, segin la definicién trans-
crita de este delito.

9° Que, ademds, el abuso de confianza
con que se verificé la sustraccién merece
Ia calificacién de grave, ora se atienda 4
la odiosa infidelidad que comete un deposi-
tario apropidndose lo que recibe en guar-
da, ora al valor de los efectos hurtados,
que en €] caso excede de veinte mil pese-
tas espafiolas, y esa calificacién estd de
acuerdo con la Legislacién de México y la
de Espatfia, pues, conforme 4 nuestro C6-
digo, el abuso de confianza leve escircuns-
tancia agravaate (art. 45); mas sale de esa
categoria, para constituir un delito particu-
lar, que comete quien, con fraude y perjui-
cio de otro, dispone en todo 6 en parte de
cualquier valor é cosa mueble que haya re-
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cibido en virtud de un contrato que no le
transfiera ¢l dominio (art. 407); y solamen-
te la gravedad de este abuso de confianza
ha podido motivar su transformacién de
mera circunstancia ¢ modo en delito prin-
cipal que figura al lado de los otros delitos
independientes, siendo asi que el Cdédigo
Penal de Cuba también coloca entrelos de.
litos contra la propiedad, bajo la clasifica-
cién de “estafas y otros engafios,, (conside-
rdndolo por lo mismo grave), el abuso de
confianza de! que defrauda 4 otro atribu-
yéndose cualidades supuestas, aparentan-
do bienes, crédito, comisién, empresa ¢ ne-
gociaciones imaginarias, ¢ valiéndote de
cualquiera otro engafio semejante (art. 559,
inciso 1°), como los de que estd acusado el
Dr.Fabio Piperno; porlo que sale este abu-
so de confianza dela esferade circunstancia
agravante que, porregla general, le atribu-
ye el Cédigo Penal de Cuba [art. 10, inci-
so 11°, para ascender 4 la categorfa de de.
lito por separado.

10° Que el abuso de confianza estd no-
minalmente comprendido en el Tratado de
Extradicién entre México y Espafia (el cual
forma parte de la legislacién penal! de am-
bos pafses), como delito de los que motivan
la entrega de los acusados 6 convictos de
haberlo cometido: (art. 22, inciso 20}

11° Que el abuso grave de confianza
que interviene en el hurto de més de seis
mil doscientas cincuenta pesetas se castiga,
conforme al Cédigo Penal de Cuba, con pe-
na superior en grado 4 la de presidio co.
rreccional [art. 536, inciso 1°, y 538, inciso
2¢%), 6 sea con pena aflictiva, segtn la esca-
la general que establece en su art. 24, no
siendo por lo mismo exacto que el delito de
que se acusa 4 Piperno merezca, segin se
ha dicho, solamente pena correccional y
bajo tal concepto esté comprendido entre
los que impiden la extradicién con arreglo
al Tratado en elfinal de su art. 2°,

12° Que esta sola consideracién bastaria
para justificar la entrega del acusado, aun-
que el delito porque se le persigue no pu-
diera clasificarse entre los de barateria y
sélo debiera llamarse abuso de confianza,
con lo cual se d4 al Tratado una interpre-
tacién estricta, suponiendo que no sea apli-

cable otra m4ds amplia, por tratarse de ma-
TOMO VI

teria penal, segiin se alega, no obstante que
el entregar 4 un acusado, para que lo juz-
gue su juez competente, noeslo mismo que
juzgarlo ya y tratar de aplicarle un cas-
tigo,

Por tanto, el Sefior Presidente de la Re-
publica ha tenido 4 bien acordar que se
acceda 4 la demanda de extradicién del
Dr. Rafael Héctor Fabio Piperno, presen-
tada por el Sefior Ministro de S. M, C., 4
cuya disposicién quedaré el preso, lo mis-
mo que los papeles que se le ocuparon al

ser aprehendido.—[Firmado).— Mariscal.
L . ]

SECCION FEDERAL

TrsunaL DE CircuiTo DE MEXICO.

Magistrado, C.Lic, Andrés Horcasitas.
Secretario, ,, , José M.Lezama.

—————nr

COMPETENCIA JURISDICCIONAL. Cuando varlos Jitigan
bajo una sola representacién, por intereses particulares que en
el pleito figuran por ménos de quinientos peses, ¢la sentencia
pronunciada en primera instancia, causa ejecutoria respecto
de Yos individuos que tengan aisladamente el referido interés
de quinientos pesos?

ARTICULQ DE PREVIO PRONUNCIAMIENTO, ¢Queda
&l arbitrio de los Jueces Federales, conforme 4 lalegislacion
antiguz, el aceptar cualquiera de esos articulos y hasta admi-
tirlos en la segunda instancia?

INFRACCIONES A LA LEY DEL TIMERE. §i el intro-
ductor de ganado al Rastro de Ciudad cumplecon la preven-
cidn legal de no introducirlo sino despues de pagar el impues-
to municipal y del timbre; ¢puede decirse que infringe Ia ley
fiscal, porque el cdmputo de las cuotas haya side mal fijada
por ¢l empleado del Municipio?

México, Abril 24 de 1896.

Vistas las demandas entabladas en el
Juzgado 1° de Distrito, contra la Admi-
nistracién General del Timbre, por los Se-
fiores Juan A. Aceves, Jos¢é Castillo, J.
Irizar, Angel Muriia, Carlos Ricoy, Teéfilo
Villegas, Jacinto Pineda, José M. Gonzdlez,
Manuel Cotera, José G. Segura, Maximino
Verduzco, Hermenegildo Gonzilez, Zabal-
goitia Hermanos, FranciscoPurdny Eduar-
do Martinez, por las multas que respecti-
vamente les impuso dicha Oficina, por in-
fraccién de la Ley del Timbre, en Ia intro-
duccién al Rastro de Ciudad, para su ma-
tanza, de ganado de reses, carneros y cer-
dos; la sentencia de 1* Instancia, en la que
se declard que los demandantes justifica-
ran la oposicién que formularon contra la
resolucién dictada por la Administracién
General del Timbre, en 29 de Marzo del
afio préximo pasado, declarando, en conse-

cuencia, insubsistente, en todas sus partes,
54
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dicha resolucién y mandando devolver §
los opositores las cantidades que respecti-
vamente depositaron; la apelacién que de
esasentencia interpuso el Representante de
la Administracién General del Timbre, por
voz del Promotor Fiscal, que fué¢ admitida
en ambos efectos; lo alegado en este Tri-
bunal, 4 }a hora de la vista, por el C, Licen-
ciado Emilio Pardo (jr.), representante co-
mtin de los opositores, solicitando se decla-
re ejecytoria la sentencia que se revisa, por
lo que hace & las oposiciones ¢ multas que
no excedan de $500, y que se confirme la
sentencia apelada, respecto dzlos demds
opositores 4 quienes se les impusieron mul-
tas mayores de §500, que se les manda de-
volver; el pedimento del Promotor Fscal,
que formulé en ese acto, por instruccién
expresa de la Secretarfa de Hacienda, soli-
citandorevocacién de la sentencia de 1* Ins-
tancia y que se declare que no es fundada
la oposicién de los introductores de gana-
do, por haber incurrido justa y legitima-
mente en las multas que respectivamente
les fueron impuestas, cuyo pedimento hizo
suyoel Representante de la Administracién
General del Timbre, estando conforme, lo
mismo que el Promotor Fiscal, en que se de-
clare que la seatencia apelada ha causado
ejecutoria, por lo que hace 4 los introduc-
tores de ganado, multados con cantidades
que no excedan de $500; la diligencia para
mejor proveer, practicada por este Tribu-
nal, solicitando que la Administracién Prin-
cipal del Timbre informara en poder de
quién guedan las manifestaciones 4 que se
refiere el art, 92 de la ley de la materia vi-
gente, con cuyo informe se esclarecié que
en cumplimiento de la resolucién de la Se]
cretarfa de Hacienda, de 9 de Marzo de|
afio préximo pasado, las manifestaciones
por introduccién de ganado al Rastro de
Ciudad obran en la Ireferida Oficina, desde
el 29 de Enero del mismo afio. Visto, por
iltimo, el expediente administrativo, todas
las constancias remitidas por la Adminis-
tracién General del Timbre y lo demds que
aparece de las actuaciones, ¢ tuvo presen-
sente y fué preciso ver.

Resultando primero: Que, habiendo llega.
do 4 conocimiento de la Secretarfa de Ha-
cienda que en ¢l Rastro de esta Capital se
cometfan infracciones 4 la Ley del Timbre,

dispuso que un Visitador de la Renta practi-
cara una minuciosa inspeccién,y al efecto,
designado éste porla Administracién Gene-
ral,le didinstrucciones para que exigieradel
Administrador de aquel Establecimiento los
libros en que se asienta diariamenteel nu-
mero de animales de las diferentes clases
que allf se sacrifican y las manifestaciones
autorizadas en los términos del art, 92 de
la Ley vigente del Timbre, computando el
nimero de cabezas gue dichas manifesta-
ciones amparen con el valor de los timbres
empleados para legalizar éstas.

Resultando segundo: Que, en la visita
practicada el 28 de Enero delafio préximo
pasado al Rastro de Ciudad, sélo fueron
presentadas por el Administrador 102 ma-
nifestaciones, que ampararon la introduc-
cién de 1,474 cabezas de ganado mayor
y 10,245 de lanar, como parte de las que
fueronsacrificadas en los meses de Noviem-
bre y Diciembre del afio de 1894 y 28 dias
de Enero del préximo pasado, y, examina-
das las partidas del Libro Diario relaciona-
do con el Auxiliar correspondiente al pe-
riodo de 1° de Julio de 1894 ai 28 de Enero
de 1895, resulté que habfan sido sacrifica-
das 48,104 cabezas de ganado mayor y
62,914 de lanar, careciendo, por lo mismo,
de justificacidn 46,630 de las primeras y
52,669 de las segundas, y del afio fiscal de
1893 4 1894 aparecieron sacrificadas, sin
comprobante alguno, 82,046 reses y 118,787
carneros, por lo que, haciendo el c6mputo
respectivo, en el concepto de que las 102
manifestaciones exhibidas cubren el im-
puesto de $ 147 40 cs., correspondiente al
deglello de 1,474 reses, y $204 90 cs., de
los 10,245 carneros, resulta que, del total
de las introducciones hechas del 1° de Ju-
lio de 1893 al 28 de Enero de 1895, care-
cen de la correspondiente manifestacién
128,676 de las primeras y 171, 456 de las se-
gundas; que debieron causar el impuesto,
por $16,39% 72 cs.

Resultando tercero: Que, como el Admi-
nistrador del Rastro de Ciudad expusiera
que las manifestaciones de los introducto-
res de ganado se devolvian 4 los interesa-
dos, para que les sirvieran de comprobantes
del pago del impuesto, se acordé que se
hiciera extensiva la visita 4 las casas de
comercio de aquellos y 4 los establecimien-



tos de "Casa Empacadora®,situada en San
Lézaro, y de “Matanza", de San antonio
Abad, en que se sacrifica el ganado porci-
np; as{ como también 4lascasas de comer-
cio de los introductores de esa clase de ga-
nado, dando porresultado esas visitas que,
np, estando conforme el ntimero de cabe-
zas de ganado que expresan las manifesta-
ciones atribuidas porlos introductores con
el que arrojan los libros de los estableci-
mientos de matanza, impusiera el Admi-
nistrador General del Timbre las multas
que crey$ procedentes & los introductores
y 4 Jos Administradores, Principal del Tim-
bre, Sr. Miguel Tello, y del Rastro, Sr. R6-
mulo Escobosa, no conformédndose casi en
su totalidad los multados, pero de éstos los
dos de que se ha hecho mérito y los Sres,
Serrano y C.2, Ignacio Orozco, Serapién
Ferndndez, F. Angulo, M, Borbolla, Tedfi-
lo Ferndndez y Adolfo Fernandez optaron
por la viaadministrativa.

Resultando cuarto: Que los que se opu-
sieron 4 la declaracién de la Administra-
cién General del Timbre y ocurrieron 4 la
via judicial fueron multados en la forma
siguiente:

J- A. Aceves.
Reses que introdujo de 1° de

Julio de 18934 31 de Enero de

1895, segiin sus libros,por ser

inexactos los datos del Ras-

15 o« SO 11,219
Amparan las manifestaciones
exhibidas.......... ....... 3,091
Resultan sin comprobar...... 8,128
Cabezas, que debieron causar
porimpuesto $812.80 cs.
Carneros introducidos en Oc-
tubre y Noviembre de 1894,
segin los libros talonarios del
Rastro.............. e 1,124
Amparan las manifestaciones
exhibidas..........ccooiuene
Faltan de comprobar.......... 1,124

Cabezas, que debieron causar

por impuesto $22.48 cs.
MULTAS.

1%, Por la falta de comproba-
cién del pago del impuesto en
las introducciones de reses, y
con fundamento de los arts.
136 (frac, I) y 138 de la
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Ley, procede la multa de, ..
$8,128.80 cs;pero, conforme 4
la frac. V del art. 142, se re-
22, Por la falta de comproba-
cién del pago del impuesto
en la introduccién de gana-
dolanar, procede, conforme 4
los citados articulos 136 y 138
de la Ley,lamulta de.. .. ..

total, multa........
Quedando, ademds, el causan-
te obligado 4 Ia reposicién
de las estampillas emitidas,
con valor en junto de... ... ..
$835.28 cs.

José Castillo (ganado porcing;

Introduccién hecha en el perfo-
do de 1° de Julic de 1893 4 31
de Enero de 1885, segtinlibros
talonarios del Rastro.......

Amparan las manifestaciones
exhibidas......... ...... ...

Quedan sin comprobar........

Cabezas que debieron pagar im-
puesto por valor de $328.85 cs.

MULTAS.

1.2 Por falta de comprobacién
del impuesto expresado, co-
rresponde la multa de.... ...
$3,288. 50 cs., conforme 4 la
fraccién 12 del art. 136 y 138
de la Ley; pero, de acuerdo
con la fraccién V del 142, se

28,920

22,343
6,577

500 00
2%, Por falta parcial de $0.45 cs.
que resulté en algunas mani-
festaciones, con fundamento
de los arts. 136 {fraccién I}y

138 ya citados.... ......... $ 4 50

Totalsuma.......$ 504 50
Y, ademds, queda el causante
obligado 4 la reposicién de
$329.30 cs., valor de las estam-
pillas omitidas.
J. Irizar.

Introduccién, segiin libros del
Rastro, en el periodo de 1° de
Julio de 1893 4 31 de Enerode
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Amparan las manifestaciones
exhibidas...................
Resultan sin comprobar. . ... .
Gabezas,que debieron causar el
impuesto de $202.30 cs.
MULTA,

Por la falta de comprobacién
delimpuesto relacionado pro-
cede, con fundamento de los

.arts. 136 (frac. ) y 138 de la
Ley, 1a multa de $2,023.00;
pero, conforme dlafraccién V

del 142, sereduced.... .. .... $ 500 00

Quedando obligado el causante
4 reponer, adem4s; el valor de
los timbres omitidos, cuyo
valor es de $202.30 cs.

Angel Muria,

Introdujo en el periodo de 1° de
Julio de 1893 431 de Enero de
1893 segtn sus iibros, poer ser
inexactos los datos delRastro.

Amparan las manifestaciones
exhibidas. . o

Resultan sin comprobar .......

Cabezas, que debieron causar el
impuesto de $182.30 cs.

MULTA.

Por la falta de comprobacion
del impuesto relacionado y
con fundamento de los arts.
136 (frac. I) y 138 de la Ley,
procede la multa de $1,823.00;
pero, conforme 4 la frac. V
del art. 142, se reduce 4.. ...

Quedando el causante obligado
4 1a reposicién de los libros
timbres omitidos, en valor de$

C. Ricey.

Introduccién hecha, segin cons-
tancias de Rastro de 1° de Ju-
lior de 1893 4 31 de Enero de
1895, . e

Amparan las manxfestac:ones
exhibidas....... .... ... ..

Resultan sincomprobar. . ... ..

Cabezas, que debieron causar
el impuesto de $147.86 cs.

MULTA.

Por la falta de comprobacién
delreiacionadoimpuesto pro
eede, con fundamento de los

EL DERECHO.

4,386

10,115

4,336

2,613
1,822

500 00

182 30

13,209

5,816
7,393

arts. 136 [frac.I]y 138 de la
Ley, 1a pena de $1,478.60 cs.;
| pero,conforme 4la frac. V del
I art, 142, se reduce 4.........
lQuedando obligado el infractor
‘4 reponer el valor de los tim-

! bres omitidos, esto es,.. .. ... $

Tedfilo Villegas

Introduccién hecha dentro del
perfodo de 1° de Julio de
1893 4 31 de Enero de 1895,
segtn sus libros, por ser ine-
xactos los datos del Rastro..

Amparan las manifestaciones
exhibidas..... .............

Restan sin comprobar.........

Cabezas, que debieron causar
un impuesto de $125.50 cs.

MULTA.

Por la falta de comprobacién
citada, procede, con funda-
mento de los arts, 136 [frac. I]
138 de Ia Ley, la multa de..
$1,255.00; pero, conforme 4 la
frac. V del art 142, se reduce

:
|
1
i
}
|

obligado 4 lareposicién delos
timbres omitidos, con valor de

Introduccién hecha de 1° de Ju-
lio de 1893 4 31 de Enero de
1895, segin talonario del Ras.

Amparan las manifestaciones
exhibidas.. ... . .......... ..
Resultan sin comprobacién. . ..
:Cabezas, que debieron causar
~ impuesto por $107.90 cs.
MULTAS.

|1B Por falta de comprobacién
. del impuesto relacionado pro-
cede lapenade$1,079.00, con
fundamento de los arts. 136
(frac. I) y 138 deiaLey vigen.
te del timbre, pero, conforme
4 1a frac. Vdel art. 142, se re-
duce 4. . .

{2 Por falta parcxal de $0 31 cs
{! que results entre sus manifies-
i tos, segin acta, y con funda-

Jacinto Pineda (ganado porcino)

§ 50000

4,944

3,689
1,255

lapenad................... $ 500 00
{Quedando, ademds, el causante,

125 50

-8 500 00
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mento de los mismos articulos
citados, . ... ....... . .....

Total, multa......

Quedando obligado, ademds, cl
causante 4 lareposicién de los
timbres omitidos, por valor
de $108 21c¢s,

José M. Gonzdiez.

Introduccidén hecha, segiin los li-
brosdel Rastro, dentro del pe-
rfodo de 1° de Julio de 1893
4 31 de Enero de 1895... ..

Amparanlasmanifestacionesex-
hibidas.. . .............. .

Resultan sin comprc)bar

Cabezas, que debieron causar
por impuesto sesenta y seis pe-
$08, cincuenta centavos.

MULTA.

Por la falta de comprobacion del
citado impuesto procede Ia
pena de $665, conforme 4 los
artfculos 138, frac. 13, y 138 de
la ley; pero, de acuerdo con la
frac. 5* del articulo 142, se re-
duce lamulta &.. . .. ......

Quedando obligado el causante
4 la reposicién de los timbres

omitides. con valor de 8§06
50 cs.

José G. Segura.

Introdujo en el periodo de 1° de
Julio de18934 31 de Enero de
1895, segtn libros del Rastro.

Amparan las manifestaciones ex-
hibidas.....................

Resultan sin comprobar.......

Cabezas, que debieron causar el
impuesto de treinta y tres pe-
sos, diez centavos.

MULTA.

Por la falta de comprobacién del
relacionado impuesto y con
fundamento de los artfculos
136, frac. 18,y 138 delaley,pro-
cede 1a multa de

Quedando, ademds, el causante
referido obligado 4 la reposi-
cién de los timbres que se omi-
tieron y cuyo valor es $33
10 cs.

Maximino Verdusco.

Introdujo, segtin libro delRastro,

TOMO VI

915

250
665

71,797

7,460
331

|
1
1
|
|

\
|
f
|
|
J

dentro del perfodo del 1° de
Julio de 1893 4 31 de Enerode
1895 ,

Amparan las manlfestacmnes
exhibidas .

Resultan sin comprobar

Cabezas, que causaron un im-
puesto de §15 10 cs.

MULTA.

Por falta de comprobacién de
dicho impuesto y con funda-
mento de los articulos 136,
frac. 13,y 138 de la ley, prOCe-
de la pena de..

Quedando obhgado a la rep051
cién de los timbres omitidos,
cuyo valor es de $16 10 cs.

Hermenegildo Gonsdles.

Introduccién hecha, dentro del
periodo de 1° de Julio de 1893
4 31 de Enero de 1895, segiin
talonario del Rastro.... ...

| Amparanlasmanifestacionesex-

hibidas .
Resultan sin «,omprobdx

500 00|Cabezas, que debieron causar ¢!

impuesto de $13 00 ¢s.
MULTA.

iPor latalta de comprobacion de!

impuesto relacionado, v con
fundamento de los articulos
136, frac. 1, v 138 de la ey,
procede la pena de. :

Quedando obligado 4 Ia repom—
cidén del valor de los timbres
omitidos, cuyo valor es de
$13 00 cs.

Manuel Cotera.

Introduccidn, segun libros del
Rastro, de 19 de Enero de 1894
4 31 de Enero de 1895. . . .,..

Amparanlas manifestaciones ex-
hibidas . .

Rcsultan sin comprobar

Cabezas, que causaron un im-

puesto de $11 00 cs.
MULTAS,

Por la falta de comprobacion
del impuesto relacionado y
conforme 4 los articulos 136,
frac. 1%, y 138 de la ley vigen-
te, procede la pena de

47.*

35,228

35,137
161

161

12,745

995

885
110

110

00

00

00
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Quedando, ademds, e} causante
cbligade 41a reposicion del va-
ior de los timbres omitidos,
yo importe es de $11 00 cs.

Zabalgoitia Heyrmanos.

Resesintroducidas, segin lipros
del Rastro, en el pericdo de 1°
de Julio de 18934 31 de Enero
de 1895.... ... ... .......

Amparanlas manifestaciones ex-
hibidas

Resultan sin comprobar...

Cabezas, que causaron por el
impuesto $2 70 cs.

Carneros introducidos en el mis-
mo perfodo, segin libros del
Rastro. .

Amparanlasimanitestaciones ex-
hibidas .. e

Resultan sin comprobar...

Cabezas, que debieron causar el

impuesto de $5 38 cs.

MULTAS
Primera, por falta de comproba-
cién del pago del impuesto so-
bre las reses y con fundamen-
damento de los articulos 136,
frac. 1*,y 138 de la ley vigen-
te, procede 1a muita de k3
Segunda, por falta de comproba-
cién en las introducciones de
ganado lanar, conforme 4 los
mismos articulos. ...
Total, multa

---------------------

....................

cli-

10,580

10,553
27

=~

67,215

69,946
269

53 80
80 80

Quedando, ademds, obligados
los causantes 4 la reposicién
de los timbres omitidos, va-
lor $8 08 cs.

Francisco Purin.

(ntroduccién que aparece de los
libros del Rastro, de 1° de Ju-
lic de 1893 4 31 de Enero de

.......................

Resultan sin comprobar.
Cabezas, que debieron causar un
impuesto de $6 50 cs.
MULTA.
Por falta de comprobacién del
impuestc mencionado y con-

'

| torme dlos articulos 136, frac.

|18,y 138 ce daley ...

Quedando cbligado el causante

A L reposicion de los timbres

Cemitides, cuyo valor es de

L OBGEQ e,

Fiduardo dartines.
treduje, segun libros del Ras-
tro. de 1° de Julio de 1893 4 31
ae Bncro do 1895,

Awmprran manifestaciones
exhibidis ... o o0

Resultan sin comprobar. ., ...

Cabezas, que causaron un im-
puesta 7o 8§ 30 cs.

AULTA,

Por faita de comprobacién del
impuesto relacionado, confor-
me & los articulos 136, frac. 12
y 133 dela ley, procede la
muitade............... ... S

Quedando, ademds, ¢l causante
obligdo & lareposicion delas
cstampilias omitidas, con va-
lor de wrn peso, treinta cen -
tavos.

i Resultando quinte: Que, habiéndose pre-

sentado los opositores al Juzgado 1° de

Distrite, entablando demanda en forma
contra ln Administracién General del Tim-
ore, ¢n cada ocorso recayé auto del
Juez, mandando pedir el expediente origi-
nal administrativo y <eflalando dia para la
celebracidén del juiciv verbal correspon-
diente; pero, habiendo comparecido los
Sres. Juan A, Aceves, asistido por su pa-
trono Lic.Izmilio Parde, (ir,], Promotor Fis-
cal ¥ Alberto Marin, Representante de la
Administracién Generaldel Timbre, mani-
festando guepor la completa analogfa que
existe entre ¢! juicio promovidoe por el pri-
mero ¢on los iniciados por los demds opo-
sitores de que sc ha hecho mérito, habfan
convenido en la acumulacién de todos
los expedizntes relativos, Quedando consti-
tuido representante comin de los deman-
dantes el referido Lic. Pardo(jr), y que, sin
nerjucio de ez acumulacién, se formarfan
cuadernos por separado de prueba, para
cada uno de dichos promaoventes, el Juez de-
cretd esa acumulacion, enlos términos re-
feridos, teniendo por nombrado el repre-
sentante comiin indicado.

65

......

o
!

021
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608
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Resultando sexto: Que, el dia sedalado ; estampillas mandadas reponer; pero no la
para la celebracion del juicio, en las de-!multa impuesta.
mandas acumuladas, ¢l representante de.  Resultandooctavo: Que, porparte del Re
los opositores entabld la correspondien- ‘nresentante del Fisco se tuvieron presentes
te, 4 fin de que, en definitiva, se declarc - 2omo parte de su prueba las actas levanta-
la improcedencia de las multas impuestas. zadas por los vitadores al Rastro de Ciu-
4 aquellos, tanto por no haberse cometide dad y 4 cada uno de losintroductores, que
infraccién de la Ley del Timbre vigente obran en el expediente administrativo: las
en las introducciones de ganado 4 que se. manifestaciones, recogidas 4 los propios in-
refiere el expediente administrativo, cuan- | troductores, que obran en los cuadernos
to porque, en el supuesto que hubicra|adicionales remitidos también al Juzga-
habido infraccién, habia sido enteramentec ! Jo, vy la compulsa que pidié se hiciera de
irregular y fuem de la l.ey €] procedi-lias introducciones que resultaron hechas
miento de la Administracion General dellsor los Sres. J. Aceves, Teéfilo Villegas y
Timbre, y el Promotor Fiscal, evnndol Angel Muria, segtin sus libros, desde el 1°
la voz por el Representante de dicha Ad-}de Julio de 1893 4 31 de Enero de 1895, con
ministracién, negdé la demanda interpuesta, Lol resultado delos librostalonarios del Ras-
abriéndose el juicio & prueba, por el t¢rmi- ! iro de Ciudad; y, hecho el cotejo corres-
no de diez dfas 4 solicitud del representan- f'Jondlente con los libros del mencionado
te de los opositores. | astablecimiento, di6 fé el Secretario del

Resultando séptimo: Que, por parte delfuzgado que concuerdan literal y numéri-
los demandantes, se rindieron !as pruebas|camente dichas partidas.
siguientes: certificacion del Administrador|{ Considerando primero: Que, conforme 4
del Rastro, Rémulo Escobosa, de queloz|ia declaracién hecha por el Administrador
opositores multados habian pagado ¢l im- | General del Timbre, los introductores Ace-
puesto del Timbre, conforme & la l.cy, porives,Castillo, Irizar, Munia, Ricoy, Villegas,
lasintroducciones de reses, carnercs y cer-| ’ineda, Gonzdlez, José Maria tienen que en
dos, respectivamente, para ci degiicllo en|¢erar cada uno mds de quinientos pesos,
dicho establecimiento; en el perfodo trans- incluyéndose en el monto dela multa el im-
curridode 1° de Juliode 18934 23dc Encro | norte de 1as estampillas que se declaré de-
de 1895, habiendo presentado las cores-|hianreponer, nollegando 4 esa suma lo que
pondientes manifestaciones en ias que sefi-}s2 les exige 4 cada uno de los seffores,
jarony cancelaron las estampilias respee-{ Segura, Verduzco, Gonzdlez Hermenegil-
tivas, devolviéndoselas & los interesados, | do, Cotera, Zabalgoitia Hermanos, Purény
que el pago de ese impuesto siempre se ha | \lartinez, por lo que, antes de todo, debe
hecho en dicha Oficina. juntamente con ¢l |examinarse si, como pretende el represen-
de los derechos municipales, no permiti€n-; te comtn Lic, Pardo (jr.), enlo que lo han
dose sacrificar ningtin animal sin que antes | secundado el Promotor Fiscal y el Repre-
se haya satisfecho la contribucién del Tim-|sepntante de la Administracién del Timbre
bre: las actas de visita relativasd cada uno ! la sentencia de primera instancia ha cau-
de los interesados, giie obran ¢n el expe-|sado ejecutoria’ por lo que hace & los opo-
diente administrativo; fas notas del Admi |sitores dltimamente nombrados, no te-
nistrador General del Tiabre, ea que ¢o-|ajendo, porlo mismo, jurisdiccién este Tri-
municé 4 los intercsados que se les habfan | hyunal para revisar, en segunda instancia.
impuesto las multas que respectivamente ! jicha Sentenua, sino respecto de los opo-
les fueron asignadas; el acucrdo en que selitores 4 quienes se les reclaman cantida-
impusieron esas mulias, y, por titinio, por -fles mayores de quinientos pesos, requisi-
lo que concierne al Sr. Aceves, dicz y s¢is | o indispensable, segtn la fraccién V del
certificados gue, con postcmmddd A lalarticulo 162 de la Ley del Timbre, para la
venta practicadaen la casa de dicho sefior, procedencia de la apelacidn.
fueron encontrados, con loque se comprue-|  Considerando segundo: Que, atendiendo
ba el pago del impuesto de 2017 reses, cu-{inicamente al interés que se ventila en es-
yos justificantes disminuyen el nimero de ) tos autos, respecto de cada uno de los in-
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iroductores de ganado, no cabe duda que
procede declarar que la sentencia que se
revisa ha causado ejecutoria, por lo que
hace 4 todos aquellos de los demandantes
4 quienes se les reclama por el Fisco can-
tidad menor de quinientos pesos, sin que
para ello sea un obstdculo la admisién del
recurso por el Juez 1°de Distrito, porque,
tratdndose de incompetencia, ratione mate-
rise cuyo vicio es radical, el que no puede
subsanarse ni por €l consentimiento de las
partes, que no pueden prorrogar la juris-
diccién, el Juez aun de oficio debeinhibirse
del conocimiento de unnegocio, porque. ¢o-
mo dice Gregorio Lépez, en la glosa 2* de
la Ley 7, titulo 7,Part. 3%, guod nonest non
potest prorvogari, en cuyo sentido estdn
también las Leyes 13 y 16,1ib. 2°, tit. 1° del
Fuero Juzgo y tit. 7, lib. 1° de! Fuero Real,
de suerte yue si, atendiendo 4 1a regla de
derecho que dice Judicis est estimare an
sit sua jurisdictio, el Tuez puede de oficio
declararse incompetente, en cualquier es-
tado del juicio, ¢con cudnta mayor razén
debe hacer esa declaracién de incompe-
tencia, si como en el presente caso, la soli-
citan todas las partes interesadas?
Considerando tercero: Que el obstdculo
que podria presentarse para declarar eje-
cutoria de la sentencia de 1.2 Instancia, por
lo que hace 4 los opositores 4 quienes se
les reclaman cantidades que no pasan de
quinientos pesos, serfa la acumulacién de-
cretada por el Juez 1.2 de Distrito, lo que
hizo que las demandas de todos esos opo-
sitores se fallaran en una misma sentencia-:
pero esa acumulacién, meramente de hecho
flevada 4 cabo por consentimiento de las
partes y con cuaderno de prueba, para ca-
da una de elias inicamente, con el objeto
de facilitar la secreta de los diversos jui-
cios, no puede producir los efectos de una
verdadera acumulaciénlegal, porque esta
s6lo tiene lugar enlos cuatrocasos siguien.
tes: 1° Siempre gqune la sentencia que se pro-
nuncie en uno de los juicios produzca ex-
cepcidn de cosa juzgada en el otro 4 otros
que se ventilen; 2.° Por litis—pendencia,
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nuar el que previno en ¢ conocimiento;
3% Por razén de juicio universal, que avoca
y atrae 4 sf todos los juicios particulares.

como sucede en el concurso de acreedores,
pues puede pedirse en cualguier estado del
pleito, tanto por el deudor como por los
acreedores, que se acumulen al juicio uni-
versal todos los juicios contra el deudor, de
que conozcan otros jueces; y 4.° Guando
se divide Ia continencia de la causa, lo cual
puede suceder en seis casos, 4 saber: 1.°
Cuando hay identidad de personas, cosay
accion; 2.° Cuandola accién es diversa

pero los litigantes y la cosa los mismos;
3.° Cuando la cosa es distinta; pero hay
identidad de accién y de personas; 4.°
Cuando la identidad de la accién proviene
de una causa contra muchos, aunque las
personas y cosas sean diferentes, como
la accién de tutela, por la cual se procede
contra muchos tutores; 5.° En los juicios
dobles; y 6.° Cuando los juicios son como
el género y su especie, y, si bien los efec-
tos juridicos de una acumulacién legal
consiste en que todos los pleitos acumu-
lados se decidan con una sola sentencia y
en ¢l caso se han decidido as{ los juicios-
de que se trata, absolviendo 4 todos los
multados, esto, como dice el Promotor Fis-
cal, “no fué inevitable consecuencia de la
unién de los juicios, sino del criterio del
Juez inferior, que estimd, con razén 6 sin
ella, que ninguno de los opositores se habia
hecho acreedor 4 la multa impuesta y
muy bien pudo con distinto criterio haber

:1absuelto 4 unos y condenado 4 otros, su-
,|puesto que, teniendo cada uno de los de-

mandantes su cuaderno especial de prue-
ba, pudieron algunos haber probado bien y
cumplidamente su accién y los otros no,
quedando colocados en muy distintas si-
tuaciones juridicas los unos respecto de
los otros, y el Juez, con la amplia y absolu-
ta libertad de pronunciar una sentencia
favorable respecto de unos y condena-
taria respecto de otros"; asi es que, co-
mo hace ver €] mismo funcionario fiscal,
en el presente caso no puede tomarse en

esto es, por razdn de estar ya radicado eliconsiderzcién, para decidir si fué 6 no

pleito en tribunal competente y haber sido!’

apelab‘e la sentencia pronunciada por el

rmplazado el reo, en cuyo caso,sise entahla imferlor el interdés colectivo de todas las
el mismo pleito ante otro Juez, tiene éste[multas, sino el individual, y lom4s correcto
que cesar en sus procedimientos y conti-lhabria sido que el Juez hubiera admitido la
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apelacién interpuesta respecto sélo de las
multas que excedian de quinientos pesos y
desecharla respecto de los que no llegaban
4 esa cantidad, declarando que su senten-
cia en esa parte causé ejecutoria.
Considerando cuarto: Que, por lo que
hace 4 la oportunidad para hacer la de-
claracién de incompetencia de este Tribu-
nal, para revisar la sentencia de 1.* Ins
tancia respecto de aquellos cuyo interés
no excede de quinientos pesos, no puede
decirse que la promocidén sobre este punto
esinoportuna, porque, segiin Escriche, Dic-
cionario de Legislacién y Turisprudencia,
«<como no estd determinado por las leyes
con bastante claridad cudndo y sobre qué
puntos deben admitirse y de qué manera
substanciarse los articulos de prévio y es-
pecial pronunciamiento, es necesario esta-
blecer, en obsequic de la observancia de
esta regla, que, para que se entiendan au-
torizados por las leyes los artfculos que se
formen de prévio y especial pronuncia-
miente, basta que de su doctrina general
s¢ dedusgca que el punto que dd motivo al
articulo exige una substanciacidn préviay
separada del asunto principal, como, por
efemplo, la restitucion in integrum, la nu-
lidad de ciertas actuaciones, 1a reposicion
de sentencia interlocutoria y otros punfos
semejantes» ... .Con cuya doctrina estdn
de acuerdo los autores de la «Enciclopedia
Espafiola», donde, al ocuparse, en el tomo
cuarto, de esa clase de artfculos, después
de enumerar los casos en que pueden te-
ner lugar, y expresar que ninguna ley dis-
pone cudndo se puede formalizar un arti-
culo de prévio y especial pronunciamiento,
ni que se admitan ni se suspendan las ac-
tuaciones referentes 4 la cuestién principal,
porque ese articulono era conocido por las
leyes antiguas, dicen que “lo mds conforme
4 la justicia € intereses sociales es que se
deje al arbitrio de los Jueces la determi-
naciondelos articulos que son admisibles".
Considerando quinto: Que, esclarecido,
como se ha hecho, la falta de jurisdiccién
de este Tribunal, pararevisar la sentencia
del Juez en la parte que se relaciona con
los opositores 4 quienes se les reclaman
cantidades que no exceden de quinientos
pesos, hay que entrar al fondo de la cues-
tién, por lo que hace 4 aquellos de los otros
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opositores que no estdn comprendidos en
ese caso, por tratarse de intereses mayores
de quinientos pesos, lo que hace proceden-
te la apelacién de la sentencia que se ¥o-
visa, por lo que 4 ellos toca, y 4 este res-
pecto tenemos que, previniendo el art. 72 de
la Ley del Timbre de 25 de Abril de 1893
que los introductores (de ganado") presen-
taran diariamente 4 la respectiva Oficina
del timbre una manifestacién que expresc
el nimero de cabezas y clase de ganado
que cada uno introduzca al Rastro, para
que, al pi¢ de ese documento, se fijen y
cancelen por la Oficina las estampillas cc-
rrespondientes. Los Ayuntamientos no
concederdn permiso para la matanza,
sin que los introductores les justifiquen
haber hecho el pago“; y, constando que
se han sacrificado en el Rastro de Ciudad
los animales 4 que se refieren las constan-
cias que tuvo presentes el Administrador
General del Timbre, existe en favor de los
introductores la presuncién legal vehe-
mentisima de haber satisfecho el impuesto
del Timbre respectivo, dados los términos
claros v precisos del inciso final del ar-

ftculo 92. _
Considerando sexto: Que, para destruir

a presuncién legal sobre pago del impues-
to, que existe en favor de los introductores,
serfa preciso que constara que los animales
de que setrata fueron sacrificados clandes-
tinamente, loqueno es ni puede suponersc
siquiera, dadas las constancias delos libros
del Rastro de Ciudad, en los que se regis-
tra la matanza de dichos animales, 6 bien
seria preciso que los introductores de ga-
nado y el Administrador del Rastro, 4 la
vez Recuaudador del Impuesto decretado
por los arts, 91 y 92 de la Ley del Timbre.
v-gente, se hubieran confabulado, para de-
fraudar alFisco de ese impuesto; pero, en
este caso, tratdndose de un delito, amerijta-
rfa una averiguacién criminal, que traeria
por consecuencia la responsabilidad civil,
y esa averiguacidn, en el caso de que se
creyera procedente, de ninguna manera
podria comprender 4 los introductores de
ganado que han sido objeto de este juicio,
porque, constando delas certificaciones ex-
pedidas por el Administrador del Rastro
de Ciudad, Rémulo Escobosa, y exhibidas
por via de prueba, que los referidos intro-
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ductores cubrieron puntual € integramen-
te el impuesto referido que, determina la
fraccidn 78 de la tarifa de la referida Ley,
si algnin desfaico resulta en el producto de
ese impuesto es de la exclusiva responsa-
bilidad del mencionado Administrador, da-
dala presuncién legal que existe en favor
de loscitados introductores y las certifica-
ciones del propio Administrador.
Considerando séptimo: Que, estando pre-
venido por el art. 92 de la Ley del Timbre
vigente que enlas manifestaciones que pre-
senten los introductores de ganado 4 la
Oficina respectiva del Timbre se fijen y
cancelen por la misma oficina las estampi-
llas correspondientes, al prevenir la parte
final de ese articulo que los Ayuntamien-
tos no concederdn permiso parala ma-
tansa sin que los introductorves les justi
Sfiguen haber hecho el pago, se ve de una
manera clara que esas manifestaciones de-
ben ser recogidas por el Agente del Ayun-
tamiento que permite la matanza,parapre-
sentarlas 4 la Oficina Recaudadora del
Timbre, como comprobantes de los permi-
sos que é1dé, bastdndoles 4 los introducto-
res la presuncién legal que existe en su fa-
vor de haber pagado el impuesto, una vez
verificada la matanza de los animales que
introducen al Rastro, salvo el caso de que
se les pruebe que la matanza fué clandes-
tina 6 en confabulacién con el mencionado

Agente,
Considerando octavo: Que, sea cual fue-

re la prictica observada hasta la fecha de
la visita acordada por la Secretaria de Ha-
cienda al Rastro de Ciudad que motivé es-
te juicio, cuya préctica no fué uniforme,
pues, como se ha visto, unas manifestacio-
nes se devolvian 4 los introductores de ga-
nado y otras conservaba el Administrador
del Rastro, el sentido de la ley es sin duda
que esas manifestaciones se recojan por la
Oficinarespectiva del Timbre, comolo com-
prueba el hecho de haberlo dispuesto asf la
Secretaria referida, después de la venta
mencionada, segin consta de la diligencia
practicada para mejor proveer, no existien-
do en la Ley del Timbre ningtin artfculo
que imponga 4 los causantes la obligacién
de conservar esas manifestaciones, en las
que, si bien se hace/constar el pago del im-
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biendo, por lo mismo, permanecer en po-
der del Agente Fiscal respectivo, como un
comprobante de los permisos correspon-
dientes para la matanza de animales.
Considerando noveno: Que, ademds de
lo expuesto en favor de los Sres. Juan A.
Aceves, Tedfilo Villegas y Angel Muria,
existe el resultado que di6 el cotejo, que se
hizo 4 solicitud de la parte fiscal, de las in-
troducciones hechas por dichos sefiores,
segtin sus libros, con el resultado de los
talonarios del Rastro de Ciudad, habiendo
dado {é la Secretaria de que las partidas
de unos y otros libros concuerdan literal y
numéricamente, no pudiendo ponerse en
duda la fuerza probatoria de ese cotejo,
porque es terminante la prevencién de la
fraccion 12 del art. 195 del Cédigo de Co-
mercio, que dice: “los libros de los comer-
ciantes probardn contra ellos, sin admitir-
les prueba en contrario; pero el adversario
no podrd aceptar los asientos que le sean
favorables vy desechar los que le perjudi-
guen, sino que, Rabiendo aceptado este me-
dio de prueba, quedard sujeto al vesulta-
do que arrofen en su conjunto, tomando
en igual consideracion todos los asientos
relativosdla cuestionlitigiosa",cuyapres-
cripcién legal ha sido siempre de jurispru-
dencia universal, segtin lo hace ver con to-
da oportunidad el representante comiinde
los opositores, Lic. Emilio Pardo (ir.), refi-
riéndose 4 lostratadistas <Hevia Bolafios»,
«Curia Filipica», Comercio Terrestre, li-
bro 2., cap. VIII, nims. 6 y 7, y Glosa de
Gregorio Lépez 4 la ley CXXI, tit. XVIIJ,
Part. 3.2, art. 48 del Cédigo de Comercio
Espafiol, del que es copia el 1295, frac. 1.3,
del nuestro, comentado por los redactores
de la «Revista General de Legislacién y
Jurisprudencia», «Boistel, Cours de Droit
Comercial, lib 1.°, tit. 2,°, lib. 2., y, por Gl-
timo,LyonCaen,A.Renault, Traité deDroit
Commercial, tom. 3°, nim. 69, Edic, de 1891.
Considerando décimo: Que, ademds, de
las multas impuestas, por el Administrador
General del Timbre 4 los introductores de
cerdos, José Castillo y Jacinto Pineda, 4
quienes declaré obligados como 4 todos los
demds,dlareposiciénde lasestampillasomi.
tidas, impuso al primero cuatro pesos, cin-
cuenta centavos, y tres pesos, diez centa-

puesto, no tienen el caricter de recibo, de-

vos, alsegundo,por falta parcial de estampi-
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llas enlasmanifestaciones exhibidas, cuyas
multas deben subsistir, 4 pesar de declarar-
se procedente la oposicién de los mismos
4 la pena impuesta por no exhibir las ma-
nifestaciones relativas 4 algunas de las in-
troducciones que hicieron, pues la falta
parcial de estampillas es independiente de
la oposicién referida.

Por estas consideraciones, de acuerdo-
en parte, con el pedimento fiscal, y con
fundamento de las disposiciones legales y
doctrinas citadas y Ley 1%, tit. XIV, Part.
3%, se resuelve:

Primero. Carece de jurisdiccién este Tri-
bunal para revisar la sentencia de 26
de Octubre del afio préximo pasado, dicta-
da en este juicio, en lo que se relaciona
4 los Sres. José G. Segura, Maximino Ver-
duzco,Hermenegildo Gonzdlez, Manuel Co-
tera, Zabalgoitia hermanos, Francisco Pu-
rén y Eduardo Martinez, por haber causa-
do ejecutoria esa sentencia, por lo que 4
ellos se refiere:

Segundo. Se confirma la misma senten-
cia, por lo que hace4los Sres. Juan A, Ace-
ves, J. Irfzar, Angel Muria, Carlos Ricoy,
Tedfilo Villegas y José M. Gonzdlez, en la
que se resolvié que, habiendo justificado la
oposicién que formularon contra la resolu-
cién dictada contra la Administracién Ge-
neral del Timbre en 29 de Marzo del afio
préximo pasado, se declaraba insubsisten-
te en todas sus partes la expresada reso-
lucién.

Tercero. Se confirma también la referi-
da sentencia, respecto de los Sres. Jos€ Cas
tillo y Jacinto Pineda; pero sélo enel sentido
de que su oposicién ha sido fundada por la
muita impuesta porla no exhibicién de ma-
nifestaciones y por el entero de las estam-
pillas correspondientes 4 las mismas; pero
no respecto de la multa impuesta por falta
parcial de estampillas en las manifestacio-
nes exhibidas, las que estdn obligados 4
entregar, en la proporcién de $4 50 cs. el
primero y $3 10 cs. el segundo.

Cuarto. Cancélense las fianzas otorga-
dits en favor de los opositores.

Quinto No sehace condenacién en costas.

Sexto. Expfdase copia de esta sentencia,
para su publicacién; comuniquese 4 1a Se-
cretaria de Hacienda, y, con el testimonio
sorrespondiente, remitanse los autos ori-

ginales al Juzgado 1° de Distrito, para su
debida ejecucién, y, verificada que sea, los
devuelva para elevarlos con el Toca 4 1a
Suprema Corte de Justicia, para los efectos
de lafraccién 22 del art. 57 del Tftulo Preli-
minar del Cédigo de Procedimientos Fe-
derales.—Notifiquese.-—E] Magistrado del
Tribunal de Circuito de México, asf lo de-
creté y firmé. Doy €. —Andrés Horcasi-
tas.—José Maria Lesama,

STCCION CIVIL

JuzcADo DE LETRAS DE SILAO, DEL ESTADO
¥ GUANAJUATO.

—————

Juez, C, Lic. Antonio Vital.
Secretario, ,, Toribio Jaime.

ACCION REIVINDICATORIA. (Cudles son 1os requisitos
esenciales que debe reunir para que prospere el juicio?

Coxtinva. (1)

“‘Hay desde luego una regla de apreciacién
que, si bien es vaga en sus determinaciones
afirmativas y directas, puede dificilmente in
fringirse, sin que la infraccién se advierta
y se revele 4 la conciencia de todos: esta
regla 4 que la Ley da el nombre de sana
critica, refiriéndose con esta denominacién & la
16gica del sentido comiin,es la norma 4 que los
tribunales han de ajustarse para la aprecija-
cifon de la prueba pericial y de todas las que
no tienen un valor tasado por las leyes, Las
partes conocen esas reglas como el Juez, y en
los escritos de conclusién y en las vistas pue-
den ilustrar su criterio, contribuyendo 4 que
forme su juicio con todo acierto. El Juez,
teniendo en cuenta las observaciones de las
partes y haciendo las propias que su inteligen-
cia y el estudio del pleito le sugieran, sobre la
exactitud de los datos en que se apoye el dic-
tamen, sobre la legitimidad del error de los
razonamientos que sirvan para fundar las con-
clusiones, sobre el crédito y la confianza que
merezca en cada caso el testimonio de Jos pe-
titos, apreciard la prueba, Si el dictimen es
dnico por haber intervenido en la pruebaun
solo perito 6 haber unanimidad, no se separa-
ra seguramente del informe pericial sino cuan
do 6 en aquello en que el estudio de todo
el pleito le haga formar una conviccién dis-
tinta; si son varios los dictimenes, por haber
existido discordia, completard y corregira los

(1) Véass E/ Derecio, tom, IX, ntim, 21, pég, 338.
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uitos con lus otros; y, en todo caso, sten al-

run punto no ha logrado frrmar una convic-
cion profunda, con el dictamen 6 contra <} dic-
tamen, podrd ordenar, por auto de para mejo-
proveer, que, por los mismos peritos, O por
utros de su eleccion, que le merezcan confian-
Za 6 aun por, una Corporacién cientifica con-
sagrada al cultivo de los conocimientos corres-
pondientes al objeto de la prueba, se repita ¢
se amplie el reconocimiento 6 se ilustre el pun-
to sobre que versen sus dudas.” Comentarios 4
latiltimaLey Jde EnjuiciamientoCivil de Espafia,
tomo 2, @, pagina 116, Haciendo aplicacién de
estas doctrinas 4 la prueba pericial de que se
trata, tendrise que convenir forzosamente gue
ella es perfecta ¥ concluyente, ya porque no
se ha demostrado que hubo error de cdiculo ¢
que los hechos en que basan los dictdmenes
son ciertos 6 dudosos, ya porque no aparece
que se haya procedido con dolo,

Considerande décimo primero: Como conse-
cuencia de la calificacién que se ha hecho de
la prueba pericial, debe tenerse como induda-
deble que el Hotel Saint Julien estd construido
dentro del perimetro de la Hacienda de Cerri-
tos; pero de ese hecho no puede inferirse rec-
tamente que el terreno en que estd aquella
edificacién sea de la propiedad de los acto-
res, porque bien pudieron éstos desprenderse
de dicho terreno y de otras fracciones, por me-
dio de actos legitimos capaces de trasferir el
dominio, como en efecto ha sucedido en el ca-
s0 sujeto 4 la decisién judicial. Efectivamente,
probado estd en autos, por constancias feha-
cientes y por la propia confesién de los acto-
res, que, con fecha 3 de Marzo de 1885, el Sr.
Antonio Rendén se present6 ante la Honora-
ble Corporacién Municipal de esta Ciudad,
ratificando expresamente la donacién que con
anterioridad habia hecho, en favor de 1a propia
Gorporaci6n, de una faja de terreno, situada
ul QOeste de 1a Poblacién, con objeto de que se
estableciera una calzada, para recreo de las
familias, habiendo recaido 4 esta propuesta el
acuerdo siguiente; HAgase constar en ¢l acto,
lo manifestado por el repetido Sefior Antonio
Rendén; recondzcase el terreno y solicitese de
la Administracién General de Rentas la des-
membracion del valor de la repetida Hacienda
de Cerritos de aquel que arroje el que ocupe
la caizada que cede en beneficio de la pobla-
cion el tan repetido Sr. Rendéun.» La simple
lectura del acuerdoque se acabd de transeribir,
basta para convencerse de que la donacién
Iné aceptada por parte del Ayuntamiento da

esta Citdad, pues, conforme al articulo 1403
del Cédigou Civil de 1871, vigente en la época
de la donacién, la manifestacién del consenti-
miento debe hacerse de palabra, por escrito 6
por hechos, por los que necesariamente se pre.
suma, y, siendo esto asi, la donacién referida
quedd perfecta ¢ irrevocable, segiin lo dis-
puesto en los articulos 2722 del Cédigo de
1871, concordantes del 2603 del vigente. Esto
supuestc, ¥ supuesto, ademds, que el terrenc
en que estd edificado el Hotel Saint Julien
forma parte del donado al Ilustre Ayuntamien-
to, es inconcuso que la reclamacién de los
sefiores Rendén carece de todo fundamento
legal; y, por tanto, la accién de dominio in-
tentada no puede ni debe prosperar.

Considerando décimo segundo: Noobsta 4 lo
dicho 1a alegacién que la parte actora hace,
diciendo que la donacién es nula por carecer
de algunos requisitos esenciales y de forma;
y no obsta esa alegacién, porque en autos no
se registra ninguna constancia que acredite
que se haya hecho judicialmente la declara-
ci6n de esa nulidad: l1a nulidad de un contrato
nunca se presume, sino que, para que surta
efectos juridicos tiene que ser decidida por la
autoridad judicial; todo acto se presume vati-
do mientras no se declare lo contrario; en con-
secuencia, entre tanto no eXista una sentencia
que declare nula la donacién de que se ha ve-
nido hablando, ésta debe considerarse subsis-
tente, Correboran esta asercién las siguientes
doctrinas: «Ellenguaje de uuestras leyes de
Partida es equivoco y confuso, pues tan pron-
to dice que el contrato #on vale, como que de-
be ser desfecho: pueden verse las leyes 56, 57,
60 y siguientes, titnlo 57, partida 5. No es me-
nos confuso ¢ impropio el lenguaje del Cédigo
Francés. En los articulos 1109, 1111 ¥y 1116
declara la nulidad cuando interviene error,
violencia 6 dolo, y luego afiade, en el 1117, que
la convencién no es nula de pleno derecho,
sino que da lugar 4 una action en nullité ou en
rescission, haciendo sinénimas estas palabras
como las hace también en el epigrafe dela
seccién 7.9, titulo 3.9, libro 3.9 En el art{~
culo 1124 se declaran los incapaces para con-
traer; la obligacion, en este caso, debe ser nula
de pleno derecho: no hay refervncia ninguna
al articulo 1117,

(Concluird.)



