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DICTAMEN emitido ante la Academia
Mexicana de Jurisprudenciay Legisla-
cion, corvespondiente de la Real de Ma-
drid, por el Sr. Lic. D, Agustin Verdu-
go, sobre la sentencia del Tribunal Su-
perior de justicia del Estado de Move-
los,de 9de Enevode 1896 acerca de una
cuestion de nulidad de matvimonio por
defecto de consentimiento en uno delos
contrayentes.

CoNCLUYE. (1)

La controversia se presta todavia 4 ser
estudiada bajo el otro aspecto que al prin-
cipio de este dictdmen enunciamos, 6 sea,
si la falta de consentimiento, por parte de
uno de los contrayentes del matrimonio
cuestionado, puede hacerse derivar, como
una consecuencia perfectamente juridica,
del error bajo el cual se celebré el contra-
to, pues, creyendo la sefiorita F. que iba 4
casarse civilmente con el sefior N., libre de
todo vinculo canénico, se encontré con que
ya estaba comprometido, en ese sentido,
con la sefiora J. Hé aqui, sin duda algunas
un error y un grave dolo, causas ambas
gue anulan los contratos, pues son bien ter-
minantes las declaraciones contenidas en
el articulo 1296 de nuestro Cdédigo Civil:
“El error de derecho no anula el contrato.

(1) Véase el nimero 24, de este Tomo,

El error material de aritmética sélo da lu-
gar 4 sureparacién. El error de hecho anu-
la el contrato: II. Si recae sobre el motivo
i objeto del conitrvato, declardndose en el
acto de la celebracién ¢ probdndose, por
las civcunstancias de la misma obligacion,
que en el falso supuesto que motivd el con-
tralo, y no por otra causa, se celebrd éste.
111. Si procede de dolo 6 mala fedeunode
los contrayentes."

¢Serdn aplicables estos principios al ma-
trimonio? Vamos 4 ver que no, de una ma-
nera absoluta, ocupdndonos desde luegoen
el ervor. Generaliter dicendum est, asien-
ta Donellus, omnen qui ervat, non consen-
tive in eo in quo errat (1); pero como el
error puede recaer, segtin la frase del com-
pilador Graciano, sobre la identidad de la
persona (alius est persone), sobre la for-
tuna (alius fortunc), sobre la condicién
(alius conditionis), ¢ sobre las cualidades
(alius qualitatis), todas las cuales especies
otros jurisconsultos reducen sabiamente 4
dos, error sobre la persona y error sobre
las cualidades, se hace necesarioaveriguar
cudl de estos errores quita el consentimien-
to en el matrimonio, 6 si rige 4 este res-
pecto el mismo principio que domina la ge-
neralidad de los contratos. Permitasenos,
para este estudio, extractar lo conducente
que se contiene en nuestra obra «Derecho
Civil Mexicano» (2), pues nada nuevo nos
seria posible agregar 4 lo que allf asenta-

(1) Donellus, Ofere, tom. I, col, 739, lib, IV, cap, XIV,
(2) Tomo 2, nims, 84 y siguientes.
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mos: Todos los tratadistas convienen en
que el error sobre la persona, como con-
trario al consentimiento sobre algo que es
de 1a esencia del matrimonio, es 4 saber, la
persona del contrayente, constituye impe-
dimento para que el matrimonio subsista, 6
si hemos de hablar en términos mds pro-
pios, aun para que exista. En el matrimo-
nio, 4 diferencia de lo que sucede en los
contratos ordinarios, se atiende principal-
mente 4 la persona especial y determinada
con quien aquel acto ha de celebrarse.
Cualquiera otra persona, substituida 4 la
que ha movido nuestra voluntad 4 ligarse,
estd fuera de nuestra aceptacién y no es
por ende la misma respecto 4 la cual pres-
tamos el consentimiento, base sobre que
descansa el matrimonio. Sédnchez expone
con rigorosa exactitud este punto, dicien-
do: Matrimonii autem contractus per s€
primo respicit individuas pevsonas mu-
tuam corporum trvaditionem prestantes:
utpote que ad ejus substantiam valde
conferunt.. ... . (1). Si, pues, una persona
determinada es el movil del matrimonio,
cuando otra extrafia es introducida al acto,
falta, respecto de ésta, el consentimiento del
contrayente, que sélo querfa casarse con
aquella, y no hay el consensus duorum in
idem placitum de la jurisprudencia roma-
na. Este error es tambiénllamado sobre la
“identidad delapersona” para significar que
¢él obra solamente cuando una persona in-
dividual es substituida 4 otra, pues idénti-
co y el mismo son expresiones sinénimas
en el lenguaje cientifico, El Cédigo de las
partidas, definiendo el error sobre la perso-
na, dice: "Como si alguno conocié de vista,
fama i oidas 4 alguno, vy, fingiendo otro que
¢l era aquel, y creyéndolo, contrayese con
ella, no vale, 4 no ser que intervenga des-
pués nuevo consentimiento "

En cuanto al error sobre las cualidades,
falta, esverdad, esa unanimidad de parece-
res que lo rechace de entre los impedimen-
tos del matrimonio; pero, salvas ciertas dis-
tinciones, que en ¢l fondo no son otra cosa
que el error sobre la persona, la doctrina
contraria tiende 4 prevalecer, pudiéndose
asegurar que cada dfa aumentan en su
favor los sufragios de la jurisprudencia

{1} Sénchez, D¢ matrimonio, lib. 7, disp. XVIIL

y de los legisladores, <En vano, dice Po-
thier, se dird que yo no habria querido ca-
sarme con tal persona, 4 haber sabido lo
que acerca de sus circunstancias ignoraba,
porque, parala validez del matrimonio
contraido, no es necesario que yo hubiera
querido, ya teniendo conocimiento de lo
que después descubro; basta que realmen-
te haya querido, y ese error acerca de las
circunstancias no impide ta! voluntad ni
destruye el consentimiento que efectiva-
mente fué dado. (1)» El eminente juriscon-
sulto tiene razén, Si el error sobre la per-
sona es incompatible con el consentimien-
to en el matrimonio, porque en ésteel con-
sentimiento es el mévil del contrato, por-
que es de su esencia que haya un hombre
y una mujer que se quieran tomar el uno
al otro por esposos, no sucede lo mismo
tratdndose del error sobre las cualidades,
porque no es de la esencia del matrimonio
que la mujer, por ejemplo, posea éstas 6
aquellas cualidades que el hombre crefa
que tuviese, y que, por muy importantes
que sean ¢ influyentes en su decisién, no
pasan de ser secundarias ante el compro-
miso que ha ligado dos seres entre sf, in-
dependientemente de toda circunstancia
accesoria y mudable. Sifuese de otro modo,
la validez 6 nulidad de un matrimonio de-
penderfa de causas muy arbitrarias, que
cada cualinvocar{a, interpret4ndolas y va-
lordndolas 4 su manera, con lo que el acto
mds grave de la vida serfa asunto de ca-
prichos y sentimientos. En este sentido es
terminante nuestra legislacién civil. “Son
impedimentos para el matrimonio, decia ya
laley de 23 de Juliode 1859 (art. 8, frac. 1.2),
el error cuando recae esentcialmente sobre
la persona, palabras al pié de la letra re-
producidas en el art. 159, frac. 3.3, del Cé-
digo Civil vigente en el Distrito Federal,
El art. 263 de este mismo Cédigo, para di-
sipar toda duda, agrega: "El error respec-
to de la persona anula el matrimonio, cuan-
do, entendiendo uncényuge contraerlo con
persona determinada, 1o ha contraido con
otra". Lo que bastarfa, en consecuencia,
para anular un contrato cualquiera sobre
bienes, es impotente en el matrimonio, cuya
firmeza no se ha crefdo conveniente ni justo

(1) Pothier, Traitf du Mariage, frac. 4, c2p, 1, art. 1. © 82
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que padezca enlo mds minimo por simples
errores sobre circunstancias, que no son
causa de un cambio en la persona indivi-
dual y fisica de los contrayentes, aunque 4
las veces constituyan verdaderos y exclu-
sivos méviles determinantes del contrato.

Un caso muy semejante, si no en la for-
ma, si en lo esencial, al que resuelve la
sentencia del Tribunal Superior de More-
los, fué estudiado y severamente aquila-
tado en Francia, hace algunos afios, por ju-
risconsultos tan conspicuos como Marcadé,
Demolombe y otros. Estos autores ensefia-
ban que la negativa de uno de los cényu-
ges, fuera de todo pacto prévio y expreso
sobre este punto, para proceder 4 la cele-
bracién religiosa de su matrimonio, des-
pués del consentimiento dado ante el Juez
civil, tenfatalinfluencia sobre la validez del
acto que lo anulaba si persistfa y de tal ne-
gativa querfa prevalerse el otro cényuge,
en una demanda con ese fin. Estas ense-
flanzas han quedado aisladas entre los
tratadistas. (1) Cualquiera verd en la ne-
gativa del esposo 4 recibir la bendi-
cién nupcial un engafio, una traicién,
una grave v dolosa inconsecuencia, segin
que aquel hubiera prometido 4 1a esposa,
explivita 6 tdcitamente, cumplir con tal re-
quisito. No vemos, aqui, sin embargo, sino
un error sobre las cualidades de la perso-
na, que en buen derecho no puede ni debe
bastar para la disolucion del lazo conyu-
gal, La cualidad deficiente seria la creen-
cia enla verdad de la Religién Catélica-
Ahora bien, desde el punto de vista juridi-
co, ¢no puede pregumtarse si el cényuge
renuente deja de ser el mismo individuo
fisico, con ysin esa creencia? Pero, si es el
mismo, todo lo que se diga no concierne
sino 4 las cualidades, cuya falta, por no
afectar esencialmente 4 la persona, no im-
pide el consentimiento que es necesario
para el matrimonio, segin los términos
bien precisos de la ley. He aqui, pues, una
palpable diferencia entre el matrimonio y
los demds contratos, que nos d4 un crite-
rio seguro, el mismo que la sentencia del
Tribunal Superior del Estado de Morelos
establece (considerando 3.°) para no con-

{1) Remitirios & nuestros lectores, que quieran conocer esta
discusion zn xfenso, 4 los nlims, 99 4 106 de nuestra obra y to-
mo citados.

fundirlos en nuestros juicios, aplicando al
primero lo que expresamente ha sido eli-
minado por el legislador.

Queda, sin embargo, otro elemento de
grande importancia moral que considerar
en la controversia, porque podrfa decirse
y con verdad: en el caso no hay solamen-
te en contra de la Srita, F. un error; hay
también un engafio, un acto doloso, una
série de horribles maquinaciones, para lle-
gar 4 obtener, como s2 obtuvo, su consen-
timiento, que, sabida la verdad, jamds
se habria otorgado. Todo esto es cierto,
sin 1a menor duda; pero aqufi otra vez pre-
cisa recordar que no rigen ni pueden re-
gir en orden al matrimonio todoslos prin-
cipios que gobiernan la generalidad de los
los contratos. La sentencia en que nos he-
mos venido ocupando, mencionala célebre
frase de Loisel: “en el matrimonio se enga-
fia quien puede." Esta frase quiere decir
que el dolo, en toda la amplitud de su sig-
nificacién, entra de tal manera en los mé-
viles, ardides y convencionalismos que
preceden al matrimonio, que muy pocos de
éstos quedarian subsistentes, si hubié-
ramos dc dar 4 ese elemento mayor im-
portancia que la que realmente tiene,
como que 4 él le cuadra, mejor que 4 nin-
gln otro, aquella ingeniosa locucién de
la jurisprudencia romana: dolus bonus.

Por esto, la ley ni siquiera menciona es-
ta causa entre los vicios del consentimien-
to para elmatrimonio, teniendo, ademds, en
cuenta que este acto no se verifica sino en-
tre personas de cierta edad, 4 la luz piibli-
ca, con la observancia de algunas solemni-
dades y en medio de una sociedad que ve,
observa y juzga 4 los futuros contrayen-
tes. He aqui todas las garantias que la ley
ha considerado bastantes para que el dolo
no pueda ser después del acto titulo que
justifique una disolucién, por mucho quela
ampare el arrepentimiento 6 el desengafio.

He concluido, Seflores Académicos, este
rdpido juicio acerca de la sentencia de 9
de Enero de 1896, del Tribunal Superior
'del Estado de Morelos. Sin duda la grave-
Ydad del caso resuelto os decidié 4 no de-
jarlo pasar como uno de tantos que 4 diario
se ventilan en los Tribunales. Yo he cum-
plido con el deber que me impusisteis; pe-
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ro faltarfa 4 mi conciencia si, tras de pa-
tentizado el error de los Sefiores Magistra-
dos sentenciadores, no les hiciese piblica
justicia por el laborioso estudio que su fa-
llo revela, y, sobre todo, permitidme que
os lo diga, en nombre de lajoven tancruel-
mente engafiada, pero tan felizmente sal-
vada ya de las artimafias canallescas,
del demandado, por el alto espiritu de mo-
ralidad y honradez, que, 4 no dudarlo, guié
la sentencia definitiva de este notabilisimo
litigio.

SECCION FEDERAL.

SurrEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Tribunal Pleno.

Presidente, C. Lic. Francisco Vaca.

Magistrado, ,, F. Martinez de Arredondo.
- Manuel M. de Zamacona,

José Marfa Aguirre de la

Barrera.

Justo Siera.

Alberto Garcia.

Félix Romero.

Manuel Castilla Portugal.

Eduardo Novoa.

Macedonio Gémez.

Arcadio Norma,

1t
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Secretario, ,, ,

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, Puede couce-
derse; bajo ¢l otorgamiento de una fianza, cuando los perjui-
cios que pudieran surgir de la suspensién son estimables en
dinero.

México, 22de Noviembre de 1895.
Visto en revisién el auto de suspensidn,
prévia fianza, pronunciado por el Juez de
Distrito de Durango, en el amparo promo-
vido por el Lic. Fidel Sapi¢n, como apode-
rado dé Pomposo Aguilera y Compaiiia,
contra actos del Jefe Politico de Santiago
Papasquiaro, que los despojé de un terreno
denominado «Mesa de Jacales» y mandé
incendiar los jacales que servian de habita-
cién 4 los sirvientes y destruir los cercos
de los corrales donde estaban establecidas
las ordeflas y con cuyos actos estima el
recurrente violadas en perjuicio de sus po-
derdantes las garantfas consignadas en el
art. 16 de la Constitucién General; y
Considerando: Que la suspensién sélo
produce perjuicio estimable en dinero, por
10 que con el otorgamiento de fianza 4 sa-

tisfaccién del Juez pueden repararselos que
se produzcan 4 un tercero por la suspen-
sién.

Por lo expuesto y confundamento de los
arts. 13 y 17 de 1a ley de 14 de Diciembre
de 1882, se confirma el auto 4revisién y se
declara:

Es de suspenderse y se suspende el acto
reclamado en el amparo promovidoe por el
Lic. Fidel Sapi¢n, como apoderado de los
Sres, Pomposo Aguilera y Compailfa.

Remitase copia de esta resolucién al Juz-
gado de su origen yresérveseel Toca, para
cuando venga 4 revisién el negocio en lo
principal.

Asf{, por unanimidad de votos, lo decre-
taron los CC. Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal Pleno de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién, y firmaron:
Presidente.—Francisco Vaca — Ministros.
—Francisco Martinez de Arvrvedondo—
Manuel M. de Zamacona—José Marfa
Aguirre de la Barrera—Justo Sierra.—
Alberto Garcta—Félix Romero.— Manuel
Castilla Portugal.—Eduardo Novoa.—
Macedonio Gomes.—Arcadio Norma, se-
cretario.

~ SECCION PENAL.

TriBUNAL SUPERIOR DE JusTICIA DEL EsTADO
DE (GUERRERO.

Primera Sala.

Juez: C. Lic. José R. Olea.
Secretario: ,, T Castafién.

HOMICIDIO CALIFICADO. (Cuando intervenga cualguiera

de las circunstancias fijadas por la ley, para Jque se le tenga
r tal, amerita la imposicién de la pena capital?

ALEVOSIA. ;Para que exista en el homicidio calificado; es
menester que se compuebe que el homicida cogid intencional-
mente 4 5u victima, de improviso y sin darla lugar 4 defen-
derse?

SUSTITUCION DE PENA. Puede hacerge la sustitucion de
1a pena de muerte, cuando haya una sola agravante, aunque
sea de primera clase, y atenuantes que las neutralicen?

Chilpancingo, Septiembre 19 de 1895.
Vista la causa que, por eldelito de homi-
cidio, se instruyé en el Juzgado de primera
instancia del Distrito de Allende, contra
Jesiis Romero, soldado del 25 Batallén de
infanteria, soltero, de treinta y cinco afios
de edad, originario de Dolores Hidalgo, Es-
tado de Guanajuato, y domiciliado en Ayu-

tla al iniciarse el proceso.
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Resultando primero. Que, el dia siete de
Septiembre del afio de mil ochocientos no-
venta y uno, el Cindadano Teniente Enri-
que Guerrero, oficial de semana en la fuer-
za que guarnecfa la plaza de Ayutla, en
aquella fecha, tuvo noticia, por el sargento
segundo Alfonso Treviflo, de que en el in-
terior del cuartel, el soldado Jestis Romero
acababa <le dar muerte 4 su amasia Refu-
gio Dfaz, por lo que en el acto se transla-
dé al lugar designado como teatro del acon-
tecimiento, y allf encontré, ya moribunda,
ensangrentada de la ropa que vestia, y sin
poder articular palabra, d la expresada mu
jer, la cual presentaba una herida enelpe-
cho del costado derecho, causada, al pare-
cer, con instrumento corto-punzante; lla-
mé en seguida 4 los Ciudadanos Ismael
Ambiel y Jesis Enciso, para que reconocie-
ran dicha herida; recogié el cuchillo instru-
mento del delito € hizo declarar al presun-
to reo Jestis Romero, asi como al sargento
Trevifio, 4 Marfa Carmen Ramirez y 4 los
soldados Octaviano Moreno ¢ Inés Gonzé-
lez, como testigos presenciales del hecho
criminoso. Romero declaré que le did
muerte 4 su amasia Refugio Dfaz,en la co-
cina del cuartel, 4 donde fué 4 seguirla pa-
ra darle el rancho que 4 €l acababan de
darle, y que al entregdrselo, le dijo ella
quién sabe qué expresiones, porque no es-
cuché sus palabras, sellené deira, y, como
ya estaba muy predispuesto con ella, por-
que lo andaba «haciendo menos» con elca-
bo Gerdnimo Jiménez, sacé un puiial que
trafa v con ¢l le di6 una pufialada; que en
aquel momento sintié un golpe que le die-
ron y ya no supo mds, recordando tnica-
mente haber visto en aquel acto al soldado
Inés Gonzdlez y 4 la mujer de Octaviano
Moreno; que con anterioridad habia medi-
tado cometer el delito, y, por tltimo, reco-
nocié como suyo el pufial que se le recogié
y que aparece disefiado 4 fojas quince de
la causa que se revisa, El soldado Octa-
viano Moreno dijo que, al entrar en la co-
cina del cuartel, vié que Jesus Romero le
pegaba con un pufial 4 su amasia Refugio
Diaz, porlo que le grit6, preguntdndole que
qué era lo que sucedia; pero, como Rome-
ro, al volver el rostro, tuvo como intencio-
nes de acometerle, el exponente se armé
de un palo y con €l le peg6 al repetido Ro-

TOMO VI

478

mero, haciéndole soltar el cuchillo que em-
pufiaba, viendo al mismo tiempo 4 la Diaz
que arrojaba una gran cantidad de sangre
por el pecho y que cayé al suelo, para no
levantarse mds; que, en aquelios mismos
instantes, se presentd el sargento Trevifio,
4 quien el declarante le hizo saberlo acon-
tecido, entregdndole el pufial que acababa
de quitar al heridor, y que los tinicos ante-
cedentes que tenfa respecto del suceso, era
que en la mafiana de ese mismo dfa, al ir4
almorzar Romero, la occisa le reclamé 4
éste el sueldo que no le habia llevado, sin
embargo de que ella cumplfa con sus obli-
gaciones. El sargento Alfonso Trevifio ex-
puso que, en el momento gue entraba 4 la
cocina, que estd adentro del cuartel, vié un
grupo de gente, entre el cual distinguié 4
una mujer, ensangrentada, y al soldado Oc-
taviano Moreno, que con un palo le pegaba
al de igual clase Jestis Romero y le quita-
ba un cuchillo que trafa en la mano; que
Romero se encontraba en su juicio, y que
también estuvieron allf presentes Inés Gon-
zdlez y su mujer Carmen Ramirez, El ex-
presado Gonzdlez manifestd que seencon-
raba enla cocina cuando entré el acusa-
do y, dirigiéndose 4 su amasia, le dié una
pufialada,sin proferir ningunas expresiones;
que ignora si entre Romero y la occisa ha-
ya habido algunos disgustos anteriores, asi
como que la dltima haya tenido relaciones
amoerosas con algin individuo de la tropa.
De todo lo relacionado levanté el actares-
pectiva el ya referido Teniente oficial de la
semana, fungiendo de Secretario el sargen-
gento Epitacio Herndndez.

Resultando segundo. Que, remitida di-
cha acta al Sefior Teniente Coronel Miguel
Peralta, Jefe de la seccién de operaciones
en la Costa, en la época 4 que se viene ha-
ciendo referencia, dicho Jefe nombré Juez
instructor, para que continuara las diligen-
cias en el proceso de que se trata, al Alfé-
rez Miguel Palacios, para Procurador al
Subteniente Higinio Toscano, y para Se-
cretario al Guarda Gregorio Martfnez.

Resultando tercero. Que, ante el Seflor
Juez instructor militar, el Teniente Enrique
Guerrero ratificé el acta levantada por €l,
haciendo lo mismo respecto de sus decla-
raciones los testigos Alfonso Trevifio, Oc-
taviano Moreno ¢ Inés Gonzdlez.

67
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Resultando cuarto. Que, ampliando su
preparatoria el acusado, entre otras cosas,
que no es preciso mencionar, dijo que, co-
mo media hora antes de cometer el delito,
se habfa tomado la cantidad de un cuarto
de botella de mezcal, que no tenfa pensado
asesinar 4 su amasia, y que, si ejecuté el
crimen, fué en un momento de arrebato, por
la célera que le produjeron las palabrasin-
juriosas que le dirigi6 la Diaz, por las sos-
pechas que tenfa de que lo anduviera “ha-
ciendo menos" con el cabo Gerénimo Jimé-
nez y por el estado de ebriedad en que se
hallaba; que, por lo mismo, ratificaba su
declaracién séle en lo que no se opusiera
4 la que ahora rendfa, pues que, al recibfr-
sele aquella, tenia ofuscadas sus faculta-
des mentales, 4 consecuencia de 1a embria-
guez y de la impresién que le causaba el
delito que acababa de perpetrar, Puéstole
de nuevo 4 la vista el cuchillo recogido, lo
reconocié por suyo y manifests que con €l
le infiri6 1a pufialada 4 la occisa.

Resultando quinto. Que, examinados 1a
Sefiora Carmen Ramirez y el cabo Geré-
nimo Jiménez, la primera, expuso que se
encontraba en la cocina del cuartel, consu
criada Refugio Dfaz, cuando entré Jesids
Romero, con el rancho que le acababan de
dar, lo puso en el suelo y,dirigiéndose 4 la
Diaz, le asesi$ la pufialada, con que le cau-
s6 la muerte, sin que mediaran agresiones
de ningtn género, que no supo si entre la
occisa y Romero habfa motivos de enemis-
tad, y que éste 1ltimo se encontraba en su
juicio al cometer el delito. Jiménez declaré
que no es cierto haya tenido relaciones
amorosas con la finada, y asi lo sostuvo en
diversos carecs que tuvo con el acusado.

Resultando sexto. Que,en el careo prac-
ticado entre Romero y Carmen Ramirez,
la segunda convino en que la ofendida, an-
tes de recibir el golpe que le causélamuer-
te, le dijo 4 Romero que hacia ya dos dfas
que no le llevaba el sueldo y que, sin em-
bargo, ella le habia cumplido, ddndole de;
almorzar con el dinero que su ama le daba.

Resultando séptimo. Que, por disposi-
cién del Jefe de las armas en el Estado, el
Juez instructor militar consigné al reo y las
diligencias practicadas, al Juzgado de pri-;
mera instancia del Distrito de Allende, por

tratarse de un delito del orden comtin,

Resultando octavo. Que, 4 efecto de per-
feccionar la averiguacién, el referido Juzga-
dode 1. Instancia mandé practicar diversas
diligencias, por medio de las cuales quedé
esclarecido que la occisa no era esposa le-
gitima del acusado; que éste habia tenido
anteriormente buenas costumbres; que le
reclamé al cabo Gerénimo Jiménez, por las
relaciones amorosas que sospechaba tu-
viera con la Diaz; y que, al cometer el de-
lito, segtin sus propias palabras, '"no se en-
contraba ebrio" sino algo animado todavia
por el licor que tomé en la mafiana del
mismo dia del suceso.

Resultando noveno: Que el Teniente En-
rique Guerrero y el practico Jests Enciso,
declararon haber visto el caddver de Re-
fugio Diaz, con una lesién situada entre la
segunda y tercera costilla del lado dere-
cho, de tres centimetros de longitud por
uno de latitud y cosa de catorce de pro-
fundidad, la cual herida, en su concepto,
produjo 1a muerte de la ofendida. En vista
de estas declaraciones, los facultativos
médicos Leopoldo Viramontes y Victor
Blay clasificaron dicha lesién entre las que
por si solas y directamente causan la
muerte.

Resultando décimo: Que, en la diligencia
de cargos, el acusado estuvo conforme con
el que se le formulé, por haber privado de
la vida 4 Refugio Diaz, ocbrando con ven-
taja tal que no corri6 riesgo alguno de ser
muerto ni herido por su victima, toda vez
que €1, ademds de ser superior en fuerza
fisica, por razé6n de su sexo, se encontraba
armado y eila inerme; mas no acept6 la
agravante de ser frecuente en el Estado el
delito ae homicidio, pues dijo ignorar esa
circunstancia.

Resultando undécimo: Que, elevada la
causa 4 plenario, oido el acusado en de-
fensa y hecha la citacién correspondiente,
el C.Juez pronuncié su fallo, en que re-
suelve:

“Primero: Jesis Romero es reo del deli-
to de homicidio intencional calificado, per-
petrado en la persona de la mujer Refugio
Diaz, el dfa 7 de Septiembre de 1891, Se-
gundo: Se condena por el mismo delito al
mencionado reo Jestis Romero, 4 sufrir la
pena capital, la que se ejecutard en el lugar
que designe el Ejecutivo del Estado. Ter-
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cero: Se decomisa el arma cuerpo del de-
lito",

Resultando duodécimo: Que de esta sen-
tencia apelaron el reo y su defensor, y, ad-
mitido el recurso en ambos efectos, fué re-
mitido el proceso al Superior Tribunal,
turndndose para su conocimiento 4 la 2.2
Sala, la cual, previa la substanciacién co-
rrespondiente, confirmé el fallo del inferior,
remitiendo en seguida la causa 4 la Sala
que subscribe, para los efectos del articulo
616 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Resultando décimotercero: Que en esta
3.* Instancia el Ministerio Fiscal ha pedido
la confirmacién del fallo dictado por la 2.2
Sala, v el Abogado de pobres solicita se
reforme en 2] sentido de que se considere
4 Jestis Romero como reo de delito inten-
cional simple y que como 4 tal se le aplique
la pena que merezca,

Considerando primero: Que el cuerpo
del delito de homicidio estd comprobado
de una manera perfecta, pues se registran
en el proceso la fe judicial del caddver de
Refugio Diaz, la de la herida que se le en-
contré y ¢l acta de defuncién correspon-
diente; habiéndo-se clasificado de mortal
dicha lesién por Ios facultativos Victor
Blay y Leopoldo Viramontes, en vista del
reconocimiento supletorio hecho conforme
4laley, 4 falta de avutopsia cadavérica,
(Cédigo de Procedimientos Penales, ar-
ticulos 502, frac. 3.*y 4,2, y 511, frac. 5.%,
y Cédigo Penal, arts. 480 y 484.)

Considerando segundo: Que de 1a propia
manera se halla justificada la responsabi-
lidad criminal de Jesis Romero, por cuan-
to 4 que 4 este respecto existen su propia
confesién y el testimonio irrecusable de
Alfonso Trevifio, Octaviano Moreno, Inés
Gonzdlez y Maria Carmen Ramirez. (Ar-
ticulos 509 v 531 del Cdédigo de Procedi-
mientos Penales).

Considerando tercero: Que el homicidio
referido es calificado, por haber concurri-
do en su perpetracidn la circunstancia ca-
lificativa de ventaja, toda vez que el reo,
ademds de ser superior en fuerza fisica 4
la ofendida, en el acto de cometer el delito
se encontraba armado v ella inerme, de tal
suerte que no corrid riesgo alguno de ser
muerto ni herido, segtin lo confesé en la
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diligencia de cargos. (Cédigo Penal, ar-
tfculos 457, frac. 1.2, y 500),

Considerando cuarto: Que no es de to-
marse en cuenta la circunstancia calificati-
va de alevosia, como Io hace el C. Juez de
1.2 Instancia, porque las diligencias proce-
sales no ministran prueba alguna de que
el reo haya herido 4 l1a occisa cogiéndola
intencionalmente de improviso ¢ emplean-
do asechanzas 1 otro medio que no le die-
ra lugar 4 defenderse, ni 4 evitar el mal que
se le causd. (Art. 458 del mismo Cdédigo
Penal).

Considerando quinto: Que, en virtud de
lo expuesto en el “considerando tercero,"
la pena que merece el acusado Jesis Ro-
mero es la de muerte, conforme 4 los ar-
ticulos 500 y 501, frac. 2.2, del citado Cédi-
go Penal, no siendo posible substituir esta
pena con la de prisién extraordinaria, por-
que, alin cuando el reo no tiene en su con-
tra ninguna circunstancia agravante, en su
favor sélo existe la atenuante de primera
clase de haber tenido anteriormente buenas
costumbres, y la ley exige que la substitu-
cién de la pena capital sélo pueda verifi-
carse en el caso de que haya habido al
menos circunstancias atenuantes por valor
de cuatro unidades, sin concurrir ninguna
agravante, (art. 182, frac. 2.% del citado
Cédigo).

Considerandosexto: Que, aunque, por re-
gla general, la pena de muerte no puede
agravarse en manera alguna, esto no obs-
ta para que en el presente caso se deco-
mise el puiial recogido al acusado, como
instrumento de! delito, de conformidad con
lo dispuesto en los arts. 75 y 160 del Cédi-
go Penal,

Por las consideraciones y fundamentos
legales expuestos, 1a Sala que subscribe, de
acuerdo con el pedimento fiscal, falla al
tenor de las siguientes proposiciones:

Primera: Es de confirmarse y se confirma
la sentencia pronunciada por la 2.2 Sala de
este Tribunal Superior, por 1a que, 4 su
vez, confirma la de 1.2 Instancia que con-
dena 4 Jestlis Romero 4 sufrir la pena ca-
pital, por el delito de homicidio calificado,
que perpetré en la persona de Maria Refu-
gio Dfaz,

Segunda: Dicha pena se ejecutard en los
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términos prescritos por el cap. 9, tit. 5.°,
lib. 1.° del Cédigo Penal.

Tercera: Se decomisa el pufial recogido
al reo, como instrumento del delito, para
remitirse al Ayuntamiento de Ayutla.

Cuarta: Recomiéndese al C. Juez que, al
notificar esta ejecutoria al sentenciado*
cumpla con lo que previenen los arts. 629
y siguientes del Cédigo de Procedimientos
Penales,

Higase saber, y, con testimonio de esta
ejecutoria, devuélvase 1a causa al Juzgado
de su origen, para los efectos legales, ar-
chivdndose 4 su vez el Toca.

Asf{, definitivamente juzgando en 3.2 Ins-
tancia, lo sentencié y firma el C. Lic. José
Rosas Olea, Magistrado propietario de la
1.2 Sala del Tribunal Superior de Justicia.
—Doy {é.— José R. Olea—F. Castafion, se-
cretario.

e e

SECCION CIVIL

Juzcapo 2° pE Lo CrviL DE LA ClUDAD DE
MONTERREY.
Estapo pE Nukve Leox.
Juez, C. Lic. A, Lozano.
Asistencia ,, Manuel Jiménez.
. » ILuis Trevifio.

LEY EXTRANJERA. ;Qué debe probar el que la in-
voca?

MANDATARIQ. (Tienen este cardcter los miembros
encargados de la administracion de una sociedad
anonimap

SOCIEDAD, ;Forma una personalidad distinta de ca-
da uno de los socios?

ID. ¢No se considera disuelta sino hasta después de
hecha la liquidacién?

{Concluye) (")

Habiéndose dado conocimiento de la
anterior promocién 4 los Sefiores Taylor
y Carothers, dijeron, el primero, que acep-
taba el cargo de depositario que en su
persona hacia el Sefior Licenciado Santos,
y que formalmente protestaba contra la
designacién hecha por el Sr. Carothers de
bienes pertenecientes 4 la Compa#fifa, que
tenia en su poder documentos en que cons-
taba que el expresado Sr, Carothers esta-
ba obligado 4 pagar las cuentas anteriores
4 la reorganizacién de la Compafifa, pi-
diendo al Juzgado que, para el efecto de
defender los intereses de la Compafifa, sele
expidiera copia certificada de la diligencia

(1) Vimse »E] Derécho,n nim. 25, Tomo VII, pég. 467,

de embargo, y manifestando, por ultimo,
que no oponia excepcién alguna, porqueno
creia que fueran 4 su cargo la defensa de
los intereses del Sr. Carothers, quien era
el dnico obligado al pago delas deudas an-
teriores y que se reservaba aducir, en la
forma que le conviniera, sus derechos en
contra del supradicho Carothers: que di-
cha peticién importaba el desistimiento de
la accién intentada injustamente en contra
de €1, como quedaba expuesto y demostra-
do juridicamente en la diligencia de notifi-
cacién de pago que se le habia hecho, m4d-
xime si se atendia 4 lo que deciael Sr.Lic.
Santos en elrelacionado escrito de fecha 20
del actual, cuando pedia también que se le
diera conocimiento de la diligencia de em-
bargo de los dos mil pesos que importaba
el carro de jabén designado al referido
Sr. Taylor, que fungia como Gerente de la
Compafiia, porque, en concepto del ejecu-
tante, conforme 4 derecho, y pedia, por tan-
to al Juzgado se sirviera en méritos de jus-
ticia, declararlo desistido 4 su perjuicio de
la accién intentada, y condenar al ejecu-
tante en las costas, dafios y perjuicios en
este juicio, ¥ que, por cuanto 4 lo expuesto
por el Sr. Taylor, se reservaba contestar
4 su debido tiempo, en la forma legal, pro-
testando exigir 4 este sefior la responsabi-
lidad en que incurriera, si no defendia con
celo v eficacia los intereses de la mencio-
nada Compaiifa.

Resultando octavo: Que, habiéndose da-
do por desistido de la accién intentada en
contra del Sr. Carothers al Sr. Lic. Apolo-
nio S. Santos, éste, con fecha 31 del mes y
afio indicados, interpuso el recurso de ape-
lacién, y, remitido el expediente al Supre-
mo Tribunal de Justicia, fué radicado en
la 1# Sala, la que, después de la tramitacién
respectiva, resolvié que debia revocarseel
auto en que se declaré desistide al Lic.
Santos, disponiendo que el juicio se siguie-
ra desde el en que se habia suspendido
contra el verdadero representante de la
expresada Sociedad y no contra el Sr. W,
S. Carothers.

Resultando noveno: Que, una vezresuel-
to por €l Tribunal, que ¢l juicio debia se-
guirse en contra del que apareciere ser el
verdadero Gerente de la Compaiifa Refri-
geradora de Monterrey, con fecha 26 de
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Octubre y 27 de Noviembre de 93, se pre-
sentaron los Sres. Lics, Julio Galindo y Vir-
gilio Garza, con poder del Sr.Lic.Apolonio
S. Santos, suplicando se les tuviera contal
cardcter y pidiendo que fuera repetida la
diligencia de embargo con el que apare-
ciera como el verdadero Gerente de la di-
cha Compaiiia, notificindole previamente
de pago por la cantidad demandada.

Resuitando décimo: Que, habiéndose ac-
cedido 4 la peticién de los Sres. Galindo y
Garza, el Juzgado se constituy6 en la casa
en donde estdn las Oficinas Je la Compa-
fifa Refrigeradora de Monterrey, y, encon-
trdndose alli el Sr. H. Melaski, se le noti-
ficaron los autos de fecha 7, 14 y 27 de No-
viembre de 1893 y 2de Diciembre de 1890,
¥ dijo, por conducto de suintérprete el Sr,
D. Agustin Ford, que la nueva Compafifa
Refrigeradora de Monterrey no debia 4
ios Sres. Bresch y compaiifa cantidad al-
guna de dinero, porque no estaba obliga-
da 4 pagar 6 4 reconocer las cuentas 6 cré-
ditos de la anterior Compaiifa, como se ha-
bifa estipulado expresamente en la escritu-
ra respectiva, otorgada ante el Escribano
Publico Lic. Anastasio Trevifio, el dia 2 de
Octubre de 1893; que, por lo mismo, no es-
taba obligado 4 pagar la cantidad recla-
mada; y que, por lo que pudiera importar
4 la Compafifa de que era Gerente, y sin
reconocer la deuda, oponia las mismas ex-
cepciones que el Sr. Carothers, d4ndolas
por reproducidas, con fundamento en lo
prescrito por las fracciones IV y VIII del
articulo 1403 de Cédigo Mercantil, y que,
viéndose obligado, 4 su pesar, 4 sefialar
bienes para que fueran embargados, de-
signaba la manzana donde estd construida
la matanza, con los edificios que tiene, per-
teneciente todo 4 la compaiifa demandada,
comprendiendo también la maquinaria de
dicha matanza. El actor se conformé con
los bienes sefialados, los que fueron formal-
mente embargados, nombrdndose como de-
positario al mismo Sr. Melasky, 4 quien. se
ie hizo saber que teniatres dias para pagar
i oponerse 4 la ejecucidn.

Resultando undécimo: Que, habiéndose
presentado el Sr. Melasky, oponiendo las
excepciones 4 que se refiere el articulo
1403 del Cédigo Mercantil en sus fraccio-
nes IV y VIII, 4dsusolicitud y 4 la del apo-

derado de la contraria, se abri6 uma dila-
cién probatoria por ocho dias prorrogables,
durante la cual ninguno de los interesados
rindié prueba alguaa, y, una vez concluida
se cité 4 las partes, 4 fin de entregarles los
autos para que produjeran sus alegatos
los que no se presentaron, porque el Lic.
Galindo, apoderado del actor, renuncié el
traslado y su contraparte no comparecié
4 recibirlo, no obstante de haber sido cita-
do en la forma legal; después de esto, y 4
solicitud del Lic. Galindo, se cité para sen-
tencia; y

Considerando primero: Quelaexcepcion
opuesta por el representante de la Compa-
fifa demandada, sobre falta de personali-
dad en el actor, por los defectos que dice
tener el endoso hecho al Lic, Julio Galindo
debe estimarse improcedente, pues no jus-
tificé como era de su deber, articulo 1197
del Codigo de Comercio, que en el lugar
en donde se hizo el endoso estd prescrito
por la ley de la materia que los endosos,
para que sean regulares, deben contener 6
llenar otras condiciones distintas'de las que
tiene el de que ahora se trata,

Considerando segundo: Que,segtin elar-
ticulo 187 del Cédigo de Comercio, los co-
cios encargados de la administracién de
una sociedad anénima, se consideran como
mandatarios, y, por tal razén, los actos y
contratos que celebren con terceras perso-
nas, 4 nombre de la Compaiiia, obligan 4
ésta juridicamente, del mismo modo que el
mandatario ha contraido vinculos jur{dicos.

Considerando tercero: Que la Compaififa
Refrigeradora de Monterrey no rindid
prueba alguna para justificar y comprobar
la otra excepcién opuesta sobre oferta de
no cobrar.

Considerando cuarto: Que, atenta la de-
finicién del articulo 2152 del Cédigo Civil,
en todo contraty de sociedad, es condicién
esencial, para que exista, el que dos 6 m4s
personas se reunan poniendo en comun sus
bienes 6 su industria con el fin dedividirse
entre si el dominio de los bienes y las ga-
nancias 6 pérdidas que con ellos se obten-

gan. .
Considerando quinto: Que, conforme al

articulo 90 del Cédigo Mercantil, toda so-
ciedad comercial, entre las que debe consi-
derarse la Compaiifa Refrigeradora de
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Monterrey, constituye una personalidad
juridica distinta de la de los asociados y
que, tratdndose de sociedades anénimas,
en las que los socios no contraen ninguna
responsabilidad personal, es muy natural,
I6gico y equitativo que los terceros con-
tratantes tengan como garantia y salva-
guardia de sus intereses, no la persona de
los socios, sino los mismos bienes perte-
necientes dnica y exclusivamente 4 1a so-|
ciedad como entidad juridica.

Considerando sexto: Que, siendo, como
es, un requisito indispensable para la diso-
lucién de toda sociedad anénima el que al
término se haga la liquidacion respectiva,
sin haberse verificado ésta no puede de-
cirse en buena jurisprudencia que dicha
sociedadhaya quedado extinguida y mucho
menos para el efectode responder 4lasres-
ponsabilidades y compromisos contraidos
como entidad juridica.

Considerando séptimo: Que, paraquela
nueva Compafifa formada por Melasky,
Harrol y Carothers, tuviese existencia ju-
ridica, era preciso, indispensable que se
hubiese disuelto la que los sefiores llaman
antigua, lo cual, como se ha visto, no tuvo
no tuvo lugar.

Considerando octavo: Que,no siendo va-
lida la transmisién hecha por el Sr. Caro-
thers 4 los Sres. Melasky y Harrol de los
bienes de la Compafiia Refrigeradora de
Monterrey, debe, por este otro capitulo,
considerarse como no extinguida y por
consiguiente juridicamente obligada para
con los terceros que desde su primera or-
ganizacién contrataron con ella. Porestas
comsideraciones y con fundamento, ade-
mds, en el articulo 1084, fracciénIlI, del C6-
digo de Comercio, se falla: Primero. Es
procedente la accién promovida por el ac”
tor en el presente juicio, declardndose, en
consecuencia, que la Compafia demandada
estd obligada 4 pagar la cantidad de sete-
cientos catorce pesos, setenta y cuatro
centavos, moneda americana ¢ su equiva-
lente en moneda mexicana, en el tiempo
en que debid hacerse el pago, con mis que
los intereses correspondientes, & razén del
diez por ciento anual, desde el dia veinti-
nueve de funio del afio de mil ochocientos
ochenta y uno hasta la fecha en que se ha-
ga dicho pago. Segundo: Se declara que
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ha lugar 4 hacerse trance y remate dz los
bienes embargados y, con su producto, pa-
g6 al acreedor por la cantidad demandada.
Tercero: Se condena 4 los demandadosen
las costas de este juicio. Notifiquese. Asi,
definitivamente juzgando lo resolvié y fir-
mé el C. JTuez 2.° de lo Civil; damos {é.—
Lic. C, Losano.—A . —Manuel [imenez.—
Luis Trevifio.—Riibricas,

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DisTrITO.

Magistrado, C. Lie. D. Leén.
Francisco Pérez.
. E. Zubiaga.

. J. Torres T.

" t "

L1
Secretario,

1t

DESERCION DE LA ALZADA, ¢Debe de oficio desretatla
el Tribunal de apelacién, por el simple lapso del plazo sefia-
lado al apelante para mejorar el recurso, cuando lo mejora
transcurrido ese término, pero sin que el apelado le hubicre
acusado rebeldia?

México, Agosto 30 de 1895,

Vistos, en el punto de vista relativo 4 que
se tenga por desistido al apelante del re-
curso interpuesto y que did lugar 4 la aper-
tura de la segunda instancia.

Resultando primero: Que el Sr. Jests
Valdés apeld de la sentencia dictada por
el C. Juez 3° de lo Civil, con fecha 16 de

Junio de 1894,

Resultando segundo: Que el inferior ad-
mitid el recurso en el efecto devolutive, por
su auto de 24 de Agosto del mismo afio.

Resultando tercero: Quc remitidos los
autos al Tribunal, correspondié ¢l conoci-
miento por turno 4 esta Sala.

Resultando cuarto: Que el apelante me-
joré el recurso, por su escrito de 10 de Oc-
tubre del afio préximo pasado, ¢l cual fué
presentado el dfa 11.

Resultando quinto: Que la Sala, por su
decreto de 29 de Diciembre de 1894, man-
d6 abrirla segunda instancia, en lo relativo
4 la apelacién de la sentencia de 16 deJu-
nio del mismo afio, pronunciada por el C.
Juez 3 de 1o Civil, disponiendo, dlavez, que,
con el testimonio relativo 4 la denegada
apelacién del auto de 18de Agosto del mis-
mo afio, se formase otro Toca, con copia .
certificada de algunas constancias del pre-
sente.

Resultando sexto: Que la sucesién del
Sr. Manuel Rubfn, por su escrito que corre
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4 tojas 4, manifesté que estaba notificado
de esa determinacidn, pero né el Sr. Jesis
Valdés, de quien el actuario puso razénde
no haberle notificado, por ignorar su domi-
cilio, que no consta designado en autos,
por lo cual pidié que la notificacién se hi-
ciera como previene la parte final del ar-
ticulo 72 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, 4 lo que no accedié la Sala, por lo
que fué notificado personalmente en Tlal-
nepantla, después de desecharse el recurso
de reposicién interpuesto por la misma su-
cesion del Sr. Manuel M, Rubin,

Resultando séptimo: Que, hakiendo soli-
citado el Sr. Valdés dilacién probatoria,
por escrito que corre 4 fojas 12, y, mandado
correr el correspondiente traslado, pidié
su colitigante se suspendiese la tramita-
cién del articulo mientras se resolvia el in-
cidente de desercién que promovié por el
escrito que corre 4 fojas 17.

Resultando octavo: Que, en el aludido
escrito de fojas 17, la sucesién de Rubin
refiere los hechos en quese funda para pe-
dir que, con fundamento det art. 686 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles, se tenga al
Sr. Valdés por desistido de la apelacién de
que se trata, por no haber mejorado en
tiempo el recurso,

Resultando noveno; Que, corrido el co-
rrespondiente trasiado, el Sr. Valdés soli-
cit6 se desechase la pretension de su coli-
tigante y que se condenase en costas.

Resultando décimo: Que, enla audiencia
de ley, la parte de la sucesién del Sr. Ma-
nuel Rubin alegé como fundamento para
que se tenga por desistido de la apelacién
al Sr. Jesis Valdés: 1° Que se sefjalé al
Sr. Valdés el término improrrogable de
cinco dias, para mejorar el recursoy se
presentd después; 2° Que el art. 686 del
Cédigo de Procedimientos Civiles ordena
que cuando el apelante no comparezca den-
tro del término del emplazamiento se le
tenga por desistido del recurso, y autoriza
al contrario 4 pedir en cualquier tiempola
devolucién de los autos; 3° Quelos articu-
los 624, fraccion 3% 625y 626 previenen
que el Tribunal declare ejecutoriada la sen-
tencia de que se apeld, por sélo elhecho de
que el recurso no se haya continuado en
término legal; v

Considerando primero: Que, para aplicar
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rectamente el art, 086 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, es necesario conside-
rarlo relacionado con los preceptos que
contiene el capitulo 5°, Libro 1°, Titulo 1.,°
del ordenamiento citado, que 4 lostérminos
judiciales se refiere, toda vez que es nece:
sario examinar siel apelante, por no haber-
se presentado dentro del término del em-
plazamiento, ha perdido la accién de con-
tinuar la segunda instancia, y por esa cir-
cunstancia su colitigante ha adquirido le-
galmente el derecho de pedir que se le
tenga por desistido y que se devuelvan los
autos al Juez de primera y que se declare
ejecutoriada la sentencia apelada, aplic4n-
dose la fraccién 32 del art. 624 del Gédigo
repetido, prévia la substanciacién prescri-
ta por el art. 625 y en la oportunidad que
sefiala el 626 del mismo cuerpo de leyes.
Considerando segundo: Que, aunque el
art. 111 del repetido Cédigo de Procedi-
mientos Civiles establece que los términos
improrrogables no pueden suspenderse ni
abrirse, después de cumplidos, por via de
restitucién in integrum, ni por otro motivo,
tal precepto no excluye el consentimiento
expreso ¢ tdcito de los interesades, pues,
mediante el consentimiento expreso de las
partes,cualquier término puede suspender-
se durante su curso y abrirse, después de
concluido, puesto que cada quien es duefio
de renunciar su derecho, segtin el texto del
art. 17 del mismo Cédigo, y, por otra parte,
aquel que, estando en posesién de un dere-
cho, no lo ejercita en los términos y opor-
tunidad que la ley establece es visto que lo
renuncia, de donde se desprende que, siun
litigante deja pasar un término improrro-
gable y noacusa 4 su contrario la rebeldfa
que como regla general establece el ar-
ticulo 113 del Cédigo citado, no puede pre-
tender que de oficio se declare que sucon-
trario ha perdido el derecho que dejé de
ejercitar dentro del término.
Considerando tercero. Que la anterior
interpretacién se desprende 1.° de la re-
daccién del referido articulo 113 del Cédi-
go de Procedimientos Civiles, puesto que
€l se refiere tanto 4 los términos prorroga-
bles como 4 los improrrogables, supuesto
que el legislador usé la palabra genérica
términos judiciales, y, si hubiera querido
significar que la rebeldfa sélo es necesaria
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cuando de términos prorrogables se trata,
en vez de la palabra “judiciales" hubiera
usado esta otra “prorrogables”; y 2.2 de la
reforma que se introdujo por el mismo le-
gislador al articulo 29 de la ley de enjui-
ciamiento espaiiola, de que fu€ tomado el
nuestro, substituyendo la palabra "prorro-
gable" por “judiciales," cuyo articulo vein-
tinueve puede verse en el tomo primero
de la obra de los Sefiores Manresa y Reus,
pdgina 72 de la edicién mexicana de 1874.

Considerando cuarto. Que, ademds, hay
que tener en cuenta que,al conceder la ley
términos para el ejercicio de determinadas
defensas 6 hacer valer algunos recursos y
tener el derecho de continuarlos, otorga, 4
la vez, la posesién del derecho mismo, y
asi, por ejemplo, al conceder plazo para
contestar la demanda y presentarse en el
Tribunal Superior 4 continuar el recurso
de apelaci6n, ipso jure se adquiere la pose-
sién de ese derecho, derecho que no puede
perderse sin que se acuse la correspondien-
te rebeldfa ya por ser éstala forma estable-
cida por la ley, ya porque es de explorado
derecho que en los juicios civiles, por regla
general, no se procede de oficio sino siem-
pre & instancia de parte.

Considerando gquinto. Que, en otros ca-
sos, al consagrar la ley términos para el
ejercicio de algunas defensas y recursos,
no otorga [a posesién de! derecho, asi, por
ejemplo, aunque hay términos sefialados
para pedir reposicién, revocacién, aclara-
cién de sentencias, apelar, etc., si el litigan-
te 4 quien interesar pueda hacer valer esos
recursos no los ejercita dentro del término
seflalado, como no hay quedeciarar Ia pér-
dida de ningun derecho adquirido, no hay
necesidad de acusar rebeldia y ya no pue-
den admitirse tales recursos, siendo deber
del Juez 6 Tribunal desecharlos, con funda-
mento del artfculo 128 del tantas veces ci-
tado Cédigo de Procedimientos Civiles.

Considerando sexto, Que, por otra par-
te, segtin consta delaexposicién de hechos
de esta resolucién, el representante de la
sucesién del Sefior Manuel M. Rubfn con-
sinti6 el decreto de veintinueve de Diciem-
bre de mil ochocientos noventa y cuatro,
que di6 por abierta la segunda instancia y
esta es otra razén para rechazar las preten-
siones de que se declare desierto el recur-

i
s0, pucs de otro modo resultaria que la in-
dicada determinacién, que estd ejecutoria-
da, tenfa que revacarse de oficio, puesto
que en la oportunidad legal no se hizo va-
ler el recurso de reposicion.

Considerando séptimo. Que, por todo lo
expuesto, es forzoso concluir queno puede
darse por perdido el derecho que dejé de
ejercitar el Sefor Jesds Valdés, dentro de
los cinco dias que se le concedieron para
mejorar cl recurso, porque la sucesién del
Sefior Manuel M. Rubin no ejercité debi-
damentc su accién de pedir que se declare
desierto, mediante el acuse de la rebeldia
que la ley exige para que aquel que estden
posesién de underecho lo pierda, como pre-
viene el citado articulo 113 de la ley pro-
cesal.

Considerando octavo. Que, conforme al
articulo 143 de la ley repetida, la sucesién
del Sefior Rubin debe reportar las costas
del incidente,

Por tales consideraciones y fundamentos
legales, la Sala falla:

Primero. Es de desecharse y se desecha
la solicitud formulada por la sucesién del
Sefior Manuel M. Rubin, en su escrito de
fojas diez y siete, por €l que pidié que se
tuviera por desistido al Sefior Jesis Val-
dés de la apelacién que interpuso contra la
sentencia dictada por el C. Juez tercero de
lo Civil, en diez y seis de Tunio de mil ocho-
cientos noventa y cuatro, debiendo, en
consecuencia, continuarse la segunda ins-
tancia.

Segundo. Se condena 4 la indicada suce-
sién de Rubfn en las costas del incidente.
Hégase saber. Asf{, por unanimidad, lo acor-
daron los Sefiores Magistrados y firmaron
hoy cuatre de Diciembre, en que se expen-
saron timbres. Doy fe, - -D. Leon.—Fran-
cisco Péres—FE. Zubiaga. - ]J. Torves T.
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2.% Sala.

Presidente, C. Lic. R. Limén,

Magistrado, ,, ,, J.F. Mufioz Ovando.
" v+ 1y José Joaquin del Moral.
Secretario, y» Felix Lamadrid,
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CONTRATO DE COMPRA VENTA. ¢Todos las terrenocs que
se contienen dentro delos linderos del predio vendido, desig-
nados en la escritura pasan al dominio del vendedor?

ID. ¢Puede el vendedor reservarse las zanjas & acueductos que
conluzcan el agua 4 traves del predio vendido, para mover
un molino, cuya propiedad anexa 4 los terrencs, se reserva
también el vendedor de estos Ultimos?

CASACION. (Casada la sentencia por el Tribunal, éste debe,
conforme 4 la legislacién del Estado de Puella pronunciar
¢l fallo que corresponda en el mismo de Ia casacidn 6 en otro
diverso y separado?

Puebla, 5 de de Julio de 1895,

Visto; y

Resultando primero: Que las Sras. D2
Luisa y D.#* Guadalupe Haquet, por una
parte, y el Sr. D. José Rivera, por la otra,
celebraron el contrato contenido en la es-
critura que con fecha 3 de Septiembre de
1881, autorizé en esta ciudad el Notario
Piblico D. Juan P. Necoechea, y en la cual
se leen los pasajes siguientes: (A) “por es.
critura que paso en fé del presente Notario,
el 11 de Agosto 1ltimo, las Sras. Luisa y
Guadalupe Haquet, se obligaron 4 vender
al Sr. José Rivera, los terrenos de labor
pertenecientes al molino de San Antonio, en
precio de $800 por fanega.... En cumpli-
miento de lo pactado en la escritura refe-
rida al principio.... otorgan: (B) 1.2 Las
Sras. Luisa y Guadalupe Haquet venden y
el Sr. José Rivera compra para si los terre-
nos de labor que han pertenecido al molino
de San Antonio y que se comprenden en
la medida practicada por el Sr. Ingeniero
Ignacio Ramirez, segin plano topogrdfico
hecho por el mismo, que se agrega al apén-
dice de este protocolo y saldrd copiado en
los testimonios que dela presente escritura
se dieren, siendo sus linderos....* (aquf
se designan y luego afiade) «no compren-
diéndose en esta venta tres huertas, dos
laterales, una 4 la derecha vy otra 4 la iz-
quierda del molino y una que hace esquina

del mismo ...... (C) 2.° Se comprenden en
TOMO VII

la venta, el uso que el comprador de los
terrenos hard de las aguas que se conocen
con los nombres de «Nixcomil» y «Nixco-
milito» que nacen, unas en los terrenos de
Calva y las otras en los de San Antonio,
ambos nacimientos situados frente 4 la ga-
rita de Tlaxcalay que refluyen 4la <Lagu-
na de Flén,» enelconcepto de que el duefio
de losterrenos usard de dichas aguas, con-
forme al uso establecido por losactuales po-
seedores del molino, esto es, abriendo el
conducto que dirige esa agua 4 la laguna
y cerrando ¢l que la dirige al molino 4 las
siete de la noche del sdbado de cada se-
mana, ¢n cuyo estado permanecerd hasta
las siete dela mafiana del lunes de cada se-
mana también, de suerte que fuera de los
dosperiodos de tiempoacabmndos demarcar,
en todo ei demds, el agua serd usada por
el duefio del molino. Lo dicho aqui se en-
tiende hablando sélo de los meses de No-
viembre 4 Mayo, pues de Junio 4
Octubre el agua absolutamente pertene e-
rd al molino. Del agua que nace en el lla-
no de Méndez y la del ojo de Sra. Santa
Ang, que viene directamente al cafio prin-
cipal y que sirven para mover el molino,
seservird para el riego Rivera, los domin-
gos y dias de fiesta en los mismostérminos
que hoy se sirven las sefioras vendedoras
4 saber, de seis de la mafiana 4 seis dela
tarde. . .. Dicho comprador en ningtn tiem-
po alegardtampoco propiedad enlas aguas,
sino que sélo se estard al uso, segtin se ha
explicado. [D] 3. el precio de esta venta
con todo lo que se ha expresado, es segtinlo
que se pactd en la escritura de promesa y

la medida practicada por el Sr. Ingeniero

Tgnacio Ramirez, 4 que de comtin acuerdo
se sujetan ambas partes contratantes, se-
gun se ha dicho, de $10,072 que resultan
de doce fanegas, quinientos noventa milé-
simos de otra, 4 $800 fanega, segiin se fij6
en la repetida escritura de promesa.»
Resultando segundo: Que inserto en la
misma escritura de venta, se halla el dict4-
men del Ingeniero D, Ignacio Ramirez y
dice asf: Comisionado el que suseribe. ...
para medir y marcar en fanegas de sem-
bradura de maizla superficie de las tierras
de dicho molino; excluyendo las fracciones
6 huertas que tiene ocupadas con alfalfa

aerca de la casa del mo¥inoy la huerta que
638
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nombran de San Antonio...... he proce-
dido 4 esta operacién con la minuciosidad
que requiere €] caso, obteniendo de super-
ficie para los terrenos indicados, elimina-
dos los caminos, acueductos y barrancas,
ochenta y cuatro hectaras, ochenta y ocho
aras y quince centiaras.... "Y después de
explicar las razones del procedimiento que
siguié para sacar el equivalente en fane-
gas, concluye de este modo: “Adoptando
esta medida, contienen los terrenos indica-
dos, doce fanegas y quinientos noventa
milésimos de otra, 12.590.

Resultando tercero: Que en el plano 4 que
se refiere 1a cldusula primera de la escri-
tura, hay este encabezamiento: «Plano to-
pogréfico de los terrenos del molino de
San Antonio, que sus propietarios han ven-
dido 4 D. José Rivera. Contienen de su-
perficie, excluidos los caminos, acueductos
y barrancas, 84 hectaras, 88 aras, y 15 cen-
tiaras; igual 4 128,712 varas cuadradas y
en fanegas de sembradura de maiz 96,000
varas cuadradas 12,590. Puebla, Agosto de

1881.»
Resultando cuarto: Que dentro de los

limites de ese plan estdn marcados la la
guna de Flén y los acueductos por donde
van las aguas al molino de San Antonio.

Resultando quinto: Que por otra escri-
tura otorgada también en esta ciudad, el
12 de Diciembre de 1882, ante el Notario
D. Patricio Carrasco, la Sra. D.* Guada-
lupe Haquet, vendi6 ‘la parte que tenfa el
referido molino, 4 su copropietaria Dofia
Luisa, diciéndose en la parte expositiva de
ese documento, 1o que sigue: "las adjudi-
catarias vendieron 4 D, Jos€ Rivera unos
terrenos de labor pertenecientes 4 dicho
molino, en los términos de otra escritura
que se otorgé. ... €l 3 de Septiembre de
1881.... de manera quec la finca queda
hoy reducida al edificio en que se hallan la
casa y oficina del propic molinoconsuma.
guinaria, enseres, y 4 la parte de terrenos
que no se incluyé en la venta & Rivera, to-
do lo cual tiene por linderos, etc. «Y en la
clausula 12: La Sra D.?Guadalupe Hagquet
vende 4 su hermana Sra. . Luisa Haquet
de Raffray, todos los derechos y acciones
quele competen con relacién al molino de
San Antonio.... transmitiéndole sus mis-
mos derechos y acciones, ... para que....

se estime de hoy en adelante como tunica
propietaria de dicho molino con todos sus
edificios, maquinaria y demds ttiles y con
las tierras que adn le corresponden, con-
sistentes en tres huertas, dos de ellas late-
rales, etc.»

Resultando sexto: Que con fecha veinti-
nueve de Octubre de mil ochocientos no-
venta y dos, D, José Raffray, patriocinado
por el Lic. D. Miguel Tapia, promovié jui-
cio contra D. José Rivera, ante el Juez pri-
mero de primera instancia de este Distrito,
diciendo asi en su demanda. “En esa ven-
ta de terrenos de labor (la venta contenida
en la escritura de tres de Septiembre) que
se celebrd bajo medida que dié doce fane-
gas, quinientos noventa milésimas de ofra,
al precio de ochocientos pesos fanega de
sembradura, no se incluyeron los terrenos
en gue se hallan las zanjas, que estdn entre
los terrenos vendidos, por donde corren
las aguas del molino mencionado, ni el co-
nocido por laguna de Flén, que estd tam-
bién entre los terrenos vendidos. Mads ha
sucedido que el Sr. Rivera dice que son
suyos los terrenos en que estdn las zanjas
y el conocido por laguna de Flén de que
hablo, manejdndose relativamente como
duefios de ellos; por lo que se me hace pre-
ciso entablar este juicio. Dofia Luisa Ha-
quet fallecid; soy yo su albacea, y en esta
representacién y en cuanto convenga aun
con la de comunera que tuvo Dofia Luisa,
entablé juicio ordinario contra D, José Ri-
vera, pidiendo se declare: que losterrenos
en que se hallan las zanjas, anchura de
seis metros, en los lugares expresados,
por donde corren las aguas del molino de
San Antonio, y el terreno conocido por la-
guna de Flon, sesenta y cinco aras, noven-
ta y dos centiaras, lugar expresado igual-
mente, son de la propiedad de la testamen-
tarfa de Dofia Luisa Haquet, condendndo-
se en costas al Sr. Rivera.”

Resultando séptimo: Que el Sr. Lic. D.
Luis Gomez Daza, apoderado de D. Jose
Rivera, contesté diciendo que negaba la
demanda por falta de accién en la testa-
mentaria demandante; y en el curso del
juiciosostuvo que los terrenosdemandados
se comprendieron enla venta, primero por

que lo estdn dentro de los linderos que se
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designaron enla cldusula primera de la
escritura de tres de Septiembre, y confor-
me al artfculo 2997 del Cédigo Civil, todo
lo que dentro de loslinderos designadosse
encuentra comprendido lo debe entregar
al vendedor aunque haya exceso enlas me-
didas expresadas en el contrato: segundo:
porque dentro de los nuevos linderos 4
que después de 1a venta el molino queds
reducido, segtin consta en los lugares de
la escritura de doce de Diciembre, copia-
dos en el resultando quinto, no estdn los
repetidos terrenos, v tercero: porque el
veinte de Septiembre de mil ochocientos
noventa, la Sra. D.* Luisa Haquet, en un
interdicto que para retener la posesion de
aguas, promovié contra el Sr. Rivera, con-
testé afirmativamente esta posicién: “Co-
mo es cierto que por escrittura de tres de
Septiembre de mil ochocientos noventa y
uno, vendieron la absolvente y suhermana
D.2 Guadalupe 4 D. José Rivera todos los
terrvenos que pertenecian al molino de San
Antonio, comprendidos dentro de los lin-
deros siguientes (aquf la posesién sefiala los
mismos linderos que designd la cldusula
primera de la escritura de venta.)"

Resultando octavo: Que en la pdgina 30
del alegato que present6 en la 2* Instancia,
se lee: "Ciertamente que la confesidén judi-
cial no puede variar ¢ alterar el conteni-
do de un instrumento publico; pero para
hacer aplicacién de esta verdad, es indis-
pensable que en el caso se haya variado 6
alterado el contenido instrumental, cosa que
no s¢ ha verificado aqui, sino que simple-
mente se ha declarado lo que podria estar
algo encubierto en esta primera cldusulay
sus relativos. ., ..."

Resultando noveno: Que la sentencia de
12 Instancia, resolvié que son de la propie-
dad de la testamentaria de Dofia L.uisa Ha-
quet, los terrenos de las zanjas ¢ acueduc-
tos, y que no se justificé plenamente que lo
sea de la Laguna de Flén,

Resultando décimo: Que en la pdgina
32 del ya citado alegato de 2* Instancia,
arguyéndosele de inconsecuencia 4 esare-
solucién, porque no considerd excluido de
la venta el terreno de las zanjas, y si el de
la laguna, dice ¢l demandado: “No cobsta
para este razonamiento, que el Ingeniero
Sr. Ramirez, no haya dicho que excluia la

laguna de la medida practicada, puesto que
se hmité & caminos, acueductos y barran-
cas;, porque de hechos no considerd esa
misma laguna para hacer la medida de los
terrenos de labor, por no ser de labor.

...."Y mds abajo...."no aparece ento-
do el curso del juicio, constancia alguna
que coloque 4 la laguna en circunstancias
distintas 4 las zanjas."

Resultando undécimo: Que la sentencia
de apelacién, pronunciada por el Tribunal
Superior el 9 de Noviembre de 1894, esti-
mando en Ia venta los terrenos demanda-
dos, absolvié de la demanda al Sr. Rivera.

Resultando duodécimo: Que D.José Ra-
firay interpuso el recurso de casacién por
infraccion de ley, y patrocinado porel Lic.
D. Juan Herrero, le mejord, sefialando co-
mo infringidos los articulos 544, 460, 533,
535, 231 y 237 del Cédigo de Procedimien-
tos; 2992 y 2997 del Cédigo Civil; el prin-
cipio de que la especie deroga al género;
el articulo 1392 del mismo Cédigo Civil;
la regla que dice que se debe fallar confor-
me 4 lo alegado y probado; el precepto que
se manda que se d¢ 4 cada uno lo que es
suyo, y, por ultimo, el articulo 14 de la
Constitucién de la Republica.

Resultando décimo tercero: Que el Pro-
curador General di6 su dictamen enfavor
de la casacion, funddndole, en que ni los
acueductos ni la laguna fueron objeto del
contrato, porque no son terrenos de labor
ni se les fijé precio, y anadiendo: “Es una
cosa evidente, que reservdndose para el
molino las aguas, habia de reservarsesure-
cipiente v canales de conduccién, de modo
que el Juez de 1* Instancia, al fallar quelos
acueductos no habian sido vendidos, obré
en justicia; pero se detuvo 4 la mitad, de-
clarando que la laguna sflo habfa sido."

Considerando primero: Que aparte del
uso de aguas, lo vendido fueron terre-
nos de labor, segin consta en los dos pri-
meros pasajes de 1a escritura de 3 de Sep-
tiembre de 1881, letras A y B, transcriptos
en el primer resultando, y segiin lo refiere
el mismo demandado en la exposicién que
hizo del asunto en su alegato de 1» Instan-
cia, ( pdginas 79 del cuaderno principal),
donde dice: las Sras. Haquet, por circuns-
tancias especiales, creyeron conveniente 4
sus intereses la enajenacién de los ferre-
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nes de labor del mokno.... y al efecto
buscaron comprador. ... que fuéel Sr. Ri-
vera.. ..

Considerando segundo: Que, ademds en
el dicho pasaje B, que es la cldusula prime-
ra de la citada escritura, se expresé que
es0s terrenos de labor que al Sr.Riverase
le vendian, eran los que se comprenden en
la medida practicada por el Ingeniero Ig-
nacic Ramirez.

Considerando tercero: Que la venta no
se hieo por un precio alzado, sino 4 razén
de un tanto por fanega de sembradura,
guardandose esto con tal rigor, que al se-
fialar el precio total, no se despreciaron ni
los milésimos de fanega, como lo manifies-
ta la cldusula tercera, marcada con la le-
tra D, en el resultando que ya se cité.

Considerando cuarto: Que los terrenos
suya propiedad se demanda, no son de la-
bor en concepto del mismo demandado, [re-
sultando 10°] ni se comprendieron en la
medida practicada por el Ingeniero D. Ig-
racio Ramirez, ni fueron valuados; y, por
consiguiente, no tienen las condiciones re-
queridas por la escritura, para contarlos
entre los vendidos,

Considerando quinto: Que no esregular,
que siendo las Sras. Haguets duefias delos
acuedusetos y de las aguas, y reservédndo-
se, como se reservaron,la propiedadde és-
tas, y no sélo la propiedad, sino también
un uso mas amplio que el que concedian
al Sr. Rivera, quisieran privarse, y sin la
debida compensacién, de sudominioen los
acueductos, y transformarle en un simple
derecho de servidumbre, como dice el de-
mandado.

Considerandosexto:Queaunquelos térmi-
nos de laescritura de 3 de Septiembre, hicie-
ron dudoso el punto de si estdn 6 no estdn
comprendidos en la venta los terrenos que
se demandan, la duda se deberfa resolver
negativamente, porque lo contrario serfa
decidir que el comprador los hizo suyos sin
precio, y esto se opone 4 la reciprocidad
de intereses, enfavor de la cual el articulo
1441 del Cédigo Civil quiere que sean in-
terpretados los contratos onerosos.

Considerando séptimo: Que no destruye
Ias razones anteriores el articulo 2997 del
mismo Cédigo, porque no es aplicable el
easo en que por otra parte conste gque no

quiso comprender en la venta, algo de lo
comprendido dentro de los linderos desig-
nados.

Considerando octavo: Que tampoco las
desvirtia el haber sido contestada afirma-
tivamente por la Sra. D? Luisa Haquet en
la posicién copiada en el resultando sépti-
mo, pues siendo relativa al contenido dela
escritura de 3 de Septiembre, no concuer-
da con €l sino que le d4 mayor amplitud,
extendiendo 4 todos los terrenos del moli-
no lo que la escritura limitd expresamente
4 los de labor medidos por el Ingeniero
Ramirez; y se ha hecho notar en el resul-
tando octavo, que segiin el mismo deman-
dado, no puede alterarse por la confesién
el tenor de un instrumento piblico. De ma-
nera que la inexactitud de la posicién y el
error de la respuesta los comprueba eltex-
to de la escritura.

Considerando noveno: Que también es
ineficaz, en presencia de las razones adu-
cidas, el argumento que el demandado sa-
ca de los pasajes de la escritura de 12 de
Diciembre, copiados en el resultando quin-
to, pues consta que el molino tiene perte-
nencias que en esos pasajes y en toda la
escritura se omitié mencionar y que se ha-
llzn fuera de los nuevos linderos alli desig-
nados: tales son las aguas que van4él por
los acueductos que se demandan; y se ha
visto (considerando quinto) que el haberse
reservado las Sras. Haquet la propiedad de
esas aguas, bastarfa para entender que no
se desprendieron del dominio de los acue-

ductos. )
Considerando décimo: Que, supuesto lo

dicho, la sentencia recurrida que absolvié
de 1a demanda al Sr. Rivera, por estimar
comprendidos en la venta los terrenos de-
mandados, es contraria 4 las condiciones
del contrato y 4 los términos de la escritu-
ra en que se le hizo constar, infringe el arti-
culo 344 del Cédigo de Procedimientos,
conforme al cual los instrumentos piblicos
hacen prueba plena; el 231 del mismo Cé6-
digo, que dalaacciénreivindicatoria al que
tiene la propiedad y el 1392 del Cédigo Ci-
vil, que obliga 4 cumplir lo pactado.

Por tales consideraciones, la 2* Sala de!
Trikunal Supremo, falla:

1.° Es de casarse, y se casa por infrac-
¢ion de ley, la repetida sentencia del Tri-
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bunal Superior, que fu¢ pronunciada el 9
de Noviembre de 1894,

2.° Atenta la disposicién del articulo 1968
del Cédigo de Procedimientos, no se hace
condenacién en costas,

Notiffquese al Sr.José Raffray y al C.
Lic. Luis G. Daza, por su representacién;
publiquese y dése cuenta para pronunciar
la sentencia firme que corresponda.

Asf, por unanimidad, lo resolvieron el
Presidente y Magistrados de nimero de la
expresada Sala, que formaron la Sala res-
pectiva y firmaron hoy, 10 del mismo, en
que se ministraron los timbres correspon-
dientes.—&. Limdn A—J. F. Mujios Ovan-
do.— José Joaguin del Moral —Félix La-
madrid, secretario.—Rubricas,

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE PUEBLA,

2.8 Sala.
Presidente, C. Lic. R. Limén A,

Magistrado, ,, ,, J.F. Mufioz Ovando,
"o sy »s José Joaquin del Moral.
Secretario, ,, ,, Félix I,amadrid.

CASACION, (Conforme al Cédigo de Procedimientos del Es-
tado de Puebla, puede la Sala de Casacidn entrar al exdmen
de Jas pruebas que sitvieron de base al fallo recurrido?

ID. ¢El depdsito para la interposicién del recurso, se destina
conforme 4 esa legislacién al fisco del municipio en donde se
sigue el juicio, & ge aplica al litigante vencedor?

Puebla, 10 de Julio de 1895,

Visto; y

Resultando primero: Que con motivo de
la demanda iniciada ante el Juzgado cuarto
mayor de Paz de esta Capital,el 22 de Ene-
ro de 1894, por el C.José de Jestis Guevara,
contra la Sra, Encarnacién Sdnchez, viuda
de Manzano, sobre pago de setenta y un
pesos, cincuenta centavos, opuso, como re-
presentante de ésta, el Licenciado Modesto
R. Martinez, la excepcién de estar iliquido
el crédito y en esa virtud, convinieron los
contendientes en nombrar al Lic. Rafael
Cardoso, con objeto de que, bajo las si-
guientes bases, formara la liquidacién de
la cuenta pendiente entre ellos: Primera:
que el contador, con vista de los apuntes
del demandante, de los que ministrara la
parte demandada y de las explicaciones
que los interesados hicieran, habia de pro-
ceder 4 practicar la cuenta de los muebles
contratados al actor por la Sra. Sdnchez.
Segunda: que para desempefiar st encargo
podrfa el contador aprovechar los antece-
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dentes constantes en autos; y, Tercera:que
una vez presentada la cuenta, el resultado
de ella serviria para contestar la demanda.

Resultando segundo: Que aceptado el
nombramiento por el Lic. Cardoso, inme-
diatamente procedié 4 formar la liquida-
cién que le fué encomendada, resultando
acreedora la Sra, Sdnchez, por la suma de
sesenta y tres pesos, segiin lo manifiesta la
cuenta que dicho contador presentd al Juz-
gado y obra de pdginas 101 4 130 del cua-
derno de primera Instancia.

Resultando tercero: Que consecuente
con las bases acordadas por los contendien-
tes para formar la cuenta, tuvo presentes
el Lic. Cardoso las notas exhibidas por el
demandante [pdginas 9 y 10, cuaderno ci-
tado] y los comprobantes relativos 4 la da-
ta que le ministré la parte demandada: “A
partir de las reglas establecidas por los
mismos litigantes- -dice el contador en el
escrito formulado al presentar la cuenta—
mi primera atencién ha sido admitir, como
datos fehacientes, la notas de pdginas 9 y
10 de las actuaciones presentadas, en apo-
yo de su intencién por D. José de Jesis
Guevara, y reconocidas solemnemente por
éste al absolver la 11.% posicién de pédginas
36, conforme 4 la cual el expresado Sr,
Guevara, cobra setenta y un pesos, cin-
cuenta centavos, como saldos de todas las
partidas que figuran en los apuntes entre-
gados al Juzgado. Por dichas notas, el car-
go vy descargo para ¢l Sr, Guevara es in-
cuestionable, pero la parte demandada ha
objetado, en lo particular: I. Que en gene-
ral no estd conforme con los precios asig-
nados, 4 diversos muebles, por el déman-
dante. II. Que las partidas de la data son
mds y de mayor importancia gue las con-
fesadas por su parte contraria; y III. Que
el saldo de veintiocho pesos que 4 su favor
considerd D. José de Jestis Guevara, en a
nota de pdginas nueve delas actuaciones,
es errénea, porque el auter de dicha nota no
ha consignado otras partidas que constan
de los respectivos comprobantes. En vista
de estas observaciones dejé 4 la califica-
cién del Juzgado, para cuandolleguela vez,
la apreciacién de las obras de Carpinteria
que yo estimo en el valor dado por el Sr,
Guevara.” “Sin embargo, en cuanto § las
observaciones sobre la deficiencia y errores
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objetados 4 Ia cuenta del demandante, me
parecié de justicia depurar esos capitulosy
con tal objeto recabé del apoderado dela
Sra. Viuda de Manzano los documentos
que contienen los legajos primero segundo
de que al principio hago mérito."

Resultando cuarto: Que en las notas ya
dichas que fueron exhibidas y reconocidas
por Guevara, (paginas 23 y 60, cuaderno
citado) constan no sélo los valores de las
obras de Carpinteria que le contrataron e}
Sr. Eduardo Manzano y la Sra. viuda de
éste, sino también varias partidas de cargo
del demandante, estando entre otraslas que
4 continuacién se expresan: Enla nota de
péginas nueve:

1892 —Spbre. 10.—Di6 en plata....$ 60 00

Ida. 24— Id.........,, 20 00
Dbre. 3— Id.........,., 20 00
Enero 9.— Id. ....... » 20 00
I1d. 29.— Id......... » 20 00
y en la nota de pdginas diez:
1892.—Marzo 12,—En diversas par-
tidas........ ..... .$ 50 00

Resultando quinto: Que no conforme el
demandante con la liquidacién predicha,
insistié en la demanda que tenia iniciada, y
el representante de la Sra, Sdnchez, contes
té negdndose 4 satisfacer 1a suma que dié
origen al juicio y en seguida reconvino al
actor, exigiéndole el pago de los sesenta y
tres pesos, 4 la liquidacién formada por el
contador.

Resultando sexto: Que entre las posicto-
nes articuladas 4 la Sra. Sdnchez, existen
la 5.2 de las contestadas el dia 19 de Febre-
ro del afio préximo pasado, y la 16.* de las
que la fueron el 6 de Diciembre del mismo
afio, que textualmente dicen: «:Si es cierto
como lo es que la absolvente, cada vez que
entregaba dinero al articulante, éste otor-
gaba su recibo?» Calificada de legal, fué
contestada afirmativamente. «;Cémo lo es
que después de liquidada la cuenta del
finado esposo de la absolvente, di6 dinero,
para lo que personalmente mandé hacer al
Sr. Guevara? A la décima sexta, en este
acto el Sr. Guevara afiadié por via de ex-
plicacién que la obra 4 que se refiere en la
pregunta, es 1a misma 4 que se contrae la
posicién décima y ademds lo siguniente: Cin-
co galerias, dos portier, dos columnas, un
vestidor, un tablero de excusado, compos-

tura deun bufete,dosroperos, barnizada de
un tocador y barnizada de un buré ylapar-
tidura de dos puertas y volverlas de doblar.

Resultando séptimo: Que al absolver el
demandante las posiciones 1.2, 22y 3.2 de
las varias que le articulé el Procurador, C.
Carlos Ziniga, en representaciénde la Sra’
Sdnchez, reconocié como suyas las firmas
que cubren los 13 documentos comproban-
tes, exhibidos por el Lic, Cardoso, junta-
mente con la cuenta formada por €l y con-
fes6é que tenfa recibidos de la sefiora de-
manda, las cantidades que los enunciados
documentos expresan (pdginas 182 y 133,
cuaderno citado) siendo de advertir que
aunque al contestar la posicién 11.2 negé
haber recibido los once pesos 4 que se
refiere el documento constante 4 p4ginas
114, no dié ninguna explicacién acerca
de la notoria contradiccién en que habia
incurrido, supuesto que tenfa ya dicho, que
habia recibido tal partida.

Resultando octavo. Que, eatre los com-
probantes mencionados en el resultando
préximo anterior, no aparece ningtn reci-
bo referente 4 las partidas de que se ha
hecho mérito enelresuitando que precede,
de suerte que la existencia de ellas tinica-
mente aparece comprobada por los asien-
tos respectivos de las repetidas notas que

lobran 4 pdginas 9 y 10 del cuaderno yaci-

tado,
Resultando noveno. Que oidos los alega-

tos de los litigantes, el Juez 1.° menor de
esta Ciudad, que era el del conocimiento,
conforme 4 la Novfsima Ley Orgdnica del
Poder Judicial, dicté en 29 de Enero del
presente afio, su sentencia definitiva en los
términos siguientes: <«Se declara buena vy
bien comprobada la cuenta que obra en
autos y que forméy presenté el Sr. Lic.
Rafael A. Cardoso, nombrado contador,
seglin acuerdo judicial de los litigantes,
constante en las pdginas 98 de estas mis-
mas actuaciones: En consecuencia, se ab-
suelve 4 la Sefiora Encarnacién Sédnchez.
viuda de Manzano, de la demanda que le
propuso el C. José de Jests Guevara: Gon
fundamento de los articulos 1659 y sus co-
rrelativos del Cédigo Civil y 1966 del de
Procedimientos, se condena al C, José de
Jestis Guevara al pago de los sesentay

tres pesos que se le reconvienen, y al de
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las costas del juicio, que no excederdn de
la cuarta parte de lo principal.»

Resultando décimo: Que concedida en
ambos efectos la apelacién que contra la
sentenciaya expuesta interpuso eldeman-
dante, expuso éste agravios, haciéndolos
consistir en que se estimé6 buena y legal-
mente justificada la cuenta formada por el
Lic. Cardoso, no obstante que no todaslas
partidas del cargo estdn comprobadas con
recibos, siendo as{ que la Sra. Sdnchez con-
fesé que se le entregaba recibo siempre
que hacia entrega de alguna cantidad, en
cuenta de las obras de carpinteria que te-
nia contratadas; v en que en la cuenta di-
cha se comprendié lo relativa 4 las obras
contratadas por el Sr. Eduardo Manzano,
siendo asf que sélo debfa abrazar las que
lo fueron con la Sra. Sdnchez.

Resultando undécimo: Que substanciada
la apelacién, en 6 de Mayo del corriente
afio, pronuncié su seatencia el Tribunal
Superior, confirmando en todas sus partes
la de 12 Instancia, y condendé al apelante al
pago de las costas causadas en 2* Instan-
cia; funddndose en que las partidas decar-
go que contiene la cuenta practicada por
el contador, estdn bien comprobadas, su-
puesto que unas constan de los recibos y
dem4s documentos reconocides por Gue-
vara, y otras por las notas presentadas por
éste mismo, que obran 4 fojas 9y 10 del
cuaderno de 1* Instancia: que supuesto
que tales notas se refieren tanto 4 las
obras contratadas por el Sr. Manzano, co-
mo 4 las que lo fueron por su viuda, y de
ellas deriva su accién el demandante,
procedié bien el contador alformar las dos
cuentas, siendo asi que estdn ligadas y que
ningin perjuicio se irroga por este capitu-
lo al demandante, en virtud de que unidas
6 separadas, el resultado final serd siempre
el mismo.

Resultando duodécimo: Que no habien-
do quedado conforme con la sentencia de
apelacién el Sr. Guevara, interpuso contra
ella el recurso de casacién, funddndolo en
que estima quebrantada la forma del pro-
cedimiento 4 que hace referencia la frac-
cién 112 del articulo 1853 del Cédigo pro-
cesal, por haber alcanzado la sentencia m4s
cosas y acciones delas que debia compren-
der; y en que 4 juicio del recurrente, se

han infringido los articulos 411, 426, 448,
536, 541 y 549 del mismo ordenamiento ya
citado, por no haberse estimado debida-
mente las pruebas rendidas por el actor.

Resultando décimo tercero: Que después
de haber contestado el representante dela
Sra. Sdnchez, el escrito de mejora, negan-
do la existencia del quebrantamiento y de
las infracciones de ley invocadas por el re-
currente, se di6é translado de los autos al
Procurador General, para los efectos dela
fraccién II del articulo 13 de la ley orgéni-
ca del Ministerio Pudblico, el que 4 su vez
los devolvié con el dictamen de su Agente
auxiliar, en el que manifiesta que carece de
razén legal el quebrantamiento de forma
alegado, pero no asf la infraccién de ley
relativa al articulo 536, porque en la sen-
tencia no se consideraron todoslostrabajos
de carpinterfa confesados por la Sra. S4n-
chez, al contestar afirmativamente la posi-
cidn 16* que le fué articulada; y porque
ademds,se aceptaron como legalmente pro-
badas las partidas relativas 4 las entregas
de dinero que no estdn justificadas con re-
cibos otorgados por el demandante.

Resultando décimo cuarto: Que sefialado
dia para la vista, sélo concurrié 4 ella el
Sr. Guevara, y extensamente hizo relacién
de todos los fundamentos que en su con-
cepto demuestran la justicia del recurso
que tiene interpuesto,

Considerando primero: Que aungue el
Sr. Guevara, al mejorar el recurso ha pe-
dido que se case la sentencia de apelacién,
porque en concepto de €l se quebranté la
forma 4 que se refiere la fraccién 112 del
articulo 1853 del Gédigo de Procedimien-
tos, no hasefialado cudlsea la acciénéco-
sa de la que debidamente se haya hecho
mérito ¢ se haya omitido en el fallo; ni del
atento examen de éste aparece que sea
cierto el quebrantamiento de forma alega-
do, siendo asfi que el Tribunal Superior no
ha comprendido otras acciones que las
mismas ejercitadas por los contendientes,
con motivo de la demanda vy delareconven-
cién promovidas respectivamente por ellos,
ni menos ha dejado de comprender todos
los puntos que fueron materia de la apela-
cidn,

Considerando segundo: Que basta leer
la sentencia recurrida para convencerse,
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sin dificultad, de que no contiene un sélo
concepto que sea contrario 4 los arts. 411,
426, 448, 536 y 541 del Cédigo procesal,
para que pudieran estimarse infringidos;
ni tal infraccién puede deducirse, como
quiere el recurrente, de que se hayan de-
clarado buenas todas las partidas que cons-
tituyen el cargofde la cuenta formada por
el contador, no obstante que algunasno es-
tan comprobadas con recibos del deman-
dante, pues si bien la Sra. Sanchez confe-
sé que siempre que le ha entregado dinero
4 Guevara, éste le otorgaba losrecibos co-
rrespondientes, tal circunstancia no impi-
de que algunas partidas se hayan estimado
bien justificadas con los asientos de lasno-
tas formadas, exhibidas y reconocidas por
el actor, supuesto que 1as pruebas de este
género no se excluyen de las que el Lic.
Cardoso habia de tener presente al des-
ahogar su encargo, sino que antes bien se
encuentran entre las que ¢éste ha debido
considerar para laformacién de la cuenta,
segiin €l acuerdo de los interesados.
Considerando tercero: Que tampoco jus-
tifica 1a infraccién del citado articulo 536,
el hecho de que en la sentencia no se con-
sideren otros trabajos de carpinteria, que
los mencionados en las notas de pdginas 9
y 10 del cuaderno de 1* Instancia, y que

forman la data de la cuenta practicada por|

el Lic, Cardoso, pues la posicién 16* que
fué articulada 4 la Sra. Sdnchez, y contes-
tada por e¢sta afirmativamente, sélo de-
muestra que la absolvente di6é dinero en
cuenta de las obras contratadas; pero no
que el demandante hubiera entregado otros
objetos, ademds de los que las repetidas
notas expresan,

Considerando cuarto: Que no puede re-
putarse infringido el art. 549 del Cédigo
de Procedimientos, en virtud de que se
hayan aceptado como buena prueba con-
tra el recurrente, los asientos de sus pro-
pias notas, pues ademds de que él mismo
las reconocid, la falta del reconocimiento
no importarfa en si una infraccién del ar-
tfculo que se invoca, porque no es aplica-
ble 4 los documentos presentados por su
mismo autor, sino 4 1os que en su contra
se presenten con e} cardcter de prueba.

Considerando quinto: Que conforme 4
los articulos 1865, inciso 1 y 1966, inciso 6°

del Cédigo antes citado, el que interponga
el recurso de casacién que no proceda de
oficio debe perder lasuma que haya depo-
sitado 4 disposicién de este Tribunal, y
condendrsele al pago de las costas causa-
das, siempre que no obtenga fallo favora-
ble.

Atentos los fundamentos legales ex-
puestos, esta 2* Sala del Tribunal Supre-
mo debia fallar, y falla:

Primero: Que no es de casarse, ni se ca-
sa, la sentencia pronunciada por el Tribu-
nal Superior, el dia 6 de Mayo del corrien-
te afio, en el juicio que promovié el C. José
de Jestis Guevara, ante el extinguido Juz-
gado 4° Mayor de Paz de esta Capital, con-
tra la Sra. Encarnacidén Sdnchez, viuda de
Manzano, sobre pago de $71.50 cs.

Segundo: Que se condena al mismo C.
Guevara, al pago de las costas causadas
en la substanciacién de este recurso, las
gue no excederdn de la cuarta parte del
interés que en este juicio se ha versado.

Tercero: Se condena al repetido Gueva-
ra 4 la pérdida, 4 favor del Erario de este
Municipio, de 1a cantidad de $10.50 cs., que
se encuentra depositada en el Monte de
Piedad "Vidal Ruiz," devolviéndole al re-
currente el exceso de dicho depésito.

Notiffquese 4 los CC. José de Jests Gue-
vara y Cdrlos Zagiga; publiquese, librense
los oficios respectivos, al Tesorero Muni-
cipal y Director de! Monte de Piedad,
acompafiandoles los documentos de dep6-
sito, previo testimonio en autos: librese la
ejecutoria y con ella vuelvan los autos al
Tribunal Superior, para lo que hayalugar
y archivese el toca.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron el
Presidente y Magistrados que formaraon la
Sala, y firman hasta hoy, doce del mismo
que acabé de pasarse en limpio la anterior
sentencia.—~R. Limén A.—]. F. Muwioz
Ovando.— José joaguin del Moral —Félix
Lamadrid, secretario.—Ruibricas.



