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APUNTES

Del Informe dla vista producido ante la
3* Sala del Tribunal Superior del Dis-
trito, por el Lic. D, Octavio Klisalde, co-
mo patrono de diversas victimas habi-
das en el descarrilamiento ocurrido so-
bre la via férrvea del Interocednico, en
el punto denominado Piedras Blancas,
cerca de Temamatla, E. de México. Ver-
sasobre el articulc deexcepciones dilato-
rias, opuestas pov el Representante ju-
ridicode la Compaiita.

Sefiores Magistrados:

Respetuosamente pido 4 la Sala que se
sirva revocar en su segunda y tercera par-
te la sentencia en articulo, pronunciada
por el Sefior Juez 3° de lo Civil en 4 de Sep-
tiembre del afio préximo pasado, y decla-
rar que no procede la excepcidn de obscu-
ro é inepto libelo: quela Compaiifa del Fe-
rrocarril Interocednico estd obligada 4
contestar la demanda que contra ella for-
mulé el Lic. D. Agustin Verdugo, apodera-
do juridico de las victimas de Piedras
Blancas, v condenarla en las costas de am-
bas instancias, causadas en la substancia-
cién del articulo. Paso 4 exponer los fun-

damentos de hecho y de derecho en que se

apoya mi solicitud.

——

Se trata, Sefiores Magistrados, de saber
si son 6 no son acumulables las acciones
que ejercitan los reclamantes, formuldndo-
las en un solo libelo, contra la Compaifiia
del Ferrocarril Interocednico. A este fin,
bueno es recordar los principios que go-

biernan esta materia, para puntualizar si
nos encontramos en 1los casos previstos al
efecto por 1a ley.

En la legislacion pdtria] fu€ reglamenta-
da la acumulacién de acciones porlaley 7,
tit. 10, part. 3. Dice, textualmente: "“Poner
«puede alguno muchas demandas contra
«su contendor, mostrandolas, 6 razonando-
«las todes en uno, solo que non sea contra-
«ria 1a una de la otra. Ca si tales fuesen,
«non lopodrfa fazer.» :

(Gémez Negro, en sus "Elementos de
Préctica Forense», dice: 'si mucho intere-
“sa al bien publico y de los ciudadanos la
“brevedad de los pleitos, atn le interesa
“mds que éstos no se multipliquen sin ne-
scesidad, y que no se formen dos 6 mds
“disputas sobre derechos y acciones que
vpueden y deben ventilarse en una. Ade-
“m4s, ha de tenerse encuenta que, siguién-
"dose separadamente procesos que, por
“su naturaleza,debieran substanciarsereu-
“nidos, 6 ejercitdndose tambi€n con sepa-
“racién acciones acumulables, padecerdn
“irremisiblemente el prestigio de la magis-
“tratura y el respeto que debe prestarse 4
“la cosa juzgada."

Ni fué novedad en las Partidas, Sefiores
Magistrados, el admitir la acumulacién de
acciones, Esta tiene su rafz enla misma
Legislacién Romana. Las leyes1 y 2, tit. 2,
1ib. 11 del Digesto, refiriéndose 4 la mate-
ria, establecen ya el principio, tratdndose
de acciones contra diversos tutores,y la
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nimero 1, igualmente, tratdndose de la di-
visién de bienes poseidos en comin.

Nuestro Cédigo de Procedimientos Civi-
les vigente reconoce, en laacumulacién de
autos, la acumulacién de acciones, pues, co-
mo atinadamente lo observa Emilio Reus,
en su comentario 4 la ley espafiola de en-
juiciamiento de 3 de Febrero de 1881, los
efectos de la una son en puridad los de la
otra. (Comentario al art. 157.)

Ahora bien, Sefiores Magistrados, ¢cud-
les sonlas condiciones que la ley exige pa-
ra que proceda la acumulacién de accio-
nes? (Existe alguna de ellas en nuestro ca-
so? Muy brevemente voy 4 demostrar la
afirmativa.

Para que haya acumulacién de autos,
dice el art. £74 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, se necesita que el fallo en uno
de los pleitos produzca excepcién de cosa
juzgada en el otro, 6 que ocurra litispen-
dencia 6 concurso, 6 bien que, de seguirse
separadamente los pleitos, se divida 4 la
continencia de la causa.

Este 1ltimo extremo es el que acaece
en nuestro caso, como lo veremos luego.

Se considera dividida la continencia de
la causa, dice el art. 876 en su fraccién 62,
«cuando las acciones provengan de una
«misma causa, aunque sean diversas las
«COSas,»

¢Y cudl es la causa generadora de las
acciones que ejercitan las victimas de Pie-
dras Blancas contra la empresa del Ferro-
carril Interocednico? Una sola y misma:
el descarrilamiento ocurrido sobre esa via
el 28 deFebrero de 1895. Es precisamente
el caso de Ia Ley,

—_—

En efecto, Sefiores Magistrados, se tra-
ta de saber siel descarrilamiento de Pie-
dras Blancas, que produjo la horrenda ca-
dstrofe de todos lamentada, importa 6 no
importa para la Compaiifa una responsa-
bilidad civil. Esta es la causa tnica de las
acciones que pueden ejercitar Ias victimas
de ella. A todas las favorece 6 4 todas las
perjudica ensu intento. Y pugnaria, como

dice Gomez Negro, con el respeto que se
debe 4 la Magistratura =l que, de seguirse
separadamente los pleitos, pudiera ser que
en unos se reconociera la responsabilidad
de la Empresa, y en otros se negara. Es-
ta contradiccidn, perjudicial al orden pibli-
co, s6lo puede evitarse formando un todo
uno ¢é indivisible de todos los pleitos, de
todas las reclamaciones.

Aqui es el lugar de hacersecargo delas
razones en que se apoyd el Juez 5¢ delo
Civil para declarar defectuosa la forma le-
gal de proponer la demanda. Son las si-
guientes.

Primer Avgumento.—En el caso de au-
«tos cada litigante ejercita una accién que
«le es propia y exclusiva, y, aunque seme-
«jante, diversa de aquellas que se han
«propuesto por los demds.»

Paso por alto, Sefiores Magistrados, el
empefio que hace el Sr. Juez para persua-
dirnos de la verdad de esa tésis, pues des-
de luego la concedo.

Ahora bien, denegar la procedencia de
la acumulacién, porquelas acciones que se
ejercitan sondiversas entre si, es descono-
cer que el art, 876 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, en su fraccién 22, autoriza
la acumulacién de autos, aunque las sendas
acciones que se ejerciten seandiversas en-
tre sf. La diversidad de acciones no es
ciertamente un obstdculo para la acumula-
cién, De razonar asf, se reduciria ésta 4
solo el caso en que diversas personas ejer-
citaran una sola accién, que parece ser el
que preocupd el 4nimo del sefior Juez 5°.

LaLey espafiola de Enjuiciamiento, de
conformidad con las doctrinas de los auto-
res, es mas explicita sobre lamateria, y ha-
brfa desvanecido por completo la obceca-
cién juridica) delinferior. Elart. 156 dice tex
tualmente; “Podrdn acumularse y ejerci-
“tarse simultdneamente las acciones que
"uno tenga contra varios individuos, 6 va-
“rios contra uno, siempre que nazcan de
“un mismo titulo ¢ se funden en una mis-
“ma causa de pedir.”

Esto es lo esencial, Seiiores Magistrados,
aunque las acciones sean diversas, 6§ las
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cosas diversas, ¢ los individuos, actores 6
reos, uno 6 muchos.

Segundo Avgumento.—Reconoce el se-
fior Juez 5.° que la frac. 4.* del art. 876 pres-
cribe la acumulacién de acciones cuando
€stas se derivan de la misma causa, y se-
guidamente se expresa asf:

«No puede reputarse que en este juicio,
«y con referencia 4 las acciones deducidas,
«intervenga tal requisito, pues la causa de
«la accién no es el desastre acaecido en
«un tren de pasajeros del Fervocarril In-
«terocéanico (I1!)), en el punto lamado Pie-
«dras Blancas 6 Temamatla, sino haber pe-
«recido ¢ haber quedado lesionados por ese
«desastre (?r?) determinadas personas...»

Como puede verlo la Sala, este argumen-
to implica contradiccién en los términos-
Afirma primero el sefior Juez que el desas-
tre de Piedras Blancas no es la causa de
la accidn de las victimas. Y dice después
que la causa de la accién son las lesiones
causadas por el desastre. Y el sefior Juez
emplea la proposicién por, que denota cau-
sa ¢ instrumento. Ahora bien, se dice en
las aulas: 1o que es causa de la causa es
causa de lo causado. En el caso, el desas-
tre, segiin lo reconoce el inferior, fué causa
de las lesioues, y las lesiones causa de la
accion; luego el desastre fué la causa de la
accidn, segin el sefior Juez 5.°, y nolo fu¢,
segun el mismo funcionario.

Ya se ve que el argumento segundo del
sefior Juez se refuta por si solo, por aque-
lla otramdxima, también de la Escuela: una
m%sma cosa no puede ser y dejar de ser al
mismo tiempo.

Tercer Argumento.—Este es del sefior
Juez contra si mismo, y en favor de nues-
tras pretensiones sobre la identidad de la
causa generadora de las acciones, Refi-
riéndose el inferior 4 que la causa de las
acciones es en unos casos la muerte y en
otros las lesiones de las victimas, todo lo
cualengendra esas diversas acciones, dice
que son “causas esencialmente diversas
“entre s y ajenas al desastre en s{ mismo,
“el cual no produce accién de ningiin gé-
“nero, ni 4 favor de nadie, sino en el even-
"'to de que en ese desastre hayan quedado
“muertos 6 lesionados algunos individuos,

“naciendo para cada muerto 6 lesionado la
“accion creada por el art, 2512 del Cdédigo
“Civil",

Razonando de absoluta conformidad con
ese criterio, arguyo asfi: En el desastre de
Piedras Blancas hubo muertos y heridos,
luego hay accién, 4 favor de los muertos y
heridos, proveniente de una sola y misma
causa, que produjo la muerte de unos y las
lesiones de otros.

Lo que en el caso sucede, Sefiores Ma-
gistrados, es que el sefior Juez ha confun-
dido los diversos efectos de la causa con
la causa misma de la accién. La multiplici-
dad consiguiente de acciones con la unidad
de la causa. El sefior Juez no concibe que
de una misma causa puedan resultar mu-
chas acciones. Para el sefior Juez, habien-
do multiplicidad de causas secundarias,—
como en el caso las lesiones en unos 6 la
muerte en otros,—no puede haber unidad
de causa primordial, Para el sefior Juez
las bifurcaciones de los ferrocarriles son
incompatibles con la unidad de Ia via. Las
ramas del arbol son otros tantos drboles,
incompatibles con la unidad del tronco.

Elsefior Juez 5.° no advirtié, alfallar, que,
negando Ia unidad de las causas de las di-
versas acciones deducidas en este litigio,
se ponia en contradiccién con el art. 2512
del Cédigo Civil, que es fundamental en el
caso.

Este articulo declina sobre las empresas
de transportes la responsabilidad el dafio
causado 4 las personas por defecto de los
conductores, carruajes, mdquinas 6 caba-
llerfas que empleen. Por manera que, si su-
ponemos que por defecto del conductor de
un tren se produce una catdstrofe, nos re-
sultardn dos séries de razonamientos: uno
segtn la ley y ofro segtn el Juez. DemoS
gue hubo una persona con una fractura y
otra muerta.

Caso de la fractura: Conforme 4 la ley
la causa de la accidn es €l defecto del con-
ductor; segtn el sefior Juez, es la fractura.

Caso de la muerte: Conforme 4 la ley,
es causa de la accién el defecto del con-
ductor; segiin al sefior Juez es la muerte.

Conforme 4 la ley habria en el caso una
sola causa de ambas acciones: el defecto
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del conductor. Segun el sefior Juez 5.° ha-
bria dos: la muerte y la fractura.

Yo creo que esta Honorable Sala optara
en el caso por la causa tnica de las diver-
sas acciones intentadas: El descarrilamien-
to de Piedras Blancas, conforme al criterio
del art, 2512 del Cédigo Civil.

El honorabilisimo abogado de la Compa-
fifa formulaba este argumento, al interpo-
ner la dilatoria de defecto legal de la de-
manda:

Siendo diversas lasacciones, 4 cada una
de ellas hay que oponer diversas excepcio.
nes; y si se formulan, como se han formu-
lado, en un solo libelo, se obliga 4 la Em-
presa 4 que afirme y niegue 41a vez, segtin
los casos. El fallo, ademds, tendria quecon-
ceder en unos casos y negar quizd en otros,

Sefiores Magistrados: Esta objecién no
es objecion, esta dificultad no es dificultad,;
este obstdculo no es obstdculo. Esto no
quiere decir sino que la contestacién de la
demanda serd laboriosa y el fallo dificil.
iPero no solamente se ventilan los negocios
faciles en los Tribunales!

Ya la ley de Partida habfa prevenido es-
ta objecién, y la habfa resuelto. Esla 3,
tit. 10, Part. 3, cuyo tit. es: «Como se de-
«ven comenzar los pleytos por demanda e
«por respuesta.s—«E si muchas demandas
«le fiziere el demandador porescrito é poy
«palabra, deve responder en cierto el de-
«mandado 4 cadauna dellas apartadamen-
«te; fueras ende si las quisiere conoscer 6
«negar todas en vno,»

Ya puede ver por esto el distinguido abo-
gado de la Compafiia cémo, guidndose con-
forme 4 esta regla, no hay temor alguno
respecto de la firmeza y validez del proce-
dimiento.

Y lo que la ley de Partida establece, para
la contestacién 4 la demanda, lo sanciona
respecto de la sentencia el art. 899 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles vigente.

Sefiores Magistrados: Es notoriamente
frivola la interposicién de las dilatorias,
formulada por la Compaiifa del Ferrcca-
rril Interrocéanico. Procede, por tanto, que
se revoque el infundado fallo del Inferior,
y que se condene 4 la Empresa en las cos-

tas del articulo, conforme al nimero 142
de nuestra ley procesal.

No dudo, segtin mis mds intimas convic-
ciones, del éxito de mi solicitud. La Sala
har4 cumplida justicia, y dar4 un alto ejem-
plo al pais. No ha mucho ocurrif un sinies-
tro ferrocarrilero en el Central, en que fué
victima un garrotero norteameri¢ano, que
perdié el uso de un miembro. Ocurrié dlas
autoridades en demanda de indemnizacién,
que no obtuvo, porque el Juez encontré de-
ficiente nuestra legistacién. jNo culpo yo 4
nuestras leyes, Sefiores Magistrados, sino
4 sus intérpretes!

Traspasé el Bravo el quejoso, y ocurrié
4 la justicia del pafs vecino, logrando en
poco tiempo una indemnizacién de quince
mil pesos. Es bien sabido que el Central
tiene domicilio en Boston 6 en Nueva York.

No, Sefiores Magistrados, las victimas de
Piedras Blancas obtendranen México pron-
ta y cumplida justicia. No serd necesario
que ocurran & Inglaterra, al Tribunal del
Banco de la Reina, para ser ofdas y para
alcanzarla en una causa tan justa,

México, 9 de Enero de 1896.

Lic. Ocravio EL1ZALDE,

SECCION FEDERAL.

SUPREMA L_ORTE DE JUSTICIA DE Los EsTADOS
Unipos MEXICANOS,

Presidente, C. Lic. Félix Romero.

Ministros, ,, M. Castilla Portugal.
Frahcisco M. de Arredondo,
J. M. Aguirre de la Barrera,
Eustaquio Buelna.

Alberto Garcia.

M. L. Herrera.

J. M. Vega Limdn.

E. Novoa.

Macedonio Gomez,

Arcadio Norma.
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ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS.
lena?
INCOMPETENCIA. La del Gobernador de un Estado para
funciones judiciales ¢amerita, si las eierce, el ampard de la jus-
ticia de la Unidn?

México, 18 de Abril de 1895.
Visto el juicio de amparo promovido, an-
te el Juez de Distrito de Oaxaca, por Agus-

{Hacen prueba

tin Judrez, Marcial Cruz, J. V4zquez, Ma-
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nuel Garcia, Melitén Pacheco, Miguel Sa-
bino, Ménico Lépez, Alejo Lépez, Tiburcio
Martinez, Jose Gabriel Pérez, Lucas Lo6-
pez, José Aurelio Rufz, Pedro Gallego, Cri-
santo Judrez, Pedro Lépez, Silverio Marti-
nez y Macario Diaz, contra el acuerdo fe-
cha 29 de Septiembre del afio préximo pa-
sado, dictado por el Gobierno del Estado
y por el que se mandé practicar un amo-
jonamiento sobre terrenos de la propiedad
particular delos quejosos, por lo que éstos
estiman violadas en su perjuicio las garan-
tfas de los articulos 16, 27 y 126 de la Cons-
titucién General.-—Visto elfallo del Juezde
Distrito, que concedié el amparo, funddn-
dose en los siguientes:

Considerando primero: Que, porlas cons-
tancias administrativas alegadas porla au
toridad ejecutora para justificar su lega)
procedimiento, queda demostrada la ver-
dad del hecho que dié motivo 4 la queja de
amparo, porque, siendo dichas constancias
documentos auténticos, merecen crédito y
hacen fe en juicio. Que, si es cierto que el
Superior Gobierno del Estado estuvo fa-
cultado para establecer lineas divisorias
jurisdiccionales entre pueblos del mismo,
también lo es que, en el ejercicio de esa fa-
cultad, debié atender 4 las disposiciones
del Reglamento de 26 de Junio de 1390,
promulgado por el Ejecutivo del Estado,
exclusivamente para deslindar y dirimir
las cuestiones sobre limites de los terrenos
de los pueblos, para el efecto de su divisién
y repartimiento, y el art. 19 de dicho Re-
glamento ordenaba expresamente en su
tercer perfodo; "las diferencias de limites
con particulares séresolverdn por las auto-
ridades judiciales 4 quienes competa el co-
nocimiento de los juicios en que deban se-
guirse las cuestiones 4 que aquellas dieren
motivo, y como en el caso de San Andrés
Ixtlahuaca surgié la diferencia entre el li-
mite sefialado por el pueble v el narrado
por el propietario de Jalapilla, segtin las
constancias de que se ha hecho referencia,
el Gobierno, en cumplimiento de la disposi-
ci6én del Reglamento citado, expedido para
normar los actos del poder administrativo
en materia de deslinde de terrenos de pue-
blos, debié haber consignado el conocimien-

to de la cuestién 4 la autoridad judicial
competente; y, al no haber procedido asf, su |
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acuerdo de 29 de Septiembre, dictado con-
tra la regla establecida en el art. 19 expre-
sado, vulnera la garantia del art. 16 consti-
tucional, por defecto de competencia para
decidir la cuestién sobre diferencia de Ii-
mites con particulares.

Que, habiendo probado los recurrentes,
conforme 4 derecho, su antigua posesién
en las tierras en que se mand¢ practicar el
amojonamiento y teniendo por objeto esta
diligencia separar los terrenos de la Ha-
cienda de Jalapilla de los del pueblo de Ix-
tlahuaca, la resolucién ¢ acuerdo que man-
da practicar dicha diligencia, sin previa ci-
tacién y audiencia de los interesados parti-
culares, hiere €l derecho individual y viola
la garantfa del art, 16 constitucional invo-
cado.—Por los mismos en cuanto 4 su par-
te sustancial, y con fundamento de los ar-
ticulos 101 y 102 de la Gonstitucién y 38
de la Ley de 14 de Diciembre de 1882, se
confirma el fallo que se revisa y se decla-
ra: La Justicia de la Unién, ampara y pro-
teje 4 Agustin Judrez, Marcial Cruz,]. Vaz-
quez, Manuel Garcfa, Melitén Pacheco, Mi-
guel Sabino, Ménico Lépez, Tiburcio Mar-
tinez, José Gabricl Perez, Liicas Lépez, José
Aurelio Ruiz, Pedro Gallego, Crisanto Jud-
rez, Pedro Lépez, Silverio Martinez y Ma-
cario Diaz, contra los actos que reclaman,
—Devuélvanse los autos al Juzgado de su
origen, con copia de esta resolucién, y ar-
chivese el Toca.—As{ por unanimidad de
votos lo decretaron los CC. Presidente y
Ministros que formaron el Tribunal Pleno
de 1a Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion y firmaron: Presidente, Félix Romero.
—Ministros, M. Gastilla Portugal—Fran-
cisco Martines de Arvedondo.— J. M. Agui-
vve de la B.—FEustaquio Buelna.— Alberto
Garcia—M. L. Herreva—J. M. Vega Li-
mon—E. Novoa—Macedonio Gomes.—
Arcadio Norma, secretario.
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SECCION PENAL.

TRIBUNAL SUPERIGR DE JUSTICIA
DEL ESTaDO DE GUERRERO,

e —

[2.2 Sala).

Magistrado C, Lic. Rafael del Castillo.
Secretario, , , José Calvo.

ACUMULACION, JRequiere actos distintos y separados?

CONFESION EXTRAJUDICIAL. (Con qué requisitos hace
prueba?

LESIONES CALIFICADAS. ;Cuiles son?

Ometepec, Novierhbre 12 de 1894.

Vistas estas dos causas, terminadas de
oficio € instruidas contra Joaquin Medina y
Tom4s Parra, ambos solteros y jornaleros,
el primero de veinticinco afios de edad y
natural y vecino, de Tlalixtaquilla, de! Dis.
trito de Morelos, de este Estado. y el se~
gundo de veintiocho afios de edad y natu-
tural y vecino de esta poblacién, por los
delitos de abusc de confianza, que ambos
acusados cometieron en una suma de dine-
ro del Cura Don Florentino Veldsco, en el
mes de Marzo del afio anterior, y solo Joa-
quin Medina en la fecha referida, en una
pistola del propio Sr. Cura Veldsco, y le-
siones que también el citado Medina infirié
a A. L. R, enlas cérceles de esta Villa el
primero de Septiembre de mil ochocientos
noventa y tres, con todo lo demds que en
autos consta, se tuvo presente y fué nece-
sario ver.

Resultando primero: Que son constancias
de la primera de las dos causas que se
mencionan al principio de este fallo las
siguientes:

A.—Una vez que tuvo conocimiento del
delito que se averigua el Sr. Cura D. Flo-
rentino Veldsco ocurrié 4 la Prefectura
politica de este Distrito, haciendo el denun-
cio respectivo y suplicando que se libraran
6rdenes de aprehensién en contra de los
delincuentes, con cuyo motivo, requerido
que fu€ ¢l sefior Prefecto politico del Dis-
trito de Morelos,; este funcionario no sélo
logré la captura del acusado Joagunin Me-
dina, como se le pedia, sino que, habiendo
recogido, ademds, varios objetos muebles
que encontré en poder del acusado, con to-
do dié cuenta 4 esta propia Prefectura,
quien, como después logré asimismo la

aprehensién del otro acusado Tomds Pa-
rra, recogiéndole igualmente diversos ob-
jetos que le hallg, todo se pasé al conoci-
miento de este Juzgado, proveyéndose en
seguida la formacién de la presente causa:
(fojas 1 4 9 y 38).

B.—-Los objetos que se recogieron 4 los
acusados fueron los siguientes: 4 Joaguin
Medina, un caballo bayo, ensillado v enfre-
nado, un sombrero de pelo café, nuevo y
galoneado; un par de espuelas, dos pisto-
las Coilt, calibre cuarenta y cuatro, y pufio
de hueso, dos cananas,con cuarenta y seis
tiros metilicos, una reata de lazar y diez
pesos, treinta y ocho centavos, en dinero
efectivo; y 4 Tomds Parra, diez pesos en
plata, un zarape, una mascada, una bolsa
de cuero, un jabén y un anillo: (fojas 2, 3,
17, 18, 54 y 55).

C.—El Presbitero D. Florentino Velasco
fué examinado para que diera pormenores
de la infraccién que habia denunciado, y
con ese motivo dijo: que, necesitando remi-
tir 4 la mitra de Chilapa la cantidad de
cuatrocientos setenta y siete pesos, setenta
y siete centavos, de que era deudor, Juan
Herndndez le proporciond para correo al
acusado Tomds Parra, y, como creyé con-
veniente que 4 este individuo le acompa-
fiara otro que conociera mejor el terreno,
y, sobre todo, que le inspirara confianza,
con ese fin designd 4 su mozo de casa Joa-
quin Medina, quien le ganaba “cinco pesos
mensuales, por sus servicios, y desde luego
le entregé una pistola, para su defensa, cu-
ya propiedad probaba con los Sres. José
Maria Perea y Lucio Ponce: que asf las co-
sas, 4 ambos acusados les entregé el nueve
de Marzo del afio anterior, en presencia de
sus criadas Marfa Alemdn y Marfa Salomé
Arellanes, 1a cantidad de dinero de que hi-
zo referencia y un caballo decarga para que
4 suregreso le trajeran algunos encargos
que necesitaba, emprendiendosu marcha 4
continuacién sus enviados; pero que como
el veintid6s del referido mes de Marzo sele
presentd solo Tomds Parra, diciéndole que
en Tlapale habia dado Joaquin Medina tres
pesos, para que continuara su camino, ma-
nifestdndole que adelantele alcanzaba, por-
que antes tenia que comprar una capa que
€l (el ofendido) le habfa dado de <ncargo,
el citado Parra llegé solo 4 Chilapa,y des-
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pues de que entregélospliegos que llevaba,
y no eldinero, porque éste queds 4 Medina,
se le devolvi6, con constancia de que se ha-
bia presentado: sin haber vistoen su regre-

so al citado Joaquin Medina, por lo que, cre-j

yendo que en todo eso habia un delito que
perseguir y castigar, denuncié el caso 4 la
Prefectura politica de este Distrito ,paralo
que tuviera 4 bien disponer, inculpando
también 4 Tomds Parra, como autor 6 res-
ponsable de la infraccidn, porque, por con-
ducto de su madre, Feliciana Ibafiez, Don
Juan Herndndez habia pretendido devolver-
le la suma de ocho pesos, que supone hayd
sido de su dinero, mal versado por acuer.
do prévio de ambos, y cuya cantidad de
cuatrocientos setenta y siete pesos, setenta
y siete centavos, habia confesado Parra que
habfa recibido al marchar, en presencia del
citado Juan Herndndez y Aniceto Ldpez, 4
quienes habia buscado de antemano con
objeto de que oyeran esa confesién: (fojas
10, 55 v 60).

D.—Don Juan Herndndez declaré de
acuerdo con las tres citas que leresultaron
en el pdrrafo anteriory dijo:que eran cier-
tas esas citaciones; la primera, porque, en
efecto, como allegado 4 laiglesia que es, ha-
biendo sabido que el sefior Cura su citan-

te tenfa que mandar 4 Chilapa un dinero

para el Obispo, lebuscé decorreod Tomds
Parra, 4 quien, aunque se le ofrecié pagar
por su trabajo una suma de dinero que no
precisaba, por no recordarla, al fin nada se
le pagé, porque también supo que seleha-
bia perdido la cantidad de dinero que lle-
vaba; la segunda, porque positivamente
Dofia Feliciana Ibdfiez, madre del acusado
Tomds Parra, le mandé en nombre de éste
que entregara 4 su citante la suma deocho
pesos; pero como este pico no lo quiso re-
cibir el Sr. Velasco, porque ese asunto ya
estaba en manos de la justicia, segin e
dijo, devolvié lo que llevaba 4 la mencio-
nada Dofia Feliciana Ibdnez; y la tercera,
porque, requerido por su citante para que
le sirviera de testigo de lo que vieray oye-
ra, en su presencia y en la de Aniceto L6-
pez, quien también declaré de conformidad,
Tomas Parra confesé que la suma dedine.
ro de cuya perdida setrata erade cuatro-
cientos setenta y siete pesos y pico, con la
cual se habia fugado del camino su compa-

fiero Joaquin Medina: (fojas, 12,57 y 58)

E.—Con la misma conformidad que el
anterior, declararon también las Sras, Ma-
ria Marcelina Alemdny Marfa Salomé Are-
llanes, porque sostuvieron que en su pre-
sencia entregé el Sefior Cura Velascodlos
acusados una cantidad de dinero, que, aun-
que ignoraba cudnto seria, porque no la
vieron contar, aseguraban que era crecida,
segun se les figurs; y Dofia Feliciana Iba-
fiez, contestando 4 1a citacién que igualmen-
te se le habia hecho, se manifesté conforme
con la referencia, agregando: que 4 lasex-
hortaciones que hizo & su hijo Tomds Pa-
rra, para que le confesara el participio que
habia tenido en el robo de que se trata, le
contestd que en lasolera de la casa tenia
ocho pesos de lo que el ofendido le habia
dado para sus gastos; peroque en nadaera
culpable; ¥ que, una vez que hallé ese pico
en el lugar que sele habfa indicado, Io
mandd 4 su citante el Sr, Velasco, por con-
ducto de Juar Herndndez, cuyo dinero al
fin se lo devolvid, porque el del mandadole
manifesté que no habfa guerido recibirlo
su duefio: (fojas 17 y 18).

F.—Tocé declarar al acusado Tomds Pa-
rra y dijo: que, 4 solicitud de Juan Hern#n-
dez y por ganar la suma de cinco pesos
que se le ofrecié en pago, convino ir de
correo 4jChilapa, llevando una cantidad de
dinero que 4 su duefio el Sefior Cura Don
Florentino Velasco le oy6 decir que eran
cuatrocientos pesos, y que, como este se-
fior le dié de compafiero 4 Joaquin Medina
como conocedor del terreno y persona de
confianza, y le armé de una pistola nueva
v grande, para sudefensa, ya despachados,
marcharon ambos 4 continuacién, llevando
el dinero al cuidado de los dos en un caba-
llo que para ello y traer unos encargos se
les habia dado, y sin novedad arribaron 4
la cabecera de Tlapa: que ya en esta po.
blacién le invité Medina para salir 4 1a ca-
lle, v cuando estuvieron en una casa de co-
mercio 4 donde se Jo llevé su compafiero,
comprdé el zarape que se le recogid y se lo
regald, v también le dié un puiiado de do-
ce pesos, diciéndole que fuera 4 cenar y
que al siguiente dfa siguiera el camino de
Chilapa, seguro de que le alcanzarfa bien
pronto, porque antes tenia que comprar
una capa que se le habia encargado; pero
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que como al fin no volvié 4 verse con el ci-
tado Medina y €l ileg6 4 l1a poblacién adon-
de iba dirigido, entregé los pliegos que lle-
vaba y se regresé cuando se le despaché,
contando al Sefior Velasco lo que le habia
pasado, y 1o que no pudo evitar, porque
consider$ que esas eran las instrucciones
que se habian dado al referido Medina.
Se pregunté 4 Parra de dénde habfa ad-
quirido los ocho pesos que su sefiora ma-
dre Dofia Feliciana Ib4fiez habia mandado
al ofendido por conducto de Juan Hern4n-
dez, y como desde luego contests negandos
fué puesto en careo con su mencionada se-
flora madre para descubrir la realidad, en
cuya diligencia convino con la aseveracién
de ésta y dijo que eso era lo que le habfa
quedado del regalo de dinero que le hizo
en Tlapa el tantas veces mencionado Joa-
quin Medina: (fojas 12, 14, 31, 58y 59).
(;.—El acusado Joaquin Medina también
declaré con respecto al suceso que se ave-
rigua y dijo: que, sirviendo de doméstico
como estaba en la casa del ofendido Don
Florentino Veldsco, aunque sin sueldo nin-
guno y si s6lo por la comida, se le ofrecié
4 su amo mandar 4 Chilapa la cantidad de
trescientos setenta y seis pesos, para entre-
gar trescientos cincuenta pesos al obispa-
do y el resto de veintiseis pesos emplearse
en la compra de algunos encargos, y que,
habiendo tenido 4 bien confiarie el desem-
pefio de esa comisién, ofreciéndole que su
trabajo se lo pagarfa 4 su regreso, acom-
pafiado de Tomads Parra, le despaché para
el citado punto de Chilapa, entregédndole
la suma que se ha referido y adem4s una
pistola Colt, calibre cunarenta y cuatro,
grande y nueva, para su defensa, cuyoca-
mino hicieron sin novedad hasta la cabece-
ra de Tlapa, que yaallimandé 4 su compa-
fiero Parra que se fuera por delante entre-
tanto compraba €l una capa quese le habia
encargado, y, como tuvo algunos compro-
misos que cubrir, se resolvié 4 echar mano
del dinero que llevaba, comprando antes en
tres pesos un zarape que regalé al referido
Tomds Parra: que en seguida comenzé 4
tomar licor 4instancia de unos individuos
que no conocié, y, como se embriagé mucho
perdié ¢l conocimiento, por lo cual leeraim-
posible dar razén de qué habia pasado con
la mayor parte del dinero, pues que cuan-

do volvié en si, y buscé lo que cargaba,
apenas se encontré con la cantidad de
ciento treinta y cinco pesos, cuarenta y
nueve centavos, la cual empleé en la com-
pra de todos los objetos que se le recogie-
ron, y los cuales era conforme con que
quedaran en propiedad al ofendido, pues-
to que en realidad eran de €él, por ha-
berse comprado con su dinero: (fojas 14 4
16, 31, 33 y 54).

H.,—De los objetos que fueron recogidoes
4 los acusados, se extravié en el local del
Juzgado 1.° Menor de este Municipio, cuan-
do se practicaban las primeras diligencias
deesta causa,unade las dos pistolas Colt,
y, mandada que fu€ 4 instruir la averigua-
cién consiguiente 4 esa pérdida, se avalua-
ron por peritos los demds muebles que
quedaron, produciendo el avalio la suma
de noventa y un pesos, treinta y siete cen-
tavos, cuyos objetos, asi como la cantidad
de veinte pesos, treinta y ocho centavos,
que también existia en efectivo, se pasa-
ron al quejoso, de acuerdo conlosacusados
en buena cuenta de mayor cantidad que
importaba la pérdida que habia sufrido:
(fojas 26, 27, 28, 29, 34 y 61).

I.—Entre esos objetos de cuyo avaldo
trata el pdrrafo anterior se encontré tam-
bién la pistola que el ofendido habia dado
4 Joaquin Medina, para la seguridad de su
expedicién, segun lo declararon los testi-
gos José Maria Perea y Lucio Ponce, ha-
biéndose asignado 4 ese instrumento el
precio de quince pesos: (fojs. 26, 27, 57 y 59).

Resultando segundo: Que son constan-
cias de la segunda de las dos causas gue se
mencionaron al principio de este fallo las
siguientes:

a—En la visita de carcel reglamentaria
que practicé este Juzgado el dos de Sep-
tiembre de mil ochocientos noventa y tres,
por medio de un papelito que corre agre-
gado en la foja sesenta y cuatro, el preso
Joaquin Medina dijo: que la noche del pri-
mero del mencionado mes de Septiembre
de mil ochocientos noventa y tres, estando
acostado en su petate, que por falta de lo-
cal tenfa colocado bajo la cama del también
preso A. L. R., éste hizo agnas en su vaci-
nica y en seguida regé los orines hasta el
grado de mojarle sureferido petate, y que,
como no fué conforme con ese procedimien-
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to, porque tampoco lo consideré justo, avi-
s6 lo ocurrido al presidente de la prisién
Campos Espinosa, 4 fin de que determina-
ra lo conveniente, en vista de cuyo aviso
el referido Espinosa dirigi6 la palabra 4 R.
preguntdndole el motivo que habfa tenido
para asf obrar, 4 lo cual contesté R. dicien-
do que era falso lo que se le habfa dicho,
profirié ademds una expresién bastante in-
juriosa en su contra (que fuera 4
y sentdndose con fin de agredirlo se armé
de una navaja 6 cuchillo, porque le vié re-
lumbrar algo en la mano, por cuya razdén,y
en su defensa, le acometid con objeto de de-
sarmarlo; pero, como 4 ello se opuso el men-
cionado R. y forcejearon, en la lucha que
trabaron resulté haberse herido solo el re-
ferido R., cuyo caso terminé con la inter-
vencién del presidente y bastonero de la
prisién, que lo eranlos capturados Campos
Espinosa y Tedfilo de Luna, infiriéndole €l
primero dos chicotazos para hacerlo entrar
al orden: (fojs. 62 4 65, 69, 71 y 81).
b.—Campos Espinosa y Teéfilo de Luna
declararon al tenor de las anteriores citas,
y dijeron: el primero, que, en efecto, al avi-
so que le di6 Joaquin Medina de que A. L.
R. habfia regado su vacinica de orines en
su petate y que no estaba conforme con eso,
como presidente de la prisién que era, ocu-
rri6 4 cerciorarse de la verdad del aviso
que se le habfa dado, y cuando vié que es-
to era cierto, preguntd 4 R. el motivo que
para obrar as{ habfa tenido, 4 lo cual, sen-
t4ndose en su cama, le contesté que no era
positivo eso y que Medina, 4 quien profiri6
una expresién bastante injuriosa, era unha-
blador, por cuyarazénmolesto €ste se ava-
Janzé sobre aquel y que cuando oyd que
R. dijo que ya estaba herido y también se
convencié de que esto no era una falsedad,
di6 dos chicotazos 4 Medina, tanto por lo
que habfa hecho, como para que se sose-
gara, ignorando por completo quién de los
dos contendientes fué el portador del cu-
chillo del delito, el cual era de Laureano
Afiorve y encontré enredado en las cobijas
del ofendido; vy el segundo, que desconocia
Jos motivos de la infraccién que se averi-
glia, porque cuando se dié cuenta de ella
ya estaban rifiendo los pleitistas, en virtud
de lo cual s6lo se limité 4 calmar la cues.
tién, mirando entonces que habfa salido
TOMO VIL,

herido A. L. R. (fojas 71, 72, 88 y 97)

¢.—El ofendido A. L. R, sostuvo que su
heridor lo fué el preso Joaquin Medina y
que los pormenores del delito fueron los si-
guientes: momentos antes de que el crimen
se cometiera, vié que su heridor hablé en
secreto con el presidente dela prisién Cam-
pos Espinosa y, al reclamo que éste le hizo
de que por qué habfa tirado sus orines en
el petate de Medina, contesté que no era
cierto eso, concuya sola contestacién bas-
t6 para que el referido Medina se le ava-
lanzara, cuchillo en mane, y le tirara una
pufialada, cortdndolejsélo la manga de su
cotén: que despuésle volvié 4 tirar suagre-
sor otros dos golpesy, aunque se defendié,
siempre le lesion6 de una mano, por lo cual
ocurrieron entonces 4 suspender la cues-
tién Campos Espinosa y Tedfilo de Luna,
dando el primero 4 su heridor dos chicota-
zos para que se contuviera: que fueron tes-
tigos presenciales del caso Daniel Lépez,
Juan Flores, Abundio Oliva y Andrés Fuen-
tes, asf como lo eran también José Maria-
no, Ramén Morales y Juan Martfnez, de
que el instrumento del delito era de la pro-
piedad de Laureano Afiorve, y que ésteen
la tarde de la noche del suceso lo habia
prestado 4 su heridor, quizd con el dnico
fin de que lo ofendiera: (fojs. 65, 66,74, 75 v
80).

f)i.—-Abundio Oliva, aunque primero mai-
nifesté que en efecto vié mojado de meados
el petate de Medina, que estaba bajo la ca-
ma de R., y que eso comunicé aquel en voz
alta al presidente de la prisién para que
pusiera el remedio, por lo cual se le recla-
mé 4 R,, cuya contestacion de éste fué que
se habfa dicho una falsedad y que Medina
era un hablador, de lo que resulté que Me-
dina acometiera contra R. y que rifieran,
cuya rifia ya no vié cémo seguirfa, porque
se alejéal temor que tuvo de que se le pi-
sara; en careo que se le hizo tener con el
ofendido convino con todo lo que habia di-
cho éste. Juan Flores negé la cita que se le
hizo, porque sostuvo que nada habfa visto
del suceéso que se averigua, y Andrés Fuen-
tes no declard, por haber sido préfugo en
la fecha en que se le requiri6 para que de-
pusiera. Daniel Lépez si se expresd en los
mismos términos en que lo hizo el ofendido,

y, aunque Ramén Morales declard que no
12
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sabfa c6mo habfa ido 4 poder de Joaquin
Medina el cuchillo de que se valié para de.
linquir, si sostuvo que esa arma era del fi-
nado Laureano Afiorve, en poder de quien
la habfa visto seis 6 siete horas antes de
que el crimen se cometiera. Asi como éste
dltimo testigo, declaré también Juan Marti-
nez, agregando ademds que Joaquin Medi-
na tuvo en su poder el cuchillo de Laurea-
no Afiorve, con que delinquid, porque se lo
pidi6 prestado para despuntar unas pal-
mas que estaba trabajando en la construc-
cién de una canasta, José Mariano por com-
pleto negé lacita que se le hizo por el
ofendido, y, aunque] Laureano Afiorve re-
conocié como suyo el cuchillo de que se hi-
zo uso para delinquir, declaré que no sabia
quién se lo habia robado como ocho dias
antes de que el delito se ejecutara: (fojs. 67,
68, 69, 73, 81, 85, 86, 93, 94 y 98).

e.——En la cara palmar de la mano izquier-
da de A.L. R, pericial y judicialmente se
inspecciond una lesién cortante que intere-
s6 solo los musculos, v cuya herida fué cla-
sificada médico-legalmente como de aque_
llas que no ponen, ni pueden poner, en pe-
ligro la vida y sanan en menos de quince
dfas sin resuitado ninguno: (fojs. 66, 67, 79,
y 824 84).

Resultando tercero: Que dos testigos por
cada acusado y el ciudadano Alcaide abo-
naron la conducta de los delincuentes, co-
mo libres y como presos, y este Juzgado y
su Secretarfa certificaron: que el delito de
lesiones es de frecuencia en el Estado; que
nolo es el de abuso de confianza; y que en
el Distrito no hay m4s antecedentes crimi.
nosos contra Tomds Parra y Joaquin Meli-
na que el que les resulta de las presentes
causas: [fojs. 36, 43, 44, 45, 80 y 93].

Resultando cuarto: Que en la diligencia
de cargos ambos acusados se manifestaron
conformes con los que seles hicieron por los
delitos que se persiguen, y habiéndose oido
4 los seflores defensores, pidieron, el de
Joaquin Medina, que, por €l abuso de con-
fianza que habia cometido en trescientos
setenta y seis pesos y una pistola del cura
Don Florentino Velasco, se castigara 4 su
cliente conla pena de seismeses ytres dias
de arresto, de acuerdo conlas prescripcio-
nes del articulo 318, fracciones 1* y 3% del
Cadigo Penal, y que, por 1a lesién de AL,

R., se le impusiera la pena de sélo ocho
dfas de arresto, con apoyo de lo prevenido
por la fraccién 1# del articulo 467 del mis-
mo ordenamiento, de cuyas penas deberfa
de darse por compurgado al acusado, por
tenerlas ya sufridas en la instruccién dela
causa,; y el de Tom4s Parra, que se absol-
viera 4 éste, porque, segtin confesién de
Toaquin Medina, sélo éste era responsable
del abuso de confianza que se persigue:
(fojs. 99 4 104).

Considerando primero. Que, como los de-
litos deque se viene haciendo mencién en
este fallo, se cometieronen actos ylugares
distintos, debe de juzgdrseles de acuerdo
con lasleyes de la acumulacién, y, en ese
caso, procede averiguar por separado la
pena que merezca cada delito en particu-
lar: (art. 27, Céd. Pen),

Considerando segundo: Que, aunque el
ofendido D. Floreatino Velasco ha soste-
nido que la cantidad de dinero que le ro-
baron los acusados Joaquin Medina y To-
mds Parra es la de cuatrocientos setenta
y siete pesos, setenta y siele centavos, co-
mo de ninguna manera probé la verdad de
su aseveracién y Medina sélo confesé que
dispuso indebidamente de la suma de tres-
cientos setenta y seis pesos y de una pis-
tola por valor de quince pesos, que recibié
del citado Sr, Veldsco, sélo 4 esto debe de
hacerse relacién en el presente failo, como
que es lo tinico que aparece perfecta y de-
bidamente probado. Es cierto que el que-
joso pretendié probar con los Sres, Juan
{Herndndez y Aniceto Lépez que la suma
de dinero que se le rob6, exactamente, fué
la de cuatrocientos setenta y siete pesos,
setenta y siete centavos, que ha referido,
porque asf lo confesé extrajudicialmente el
inculpado Tomds Parra al darle parte del
robo; mas como ya en la presencia ju dicia
el citado Parra casi contradijo esa confe-
sién, porque sostuvo que de boca del mis-
mo ofendido oy6 decir que iban 4 condu-
cir para Chilapa una suma de dinero como
de cuatrocientos pesos, y bajo tales cir-
cunstancias la confesién extrajudicial no
surte ningin efecto (art. 510 Céd. de Proc.
pen.) de derecho es resolver como se ha
resuelto al principio de este pdrrafo, con
tanta mayor razén cuanto que las Sras.

Marfa Alemdn y Marfa Salomé Arellanes,



tnicas que vieron hacer la entrega de la
suma de dinero de que se trata, no vieron
que se hiciera el recuento correspondiente
¥ que €S necesario en semejantes casos.

Considerando tercero: Que, segin las de-
claraciones de estas mismas Sras. Maria
Alemdn y Maria Salomé Arellanes, del ofen-
dido Don Florentino Velasco, del testigo
D. Juan Herndndez y propia confesién de
los acusados Joaquin Medina y Tomds Pa-
rra, es un hecho que el tercero entregé 4
los dos dltimos el nueve de Marzo de mil
ochocientos noventa y tres la cantidad de
trescientos setenta y seis pesos, para que,
como su mozo Medina y como correo Pa-
rra, la llevaran 4 Chilapa con toda seguri-
dad, cuyo pico no llegé jamds 4 su destino,
porque en Tlapa dispusieron de €l los con-

ductores, repartiéndoselo y comprando di-|

versos objetos que les fueron recogidos
(arts. 502, fracs. 1. y 5.2,509, 531 y 532 Céd.
de Proc. Pen.), y como ese hecho consti-
tuye nada menos que el delito de abuso de
confianza, de que tratan los arts. 347 y 349
del Cédigo Penal, descubiertos como han
sido los delincuentes, procede averiguar
la criminalidad 6 inocencia con que hayan
procedido éstos, para €l efecto de castigar-
los 6 de absolverios.

Considerando cuarto: Que por haber eje-
cutado materialmente el acto en que el de-
lito quedé consumado por Joaquin Medina
seglin su propia confesién, debe de tomdr-
sele como autor del crimen que se persi-
gue, y como también del dicho del delin-
cuente Tomds Parra resulta probado que
disfruté €l del dinero de cuyo robo se tra-
ta y que no habia recibido con ese fin, no
habiendo justificado que lo hubo por rega-
lo que le hizo su compaftero Joaquin Medi-
na,y, sobre todo, que ignoraba que ese ob-
sequio procedia de una suma mal habida
tanto por esto, como por sus notables con-
tradicciones, debe asi mismo de tomarse al
mencicnado Tomds Parra, como autor de
la infraccidn, pues que en nada ie favorece
el dicho exculpante de su co-reo Joaquin
Medina, porque 4 ello se opone terminan-
temente Ia L. 21, T. 16, Pag. 3.< (art. 49,
frac. 4.=, Céd. pen.)

Considerando quinto: Que, por cuanto 4
Joaquin Medina, quien se apoderd de una
cantidad de dinero y una pistola de Don’
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Florentino Velasco, el abuso de confianza
que se sentencia representa un valor de
trescientos noventa y un pesos, y, como de-
linquié contra la persona de su amo, debien-
dodecastigdrsele como autor de unrobosin
violencia (art. 349 Céd. Pen.) y tomando en

‘cuenta queséloatenuanteshay las que exis-

ten en su buena conducta anterior y en la
confesién que hizo del crimen, de acuerdo
conlo que ensefian los articulos 318, fraccién
3, 322, 326, fraccién 1 y 337 fraccién 1*del
Cédigo Penal, procede aplicdrsele por este
crimen la penade tres afios y seis meses de
prisién.

Considerando sexto: Que, por las mismas
razones que se acaban de expresar, la pena
anterior es de aplicarse también al acusa-
do Tomds Parra, porque, no obstante que
se le buscé de correo por el allegado 4 la
Iglesia D.Juan Herndndez y que sélo es
responsable por la suma de trescientos se-
tenta y seis pesos, al fin supo que el dinero
que iba 4 llevar era de la propiedad delcu-
ra D. Florentino Velasco, y que éste le iba
4 pagar por el viaje la cantidad de cinco
pesos,

Considerando séptimo: Que, ademds de
las penas corporales referidas, Joaquin Me-
dina debe de pagar en esta Recaudacidn
una multa por valor de noventa y sicte pe-
sos setenta y cinco centavos, y Tomds Pa-
rra cn la misma oficina, otra por valor de
noventa y cuatro pesos, guedando inhabili-
tados los dos para toda clase de honores,

cargos y empleos piblicos por el término

de diez afios (arts. 114, 313 y 314, Céd.Pen.)

Considerando octavo. Que de las decla-
raciones de los testigos Juan Martinez y
Daniel Lépez, Campos Espinosa y Tedfilo
de Luna, ofendido A, L. R. y confesién del
acusado Joaguin Medina resulta probado
que éste,armado de uncuchillo de Laurea-
no Afiorve la noche del primero de Septiem-
bre de mil ochocientos noventa y tres, aco-
metié contra el peniiltimo y rifieron, resul-
tando herido deuna mano,cuya lesiéncom-
probaron el reconocimiento pericial, inspec-
cién judicial y clasificacion médico-legal
correspondiente [arts. 502, fracs, 1, 3%, 42
y 52, 500y 529 4 532 C6d. de Proc. Pen],
y como ese hecho constituye nada menos
que el delito de lesiones, de que trata €l
articulo 451 del Cédigo Penal, descubierto
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el delincuente procede averiguar la crimi-
nalidad 6 inocencia con que haya procedi-
do éste, para el efecto de castigarlo ¢ de
absolverlo.

Considerando noveno. Que, de haberse
sentado solamente A. L. R. en el borde de
su cama, para contestar el cargo que le ha-
cfa su heridor Joaquin Medina, al respecto
de que habia tirado sus orines ensu petate,
no le dié motivo bastante para la agresién
y por esa circunstancia, de acuerdo con lo
que ensefian los artfculos 9°,32 y 452 del
Cédigo Penal, la lesién que se averigua,
debe declararse intencionally punible y,por
lo tanto, procede sujetar al responsable al
sufrimiento de una pena.

Considerando décimo. Que la lesién de
que se trata es calificada, puesto que se
causé con ventaja, al haber estadoarmado

pesos, que para su conduccién les entregé
en esta villa Don Florentino Velasco.

Segundo. Joaquin Medina también es
reo de robo, con abuso de confianza, por
haberse apropiado en el mismo mes de
Marzo del afio anterior, una pistola dela
propiedad del citado Don Florentino Ve-
lasco.

Tercero. Joaquin Medina es reo de le-
siones calificadas, por la herida que enla
cdrcel de esta villa infiri6 al preso A.L.
R. el primero de Septiembre demil ocho-
cientos noventa y tres.

Guarto. Se condena por tales delitos 4
Joaquin Medina 4 sufrir la pena de tres
afios y seis meses de prisién y ocho dfas
de arresto, que, contada desde cuando se
le decreté la formal [Abril 12 1893], extin-
guird en el lugar que designe el Ejecutivo

el heridor & inerme el herido, sin haber pro-§del Estado.

cedido aquel al pleito en ejercicio de unde-
recho: (arts. 457 y 476 Cdd. Pen.)

Considerando undécimo. Que, como la
atenuant< de que procedié grave provoca-
ci6én para la rifia de parte delofendido, pre-
dominadla agravantede que sedeclaré con
falsedad, [arts. 37, 42, frac. 8® y45,frac. 12¢
Céd. pen,], de acuerdo con lo que ensefian
los articulos 175 y 467, fraccién 1* del mis-
mo Cédigo Penal, este delito debe e cas-
tigarse con la pena de ocho dfas de arresto
menor.

Considerando duodécimo. Que de haber-
se conocido ya la pena de cada delito en
particular se estd en el caso de aplicar ar-
ticulo 152 del Cédigo Penal; pero como, ¢je”
cutando esta disposicién, se obtendrfa una
pena mayor que si se acumularan todas
las de los delitos que se sentencian, deben
de aplicarse solamente éstas, de acuerdo
con la prescripcién del articulo 153 del re-
ferido Cédigo penal,

Por lo expuesto, y con apoyo, por fin, de
lo que ensefian los articulos 64, 75, 87, 91
136 4 138, 162, 252 y 348 del Cédigo Penal,
y 577 del de Procedimientos Penales, fa-
llo:

Primero. Joaquin Medina y Tomds Pa-
rra son reos de robo, con abuso de con-
fianza, por ¢l delito de esta especie que
cometieron en el mes de Marzo de mil
ochocientos noventa y tres, apropidndose
la cantidad de trescientos setenla y seis

Quinto. También se le condena al pago
de una multa en la Recaudacién de Rentas
de este Distrito,por valor denoventa y sie-
te pesos, setenta ycinco centavos; y,en ca-
so de que no tenga con qué pagarla, 4 su-
frir otros cincuenta dias m4s de arresto.

Sexto. Se condena 4 Tomds Parra 4 su-
frir la pena de tres afios y seis meses de
prisién, que, contada desde cuando sele de-
creté 1a formal prisién [Abril 1°1893), y sin
Labono del tiempo que ha estado en libertad
‘bajo de flanza, extinguird en el lugar que
designe el Ejecutivo del Estado.

Séptimo. Igualmente se condena al pro-
pio Tomds Parra al pago de una multa en
la Recaudacién de Rentas de este Distrito
por valor de noventa y cuatro pesos, y; en
caso de que no tenga con qué pagarla, 4
sufrir otros cuarenta dias mds de arresto.

Octavo. Asfmismo se inhabilita 41os dos
reos para toda clase de honores, cargos y
empleos publicos por el término de diez
afios.

Noveno. Entréguese el cuchillo disefia-
do 4 los deudos del finado Laureano Afior-
ve, porque estd probado que no lo presté
para delinquir.

Décimo. Amonéstese 4 ambos reos para
que no reincidan y adviértanseles las penas
4 que se exbonen.

Uandécimo. Se dejan 4 salvo los derechos
del agraviado por cuanto dresponsabilidad

civil, considerdndose como pagado de no-
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venta y seis pesos, setenta y cinco centavos,
que importan los muebles y dinero que se
le entregaron. :

Duodécimo. Déjese 4 Tomds Parra enlal
misma libertad bajo de fianza en que se ha-
lla, por mientras sereconstruyen Jas cdrce-
les del Distrito; v

Décimotercero. Notifiquese y remitase
la causa 4 la revisién de la Superioridad-
Asf lo sentencié el ciudadano Juez y lo fir-
mé hasta ahora trece del mismo mes [No-
viembre 1894], en que se acabé de sacar en
limpio este fallo del borrador respectivo.
Doy {é& Rosendo C. Heredia, una rubrica.
—R. A. Cisneros, una ribrica, secretario-

(Concluivd.)

SECCION CIVIL.

Juzeapo 5 ° e 1o CrviL bEL DIsTRITO FEDERAL

Juez: C. Lic. Alonso Rodriguez Miramén.
Srio: ,, ,, Francisco Luzuriaga.
ABANDONO DE ACCION. ¢Cudndo procede y cudles son sus
efectos?
ABANDONO DE EXCEPCION. ¢Procede en juicio?
ACUMULACION DE ACCIONES. Cuando tiene varias el
actor, Jel intento de unas amerita la extincidn de las otras?

COSTAS. Asi como debe ser condenado en ellas el actor que
abandona su.accidn, (debe serle también el demandado que
abandona sus excepciones?

DEMANDA. La-confusa & ilegal ¢debe ser vepelida de oficio
por el Juez?

RETROACTIVIDAD. Qué ley debe aplicatse para valorar y
entender un testamento?

COMUNICADO SECRETO TESTAMENTARIO. ¢Era acep-
tado, segin la ley de 10 de Agosto de 18577

ID. iDebe ser revelado por aquellos 4 quienes se encomienda su
ejecucido?

ID. El deber de revelar su contenido fpuede ser dispensado por
el testador?

1D, ¢A quién competia la accién para exigir su revelacidn, se-
gin la ley de 10 de Agosto de 18577

1D, gEsta accidn era limitativa 6 correspondia 4 cualquier pre-
sunto interesado?

ID. ¢Que efectos produce en derecho el pago dela malta impues-
ta por el art. 20 de la ley de 10 de Agosto de 1857 6 la tran-
saccion, celebrada por €l Ejecutivo, sobre derecho 4 pedir se
imponga, en atencidn 4 no haberse revelado & quién corres-
ponde un comunicado secreto?

ID. Declarado ilegal 6 caduco, ¢qué sucrte deben correr los va-
lores 4 &l pertenecientes, segiin la [ey de Fo de Agosto de 1871,

ID, El derecho de acrecer, en el caso de no haberse ejecutado’
aquel, simporta ¢l deber de repartirse las cantidades 4 é1 perte-
necientes entre los herederos instituidos?

[coNTINUA] (1}

Considerando decimoséptimo: Que la cadu-
cidad de unamanda secreta como ia caducidad
de todo legado, cuando con arreglo 4 la ley
puede declararse, produce el efecto de que los
valores para el objeto de 1a manda destinados
por el testador 6 aumentan la parte de los
que disfrutan el derecho de acrecer sobre esos
valores 6 pasa 4 formar el haber de la suce-

sién legitima que deberd abrirse en lo relativo

4 tales valores, si el testador, como acontece
en ¢l testamento de Don Manuel Escandén, no
fij6 destino alguno 4 los valores, en la inciden-
cia imaginada, inaplicables al objeto del co-
municado, debiéndose, de lo contrario, obse-
quiar la %oluntad del testador (arts, 21,22 y
23 dela ley de diez de Agosto de mil ocho-
cientos cincuenta y sicte y legislacién anterior
no derogada por ella en el punto).

Considerando décimoctavo: Que la ley de
diez de Agosto de mil ochocientos cincuenta y
siete en sus arts, 21, 22 y 23, fija y reglamenta
el derecho de acrecer, disponiendo que sdio
compete 4 los herederos 6 legatarios4 quienes
se haya dejado una herencia 6 legado en co-
mun, en la misma disposicién testamentaria
¥ sin designar en ella la parte de cada uno de
los herederos 6 colegatarios, equipardndose
4 éste el caso en que en una misma disposi-
cién testamentaria se deje una cosa indivisibles
pues entonces, aunque no se exprese, se supon-

rdrd que fué dejada en comiin; que compete

asimismo al heredero ¢ legatario universal
sobre los legados que caducaren por haber
muerto los legatarios particulares antes que el
testador, y, por fin, que, subre el derecho de
acrecer, el testador tiene ijbertad de regular-
lo como 4 bien lo tenga, siempre que no pug-
ne con los articulos de la propia ley, inderoga-
ble por el testador: que ¢l derecho de acrecer
en lalegislacién romana alcanzé su mayor gra,
do de extensidn, pues por supersticién entre lo
romanos, muy extendida, se consideraba como
terrible desgracia la de morir intestado, y, co-
mo 4 la vez se habia adoptado el principio de
que nadie podia morir en parte testado y en
parte intestado, se ocurrié A remediar los in=
convenientes que ofrecia la no existencia 6 no
aceptacién de uno de los herederos, con el de-
recho de acrecer, lo que se impedia, atribu-
yendo al heredero existente y dispuesto 4
aceptar la herencia aquella parte que el tes-
tador habia dedicado 4 quien no era posible la
recogiese; y, como asimismo el heredero no
gozaba del beneficio de inventario que des.
pués se introdujo en ias leyes, y estaba obliga-
do 4 pagar todas las deudas del difunto, por més
que no bastasen los bienes que dejara y por mas
que fuese necesario gravar con estas cargas
1a fortuna particular del heredero, ho parecio,
injusto sino antes bien natural, que en los lega-
dos¢ disposiciones especiales que implicabanla
merma de la totalidad de la herencia, cuando
fuese imposible cumplirlos, recayera la perte-
nencia de los objetos 6 valores legados en el
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herederc universal, que al aceptar 1a herencia
corria en ancha 6 corta medida el riesgo de
dafiarse, y si en los legados existia tambien el
derecho de acrecer, entre los legatarios liga-
dos con varias conjunciones, era poraplicacién
de las reglas sutiles que se establecieron para
normalizar el derecho de acrecer entre los he_
rederos; en las leyes de Partida, por no aban.
donar la senda trazada por la legislacién roma-
na, 4 que fué tan devoto el rey Don Alfonso
el Sabio, no se acorté en nada la extensiém
que en ella tenia el derecho de acrecer,y Gre-
gorio Lépez se encarga de manifestar el inten

so influjo, sobre las Partidas, de la ciencia juri-
dica romana, al apuntar el motivo de algunas
frases del proemio del titulo sexto de la parti-
da sexta, y decir: « guod honor est ed conser-
vatio famee defuncti habere heredems; pero
este derecho de acrecer se fué modificando
grandemente al paso que adquirfa crédito y
se convertia en leyes la opinion que juzgaba
conveniente y racional el admitir que se podia
morir en parte testado y en parte intestado

El derecho de acrecer en las legislaciones mo-
dernas, y entre éstas cuenta el Juzgado la ley
de diez de Agosto de mil ochocientos cincuen_
ta y siete, no se funda ya en las preocupacio

nes romanas, en las sutilezas de los juriscon.
sultos del Renacimiento que, con un fervor
extraordinarin ¥ por ciego amor 4 la ciencia
pagana gque entonces resurgia, daban la prefe_
rencia 4 la letra, y en la materia, 4 las alam_
bicadas razones de ios juriscousultos romanos
mejor que 4 la sana filosofia del derecho: las le.
gislaciones modernas han venido restringiendo
cada vez mds la primitiva extensién del dere.
cho de acrecer, alcual se le ha dado por base
preferente la voluntad del testador en lo rela
tivo 4 que tal 6 cual sujeto quede beneficiados
en la hip6tesis en que existe el derecho d

acrecer, y no 4 conjunciones casuales que pue
den estar en contraposicién A la voluntad del
testador; ¥, si son admitidas en ocasiones raras
4 producir algin efecto, lo son por parecer
que traducen la veluntad del testador y no
por técnicas exigencias, como en lo antiguo
sucedia. ElJ uzgado cree que el usc de la pala.
bra sélo, en el articulo 21 de la ley de diez de
Agosto de mil ochocientos cincuenta y siete,
y lo que se dispone en el veintitrés justifican
si opinidn de que el derecho de acrecer, bajo
esa ley, tinicamente existe en los casos que
enumera, ¥ que la propia ley dejé insubsisten.
te cuanto en el punto contenia la legislacién
que le antecedit. Ellegislador de mil ochocien-
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tos cincuenta y siete exagero tal vez mas alla
de lo debido las restricciones puestas al dere

cho de acrecer. La palabra sélo desempefia
papel importantisimo en el articulo 21 de 1a ley
de diez de Agosto de mil ochocientos cincuen-
ta y siete; si no fuera de limitar el expresar en
el articulo siguiente que existe el derecho de
acrecer en un caso en que su conveniencia es
elemental y siempre fué reconocida por las le-
yes anteriores, seria una redundancia que 4
nada préctico responde, Se ha pretendido que
el articulo 22 es una ampliacién de las reglas
que normaban el derecho de acrecer antes de
la ley de diez de Agosto de mil ochocientos
cincuenta y siete; mas esa pretensién no es
admisible, porque el adverbio «lambién» con
que comienza el articulo 22, lo pone en re-
lacién con el 21 y no con otra cosa: segun
el Diccionario de la Lengua Castellana por 1a
Real Academia Espafiola, este adverbio une lo
que se encuentra después de é! con lo que an-
tes se acaba de nombrar, El legislador de mil
ochocientos cincuenta y siete estimé que los
vinculos de la sangre no se podian romper por
el testador con la institucién de heredero uni.
versal, sino en los casos que marca; exigié pa-
ra los otros una voluntad mas explicita, mas
concreta que la que supone la institucisn de
heredero universal; el que el herederc univer-
sal se aprovechara de los legados caducos sin
excepcioén lo crey6 consecuencia del principio
de no gozarse el beneficio de inventario ya in-
troducide; no presumioé que este motivo podia
coincidir con la voluntad tAcita del tsstador:
su conducta no estard exeuta de reproche en
el campo de 12 ciencia; pero esa conducta no
cae bajo la censura del que ha de aplicar la
ley. Los Codigos que siguieron 4 la ley de diez
de Agosto de mil ochocientos cincuenta y siete
suavizaron en mucho la rigidez de dicha ley,
y esto serd una prueba de que no se ajustd en
la parte que se examina 4 los consejos de la
ciencia; pero nunca el que no se deba entender,
como la entiende el Juzgado, amolddndose 4
opinidén tan competente como lo es la opinidn
del Sefior Licenciado D, Luis Méndez (N. Sala
Mexicano, lib 2?, tit, 50, niim. 16). Se han visto
los casos en que la ley concede el derecho de
acrecer; en ninguno de ellos puede apoyarse la
parte actoray, por consecuencia, no le corres-
ponde el derecho de acrecer: no se dejé en co-
mun, en la misma disposicién testamentaria
con los dos tercios, la herencia que Don Ma.
nuel Escanddn sefialdé para Don Ignacio Amor;
4 éste se le designé en el tercio la décima par-
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te eltercio y los dostercios de que hablan las
cldusulas décimosexta y decimoséptima del
testamento de Don Manuel Escandoén no for-
man una cosa indivisible vy ni siquiera una de
las que son de incémoda divisién, No se ha de-
mostrade, pero ni afirmado, que las personas 4
que se refiere el comunicado secreto hayan
muerto antes que Don Manuel Escandén, lue-

g0 ni en Don_ Ignacio Amor ni en la sucesion
actora ha existido derecho de acrecer en lo to-

cante 4 los bienes del comunicado, bajo el im-
perio de la ley de diez de Agosto de mil ocho-
cientos cincuenta y siete, que es la aplicable
en el litigio,

Considerando décimonoveno: Que, no estando
los herederos institnidos en la cldusula décimo-
séptima del testamento de Don Manuel Escan-
don comprendidos en ninguno de los articulos
21,22 y (3 de l1a ley de diez de Agosto de mil
ochocientos cincuenta y siete, no gozan de
derecho de acrecer respecto de los dos tercios
de que se dispuso por Don Manuel Escandén
en Ia cldusula decimosexta, no disfruta la su-
cesién de Don Ignacio Amor, como represen-
tante de uno de esos herederos, del derecho de
acrecer que ha creido le asiste sobre la déci-
ma parte de !os dos tercios, debiendo, en caso
de caducidad del legad o 4 que los dos tercios
se afectaron, formar los bienes anexos 4 ese
legado el haber de la sucesién legitima, siendo
lo expuesto forzoso corolario de lo que se
acaba de exponer.

Considerando vigésimo: Que el notable ju-
risconsulto j. Ortolan, al comentar el pdrrafo,
4 del titulo quinto del libro 3° de la Instituta
del Emperador Justiniano, ensefia que en una
obligacién sujeta 4 condicién suspensiva, 4
pesar de que no existe propiamente sino has®
ta que la condicién se cumple, desde el mo~
mento en que la estipulacidn se perfecciona-
desde ese momento al acreedor cotresponden
ciertos derechos, que no por ser eventuales de-
jan de serlo y los transmite 4 su heredero; en
los legados advierte que, si 1a condicién no se
cumple ev vida del legatario, nada adquiere
y nada transfiere 4 sus herederos. Las Parti
das (ley 12, titulo 11, Partida quinta y titulo
14, ley 14, titulo 11, Partida quinta ley 11,
titulo 14, Partida tercera y ley treinta y cua-
tro, titulo 9, Partida sexta) reprodujeron con
fidelidad la ley romana que Ortolan explica.
Don Ignacie Amor, respecto de los bienes del
comunicado secreto (es un supuesto), ¢ tenia
derecha de acreedor, bajo condicién suspensi-
va ¢ derechos de legatario; en el primer even-

to, por mds que fuesen inciertos, tenia dere-
chos, y derechos transmisibles 4 sus herede-
ros, spem debitum iri; y si Don Ignacio Amor,
en los arreglos de veintiocho de Mayo de mil
ochocientos sesenta y nueve, con los que se pu-
so fin 4 la testamentaria de Don Manuel Es-
candén, «no se reservé derecho alguno, pues
que renuncia 4 cuanto pudiera corresponderle,
«en virtud de la aplicacién de la hacienda que
«recibe; y para que jamds se dé 4 esta renun.
ecia otra interpretacién que pudiera ser res-
atrictiva del 4nime 6 espiritu con que hoy se
«hace, declara que nada tiene que reclamar &
«la testamentaria de Don Manuel Escandén,»
es evidente que Don Ignacio Amor renuncid
explicita y validamente 4 los supuestos dere-
chos que le corresponderian sobre los dos ter-
cios en calidad de acreedor, si el cumplimien-
to del comunicado secreto se frustraba, acon-
tecimiento incierto; renuncié 4 la spem debi-
tumn frf (constancia citada y art. 561 del Cadi-
go de Procedimientos Civiles). A los derechos
de acreedor bajo condicién suspensiva hay que
igualar los derechos deheredero universal res-
pecto de los legados que pueden caducar, por
ser exactamente iguales sus respectivas situa-
ciones: si un heredero renuncia la herencia, re-
nuncia también el derecho de percibir los le-
gados caducos, y si muere, aceptada la heren-
cia, transmite el derecho de recoger los lega-
dos caducos # quien le sucede.

La sucesién de Don Jgnacio Amor asevera
que los derechos que cree le asisten sobre los
dos tercios nacieron 4 la muerte de Don Ale-
jandro Arango y Escandén después de falleci-
doD, Ignacio Amor. ;Siéste no tenia derecho
alguno previo sobre los dos tercios, qué trans-
witid & sus herederos? Por derecho de repre-
sentacién no tiene ninguno; ni la ley ni 1a doc-
trina han creado un derecho de representacion
en el caso. Tampoco la sucesién actora puede
tener derecho sobre los dos tercios, consideran-
do 4 Don Ignacio Amor con los de legatario,
porque murié antes de que la condicién se
cumpliera, y éstos son en el evento intransfe-
ribles; y si fueran transferibles se renunciaron
por Don Ignacio Amor. Se ve, en suma, que la
parte actora, al hacer derivar sus derechos so.
bre los dos tercios de la circunstancia fortui-
ta de que Don Antonio Escandén y Don Ale-
jandro Arango y Escandén hubieran fallecido
antes de revelar 4 la autoridad el contenido
del comunicado secreto, condena su causa y 1a
hace irremediable, El objeto de los arreglos de
veintiocho de Mayo de mil ochocientos sesen-
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ta y nueve fué los derechos que Don Ignacio
Amor tenia en la testamentaria de Don Ma-
nuel Escandén; y, si 4su sucesién, por haberse
verificado un acontecimiento fortuito € inciertos
puede corresponder alguno, fué materia de la
transaccién, porque la transaccién comprendié
todos los derechos de Don Ignacio Amor, no
se limité 4 los que tenia en el tercio: «nise re-
serva derecho algunc» se lee en la transac-
cién de veintiocho de Mayo de mil ochocien-
tos sesenta y nueve, en la que, para que no se
restringiera 4 los del tercio, se agreg6: «pues
que renuncia 4 cuanto pudiera corresponder-
le» (en la testamentarfa de Don Manuel Escan-
dén). El imaginario derecho de acrecer no
pudo ser algo incogilato, ¥y, si es cierto que la
transaccién no debe ser ampliada, tampoco
debe ser restringida, y quedaria restringida si,
ante las palabras de D, Ignacio Amor, se eli-
minara de su renuncia el derecho de acrecer,
que al hacerla era un derecho susceptible de
entrar en la frase «todo derechor (Troplong,
nimerc 111), Los herederos de la cldusula dé-
cimoséptima del testamento de Don Manuel
Escandén, al manifestar que no interpondrian
la mds minima reclamacién en ningin sentido
sobre la aplicacién hecha al comunicado se-
creto, y que ya no les afecta el pago de los ho-
norarios 4 Don Antonio Escandén y 4 Don
Alejandro Arango y Escandén, porque deberd
hacerse con cargo 4 las dos terceras partes,
renunciaron & cualquier derecho sobre ellas,
porque afecta lo que es posible redunde en
perjuicio en una eventualidad determinada: los
herederos instituidos en la cldusula décimo-
séptima se apartaron, en consecuencia, de to-
do derecho puro 6 cendicional que conceptua-
ron les asistia sobre los dos tercios (constan-
cia citada y articulo 551 de Procedimientos
Civiles); pero esa renuncia, hasta tocar en lc
superabundante, se llev 4 cabo por Don lgna-
cio Amor en términos que desvanecen la duda
mas suspicaz, vy, si por acaso competia 4 Don
Ignacio Amor el derecho de acrecer, fué re-
nunciado por él enotra forma, al convenir, en
los arreglos de Mayo, en que «cuanto resulta-
sre en pro 6 en contra de la testamentaria y
«no estuviese considerado en el régimen nu-
«mérico que de ella hemos hecho, ni en es-
«tas proposiciones, serd exclusivamente pro-
epio de los herederos expresados en la propo-
«sicién anterior (los herederos que formaron
rla compaflia «Escandén Hermanos en liquida-
«ciéns, en que no figuran los Sefiores Amor).
Y como los arreglos de veintiocho de Mayo de

mil ochocientos sesenta y nueve fueron apro-
bados en sentencia formal de diez de Julio del
mismo afio, resulta que las excepciones de
transaccién y de cosa juzgada, opuestas por los
demandados, han procedido, porque, como lo
sostiene Dalloz (Repertoire, Mot «Appel Ci-
vil,)s siendo un punto muy disputado en pasa-
dos tiempos, se resolvié prevaleciendo la opi-
nién de Rivoire, segiin la que, «aunque el tri-
«bunal adopta resoluciones que no emanan
=directamente de &), no por eso dejz de ejer-
«cer jurisdiccién, sustituyendo 4 1a de las par-
«tes su propia voluntad y pronunciando una
eresolucién bajo las formas debidass, opinién
que fué acogida por nuestro Cédigo de Proce-
dimientos Civiles.

Considerando vigésimoprimero; Que las exep-
ciones de fransaccién y cosa jusgada resultan
asimismo justificadas par el convenio celebra-
do con el Ejecutivo por los demandados y fué
aprobado por este Juzgado, en el juicio contra
ellos promovido por el Sefior Procurador de
Justicia, una vez que las acciones gque nacen
del articulo 20 de la ley de diez de Agosto de
mil ochocientos cincuenta y siete son accio-
nes publicas como lo reconoce la parte de-
mandante, y las acciones ptiblicas, cuando se
reanucian por su principal poseedor, no las pue-
de utilizar quien, cuando mds, en lo que con
ellas se relaciona, puede considerarse como su
coadyuvante 6 gestor, y el que asi obra obra
por voluntad presunta que la renuncia expresa
con claridad contradice.

Considerando vigésimosegundo: Que de las
piezas de autos resulta que el Convento de San
Agustin se decomisé 4 1a testamentarfa de Don
Manuel Escandén, para satisfacer una multa
que le debia afectar, ¥ no 4 Don Antonio Es-
candén (fojas 38 vuelta, 39 frente, cuaderno de
prueba de los demandados, y articulo 551 del
Cédigo de Procedimientos, Civiles); ¥, por lo
mismo, para el Juzgado carece de importancia
en lo absoluto 1o que del hecho se ha intentado
deducir, pues la base ¢s falsa.

(Continuard.)



