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Eleccidn de la nneova Junta do Gobierno,

En la Asamblea General extraordinaria
celebrada el viernes tltimo, para elegir el
personal de lanueva Junta de Gobierno
gue ha de funcionar durante el bienio re-
glamentario de 1896y 1897, resultaron elec-
tos: para Presidente, el Sr, Lic. D. Luis
Méndez; para Vice-Presidente, el Sr. Lic,
D. Luis Gutiérrez Otero; para primer Vo-
cal, el Sr. Lic, D. Pablo Macedo; para se-
gundo Vocal, el Sr.Lic, D. Emilio Velasco;
para tercer Vocal, el S, Lic. D, Manuel Ni-
colin y Echanove; para Promotor, el Sr,
Lic. D. Agustin Verdugo; para Tesorero,
el Sr. Lic. D, Manuel A. Mercado; para Bi-
bliotecario, el Sr, Lic. D. Emilio Pardo [jr];
para Secretario General, el Sr. Lic. D. Fer-
nando Vega; para primer Pro-Secretario,
el Sr. Lic. D. Agustin Arroyo de Anda; pa-
ra segundo Pro-Secretario, el Sr. Lic, D.
Miguel S. Macedo; y para tercer Pro-Se-
cretario, el Sr, Lic. D. Francisco L. dela
Barra.

Tomard posesién lanueva Juntael dia 7
del préximo Febrero, leyendo el Secretario
General una resefia de todos los trabajos
académicos habidos ante el ltimo bienio y
el Sr, Presidente Méndez un discurso alusr
vo al acto.

—
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bilidad, en contra del arrendatario? XX1V.
Xd. (Qué deben probar, respectivamente, el arrendador y el
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Id: ¢Cudl es la extensidn de la responsabilidad del arrendata-
rio, en caso de ingendio? XXVI.

Interpretacion, ;La de la voluntad de las partes en un con-
trato eae bajo la censura de la Sala de Casacién? V.

Litis contestatio, ;Para que exista es necesario e! empla-
zamiento personal del demandado? XIV,

Minas. A quién pertenecia su dominio, en la legislacién co-
loniallP—yA quién pertenece hoyP—iEn qué sentido pueden
constituir propiedades particulares? XXVII.

Negacién absoluta de la demanda. :Debe hacerse
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Xd. ¢Lo son también, atin en el caso de que la condicién radi-
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XI.

Patria potestad. :L.a mayor edad hace cesar fpso faclo la
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Reposicion, (Por quién debe efectuarse la’ordenada por una
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la finca hipotecada? XVIII,

Servicios de agentes & procuradores. (Se ngen tam-
bign por el art, 2408 del Cédigo Civil? IX,
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(CONCLUYE.) *

Sentencia de la 3.% Sala del Tribunal
Superior del Distvito Federal de 11 de Oc-
tubre de 1892, (El Derecho, tomo 3, num.
43, pag. 714).

XIII. Hechos. Unindividuo, en legfitima
representacién de tres hijos suyos, meno-
res de edad, constituyé hipoteca, previa la
respectiva licencia judicial, sobre una casa
de esta Capital, perteneciente 4 éstos, para
garantizar el pago de una suma de dinero
que habia recibido en mutuo y de sus inte-
reses, conviniendo expresamente en que,
por falta de pago de éstos, durante tres me-
ses, se darfa por vencido el plazo de la im-
posicién y el acreedor podria exigir, en el
juicio hipotecario respectivo, el capital con
todos sus accesorios legales, Verificada tal
condicién, el acreedor hizo usode su dere-
cho, promoviendo juicio hipotecario, que
parecia terminado satisfactoriamente para
sus intereses, por no haber el deudor inter-
puesto recurso alguno contra la sentencia
relativa de 29 de Enero de 1887, Sacada 4
remate la finca hipotecada, previos los tré-
mites de ley, fué adjudicada al Lic. C, en
la cantidadde .....,4 que habfan ascendi-
do las mejoras hechas de su postura, y,
aprobado el remate, por auto de 19 de Abril
de 1887, y otorgadala escriturarespectiva,

rehusé el Lic, C. firmarla, promovien:

* Véase el Tomo VII de nEl Derechon, pig. 3.

do, en4 de Mayo siguiente, incidente de sus-
pension de ja firma, y que se previniera al
deudor acreditase, en un término prudente,
que sus fres hijos eran adn menores de
edad, 6, de no serlo, estaban conformes con
el remate de la casa cuyo dominio directo
les pertenecia y le facultaban para firmar
la escritura. Sustanciado este incidente,
terminé, por ejecutoria de 24 de Mayo de
1888, que declaré no estar obligado el Lic.
C. 4 firmar la escritura deremate, mientras
no se le otorgara por quientuviera capaci-
dad para hacerlo.

Fundado en esta sentencia, pidi6 y obtu-
vo el Lic. C. que se despachara exhorto 4
Paris, para notificar 4 los hijos ausentes en
esa capital que se presentasen en ésta, por
s{ 6 por apoderadolegitimo, para firmar la
escritura pendiente, Los hijos del deudor
nombraron su apoderado y representante
al Lic. F., quien interpuso el recurso de
apelacién de la sentencia de 29 de Enero
de 1887, por no haber sido citados ni oidos
en el juicio hipotecario sus poderdantes, el
cual recurso fué desechado, por extempo-
rdneo. Interpuesto el de denegada apela-
cién, por el Lic, F., y sustanciado en la for-
ma legal, se confirmé la calificacién del
grado, por sentencia de 11de Mayo de 1851,
contra la cual aquel promovié juicio de
amparo, por violacién de las garantfas con-
signadas en los arts. 14, 16y 27 de la Cons-
titucién, que termind por ejecutoria de 15de
Febrero de 1892, declarando la Suprema
Corte que la Justicia de la Unién ampara-
ba y protegia 4 los poderdantes del Lic, F.
contra los actos de que se quejaban y que
eran el auto denegatorio del recursoc de
apelacién y la sentencia en lo principal del
juicio hipotecario, Armado conesta ejecu-
toria de la Corte Suprema, pidié el Lic. F.
se le admitiera el recurso de apelacién, v,
hecho asi, se turnaron los autos 4 1a32 Sa-
la del Tribunal Superior, ante la cual el
apelante promovié y rindié prueba docu-
mental, para acreditar la mayor edad de
sus representados, menos uno, enla fecha
en que se inici6 el juicio hipotecario, argu-
mentando de esto, en la audiencia, que el
deudor noera representante legitimo suyo,
por lo cual, no habiendo sido citados ni
oidos en dicho juicio, alegaba, por via de
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agravio, la violacién de las leyes que nor-
man el procedimiento y pedia la nulidad
de todo lo actuado, con reposicién desdela
nefificacién del auto de 29 de Septiembre
de 1886, en que se mandé expedir la cédula
hipotecaria. La parte actora se manifesté
conforme con esta peticién, y la sentencia
defiri6 4 ella, en toda su plenitud, haciendo
las siguientes declaraciones de Derecho:
Considerando primero: Es un principio ele-
mental de Jurisprudencia el que establece,
que, instaurada una demanda, debe empla-
zarse personalmente al demandado 6 4 su
representante legitimo, para que la contes-
te dentro del término sefialado por la ley,
(arts. 73, 928 y 989 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles).

XIV. Este principio es de tal manera
obligatorio en los juicios, que sin su obser-
vancia no puede haber litis contestatioy
su infraccién amerita casacién, segin el
art, 714, fraccién 1» del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles. (Considerando 2°)

XV. Probado, como estd, por los docu-
mentos exhibidos por el representante de

los tres hijos del deudor, en la dilacién pro-
batoria abierta en segunda instancia, que
estos eran ya mayores de edad al incoar-
se el juicio hipotecario, resulta indudable
que aquel ya no ejercia sobre ellos la pa-
tria potestad y que, por lo mismo, como
personas suz juris, debian haber sido cita-
dos, para ser oidos en juicio, conforme 4
la ley, sin que bastara la citacién de su
padre, en orden 4 quien ya sdlo éxistian
los derechos naturales; mds no los pura-
mente civiles, como es la representacién en
juicio. (Considerando 3°)

XVLI La procedencia, pues, de la repo-
sicién de todo lo actuado, desdeel auto de
29 de Septiembre, por el que se mandé ex-
pedir la cédula hipotecaria, aparece evi-
dente y fuera de toda discusion, conforme
al art, 729 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles, preceptivo de que, si el rcurso se
interpone por infraccién de las leyes del
Procedimiento, el fallo se limite 4 declarar
si ha habido 6 no tal infraccién; y, en caso
afirmativo, 4 devolver los zutos 4 la Sala
6 Juez que pronuncié la ejecutoria, para
que reponga el procedimiento desde el pun-
to en que se violé. (Considerando 4°)

XVIIL En el <«Considerando 5°» declara

la sentencia que nos ocupa que los tribu-
nales de apelacién tienen 1as mismas facul-
tades que el de casacién segtin, el art, 704
del Cédigo de Procedimientos Civiles, con-
forme al cual «la violacién causada en la
instancia cuya sentencia definitiva no cause
ejecutoria no puede reclamarse por medio
del recurso de casacidén, sino por via de
agravio, enla siguiente instancia». No com-
prendemos la atingencia de este texto legal
al caso en cuestidn, pues €l sélo tiene por
objeto, efectivamente, dar 4 los tribunales
de apelacién facultades de reparar las in-
fracciones de ley, sin necesidad de ir para
esto, desde luego, al tribunal de casacidn,
cuyorecurso, como selee en laparte expo-
sitiva del Cédigo de Procedimientos Civi-
les del Distrito Federal de 1830, <es extra-
ordinario y, por lo mismo, sélo se puede
utilizar cuando ya no hay lugar 4 los ordi-
narios». Pero esto sdlo importa un requi-
sito para la procedencia de la casacién, sin
que nada tenga que ver con la apelacidn,
de la cual se trata ahora.

XVIII. Otro de los puntos decididos por
la sentencia que examinamos es el relati-
vo 4 1a extensién de sus efectos, atin res-
pecto de aquel de los hijos del deudor que
continuaba siendo menor de edad al ini-
ciarse el juicio hipotecario y en orden al
cual podia decirse que habifa sido legal el
emplazamiento de solo el padre, para con-
testar la demanda y consentir Ia sentencia.
La 3* Sala de nuestro Tribunal Superior,
en el fallo que examinamos (Considerando
6°), decide, con todo acierto, que no obsta
para aquella extensién esa circunstancia,
«porque, habiéndose iniciado el juicio con-
tra todas las personas obligadas al pago
del capital garantizado con hipoteca, como
copropietarios dela finca hipotecada, no
pueden dividirse los efectos de 1a accién y
del juicio, declarando su validéz respecto
de uno de los interesados y la nulidad res-
pecto de los demds; pues, siendo indivisible
la hipoteca, resultaria iniitil la declaracién,
toda vez que por esta circunstancia habria
que confirmar el remate de la finca, con
perjuicio y agravio de aquellas personass.

XIX. La dltima declaracién de la sen-
tencia en que nos hemos venido ocupando
se refiere (Considerando 7°) al punto de con-
depacién en costas, expresdndose que no
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ha incurrido en ella el actor, porque, como
queda dicho, asintid, de buen grado, 4 la
peticién de nulidad de todo lo actuado, que
formulara el representante de los hijos del
deudor hipotecario. No dudamos que aquel
fué victima de un error, por parte del padre
de los apelantes; pero, fuera de que no es
dificil demostrar que en ese error hubo
siempre algo de imputable, aunque no sea
sino porque el actor pudo y debié cercio-
rarse de la verdadera situacién de su coli-
tigante, conforme al conocido principio:
qui contrahit cum alio, non debet esse ig-
narus conditionis ejus, es terminante la
prevencién del inciso 3° del art, 143 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, sobre
que siesmpre serd condénado en las costas
el que intente juicio hipotecario, si no ob-
tiene sentencia favorable.

Sentenciade la Salade Casacion del Tri-
bunal Superior del Distrito Federal de 18
de Octubre de 1892, (El Derecho, Tomo
3°, nim. 46, pdg. 732).

XX. Hechos. Un individuo, M., denuncia
4 la Policfa el robo de que ha sido victima,
y, en el curso del proceso, por declaracio-
nes queno constituian una querella, es man-
dada aprender una persona, R., sobre quien
recafan sospechas. Puesto R,, al fin, en li-
bertad, por falta de mérito, acusa al robado
de calumnia judicial, con fundamento de
los arts. 655, 636, 663 y 606 del Cédigo Pe-
nal, reclamando, ademds, la indemnizacién
de dafios y perjuicios, con arreglo 4 los art.,
305,306, 307 y 345 del mismo cuerpo de le-
yes. Este proceso termina, también, por ab-
solucidn del acusado, expresando en elfallo
relativo de 25 de Diciembre de 1889, el Sefior
Juez 3° Correccional, que asi procedia, en
justicia, porque M. no habia acusado, en
realidad, de delito alguno 4 R., limitdndose
4 poner en conocimiento de la autoridad
competente el robo de que habia sido victi-
ma, y el art. 663 del Cédigo Penal declara-
ba que el delito de calumnia s6lo se come-
tia cuando se imputaba 4 persona determi-
nada la comisién de un delito, Aunquetodo
parecia aqui definitivamente terminado, R.
no se dié por satisfecho, sino que, fundin-
dose en el art. 295 del Cédigo de Proce.i-
mientos Penales del Distrito Federal de
1880, que permitia acudir con la accién por

responsabilidad civil 4 los tribunales civi-
les, si el acusado del delito, origen de ella,
era absuelto, as{ lo hizo, ante el Juez 3° de
lo Civil, relatando los hechos anteriores,
todos los cuales constaban en una copia
certificada, y demandando 4 M. por la can-
tidad de $4000, que hacfa proceder de di-
versas causas.—Corrido traslado de esta
demanda, negada, abierta la dilacién proba-
toria, rendidas por el actor las probanzas
que le parecieron coadyuvar 4 su intento
y sin rendir ninguna el demandado, €l Se-
fior Juez pronuncié sentencia, en 4 de Sep-
tiembre de 1891, absolviendo 4 éste y con-
denando en las costas al actor.

Apelado el fallo, se turné 4 1a 32 Sala de
nuestro Tribunal Superior, que, en 29 de
Febrero de 1892, lo confirmé, por sus pro-
pios y legales fundamentos. Elactor inter-
puso casacién, diciendo en su escrito que
se habian violado ensu contralos arts. 358,
715, fraccién HI, 143, fracciones I y II, y 711,
fraccién I, del Cédigo de Procedimientos
Civiles. El primero expresa que el Juez de-
be recibir todas las pruebas que no sean
contrarias 4 derecho 6 4la moral; el segun.
do, (fraccién III), que procede la casacién,
por no haberse recibido el pleito 4 prueba,
debiendo serlo 6 no haberse permitido 4 las
partes rendir las que pretendfan; el terce-
ro, (fracciones I y II), que ser4d siempre
condenado en costas el que ninguna prue-
ba rinda 6 presentare documentos ¢ testi-
gos falsos; y el cuarto, {fraccién I), que la
casacion procede cuando la decisién es
contraria 4 la letra de la ley aplicable al
caso 6 4 su interpretacién jurfdica. El re.
currente afirmaba no habérsele recibido
las pruebas que pretendié6 rendir en segun-
da instancia y haber sido condenado enlas
costas.

La Sala de Casacién [Considerando tini-
co] declara el recurso ilegalmente inter-
puesto, porque el recurrente confunde el
motivo de la casacién (art. 714, frac. III)
con laleyinfringida (art. 358), contra lo pre-
venido por el 721 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, segin el cual <para in-
troducir el recurso, deberd alegarse expre-
samente alguna de las causas enumeradas
en los arts. 711 y 714.

XXI. Ademds, dice la sentencia que nos
ocupa, €l recurrente hace un supuesto, el
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de que laprueba testimonial que pretendié
rendir en 22instancia era procedente, cuan-
do la Sala sentenciadora la desechd, con
arreglo 4 los arts, 507 y 529 del Cédigo ci.-
tado y contra la cual apreciacién no recla-
mé aquel.

XXII. En cuanto 4 la infraccién del ar-
ticulo 143, fracciones I y 1I, dice la misma
sentencia que, ademds de incidir el recu.
rrente en la confesién antes indicada, tomé
como motivo para el recurso la apreciacién
de un hecho-la temeridad—en que es so-
berano el Tribunal a quo, segiin el propio
art. 143 (préambulo).

Sentencia de la 3* Sala del Tribunal
Superior del Distrito Federalde 5 de No-
viembre de 1892, [<El Derecho,» tomo III,
nimero 47, pdgina 745).

XXIII, Hechos. B., propietario de una
casa, con accesoria ensusbajos tenfa arren-
dada ésta 4 P., con la fianza de los Sefiores
S. y Hno., quienes se habian obligado man-
comunada y solidariamente, en los términos
del contrato, cuando se produce un incen-
dio, que cunde desde la accesoria hasta la
habitacién alta, ocupada por B, causdndole
graves dafios. B. demanda 4 P. y 4.sus fia-
dores, ante el Sefior Juez 2°¢ de lo Civil,la
reposicidén del edificio destruido por el in-
cendio y el pago de dafiosy perjuicios,con
fundamento del art. 2,975 del Cédigo Ci-
vil, que declara al arrendatario responsa-
ble del incendio, d no ser gite provenga de
caso fortuito, fuevza mayov d vicio de
construccion. Corrido traslado, lo evacué
solamente el arrendatario, negando la de-
manda en todas sus partes, por haberse
verificado el incendio en su ausencia y la
de sus dependientes, sin que ninguno de
ambos hubiera dado ocasién 4 €], y porque,
ocupada la mayor parte del edificio por B.,
él era por lo mismo responsable del sinies-
tro, siendo de su deber demostrar que #o
provino de caso fortuito, fuevza mayor 6
vicio de constriccion, sino de hecho culpa-
ble del demandado, conforme al mismo ar-
ticulo 2,975 citado por el actor. Abierta la
dilacién probatoria, tras de darse por con-
testada negativamentela demanda en cuan-
to 4 los fiadores, el actor probd los siguien-
tes hechos: 1.° que P. era inquilino de la
accesoria; 2.° que un incendio habia esta-

llado; 3.° que él habfa comenzado por la
accesoria; 4,° los dafios causados por el si-
niestro, aunque no su monto, porque la
prueba pericial, rendida al efecto, lo fué
después del término de prueba; y 5.° 1a so-
lidaridad dela obligacién. P., por su parte,
rindié prueba testimonial; pero sobre he-
chos que no habfan sido alegados en la con-
testacion de la demanda, v con la circuns-
tancia de no dar los testigos fundada ra-
z6n de su dicho. En estado, pronuncié sen-
tencia el Seflor Juez 2° de lo Givil, el dia 1°
de Septiembre de 1892, declarando: 1.°que
B. habia probado su accién en orden 4 la
responsabilidad solidaria del inquilino y sus
fiadores; 2.° que se les condenaba, en con-
secuencia, en los términos de la demanda,
4 la reparacidén del edificio destruido por
el incendio, obra que quedaria concluida
en el término de dos meses; 3.°que se con-
denaba también 4 los demandados al pago
de los demds dafios y perjuicios originados
4 B. por el siniestro; y 4.° al pago de las
costas.

Apelado este fallo, por P., seturné el ne-
gocio 4 1a 3* Sala del Tribunal Superior.
la cual pronunciéla sentencia que va 4 ocu,
parnos, con las siguientes declaraciones
que contiene.

En el caso deincendio de un finca arren-
dada, la responsabilidad es 4 cargo del
arrendatario, 4 no ser que pruebe las ex-
cepciones que mencionan los arts. 2,975 y
2,976 del Cédigo Civil del Distrito Federal
de 1884 y que son: caso foriuito, fuerza
mayor, vicio de CONSIYHCCION ¥ cOmunica-
cién del fuego de una casa vecina, i pesar
de la vigilancia del arrendatario, como
buen padre de familia. Estos articulos son
fielmente reproduccién delos 3107 y 3,108
del Cédigo de 1870, tomados del 2,044 del
Codigo del Imperio, el cual, 4 su vez Jo co-
pié del 1,611 del Proyecto de Sierra, como
éste Io hizo del 1,518 del Proyecto de Go-
yena, aunque limitando éste tiltimo las ex-
cepciones del arrendatario al caso fortuito,
4 pesar de su diligente vigilancia. A todos
estos textos ha precedido el art. 1733 del
Cédigo de Napoledn, que comprende todos
los casos de excepcion de los dos citados
de nuestro actual Cédigo Civil (Conside-
rando segtndo).

XXIV. Tan undnime manifestacién dela
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responsabilidad presunta del arrendatario
en caso de incendio debe contar con pode-
rosas razones en su abono, mdxime cuan-
do el antiguo Derecho distaba mucho atin
de relativa precisién sobre el particular,
pudiendo asegurarse que mds bien seincli-
naba alonus probandi 4 cargo del propie-
tario, al menos atento lo que plugo trans-
mitirnos de las leyes romanas el infatiga-
ble y veraz cincel de Triboniano. Fachinus
llama esta controversia: queestio sane dif-
ficilis, y se notan, en verdad, tantas auto-
ridades enuno como en otro sentido. Al-
gunos jurisconsultos, invocando la frase de
Paulo: incendium fit plerumque culpa in-
habitantium (1), hacian recaer sobre el
arrendatario la prueba de la diligencia;
pero otros la referian al arrendador 6 pro-
pietario, conforme al principio de que nin-
guno se presume que falta 4 su deber (1),
Pothier es quien, en nuestro concepto, fijé
la jurisprudencia en esta materia, desen-
volviendo con toda claridad el pensamien-
to de Paulo. Hé aqui cémo se expresa:
«GComo los incendios suceden ordinaria-
mente por culpa de las personas que mo-
ran en las casas, cuando una deéstas sein-
cendia ficilmente se presume que ha suce-
dido por culpa del locatario, Portal razén
él estd obligado 4 reconstruir la casa in-
cendiada, & menos que justifique que el in-
cendio se vevificé por caso fortuito, 6 gque
el fuego vino de una casa vecina» (2). Es
este el mejor comentario del art. 1,733 fran-
cés, acerca del cual, asi como de sus con-
cordantes en nuestra legislacién, sélo nos
permitimos afiadir nosotros que, desde el
momento en que el arrendatario tiene la
posesién material de la finca, nada es mds
natural que atribuir 4 él, prima facie, lares-
ponsabilidad del incendio, lo que, por otra
parte, presenta la ventaja no pequefa de
estimularlo 4 mayor vigilancia en orden 4
sf mismo y 4 los extrafios. Ademds, esta
solucién se halla fundada en el conocido
aforismo: allegans casumfortuitim, illum
probare tenelur.

{1} Dig- lib. 5, tit. 15 1, 351, y Dig. lib, 19, tit. 2, L. 1,151,

(1) Vinnius, Select guaest., lib. 1, eap, 33.—D’ Argentré, Swr
lacout, de Bretagne, art. 589,—Antonio Gomez, Var, Resol. to-
mo 2, CAP. 4, DUms. 21 ¥ 22,—Voet, 4d Pandect., lib. g, tit. 2,
aim. 26.

(2) Pothier, Du lostage, nim. 194.

XXV. En consecuencia, mientras que'el
arrendatario debe probar dichas excepcio-
nes, para desvanecer la presuncién de res-
ponsabilidad del incendio que pesa sobre
¢l, el locador 6 propietario satisface 4 su
derecho con sélo demostrar el contrato, el
hecho del incendio y sus resultados dafio-
sos; y va dejamos dicho que B, en el caso
decidido por la 3> Sala de nuestro Tribu-
nal Superior, concedié este programa de
prueba, (Considerandos 3°, 4° y 5°

XXVI. Pero (cudl debe ser 1a extensién
de la responsabilidad del locatario en caso
de incendio? Pothier, eco en este punto de
la doctrina tradicional, ensefia que el arren-
datario estd obligado 4 reconstruir la casa
incendiada, has-a quedar en el estado que
anteriormente al siniestro guardaba (1).
Troplong y Duvergier profesan la misma
opinién (2);y no faltan sentencias que asilo
han declarado, 4 las que ha venido 4 en-
grosar lamuy respetable del Sefior Juez2.°
de lo Civil del Distrito Federal, en el caso
que nos ocupa. Sin embargo, tiende 4 pre-
valecer una interpretacién diversa y,4 no
dudarlo, m4s equitativa: la de que elarren-
datario sélo estd obligado, primero, al pago
de una indemnizacién en dinero, la cual de-
berd calcularse, no sobre lo que importe la
reconstruccién con materiales nuevos, sino
deduciendo el valor de la diferencia entre
lo nuevo y lo viejo; y, segundo, al pagotam-
bién de todas las rentas durante el tiempo
que tarde la reconstruccién. En este sen-
tido, la sentencia que nos ocupa (Conside-
rando 5.°) reformé la apelada, con apoyo
los arts, 2,992 y 2,960 del Cédigo Civil. (1)

Sentencia de la Sala de Casacidn del
Tribnnal Superior del Distrito Federal
de 25 de Noviembrede 1892, (El Derecho,
Tomeo 3, num. 48, pdg. 759).

XXVIL. Hechos. En10 deMarzo de 1891,
ante el Subprefecto Politico de un pueblo
minero, como Diputacién de Mineria, pre-
senté escrito una persona, denunciando
una mina abandonada, que denomind “El
Refugio”.——Admitido el denuncio, sin fer-

(1) Pothier, Joc. cit.

{2} Troplong, Du lsueage, 1, nim. 390.—Duvergier, tomo 1,
ndm, 419

[1] Arréts: Nancy g aniit 1849 (Sirey, 51, 2, 129); Parls, 3
janv. (Idem 51, 2; 129); Metz, 25 juill. 1855 (Dallez, 36, 2,
212); Cass. g nov, 1869 (Sirey, 70, 1, 60}, Rouen, 6 aolit 286,4
(1dem, 48, 2, 140.)
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Juicio de tevcero con mejor devecho, se pu-
blicaron edictos correspondientes, oponién-
dose 4 aquel otra persona, que decfa fun-
darse para ello en que el denunciante no
era vecino del Distrito, ni identificaba la mi-
na denunciada por medio de sefias parti-
culares.—Substanciado el expediente admi-
nistrativo y rendidas todas las pruebas que
4 ambos interesados parecieran condu-
centes 4 su intento, el Subprefecto aludido
resolvig, en 4 de Mayo de 1891, que el de-
nuncio no llenaba los requisitos legales.—
No conforme con esta resolucién el denun-
ciante, se remitié el expediente al Juez de
1* Instancia del Distrito, ante el cual aquél
presenté escrito de demanda, pidiendo se
declarase bueno el denuncio y se desecha-
ra la oposicién hecha por quien no invoca-
ba derecho propio, ni alegaba interés per-
sonal alguno. A esta demanda contesté el
opositor, diciendo que, como habitante de
la Republica, podia oponerse 4 un denuncio
improcedente, por lo cual insistia en pedir
se confirmara la resolucién administrativa.
Rendidas nuevas pruebas, se pronuncié
sentencia, revocando la anterior; pero de-
sechando también el denuncio, por no reu-
nir Jos requisitos legales.—Apelado este
fallo, el Tribunal Superior de...... dicté
el suyo, desechando la oposicién y declaran-
do que debfa continuar sus trdmites el de-
nuncio, interrumpidos por aquella.—Contra
esta sentencia el opositor interpone el re-
curso de casacidn, por 25 capitulos, los més
relativos al Cédigo de Mineria de 1884, y
en la enunciacién de los cuales no nos ocu-
pamos, por no haber sido materia decidi-
da por la sentencia de casacién.

Antes de decir qué motivé tan extrafio
silencio y apresurdndonos d reconocer que
el recurso no fué mal interpuesto en cuan-
to 4 la forma, pues tiene las necesarias
condiciones de precisién y claridad, juzga-
mos muy conveniente transcribir el consi-
derando 3°, por la provechosa enseflanza
que contiene en materia de legislacidén mi-
nera mexicana: “Considerando 3°: Que, du-
rante el periodo colonial, los criaderos me-
tdlicos v fundos mineros estaban incorpo-
rados 4 la Corona, quien ejercitaba el su-
premo dominio en ellos, ley 4, tit XVI]IIL,
lib. 9, Nov, Recop; leyes 32, tit. 1,lib. 2,Re-
cop. de Indias, y 6%, tit, XIX,lib. 4, idem;

que, después de la Independencia, el domi-
nio ha radicado en la Nacidn, conforme 4
las Ordenanzas, reconocido éste en las pu-
blicadas en 1884, que estaban vigentes cuan-
do se inici6 la cuestién, materia de los au-
tos; que l1a Nacidn, por medio de la ley,
concede 4 los particulares la propiedad, por
tiempo limitado, bajo la condicién de tra-
bajarlos y explotarlos, conformédndose con
el Cédigo y Reglamentos, es decir, hace
una concesién nodal, sujeta 4 caducidad--
arts. 1 4 9 de la Ordenanza vigente de 1°
de Enero de 1885; que el titulo de propie-
dad!derivado del Sefior. .. ... es originario,
porque es el de descubrimiento—arts. 42y
43, (denuncio, adjudicaciény posesién, cons-
tantes en el testimonio de las diligencias
formados por los funcionarios autorizados
por el Cédigo, arts. 3 y 9); que estd decla-
rado que el ramo de Mineria toca al Minis-
terio de Fomento en lo gubernativo y eco-
ndémico, por sf 6 por medio de los funcio-
nariosque leestdnsubordinados,—art,18—;
que en lo contencioso, respecto de los inte-
reses de los particulares, toca 4 la autori-
dad judicial de cadalocalidad; que el mismo
departamento, parte integrante del Poder
Ejecutivo Federal, ejerce la vigilancia so-
bre el cumplimiento de la Ordenanza, por
si 6 por medio de los tuncionarios depen-
dientes de é€l, y entre ellos las Diputaciones
de Mineria y la Autoridad Politica Local
que haga sus veces, —arts.;22 y 23; que la
propia Ordenanza ha provisto 4 los parti-
culares de 'los medios legales para defen-
der sus derechos preexistentes, por razon
de denuncio 6 propiedad ya adquirida, fa-
cultdndolos para oponerse al denuncio pos-
terior,—arts, 73 y 74,—y ha autorizado, al
mismo tiempo, 4 las Diputaciones de Mi-
nerfa dependientes de ja Secretarfa de IFo-
mento pararechazar las oposiciones infun-
dadas,—art. 74—; que de esta manera ha
provisto 4 la defensa del derecho origina-
rio de supremo dominio de Ia Nacién, se-
pardndolo y diferencidndolo del derecho
privado de propiedad, derivado del origi-
pario; que, finalmente, la Ordenanza ha sc-
fialado los casos en que caduca el derecho
privado de propiedad en las minas y se ha-
cen denunciables y adjudicables,—arts. 42
y siguientes.»

XXVIIL De tan exacta exposicién re-



24

EL U ERECHO

sulta que sélo trastornando todos los prin.
cipios puede, ni pudo nunca, un particular,
4 titulo de velar por los intereses pitlicos,
oponerse 4 un denuncio minero, aun con
todas las irregularidades que se le quieran
suponer, pues desde el momento en que
es0s intereses ptblicos pueden convertirse,
en cierto sentido, en privados, ya su régi-
men y vigilancia sélo dependen de las au-
toridades constituidas por la ley para esos
fines. ;Qué se dirfa de un extrafio que, aun-
que por la mds honrada de las oficiosida-
des, pretendiera interponerse en el contra-
to del Ejecutivo Federal con un particular?
Se entra entonces en el dominio de los de-
rechos de los individuos, y en €l impera,
(considerando 4°), con todo surigor, el prin-
cipio que consigna el art. 18 del Cédigo de
Procedimientos Civiles: ninguna accién
puede ejercitarse sino por aquel 4 gquien
compete. Asf,nila oposicién al dominio de-
bié ser admitida, conforme al art. 74 del
Cédigo Minero de 1884, aplicable al caso,
ni el opositor debid ser admitido en juicio,
porque accién es el medio de hacer valer
ante los tribunales los derechos estableci-
dos por la ley (art. 1° Cédigo de Procedi-
mientos Civiles); ni menos podia interpo-
nerse casacién, porque sélo puede hacerlo
aquel en cuyo perjuicio se hayaviolado la
ley (art. 701 del mismo Cédigo).

Sentencia de la 3% Sala del Tribunal
Superior del Distrito Federal de 1.°de
Diciembre de 1892, (El “Derecho," tomo
I1I, ndim. 50, pdgina 794).

XXIX, Hechos. E\Sr.F. sereconocié deu-
dor del Sr. B., en escritura de 28 de Abrilde
1866, por la cantidad de $20,000, pagdndo-
le con la cesién de media barra de las que
poseia en la negociacién minera "ElTrom-
pillo", y obligdndose 4 entregarle el titulo
respectivo, luego que recibiera el testimo-
nio de la posesién de la mina, con m4ds
$10.000, cuando su fortuna mejorase, al
grado de poseer en valores $100,000—Por
escritura de 8 de Mayo de 1867, B, cedié al
Lic. V. la mitad de la media barra que ha-
bia obtenido de F. y el derecho 4 percibir
$5.000 de los 10.000 ofrecidos por el mismo
—V. cedid, 4 su vez, estos derechos 4 G.,
por escritura de 21 de Diciembre de 1887,
siendo esta cesién debidamente notificada

4 F—Creyendo G. que las expresadas con-
diciones se habian cumplido, toda vez que
F. habfa pagado 4 B. los $5.000 que se re-
servé, demandd 4 F. por la entrega del ti-
tulo de un cuarto de barra de la mina “El
Trompilio" y por $5000, mds sus réditos
legales, desde 1a fecha en que debia haber-
se hecho el pago y las costas del juicio—
Esta demanda se presentd, habiendo ya
muerto ¥'. y, por consiguiente, contra sus
herederos, de los cuales todos, menos uno,
la contestaron,negdndola en todas sus par-
tes y oponiendo ad cautelam la excepcién
de prescripcién. Abierta la dilacién proba-
toria, el actor rindié las pruebas siguientes:
instrumental, consistente en las escrituras
que se acompailaron como fundamento de
la demanda vy en los testimonios del con-
trato de avio de las Minas de San Rafael
y Anexas, otorgado por elSr. F. con otras
personas, en 31 de Agosto de 1874; de un
contrato entre el mismo F. y B, en 8 de
Enero de 1880; en un informe del Presiden-
te de S. Rafael, acerca de las cantidades
pagadas por dividendos 4 razén de barra;
y en copia certificada del auto del Sr. Juez
4.© de lo Civil, declarando 4 los demanda-
dos herederos del Sr, F.—Estos no rindie-
ron prueba alguna.—En estado, el Sr. Juez
2.© de lo Civil pronuncié sentencia, decla-
rando: I. Que G. habfa cumplido con el de-
ber de probar su accién; II. Que en su con-
secuencia se condenaba d los herederos de
F. 4 entregar, dentro de quince dfas, al se-
fior G. el titulo del cuarto de barra de la
Mina "El Trompillo"; TII. A pagar al mismo
F. dentro de igual término $5.000, m4s sus
réditos al 6% anual, computados desde el
dia de la interpelacién judicial hasta el
delcompleto pago del capital; y TV. Que no
se hacia condenacion en costas,—Apelado
este fallo, se turnaronlos autos 4 la3.< Sa-
la del Tribunal Superior, ante la cual el
actor solicité y consiguié rendir nuevas
pruebas, que fueron éstas: compulsa de i-
bros de la negociacién Minera de "S. Ra-
fael", d efecto de dejar establecido el niimero
de acciones aviadas que tenia el Sr. F.; in-
forme de la Junta Directiva de esa nego-
ciacién, acerca de los nombres de las minas
pertenecientes & la misma y el nimero de
acciones en que estd dividida cada barra;
dos ejemplares del periédico <El Minero
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Mexicano», que sefialé el precio 4 que coti-
zaban dichas acciones y la pericial produci-
da por uncorredor sobreigual punto.—Por
su parte los demandados produjeron, como
prueba, el acta de defuncién del Sr. F., ve-
rificada ésta en 22 de Septiembre de 1886;
compulsa de los libros de la repetida nego-
ciacidn minera, & efecto de hacer constar
la fecha en que se pagé el primer dividen-
do 4 los accionistas; y copia certificada de
los inventarios en el intestado del Sr., F.

La sentencia que recayé 4 esta contro-
versia examina y resuelve los siguientes
puntos de derecho.—Tr4tase, como se ha
visto, en el caso, de una obligacién condi-
cional; y la sentencia (Considerando 2.°) se
ocupa, en primer término, de manifestario
asi, estableciendo que ¢l actor ha debido
probar que se verificaron las condiciones
bajo las cuales el Sr. F. se comprometié 4
entregar al Sr, B, el titule de la media ba-
rra de la mina «El Trompillo» y $10.000.
Ahora bien: la Sala estima (Considerando
3.°) que las pruebas rendidas por el actor
no demuestran el cumplimiento de las con-
diciones 4 que estaba sujeta la obligacién
demandada, es decir, que el Sr. F. hubiera
mejorado de fortuna hasta el grado de te-
ner en valores $100.000, pues los documen-
tos presentados sélo servian para probar
la existencia de los contratos 4 que se re-
ferfan y la de los derechos y obligaciones
respectivas de los contratantes; pero de
ninguna manera los hechos 4 que en ellos
puedan hacer referencia éstos, 6, lo que es
Io mismo, sélo prueban en cuanto al hecho
de haberse otorgado el acto 6 contrato y
4 su fecha, seguin doctrina de Caravantes,
tomo I, niims. 810 y 811, y Manresa y Reus,
tomo 11, sobre el art, 315.

XXX. Audnsuponiendolo contrario, con-
tinia diciendo la sentencia que examina-
mos (Considerando 4.9), los aludidos docu-
mentos y los que el actor produjo en 22 Ins-
tancia sélo demostrardn que los herederos
del Sr, F.tenfan envalores mds de $100,000;
pero no aquel en quien exclusivamente fin-
caba la obligacién 4 favor de B. Esto se
liga con la importante cuestién sobre si la
obligacién de entregar el titulo de la me-
dia barra de la mina <El Trompillo» y de
pagar el débito de los §5,000 es 6 notrans-

misible y exigible 4 los herederos de F.
TOMO VIL

En primer lugar, son terminantes los ar-
ticulos 3,227 y 3,235 del Cédigo Civil, se-
gun los cuales se entiende por herencia la
sucesion en todos los bienes del difunto y
en todos sus derechos y obligaciones que
no seextinguen por la muerte, debiendo la
propiedad y posesién legal de los bienes,
asi como los derechos y obligaciones del
autor de la herencia, transmitirse, por la
muerte, de éste 4 sus herederos, en los tér-
minos que marca la Ley. (Sufren alguna
modificacién estos principios, cuando se
trata de obligacién condicional, como en
el caso que nos ocupa? A este respecto es
también terminante el art. 1,337 del mismo
Cédigo, segiin el cual los derechos y las
obligaciones de los contrayentes que falle-
cen antes del cumplimiento dela condicién
pasan 4 sus herederos.

XXXI, Sin ecmbargo, la sentencia que
nos ocupa (Considerando 5°) resuelve que
la doble obligacién de que se trata es in-
transmisible 4 los herederos, precisamente
por lo que dispone el art. 3,227 del Cddigo
Civil, con la salvedad que al fin expresa,
pues aquella, por los términos en que estd
concebida en el contrato, sélo se refiere &
la persona del sefior F,, como que la con-
dicién radica toica y exclusivamente en €L
Asi ensefia Ortoldn que las obligaciones
condicionales en tanto son transmisibles 4
los herederos en cuanto 4 ello no se opon-
ga su naturaleza [Explication historique
des Instituts, liv. III, tit, XIX, § 25]. Si esta
decisién es incontrovertible, en lo que res-
pecta 4 la obligacién de pagar una suma
de dinero, con s6lo examinar las palabras
por las que se manifesté 1a intencién de las
partes, no lo vemos tanto en orden 4 la de
entregar el tituio del cuarto de barra, pues
aquella frase luego que tenga el testimo-
nio de la escvituva de posesidn dela mina
mds parece modalidad que condicién pro-
piamente dicha de la obligacién, y atn po-
drfa decirse que ella expresa una conse-
cuencia natural del contrato de compra-
venta.

XXXII. En efecto, es propio de Ia con-
dicion dirigirse 4 la existencia del contra-
to, pues ella suspende de antemano 6 re-
suelve el consentimiento, alma de toda con-
vencién. Asf, cuando se pacta que se pa-

gar4 tal suma de dinero, si se obtiene €xito
2
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en tal negocio, el consentimiento de cum-
plir esa obligacién est4 ensuspenso, en es-
pera del advenimiento de la condicién pres-
tablecida, 6, lo que eslo mismo, no existe
entretanto, De igual modo acontece conla
condicién resolutoria: Pagaré tal suma de
dinero cada mes, hasta que se me notifique
la pérdida detal negocio. Elconsentimien-
to en dejar de pagar no existe sino hasta
que ese acontecimiento incierto se verifica.
Pero cuando consentimos, desde luego, ple,
na y perfectamente en un compromiso, el
contrato no deja de eer puro y simglz, por-
que le agreguemos, empleando una exten-
sién de lenguaje, algo aparentemente con-
dicional, aunque no afectando sino 4 la eje-
cucidn, pues entonces hay solamente una
modalidad contractual, que se afiade, pero
sin modificar en nada su integridad,al con-

trato.
A. VERDUGO.

SECCION FEDERAL.

SENTENCIA DEL TRI1BUNAL DE CIRCULTO

DE Mexico.
Magistrado, Andrés Horcasitas.
Secretario, José M. Lezama.

ESTAMPILLAS,—~Quédelito comete el que vuelve 4 usar Jas
ya canceladas?
ID,—¢Es licito emplearlas de nuevo, ya canceladas?

México, Agosto 31 de 1894, ]
Vista esta causa, instruida de oficio

contra Eugenio Morales Puente, natural de
México y vecino de Tacubaya, con habita-
cién en la casa nim. 165 del Puente de la
Morena y de 30 aiios de edad, por robo de
estampillas.

Resultando primero: Que, en 18 de Julio
de 1882, se consigné 4 este Juzgado un ofi-
cio del Director del Archivo Judicial, por
el que denuncié haber descubierto que de
algunos expedientes civiles, archivados en
su oficina, se habfan quitado estampillas,
presumiendo que el responsable de ese he-
cho fuera Eugenio Morales Puente, encar-
gado del Ramo Civil,

Resultando segundo: Que el Juzgado pro-
cedi6 4 la averiguacién correspondiente y
desde luego se constituydé en el Archivo Ju-
dicial, con objeto de practicar una inspec-
cién ocular. Durante esa diligencia, el Di-

rector del Archivo mostré ocho expedien-
tes, en los que de pronto descubrié la mis-~
ma falta, y el Juzgado dié fé de que en al-
gunas fojas se notaban sefiales de haberse
arrancado estampillas, correspondientes al
bienio de mil ochocientos noventa y unoy
4 mil ochocientos noventa y dos, por valor
de cincuenta centavos cada una, siendo
veinte el total de las que faltaban.

Resultando tercero: Que el procesado
en su primera declaracion, confesé haber
despegado las estampillas que faltaban en
los expedientes presentados por el Direc-
tor del Archivo, que todas fueron de cin-
cuenta centavos cada una, que habfa em-
pleado algunas en otros documentos, ven-
dido otras, y conservaba en su poder seis,
gue en ese acto entregd.

Resultando cuarto: Que los peritos que
reconocieron las estampillas que eatregéel
acusado dictaminaron que han sido lava-
das, para hacer talvez uso de ellas; v que,
en este particular, Morales Puente niega
haberlavado alguna delas estampillas que,
tomd, pues no tenfa necesidad de hacerlo,
porque estaban muy mal canceladas, y que
si las que entregé estaban lavadas, segin
opinan los peritos, lo serfan antes de fijar-
las en las fojas de dbnde él las quitd.

Resultando quinto: Que, dentro del tér-
mino constitucional, y por los méritos que
dieron las primeras diligencias, se encargé
formalmente preso, por el delito de robo, 4
Morales Puente, 4 quien después se le con-
cedié 1a libertad, bajo de fianza, con funda-
mento del decreto de treinta de Noviem.
bre de mil ochocientos ochenta y nueve.

Resultando sexto: Que, durante 1a ins-
truccién, el Director del Archivo Judicial,
por via de informe, remitié una lista de no-
venta y seis expedientes de varios Juzga-
dos de lo Civil de esta Capital y de lasSa-
las del Tribunal Superior del Distrita Fe-
deral, en las que faltabandoscientas dos es-
tampillas.

Resultando séptimo: Que Morales Puen-
te, en sus dltimas ampliaciones, declaré que
los expedientes que constan en 1a lista del
Director del Archivo se recibieron duran-
te el tiempo que estuvo encargado del ra-
mo (ivil, por haber tenido ese encargo diez
afios; que es muy posible que de esos ex-
pedientes haya tomado estampillas, pues
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no puede asegurar cudntas tomd, ni por
qué cantidad; pero advierte que de algunos
Juzgados se recibfan autos, careciendo de
cstampillas algunas de sus fojas, lo que se
anotaba en jos inventarios de recibo y en-
trega; que de algunos expedientes se cafan
estampilias, pcrque, permaneciendo los le-
gajos mucho tiempo en el suelo, se despren-
dfan, por la humedad, habiendo tenido al-
gunas veces el declarante que pegar enlas
fojas respectivas, al archivar expedientes,
estampillas que se habfan caido, y muchas
queno eran vistas Jas barria el mozo, al ha.
cer el aseo de la oficina; y que los demds
empleados le ayudaban en sus labores. F}
Jefe del Archivo expone quelos inventarios
relativos 4 los expedientes de la lista que
remitié no tienen la anotacidén que se acos-
tumbra poner cuando sereciben autos que
en algunas de sus fojas falte estampilla; con-
viene con el acusado en que algunas oca-
siones se desprenden de los autos las es-
tampillas que en el acto de ser notadas se
pegan; pero manifiesta no haber tenido no-
ticia de que por lahumedad se hayan caido
algunas, y de que el mozo, sin verlas, las
haya barrido.

Resultando octavo: Que Morales Puen-
te, en la diligencia de confesién con cargos,
confesé el que se le hizo de haberse apode-
radoe, sin derecho, de varias estampillas, de
cincuenta centavos cada una, que se halla-
ban fijadas y canceladas en otras tantas fo-
jas de los diversos expedientes que se en-
contraban en el Archivo Judicial, v negé
haberlas lavado

Resultando noveno: Que el Seiior Pro-
motor formulé acusacién contra Eugenio
Morales Puente, por el delito de robo; y el
defensor del acusado pide se le ponga en
absoluta libertad, por faltar base para im-
ponerle pena alguna.

Resultando décimo: Que, por recusacién
del Juez propietario, pasé el subscripto al
conocimiento de este proceso, y,enestados
se cité para sentencia; y

Considerando primero: Que, por confe-
sion del acusado, corroborada porla decla-
racién del Director del Archivo Judicial y
demds diligencias de la instruccién, queda
plenamente probado que Eugenio Morales
Puente se apoderd de varias estampillas

de cincuenta centavos cada una, despegan-
dolas de las fojas de diversos cxpedientes
depositados cn el Archivo Judicial: que hi-
zo uso de algunas, empledndolas en otros
documentos, y otras vendid; y, para deter-
minar la responsabilidad que por esos he-
chos le resulte, es preciso, ante todo, exa-
minar siestd comprendido enla sancién pe-
nal del art, 129 de la Ley del Timbre de 31
de Mayo de 1887, vigente cuando cometié
la infraccién, 6 en alguno de los preceptos
del Cédigo Penal,

Considerando segundo: Que desde el
principio de la ipstruccién se considerd
inaplicable el articulo de Ia Ley de Timbre,
supuesto que el Juzgado, con entera suje-
cién al decreto de 30 de Noviembre de
1889, concedid al procesado la libertad ba-
jo de fianza, que fué confirmada por el Tri-
bunal de Circuito. Ademds, para que una
sancidn penal sea aplicable 4 determinado
individuo es preciso que resulten plena-
mente probados los elementos constitutivos
la infraccién, supuesto gue, conforme al
art. 14 constitucional, nadie puede ser juz-
gado ni sentenciado sino por leyes dadas
con anterioridad al hecho y exactamente
aplicables 4 €], por los Tribunales que pré-
viamente haya establecido la ley, v, parala
imposicién de una pena corporal, se nece-
sitan pruebas tan claras como 1a tuz meri-
diana. El citado articulo 129 exige, para la
imposicién de la pena que sefiala, que se
vendan 6 usen estampillas, despues de ha-
ber servido en otro documento 6 libro, al-
terdndolas, lavdndolas 6 raspdndolas, y, si
bien uno de esos elementos estd plenamen-
te probado, por confesién del acusado, el
otro no lo estd, pues solamente existe el
dictamen pericial, respecto de las seis es-
tamptillas de las que no hizo uso Morales
Puente, y esto lo mds que prueba es que
esas estampillas fueron lavadas, quedando
duda si lo fueron por el acusado 6 lo fue-
ron antes de que ¢l las tomara, como sos-
tiene, en caso de estarlo; pero, si, en este
punto, lo mds que resulta contra Eugenio
Morales Puente es una presuncién que, por
grande que fuese el valor que se le quiere
dar, atin as{ haria inaplicable el repetido
articulo, porque respecto de esas seis es-
tampillas falta el primer elemento y en cuan-
to 4 las de los expedientes constantes en
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la lista del Director del Archivo no hay ni]

la mds leve presuncion.

Considerando tercero: Que, eliminado en
el presente caso, porlo antes expuesto, el
precitado articulo de la Ley del Timbre, y
entrando dentro de la esfera del Cédigo
Penal, para aplicar con exactitud la pena,
preciso es fijar el articulo e ese cuerpo de
preceptos que infringié el acusado.

Considerando cuarto: Que estd plena-
mente probado que Eugenio Morales Puen-
te se apoderd, sin derecho, de estampillas
que estaban adheridas en las fojas de va-
rios expedientes, confiados al Archivo Ju-
dicial, y sin consentimiento de los intere-
sados en esas actuaciones, que tienen dere-
cho 4 exigir que se conserven integras,
y existen, por lo mismo, los elementos que
constituyen el delito de robo, definido en €l
art. 368 del Cédigo Penal.

Considerando quinto: Que también estd
probado, por confesién de Morales Puente,
que el valor que representaba cada una de
las estampillas de que se apoderd era de
cincuenta centavos, y que empled unas en
otros documentos y otras vendi6, substitu-

yendo, en consecuencia, con ellas 4 otras.

tantas estampillas de igual valor, que de-
bieron haberse empleado en las operacio-
nes que en ese sentido hizo el acusado,
aprovechando las cantidades que debié ha-
ber recibido el Fisco, y debe tomarse, por lo
mismo, como €l valor de las estampillas ro-
badas por Morales Puente el que cada una
representaba y por el que de hecho han
pasado en provecho del acusado y con per-
juicio del Fisco.

Gonsiderando sexto: Que, aunque el acu-
sado no confiesa terminantemente haberse
apropiado de todas las estampillas que fal-
tan en la lista del Director del Archivo Ju-
dicial, tampoco se atreve 4 negarlo; y mo-
tivos suficientes hay para considerarlo res-
ponsable de esa falta, si se atiende 4 que
resulti probado que todos los expedientes
de esa lista se recibieron sin gue les falta-
ran estampillas, pues, si asf hubiera sido,
constaria en los respectivos inventarios,
como se acostumbra hacer, segiin declaran
el procesado y el Jefe del Archivo, y éste
asegura que esos inventarios no tienen
anotacién, que se archivaron, citando el en-
cargado de ese Ramo Civil, al que pertene-

cen todos esos expedientes, y, por ultimo,
4 que el mismo acusado confess haber ven-
dido algunas, sin precisar el niimero y por-
qué cantidad.

Considerando séptimo: Que, importando
el valor de todas ellas mds de cien pesos,
es de aplicarse el art. 376, fraccién III del
Cédigo Penal reformado y vigente al tiem-
po de la comisién del delito, que sefiala la
pena de seis meses de arvesto 4 un afio de
prisién.

(Continuard)

SECCION PiNAL.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JusTICIA
pEL EsTADO DR (axaca.
12 Saia.
C. Magistrado: Rafael Herndndez.
" " Francisco Magro.

" . Joaquin Atristain.
Secretario: Antonio [turribarria.
PECULADO. ;Bastan para la comprobacidn de este delito las

constancizs de la contabilidad de una oficina de Hacienda
Piblica? :

ID. ¢Exime de responsabilidad al encargado de una oficina da
Hacienda Piblica el confiar 4 otros furcionarios la formacién
de los asientos de la contabilidad de su cargo?

CULPA. ¢Puede considerarse responsable de este delito aquel
4 guien no se le prueba haber tenide conocimicato de estarse
cometiendo & de tratarse de cometer algiin otro hecho punible?

Corte de Justicia.—Sria. de la 1.» Sala.
—Qazxaca. Sala primera de la Corte de
Tusticia, Oaxaca de Judrez, Diciembre vein-
ticinco de mil ochocientos noventa y cinco.
—Vista la causa instruida en el Juzgado
del Distrito de Tultepec, contra Juan Be-
cerra, Fidencio Vdzquez y Manuel Sudrez
Riveros, todos vecinos de Soyaltepec, el
primero natural del mismo Soyaltepec, sol-
tero, de sesenta afios y labrador, el segun-
do natural de Tuxtepec, soltero, de veinti-
cinco aflos, sastré, y el tercero natural de
esta ciudad, casado, de treinta y seis afios
y agricultor; por el delito de peculado per-
petrado en fondos de la Tesorerfa Munici-
pal de Soyaltepec.—Visto ¢l proceso acu-
mulado, seguido en contra del mismo Be-
cerra, por delito de la misma especie, per.
petrado también en el Tesoro Municipal de
Soyaltepec; y Vista igualmente la senten.
cia que, con fecha diez y ocho de Septiem-
bre iiltimo, dicté el Jucz respectivo Licen-
ciado Alfonso Mdrquez, por la que, Prime-
ro: declara responsable 4 Juan Becerra del
delito de peculado, por la cantidad de dos-
cientos sesenta y dos pesos sesenta centa-
vos, perpetrado en el Tesoro Municipal de
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Soyaltepec, v lo condena 4 sufrir la pena
de diez y seis meses de prisién, que extin-
guird en la cdrcel de aquella Villa, 4 dis-
posicién de la Jefatura Politica del Distrito,
contados desde el trece de Febrero del afio
corriente, fecha de su prisién formal, y al
pago de doscientos pesos de multa 6, en su
defecto, noventa dias mds de prisién.—Se-
gundo: declara que queda inhdbil perpetua-
mente el mismo Becerra para obtener car-
gos municipales, y por diez afios para los
de ramos diversos.—Tercero: que Manuel
Sudrez Riveros es encubridor de primera
clase del delito de peculado, cometido por
Juan Becerra, y lo condena 4 sufrir cuatro
meses de arresto, contados desde el seis de
Marzo del presente afio, fecha de su prisién
formal, y al pago de cincuenta pesos de
multa 6, en su defecto, treinta dias de arres-
to.-~Cuarto: que es responsable Fidencio
Vidzquezdel delito de peculado, perpetra-
do en el Tesoro Municipal de Soyaltepec,
por la cantidad de cincuenta pesos, y lo
condena 4 sufrir la pena de cinco mesesde
arresto y al pago de una multa decincuen-
ta pesos 6, en su defecto, 4 un mes més de
arresto, contados desde el dfa seis de Mar-
zo del afio en curso, fecha de su prisidn
formal.—Quinto: manda que quede inh4bil
perpetuamente el mismo Fidencio Viz-
quez para tener empleos municipales, y
por diez afios para los del ramo diverso,—
Sexto: manda sobreseer en la causa inicia-
da el veinticinco de Agosto de mil ocho-
cientos ochenta y cinco contra Juan Bece-
rra, por el delito de peculado.— Séptimo:
deja 4 salvos los derechos de la Tesorerfa
Municipal de Soyaltepec para exigir el pa-
go de los fondos sustrafdos.—Octavo: de-
clara que por haber transcurrido con ex-
ceso el tiempo dela pena impuesta & Fi-
dencio Vdzquez y Manuel Sudrez Riveros,
sean excarcelados bajo de fianza fnterin la
Superioridad revisaba su fallo.~-Noveno:
manda amonestar 4 los reos para que no
reincidan.

Resultando primero: Que el acusado fuan
Becerra, con el cardcter de Tesorero Mu-
nicipal de Soyaltepec, recibié de los CC.
Manuel Chdvez, Santiago Manzo, Andrés
Amador, AntonioMeza, Manuel Lépez, Ra-
fael Real, Francisco Vega, Martin Ortega,
Vicente Chdvez, Francisco Rojas, Atilano

Virgen, Tomds Paulino Alcald y PedroLas-
curain, todos censatarios del Ayuntamien-
to de dicho pueblo, la cantidad de ocho-
cientos ochenta y nueve pesos, doce centa-
vos, por pensiones que dichos individuos
pagaron, correspondientes al afio de mil
ochocientos noventa y tres, con excepcién
de los dos iltimos, cuyas pensiones co-
rrespondian al de mil ochocientos noventa
y cuatro, estando incluido en dicha suma
2l valor de las contribuciones directas
causadas por los inmuebles en que estdn
constituidos los respectivos censos, valor
que asciende 4 ciento sesenta y ¢inco pesos,
ochenta y seis centavos, todo lo cual cons-
ta por los recibos exhibidos por los referi-
dos censatarios, que fueron reconocidos
por €l acusado, y por las declaraciones de
aquellos v de éste; siendo de notar que, si
bien respecto-al entero de Atilano Virgen,
sélo aparece un recibo de treinta pesos, en
¢l se expresa que esta cantidad se pagd por
saldo de la pensién que debe enterar anual-
mente Virgen, la cual es de ciento veinte
pesos, segun informe del Tesorero Munici-
pal de Soyaltepec, Tomds Martinez, que
obra 4 fojas 7 de la causa, documento que
no ha sido objetado y que, como auténtico,
hace fé.

Resultando segundo: Que de los referi-
dos enteros sélo cargd el acusado, en el li-
bro de contabilidad respectivo, la suma de
trescientos cuarenta y cuatro pesos, ochen-
ta y seis centavos, en diversas partidas, se-
gun las constancias de dichos libros, testi-
moniadas en la causa.

Resultando tercero: Que, deducido del
importe total de los enteros el valor de las
contribuciones que aparecen pagadas, se-
gtin la liquidacién de la oficina del ramo,
resulta contra el acusado un cargo de se-
tecientos veintitrés pesos, veintiseis centa-
vos; y deducida de ahfla suma de trescien-
tos cuarenta y cuatro pesos, ochenta y seis
centavos, que importan los asientos que 4
su cargo hizo el mismo acusado, aparece
contra éste un desfalco de trescientos se-
tenta y ocho pesos, cuarenta centavos.

Resultando cuarto: Que el acusado, al
separarse de la Tesorerfa Municipal de So-
valtepec, entreg6 4 la Jefatura Politica del
Distrito la cantidad de ochocientos cuaren-
ta y ocho pesos, cuatro centavos, saldo que
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arrojaban en su contra sus cuentas, tales
como las llevd; de donde se deduce que el
saldo que 4 su cargo resulta de la omisién
de los asientos referidos no estd satisfe-
cho.

Resultando quinto: Que el acusado Be-
cerra, aunque confiesa haber firmado to-
dos los recibos exhibidos por los censata-
rios y haber recibido el valor de ellos, con
excepcién de cincuenta pesos del entero de
Apolonio Manzo, los cuales dice recibié y
no le entregé Fidencio Vazquez, se excusa
alegando que los asientoslos hacfan, y for-
mabanlos recibos, los Secretarios det Ayun-
tamiento, que lo fueron sucesivamente Fi-
dencio Vdzquez y Manuel Sudrez Riveros.

Resultando sexto: Que Fidencio Viz-
quez declaré: que mientras fué Secretario
del Ayuntamiento de Soyaltepec sirvié al
Tesorero Becerra, formando los recibos y
haciendo los asientos que le ordenaba; pero
sin recibir dinero alguno, con excepcién
del entero de Apolonio Manzo, que €l reci-
bid y entregé después al Tesorero.

Resultando séptimo: Que,segtin declaré
Manuel Sudrez Riveros, también ¢!, en el
tiempo que fué Secretario Municipal, pres
té servicios al Tesorero Becerra, formando
recibos y haciendo los asientos respectivos,
con arreglo 4 un apunte que le daba cada
mes,

Resultando de la causa acumulada: que
aparece haber sido consignado Juan Bece-
rra 4 aquel Juzgado, en veinticuatro de
Agosto de mil ochocientos ochenta y cin-
co, por el delito de peculado, perpetrado en
fondos de la Tesoreria Municipal de Scyal-
tepec, imputdndosele el desfalco de cua-
trocientos cinco pesos, y que en el referido
proceso se dejé de actuar con fecha trece
de Marzo de mil ochocientos ochenta y
seis.

Considerando primero: que el delito de!

peculado estd comprobado, con arreglo 4
derecho, con las constancias del libro de
contabilidad de la Tesoreria Municipal de
Soyaltepec y recibosexistentes enla causa
y reconocidos por el acusado Becerra, de
cuyos datos resulta un desfalco de tres-
cientos setenta y ocho pesos, cuarenta cen-
tavos, en la administracién del Tesoro Mu-
nicipal de dicho pueblo.
Considerandosegundo: Que la confesién

de Becerra y su conformidad en haber re-
cibido de los censatarioslas pensiones que
les correspondia pagar al Municipio de So-
yaltepec lo constituyen responsable del re-
ferido desfalco, sin que le sirva de excusa
el haber confiado en otros, para hacer los
asientos respectivos, supuesto que, confe-
sado comeo estd que recibid los valores de
que se trata, es responsable de ellos, y de-
bié haber hecho entrega de los mismos,
puesto que sabia que formaban parte de
los fondos municipales. Y si bien, respecto
al entero de Manzo, afirma que no recibié
m4s que parte, no lo prueba de ningin mo-
do, por lo que, una vez que firmé y recono-
cié el recibo, debe presumirse que recibié
la cantidad total.,

Considerando tercero: Que en el hecho
de que se trata no aparece responsabilidad
alguna de parte de Sudrez Riveros, como
encubridor, porque, aun suponiéndolo co-
nocedor de la reprobada conducta de Be-
cerra, el hecho de no denunciarlo nolo co-
loca en el caso de la fraccién 22 del art, 57
del Cédigo Penal, tinico que podria serle
aplicable, porque no ejecuté ninguno de los
actos & que se reliere el art. 56. M4s bien
podria considerdrsele como responsable
de! delito de culpa, por no haber cumplido
la obligacién que impone 1a fraccidn 1* del
art, 1 de dicho Cédigo; pero eso seria en
el supuesto de que hubiera tenido conoci-
miento del delito que se estaba cometiendo
6 trataba de cometerse, lo que no consta
comprobado en la causa; por tanto, es de
sobreerse respecto 4 ese punto, conforme
a la fraccién 3* del art. 397 del Cddigo de
Procedimientos Penales.

Considerando cuarto: Que en ¢l proceso
acumulado, iniciado enveinticinco de Agos-
to de mil ochocientos ochenta y cinco, se
le imputé 4 Becerra el delito de peculado,
perpetrado en fondos de 1a misma tesore-
ria de Soyaltepec, por la cantidad de cua-
trocientos cinco pesos, hecho que deberia
quedar comprendido, para la imposicién de
la pena en lo prevenido por el art. 1,208
del Gédigo Penal anterior al vigente; pero,
en vista de la dltima diligencia practicada
en dicho proceso, de techa trece de Marzo
de mil ochocientos ochenta y seis, la accién
penal para perseguir al inculpado ha pres-
crito, de conformidad con lo preceptuado
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por los arts. 208 y 254 del citado Ordena’
miento, debiéndose, en consccuencia, so-
breeser en este punto.

Considerando quinto: Que en favor de
Becerra existen las circunstancias atcauan-
tes de su confesién y buenas costumbres,
ambas de primera clase, y en su contra nin-
aun agravante.

Considerando sexto: Que la pena aplica-
ble 4 Becerra es la sefialada en el art, 1,011
del Cédigo Penal, que es de uno 4 dos afios
de prision y multa de doscientos 4 mil pe-
s0s, por exceder de cien pesos el valor de
lo substraido, pero no de quinientes.

Considerando séptimo: Que la sentencia
de primera instancia causé ejecutoria, en
cuanto 4 Fidencio Vdzquez, por haber
sido consentida y no exceder de arresto
mayor la pena del delito por que se le con-
dend (art. 417 y 469 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales). Por estos fundamen-
tos: La Justicia del Estado.~Primero: revo-
ca la sentencia de primera instancia en su
tercer capitulo. Segundo: manda sobre-
seer respecto 4 la responsabilidad de Ma-
nuel Sudrez Riveros en el delito por que se
condené 4 Becerra. Tercero: confirma la
misma sentencia en lo demads revisable que
contiene, entendiéndose que los noventa
dfas de prisién impuestos 4 Juan Becerra
4 cambio de la multa serdn de arresto ma-
vor., Cuarto; dedizcase el testimonio soli-
citado por el Fiscal en su pedimento y pdn-
gase la certificacién que pide. Higase sa-
ber, y en su caso expidanse las ejecutorias
correspondientes, publicdndose este falio
en el «Periddico Oficial», y archivese el to-
ca.—Rafael Herndndes,— Francisco Ma-
gro.—Joaquin Atristain.—IL.o sentencia-
ron y {irmaron los Magistrados de la Sala,
haciendo la publicacién legal el Magistra-
do Atristain.—dAwuntonio lturvibarria, secre-

tario.
SECCION CIVIL.

Juzgapo 5 ° pE Lo CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL

Juez: C. Lic. Alonso Rodriguez Miramdn.
Srio: Francisco Luzuriaga.

17 »

ARANDGONO DE ACCION, ¢Cuéndo procede y cuiles son sus
fectos?
ARANDONO DE EXCEPCION. JProcede en juicio?
ACUMULACION DE ACCIONES. Cuvando tigne varias el
actor, ¢el intento de unas amerita la extincién de las otras?

GOSTAS. Asi como debe ser condenado en ellas el actor que
abandona su accidn, sdebe serlo también el demandado que
abandonz sus excepciones?

DEMANDA. La confosa € ilegal ¢debe ser repelida de oficio

por ¢l Juez?

RETROACTIVIDAD. ;Qué ley debe aplicarse para valorar y
entender un testamento?

COMUNICADO SECRETO TESTAMENTARIO. ¢Era acep-
tado, segiin la ley de 10 de Agosto de 18577

ID. ¢Debe ser revelado por aquellos 4 quienes se encomienda su
ejecucton?

ID. El deber de revelar su contenido ¢puede ser dispensado por
el testador?

ID. ¢A quién competiz la accién para exigir su revelacidn, se-
2in la ley de 10 de Agosto de 18577

1D. ¢Fsta accidn era limitativa 6 correspondia 4 cualquier pre-
sunto interesado?

ID. sQué efectos produce en deracho el pago dela multa impues-
ta por el art. 2o de la ley de 10 de Agosto de 1857 6 la tran-
saccién, eelebrada por el Tjecutivo, sobre derecho 4 pedir se
imponga, en atencién & no haberse revelado 4 quién corres-
pende un comunicado secreto?

ID. Declarado ilegal 6 caduco, Jqué suerte deben correr los va-
lores 4 &l pertenccientes, segin la [ey,de 1o de Agosto de 18717

ID. Fl derecho de acrecer; en el caso de no haberse ejecutado
aquel, ¢importa ef deber de repartirse las cantidades 4 ¢l perte-
necientes entre 10s herederos instituidos?

[conTINUA.] (1)

Considerando décimo: Que; por ser ilegal 4
un juez, sin que lo solicite aquél a quien incum-
be, es decir, el Defensor Fiscal 6 el Ministerio
Publico; no le estd conferida la facultad de
exigir, de motu proprio 6 4 instancia de quien
para ello no tiene accidn, la revelacién de un
comunicado secreto, ni pronunciar su validez
6 nulidad en ausencia de pedimento hecho por
persona con ciapacidad para presentarlo, de-
biendo permanecer el Juez Civil inerte mien-
tras en la forma legal no se excite su activi-
dad peor individuos juridicamente habiles, ni
aun en el evento de que necesiten su interven-
cion los intereses sociales, estando instituido
el Ministerio Pablico para promover ante la
autoridad judicial todo 1o que reclamen; y, sin
duda, la tendencia moderna, que ha logradala
neutralidad absoluta de la autoridad judicial
civil para garantizar su imparcialidad, ha su-
primido con idéntico fin la confesién con car-
gos, en los juicios penales del fuero comfn, y
persigue con alinco, en las naciones civiliza-
das, colocar 4 los jueces del ramo penal en la
misma estera neutral en donde ya se encuen-
tran los del civil, por igual medio, con la ins-
titucién del Ministerio Publico encargado de
velar y patrocinar los intereses sociales; y si
en ¢l orden penal quizd no se toque jamas el
ideal 4 que se corre, por ser imposible que un
juez del propio ramo prescinda de formar cuer-
po con la sociedad, que es una de las partes
en los procesos criminales, si se ha alcanzado
en lo civil, porque en los juicios civiles la so-

{1) Vease el Tomo VII de VEl Derechos, phg. 11
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ciedad no se siente tan profundamente afecta
da, v lus derechos que se discuten en ellos
apenas en contados casos se confunden, y eso
en corta medida, con los generales y piblicos,
La ley de diez de Agosto de mil ochocientos
cincuenta y siete respeta y consagra la distin-
cién con que la ciencia separa al juez de las
partes, al darle al Defensor Fiscal ingerencia
en 1a revelacién de los comunicados secretos,
no pudiendo, atentos el caracter y atribucio-
nes del Defensor Fiscal, que es una parte en
el litigio, tener otra mira ni obedecer 4 otra
aspiracién, al establecer esa ingerencia, que
asegurar la neutralidad del Juez, reduciéndolo
4 las funciones naturales y propias de la auto-
ridad que desempefla; y si, como se ha visto,
los particulares no pueden substituirse 4 laau-
toridad gubernativa,y 4 ésta corresponde ejer-
citar la accién para pedir la revelacién de los
comunicados secretos, por conducto del De-
fensor Fiscal 6 Ministerio Pablico que en esa
tarea la représenta, se habr4 adquirido la cer-
tidumbre de que los particulares carecen del
derecho de poner en movimiemto la autoridad
de los jueces para que exigan la revelacién

El interés que aconseja la revelacién de las
mandas secretas al Juez y al Defensor Fiscal,
es un interés meramente piblico; si la revela-
cién da por resultado el que algunos bienes
aprovechen 4 determinadas personas, por de
clararse ilegal 1a manda, esto es una conse-
cuencia que no se ha buscado por el legislador,
al exigir la revelacién; es una consecuencia
eventual y proveniente de la aplicacién de
otras leyes, las que regulan la sucesién legiti-
ma 6 el derecho de acreecer, que no son las
que ordenan se descubra el comunicado secre-
tu al Juez y Defensor Fiscal: mientras el comu-
nicado secreto no sea declarado ilegal, los he-
rederos legitimos 6 cualesquiera otra indivi-
dualidad est4dn apartados radicalmente de los
bienes al comunicado adjudicados por el testa-
dor; nadie abrigara racional creencia de que
posee derechos 4 ellos, porque ni tiene motivo
para sostener la ilegalidad de un comunicado
que no conoce, ¢ estd privado de los medios
de hacerlo conocer por la autoridad en su tex-
to mismo, ni, conceptudndose favorecido por él,
puede probar la exactitud de su aserto, Las
sospechas, 1as conjeturas, por vehementes y
violentas que sean, no bastan'4 abonar, ora la
creceacia de la ilegalidad, ora la de reputarse
beneficiado en el comunicado. A la verdad,la
ilegalidad no puede resultar de otra circuns-
tancia que de su examen directo y minucioso
por el Juez, no debiéndose confundir la ilega-

lidad con la nulidad; ia primera sélo puede
declararse y depender del conocimiento per-
fecto de 1a manda; la segunda, ademds de re-
querir su conocimiento perfecto, hay que rela-
cionarla con las pruebas destinadas & estable-
cer la coaccién, el error, la demencia, causas
que con otras la producen, Elderecho 4 here-
dar, por la voluntad del testador, sélo lo fuada
la constancia auténtica de esta voluntad. El
interés que se deduce de una sospecha 6 con-
jetura para presumirse llamado 4 una heren-
cia, por ilegalidad de disposiciones testamen-
tarias, es la nada, porque la nada son, en mate-
ria de ilegalidad de disposiciones testamenta-
rias, las sospechas ¢ conjeturas, que tampoco
sirven de derecho, por fundadas que se les su-
ponga, ya que tales sospechas 6 conjeturas, ai
presentarse € intentar demostrar su racionali-
dad ante los Tribunales, son la base de una in.
vestigacion en la que se ayudaria por 1a auto-
toridad 4 un particular con el objeto de rom-
per un secreto que la ley protege, que no quie-
re sea sabido sino exclusivamente del Juez y
Defensor Fiscal y de aquellos en quienes lo de-
positd el testador: las presunciones, en el caso,
contrarfan el derecho y se hallan dentro del
articulo 358 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, que preceptia no se reciban pruebas
contra derecho; un testamento que no se tiene
4 la vista 6 no se conoce fehacientemente, y
lo mismo hay que decir de un comunicado se-
creto, no entra en lo posible, legalmente ha-
blando,’se declare nulo, juzgandose por presun-
ciones de su contexto. («Elarticulo 20 dela ley
«de diez de Agosto de mil ochocientos cincuen-
rta y siete, al exigir Ia revelacién como inusi-
«tituible para juzgar de la ilegalidad, inha-
bilita para el objeto 4 las presunciones.») Su-
puesto lo anterior, los indicios, inmorales al
servir para que descubran los particulares un
secreto que deben respetar, € ineptos para con-
seguit el conocimiento juridicamente suficien-
te de la voluntad del testador, lo son para fun-
dar cualquier derecho de ese conocfmiento de-
rivado, ni aun débilmente, y por grande que
sea la intensidad de los indicios (articulo 358
del Codigo de Procedimientos Qiviles); y el
Juzgado estd en 1a obligacién de rechazar la
accién deducida por la sucesién actora para
obtener de los demandados revelasen al pro-
pio Juzgado en donde se encuentran radicados
los antos de la testamentaria de D, Manuel Es-
candén el contenido del comunicado secreto 4
que se aludi6 por el mencionado sefior, en Ia
clausula décimo sexta de su testamento.
(Continuard).



