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Sl w'y avait pas de justice
il #'y aurait ni gouvernement, ni sociélé,

SECCI0N DOCTRINAL.
PERSONAS MORALES.

Tésis para los exdmenes profesionales,
por José T. Molina vy Avila, Alumno de
Devecho en la Escuela del Estado de
Yucatin.

El hombre ha sido creado sociable: lane-
cesidad de la vida social, como el estado
natural del hombre, esun hecho plenamen-
te comprobado que en la actualidad no ad-
mite contradictores, 4 pesar de la ingeniosa
doctrina del contrato social, legada 41la
posteridad como un suefio, una utopia for-
jada por el talento seductor de Juan Jacobo
Rousseaun. Por efecto de la ley de sociabi-
lidad, que se impone como una condicién
de la naturaleza humana, todos los actos
individuales, desde el orden mds elevado
de sentimientos hasta los sucesos mds in-
significantes de la vida, se traducen en una
serie de asociaciones.

Impotente el hombre por si solo para la
consecucidén de sus fines, ha sentido siem-
pre la necesidad de asociarse con sus seme-
jantes, para ponerse 4 la altura de las difi-
cultades que debia vencer 6 para realizar
mds seguramente la idea 6 empresa que sn
inteligencia concebia, pero quela debilidad
de sus fuerzas 6 la corta duracién de su
vida no le permitian alcanzar. De estasre-
laciones y asociaciones nacieron intereses
comunes, que pronto se pusieron en conflic-
to con los intereses particulares, y para
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distinguirlos se pensé en individualizar los
primeros, haciéndolos residir en un ser in-
material, que existiese en presencia de los
seres fisicos, sujetos de los intereses par-
ticulares.

Una vez concebida Ia idea, los juriscon-
sultos s¢ ocuparon en desarrollarla y eri-
girla en teorfa. De una asociacién, que, co-
mo hecho puramente material, no es mais
que un agrupamiento de individuos reu-
niendo sus propias fuerzas para conseguir
un mismo objeto, se constituyé un ser nue-
vo, concebido por el esfuerzo del razona-
miento y sancionado por la ley. A esta
nueva unidad se le asigné una vida distin-
ta de la de los individuos asociados, un pa-
trimonio propio y una capacidad legal, 4
semejanza de la que se atribuye 4 los hom-
bres. La existencia de estas personalida-
des incorpéreas condujo 4 reconocer en la
ciencia del Derecho, ademds de las perso-
nas fisicas, otras entidades juridicas, capa-
ces igualmente de derechos y obligaciones,
que se llamaron personas morales é civiles.

La teoria de la personalidad civil ha ad-
quirido gran desarrollo € importancia en
las legislaciones modernas, por las nume-
rosas y variadas aplicaciones de que ha
sido objeto, siendo una de las mds intere -
santes la personificacién de las sociedades
civiles y mercantiles. Con los adelantos in-
cesantes del comercio y laindustria, se han
concebido grandiosas empresas, que no ha-
bria sido posible realizar, si no fuese por
la fuerte concentracién de capitales, obte-



250

EL DERECHO

nida por medio de lassociedades anénimas,
las cuales constituyen un tipo modelo dela
persona moral.

El exdmen de la organizacién y condi-
cién civil atribuida 4 las personas morales
en la legislacién del pafs serd la materia
de la presente disertacién; y, para proce-
der con método, dividiremos el tratado en
cinco partes:

I. Resefia histérica de la personalidad
civil.

II. Naturaleza y capacidad legal de las
personas morales.

HI. Divisién de las personas morales.—
Personas morales piblicas: Nacién, Esta-
dos, Municipios.

I'V, Instituciones religiosas: corporacio-
nes y fundaciones.

V. Personas morales privadas: socieda-
des civiles y mercantiles,

L

La teoria de la personalidad moral, como
hemos podido notar, fué creada porlasne-
cesidades mismas de la vidasocial; en con-
secuencia, debié ser conocida y practicada
desde tiempos muy remotos en toda socie-
dad regularmente organizada. Asffué, en
efecto. Las leyes romanas, cuna de las
grandes creaciones de la jurisprudencia,
base y fundamento de todas las legislacio-
nes, non ratione imperii sed rationis im-
perto, han sido las que transmitieron 4 la
posteridad la nociones de la personificacién
moral.

Si bien los jurisconsultos romanos no de-
jaron establecida una teoria completa acer-
ca de las personas morales, porque ea su
tiempo no habian alcanzado eldesarrolloy
las aplicaciones numerosas y variadas que
tienen en el actual estado de la ciencia, por
lo menos determinaron con precisién y cla-
ridad la naturaleza, la situacién jurfdica y
consecuencias mas importantes que se des-
prenden del principio fundamental de la
personalidad.

En la ley 4% Libro III, Capitulo 4° del Di-
gesto, el jurisconsulto Gayo ofrece una de-
finicién muy aproximada de las personas
morales. «A los que se les permitié formar
colegio, sociedad 4 otra cosa semejante, 4
imitacién de la Repuiblica, se les permite

tener tambi€n cosas comunes, arca co.
min y actor ¢ sfndico, por quien, asi como
en la Reprblica, se tratey hagaloquecon-
venga al comiin.» (1)

De esta definicién se desprende que ya
se reconocia desde entonces 4 1a persona
colectiva, con un patrimonio € intereses
propios y se la distinguia absolutamente de
los miembros que la componen, considera-
dos en conjunto 6 separadamente, Su situa-
cion con respecto 4 éstos se tenfa como
la de extrafio 4 extrafio, y esta idea, quees
la regeneradora del principio, se encuentra
expresada repetidas veces en los textos,
con la frase significativa, Universitas dis-
tata singulis.

No habia en el Derecho Romano un tér-
mino técnico para designar los seres mora-
les, y en diversos textos se hallan expre-
siones distintas aplicadas 4 ellos, tales co-
mo corpus, colegium, universitas, que no
expresaban exclusivamente la idea de per-
sonas morales, porque también eran aplica-
das 4 otras ideas de colectividad, Sin em.
bargo, no puede decirse que la palabra
persona haya sido completamente extrafia
d la lengua juridica delosromanos, porque
Ulpiano en otra ley del Digesto [L. 9, D,
I1I, 4], opone el pueblo, la curia y las cor-
poraciones 4 las singulares personce.

Un estudio analitico de las colecciones
legislativas legadas por la antigua Roma
nos muestra que la aparicién y desarrollo
de las personas morales se verificé lenta-
mente y alin con no poca dificultad.

Los legisladores de aquel imperio, que
con su espiritu conservador resistian 4 to-
da modificacién de los principios reconoci-
dos, tardaron mucho en aceptar una teoria
que era enteramente desconocida en las
antiguas leyes quiritarias. No fué sino por
la fuerza de las circunstancias que ellos
consintieron en dar cabida en el terreno
del Derecho 4 aquel ser abstracto que res-
pondfa con sus ventajas 4 la satisfaccién
de una necesidad seatida desde los comien-
zos de la vida social, la necesidad que el
hombre ha tenido siempre de extender el

(1) Quibus avtem permissum est corpus habere proprium est
ad exemplun Reipublicze habere res communes, arcam commu-
nem et acloreln sive syndicum, per quem, tanquam in Reipublica,

uod communiter agi fierique oporteat, agatur, fiat. (L, I,
§ L, D. II1, 4.)
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dominio de su actividad mds all4d delos tér-
minos de su existencia.

El cardcter particular de las personas
morales es tener para los actos de su vida
civil y para su comparecencia en justicia
representantes humanos; es una condicién
que dimana de su propia naturaleza. Pue-
de inferirse de aqui que bajo el sistema de
las «acciones de la ley» las personas mo-
rales no pudieron teneriexistencia, porque
entonces era completamente desconocida
la representacién; para todo acto era nece-
saria la comparecencia personal y efectiva
del interesado. Sin embargo, cediendo 4 la
fuerza de la necesidad, reconociase que el
Populus Komanus, 6 sea el Estado, gozaba
de soberania y, como tal, era propietario de
todo lo que posefa; mas ésto no por el prin-
cipio de la personificacién, sino tinicamen-
te como una excepcidn que lo ponia por
encima de todas las leyes establecidas pa-
ra regir las relaciones entre los ciudada-
nos. lgualmente por excepcién se le reco-
nocia la plenitud de todos los derechos, la
capacidad de ser instituido heredero y la
facultad de hacerserepresentar en justicia.
Mds tarde, cuando fué aceptada la tecoria,
se aplicé desde luego al Estado, equiparan-
do sus derechos 4 los de los particulares.

Este fué el primer paso que se did en €l
desarrollo de las personas morales; des-
pués fué extendiéndose su aplicacién 4 al-
gunas asociaciones que se relacionaban con
la organizacidn politica del pais. Pero su
generalizacidn 4 las otras clases de corpo-
raciones no se verificé sino mucho tiempo
despues. En la época cldsica, las corpora-
ciones religiosas y profesionales y hasta
las recreativas gozaban ya de la persona-
lidad moral, privilegio que les reconocian
expresamente varios textos de la ley. Tam-
bién en esta época comenzé 4 atribuirse el
mismo cardcter juridico 4 las fundaciones,
modelos del ser abstracto denominado per-
sona moral.

Con el reconocimiento civil delas funda
ciones se di6 4 la teoria de la personatidad
la mayor extensién de su aplicacién, por-
que esta clase de personas es una concep-
cién agena 4 toda idea de reunién & aso-
ciacién de individuos, es puramente inte-
lectual, subsiste sin fundamento ninguno
material.

En cuanto 4 la creacién y constitucién
de las personas morales segtin el Derecho
Romano, como las leyes establecian que
aquellas son simples ficciones introducidas
excepcionalmente en el orden juridico por
el interés general, prescribian que sélo el
legislador, tnico juez de ese interés gene-
ral, podia crearlas y llamarlas 4 la vida ci-
vil. Consideraban, pues, la autorizacién
como el acto de nacimiento de la persona
moral y era elsigno que revelaba al piibli-
co su existencia: (Ley I, D. I, 4), Porlode-
mds, esta autorizacién era concedida de
diversas maneras: ya por un acto especial,
ya por un acto general, reconociendo como
personas morales 4 todas las corporacio-
nes 6 establecimientos de cierta especie,
El reconocimiento se hacia primero por los
Senado-consultos y después, 4 partir des-
de Séptimo Severo, por medio de consti-
tuciones imperiales, tinica fuente del Dere-
cho Administrativo y Civil.

Por el hecho del reconocimiento de la
personalidad civil quedaban las corpora-
ciones investidas de capacidad legal: po-
dian ser propietarias, tener derechos y obli-
gaciones y ejercitar sus acciones en justi-
cia. Mas no se crea, por eso, que entraron
desde luego en el pleno goce de todos los
derechos concedidos 4 las personas fisicas,
Al contrario, lenta y sucesivamente reci-
bieron concesiones para unos actos y lue-
go para otros; se empez6é por otorgarles
los derechos mds indispensables 4 su exis-
tencia, los que suponfan un ejercicio diario,
un elemento de su vida, tales como €l de
poseer y de adquirir 4 titulo oneroso; y se
les negaban otros menos necesarios, como
el de recibir donaciones y legados, de los
cuales no gozaron sino en los tltimos tiem-
pos del imperio.

Por su propia naturaleza, las personas
civiles estdn imposibilitadas de ejercer sus
derechos por s{ mismas; de consiguiente,
desde el origen de aquellas sepensd ensu-
plir su incapacidad material proveyéndolas
de una representacién. Al efecto, se distin-
gufan las personas moralesque habfanadop-
tado estatutos previos de aquellas que no
los tenfan y se establecié la divisién de z#ni-
versitates ovdinate el inovdinale. Para
las primeras se tomaba el tipo de constitu-
cién y representacién en el que se recono-
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cfa 4 las ciudades, y aplicdbase principal-
mente 4 las fundaciones religiosas y de be-
neficencia, que, por notener cardcter de co-
lectividad, recibfan desde su establecimien.-
to una torma de constituciénreglamentada
por sus estatutos y se determinaban dean-
temano los individuos encargados de repre-
sentarlas legalmente en la vida civil. Res-
pecto de las segundas, cuando faltaba un
estatuto que regulase su organizacién el
poder representativo correspondia natural-
mente 4 los miembros que las componian;
Ias deliberaciones 6 acuerdos que éstosto-
maban se tenfan como la expresién de la
voluntad tnica de la universitas. Pero, co-
mo ficilmente se advierte, si es verdadque
en los actos meramente intelectuales, como
las deliberaciones, la colectividad de los
miembros era capaz de representar 4 las
universitates, en cuanto 4 los actos mate-
riales, como la ejecucién de esas mismas
decisiones, necesitaban derepresentantes é
agentes individuales.

Si bien las personas morales, por razén
de su naturaleza artificial, podian durar
eternamente, no obstante estaban sujetas
en el derecho romano, como en el actual,
4 diversas causas de muerte 6 extincién.
Unas veces fueron objeto de medidas rigo-
rosas por parte del poder piblico, que de-
cretaba su disolucién; citdndose como
ejemplo la ciudad de Capua, que sufré una
especie de capitis-diminucion, por haber
abandonado 4 Roma en las guerras pini-
cas, y Cartago, que también fué destruida
y condenada 4 perder la'personalidad civil,
reduciéndose 4 un lugar habitado solamen-
te. Otras veces las corporaciones quedaban
extinguidas, ¢ por la muerte de sus miem-
bros, 6 por disolucién que acordaban és-
tos.

Las personas morales que aparecen de
los textos reconocidas por las leyes roma-
nas son todas de car4cter piblico. La pri-
mera en importancia era la Repiblica, es-
to es, la sociedad politica, el conjunto de
todos los ciudadanos romanos; | formaba
la m4s vasta de las universilates ovdina-
te y ejercitaba sus derechos mediante la
representacién de los magistrados., Como
sujeto del derecho 4 los bienes que posefa
eradenominada Erarium; palabra queno
debfa confundirse al principio con Fiscus;

esta tltima significaba el tesoro particular
del Principe. En la época de Adriano vinie-
ron 4 confundirse ambos tesoros, el de 1a
nacién y el exclusivo del principe imperial,
4 causa del despotismo del gobernante,
quien empezd desde entonces 4 disponer
indistintamente de todos los caudales pu-
blicos. EI Fisco lo absorvié todowy era la
persona moral, por excelencia, gozando de
numerocsos € importantfsimos privilegios.

Seguianse despues las provincias, 1a cu-
ria y los municipios, que constituian otras
tantas personas juridicas.

Las asociaciones religiosas gozaban en
Roma de un carécter oficial y se les atri-
buyé igualmente personalidad civil. Cont4-
banse gran nimero de ellas: el Colegio de
los Pontifices, encargados de presidir el
culto, regular el calendario y fijar los dfas
fastos y nefastos: el Colegio de los Augu-
res ¢ adivinos, que consuitaban si los dio-
ses eran propicios; 4 €stos correspondia el
derecho de permitir 6 impedir la celebra-
cién delasasambleas piiblicas: el Colegiode
los Feciales,que establecian las formalida-
des necesarias para declarar la guerra 6
afirmar la paz: El Colegio de las Vestales,
encargadas, so pena de muerte, de velar
por la conservacién del fuego sagrado. To-
das las asociaciones religiosas tenfan el
privilegio de poderse establecer libremen-
te,sin que necesitasen autorizacién previa;
mas permanecfan siempre bajo la sobrevi-
gilancia del Estado, quien podfa disolver-
las cuando de religiosas se convertfan en
sociedades peligrosas é perturbadoras del
orden piblico, cuando sélo pretendian elu-
dir, con la mdscara de la religiosidad, las
prohibiciones y penas existentes contra los
colegios ilfcitos.

En el periodo de la Republica el espiri-
tu de asociacién tomé gran incremento; de
esa época datan las sociedades amistosas
llamadas Collegia Sodalitia, que ofrecen
mucha analogfa con los circulos y clubs
modernos, pues tenian por tinico objeto reu-
nirse periédicamente para tener el placer
de hallarse entre amigos y gozar de los en-
cantos de la conversacién.

Conocidas las principales personas mo-
rales de la legislacién romana, pasemos 4
enumerar sucintamente los derechos y
obligaciones de que eran susceptibles, con-
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forme 4 las mismas leyes. Negdbanseles
los derechos de familia, de que por su pro-
pia naturaleza eran incapaces, y se les con-
cedian todos las derechos que emanan de
la propiedad, con la misma plenitud que 4
los particulares. Este derecho de propie-
dad, que por sf solo constituye eminente-
mente la personalidad juridica, residia ex-
clusivamente en el ser moral y no proindi-
viso en todos los miembros de la asocia-
cién, De este principio surgfan consecuen-
cias importantes. Era cosa prohibida que
los esclavos fuesen interrogados en juicio
contra sus sefiores; pues bien, el esclavo
que pertenecia 4 una corporacién podfa
declarar en juicio contra alguno de los
miembros, lo cual demuestra que los es-
clavos de las corporaciones no se tenfan
como propiedad indivisible de todos los
asociados, sino como exclusiva de la perso-
na moral, El esclavo manumitido por una
corporaciéon reconocida no debia 4 los
miembros que la componian el respeto y
sumisién que un liberto debfa 4 su patro-
ng, y podia pelear en justicia contra aque-
Hos, sin recabar la autorizacién del Pretor,
mientras que, si se trataba de la wniversi-
tas, como elia sf ejercia sobre el liberto el
derecho de patronato, no podia éste pelear
contra aguella sin prévia autorizacién. Go-
mo resultado del mismo principio no podia
un miembro de la corporacidn enagenar en
todo 6 en parte bienes que correspondie-
ran 4 ésta, pues en ella residia exclusiva-
mente el derecho 4 la propiedad. Los bie-
nes de las corporaciones y de los miem-
bros de €stas podian ser gravados con ser-
vidumbres, unos en favor de otros, sin que
faitase 4 la regla wemini ves sua servil.
(.. 10§4°, D. 11, 4, Inst, [1.7 § V)

Con el derecho de propiedad se concedian
4 las personas morales los otros que son
como desmembramiento de aquél; tales
son las servidumbres, la posesién, el usu-
fructo y la enfiteusis. También gozaban el
derecho de recibir donaciones entre vivos,
desde que pudieron poseer bienes y figu-
rar en los actes civiles por medio de re-
presentantes. No asi en cuanto 4 las libe-
ralidades testamentarias, como los legados,
para cuya aceptacién eran incapaces al
principio. Bajo el imperio de Adriano se
permitié 4 los testadores legar en favor de

las ciudades y bajo los emperadores cris-
tianos se concedi6 la ‘mds amplia libertad
para dejar legados piadosos 4 favor de los
pobres, los enfermos, los cautivos y otras
colectividades de miembros verdaderamen-
te inciertos. En esta forma se establecie-
ron innumerables fundaciones, sujetdndose
estrictamente 4 las disposiciones testamen-
tarias que les daban nacimiento,

Los seres morales que por su cardcter
juridico se hacfan sujetos de derechos tam-
bién lo eran de obligaciones, porque €stas
ideas son correlativas, Por consiguiente,
quedaban vilidamente obligados por los
contratos que en su nombre celebraban sus
representantes, aun cuando aquellos con.
tratos no hubiesen redundado en provecho
de la persona moral.

A mds de los derechos de que gozaban
las personas morales, como resultado de la
naturaleza que se les atribufa, algunas de
ellas fueren objeto de diversos privilegios
6 concesiones especiales que el legislador
hacia en su favor. Concluiremos esta rese-
fia histérica con la enumeracién de algu-
nos de aquellos privilegios conocidos conel
nombre de jura singularia. El Fisco fué
siempre la persona civil mds favorecida: se
negaba 4 sus deudores el recurso de ape-
lacién y los bienes de éstos estaban afec-
tos 4 hipoteca tdcita para garantizar el pa-
go de los créditos fiscales. Las ciudades
tenfan el privilegio excepcional de ejercer
el derecho de restitucion iz integrum y el
privilegio de la simple policitatio, es decir,
que cualquiera oferta hecha 4 favor de
ellas era vdlida, sin necesidad de ir seguida
de aceptacion, y bastaba el simple ofreci-
miento para obligar 4 la persona que ofre-
cfa. Otro privilegio en favor de las ciuda-
des consistia en tener cien afios para de-
mandar lo que se les debiese por titulo de
donacidén 6 legado. (Gozaban, por {ltimo,
del derecho de prelacia entre los acreedo-
res quirografarios de un mismo deudor.

Habia entre las corporaciones algunas
que 4 titulo de privilegio no pagaban im-
puestos; otras que, por especial concesidn,
eran preferidas al Fisco para heredar dlos
miembros gue morfan sin sucesién. En fin,
los emperadores cristianos colmaron de
numerosos privilegios 4 las instituciones de
caridad y beneficencia llamadas pia corpo-
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ra, y 4 las iglesias: asi sc ve que los tem-
plos, monasterios y hospicios tenfan cien
afios para reivindicar lo que se les hubie-
se legado 6 donado; en las Institutas [Inst.
IV, 6, 19] se dispone que todo el que difie:
ra la ejecucién de un legado hecho 4 favor
de las iglesias 6 de otro lugar venerado sea
condenado 4 pagar el doble. Losbienesde
lasiglesias, salvo casos muy urgentes, eran
declarados inenajenables.
(Continuard)

SECCION FEDERAL.

TriBUNAL DE Circurro DEL DISTRITO
FEDERAL.

Magistrade C. Lic. A. Horcasitas.
Secretario ,, ,, J. M. Lezama,

PATENTES DE PRIVILEGIO. ;Cuiles son lus requisitos
que debe llenar la oposicion a la concesién de una patente
conforme 4 la ley de 7 de Junio de 1890?

PRUEBA PERICIAL. ;Conforme 4 la legislacidn antigua (de-
recho comin) puede el Juez separarse del dictamen de los ex-
pertos 6 seguitlo ineludiblemente?

IDEM. ¢Con tal que €l perito haya aceptado el cargo y protes-
tado su fiel desempefio, dentro del término de prueba, debe
tomarse en cuenta su dictdmen, aungue lo presente despuds
de fenecido ese término?

LEGISLACION FEDERAL. (A falta de legislacion especial
el derecho comin es el que norma los procedimientos en ese
rame?

COSTASB. sSon de rigor y 4 cargo del apelanie ne no gbtiene
en segunda instancia?

Juez 1.° de Distrito C. Lic. J. Perez de Ledn.
Secretario ,, ,, A. Balandrano.

México, Septiembre 7 de 1595,

Vistos estos autos del juicio ordinario
que, sobre oposicion 4 que se conceda al
Sr. Alejandro Morrison la pateute de pri-
vilegio, por una maquina para desfibrar y
agramar el lino y otras plantas textiles,
han seguido los Sres. Pedro Romano, No-
riega y Prieto; y

Resultando primero: Que, en 19de Abril
de 1892, l1a Secretaria de Fomento remitid
al Juzgado 2.° de Distrito copia del expe-
diente original formado con motivo de la
oposicién iniciada por el Lic. Indalecio Sdn-
chez Gavito (hijo), en nombre de Pedro Ro-
mano Noriega y Prieto, 4 la patente de pri-
vilegio solicitado por Alejandro Morrison,
por una maquina para desfibrar y agramar
el lino y otras plantas textiles: que, recibi-
das en el propio Juzgado lasreferidas cons-
tancias, con fecha 2 de Marzo del mismo

aflo, presenté escrito el Lic, Indalecio Sdn-
chez Gavito, mejorandola oposicién, de cu-
yo escrito se dié traslado 4 la parte contra
ria y Promotor fiscal.

Resultando segundo: Que, abierto el jui-
cio 4 prueba, quedaron notificados los inte-
resados: que, durante la dilacién probato-
ria, la parte actora pididé que se le tuviera
como parte de su prueba el dictamen de
peritos, 4 cuyo efecto nombré al Sr. Inge-
niero E. Rodriguez Miramén: que, acorda-
do de conformidad, se previno 4 la parte
Morrison nombrara peritos, reserviandose
el Juzgado nombrar en su oportunidad el
tercero, para el caso de discordia: que,nom-
brado perito por la parte demandada el Sr,
Ingeniero Tomds S. Gore, se seilaldé dia
para poner de manifiesto los peritos los
planos descriptivos y demds constancias de
autos: que, notificada esa determinacidn, Ia
partc actora pidi6 se sefialara al perito de
la parte demandada el término de tres dias
para emitir su dictamen: que, acordado de
conformidad, la parte demandada manifes-
t6, en otro escrito, que se previniera al ac-
tor presentara los planos y disefios relati-
vos, para que el perito pudiera emitir sudic-
tdAmen, cuyos planos fueron presentados
por la parte actora en 24 de Enero de 1893:
que, en cumplimiento de lo mandado en au-
to de 30 de Enero de 93, la Secretaria hizo
constar que el término de prueba habia con-
cluido el 30 de Noviembre del afio de 1892,
en cuya fecha fué presentado el dictdmen
emitido por el perito E. Rodriguez Mira-
mén, del que aparece, en restimen, que, en
concepto del propio perito, no hay razén
alguna para conceder al Sefior Morrison la
patente solicitada.

Resultando tercero: Que, citada para sen-
tencia, la parte demandada alegé lo que 4
su derecho convino: que, en este estado el
juicio, el Juez propietario se excusé, por
motivos de delicadeza, pasando el negocio
4 conocimiento del suplente respectivo,
quien fué recusado, y, admitida la recusa-
cién, pasaron los autos al conocimiento de
este Juzgado,

Resultando cuarto: Que, citado nueva-
mente para sentencia, quedaron notificados
los interesados; y

Counsiderando primero: Que, conforme
al articulo 20de la Ley de 7 de Junio
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de 1890, es susceptible de patente todo
descubrimiento, invencién 6 perfecciona-
miento, que tenga por objeto vn nue-
vo producto industrial, un nuevo medio
de produccidn ¢ la aplicacién nueva de me-
dios conocidos para obtener un resultado
6 un producto industrial: que la propia
ley, en sus articulos 20 y 21, previene gue:
“Durante elt¢rmino de dos meses, en €l cual
se da publicacidn 4 la solicitud en que se
pretenda una patente, todos tienen el dere-
cho de oponerse ante la Secretaria de Fo-
mento, para el efecto de que -se niegue la
patente solicitada, y sélo podrdn fundarse
las oposiciones en cualquiera de las causas
siguientes: I. No tratarse de una invencién
¢ perfeccionamiento que deban motivar la
expedicién de una patente, de conformidad
con esta ley, I[. Haber tomado el objeto
principal de la solicitud, descripciones, di-
bujos, modelos, instrumentos, aparatos 1
operaciones de que un tercero sea autor,
¢ de un procedimiento empleado por otra
persona, y, en general, no ser el peti-
cionario el primer inventor 6 perfecciona-
dor 6 legitimo representante de éstas.

Considerando segundo: Que, formulada
en tiempo y forma la oposicion de la socie-
dad Romano, Noriega y Prieto, 4 que se
conceda 4 D. Alexander Morrison la pa-
tente que solicitd, fundando dicha oposicién
en que la patente solicitada por Morrison
invade los derechos adquiridos con ante-
rioridad por la sociedad Romano Prieto,
en virtud de patentes expedidas 4 su favor,
la propia sociedad debié probar que la pa-
tente solicitada por Morrison se halla com-
prendida en la fraccién primera ¢ segunda
del articulo 2.° de la ley antes citada. Tit.
14, Part. 3"

Considerando tercero: Que, abierto el
juicio 4 prueba, laparte Romano Noriega
rindié la pericial, habiendo emitido el peri-
to por ella nombrado su dictdmen, en el
cual demuestra que la mdquina del Sefior
Morrison esuna copia defectuosa del sis-
tema cmpleado por los Sres. Romano, No-
riegay Prieto,no existiendo, por lo mismo,
invencidn, ni perfeccionamiento de ésta.

Considerando cuarto: Que el referido
dictamen esbastante,4 juicio delsuscrito pa-
ra comprobar la oposicién de los Sres,Ro-
mano, Noriega y Prieto.

Considerando quinto: Que, en cuanto 4
las excepciones. opucstas por la parte Mo-
rrison, de ohsencidad y vicio legal! al pro-
poner la demanda, no han sido prebadas
y, por lo tanto, no deben prosperar.

Por lo expuesto y con fundamento de las
disposiciones legales citadas v la ley 118,
tit. 18, partida 3.%, se falla:

Primero: {.os Sres. Romano, Noriega y
Pricto probaron su accidén,

Segundo: D). Alexander Morrison, no pro-
bélasexcepciones que opuso. En consecuen-
cia, se declara: que no es de concederse la
patente solicitada por el Sefior Morrison.

Tercero: Sc condena al propio Morrison
al pago de los gastos y costas causadasen
este juicio.

Cuarto: Remitase en su oportunidad co-
pia de este fallo dla Secretaria de Fomento,

Quinto: Hdgase saber. Asi, definitiva-
mente juzgando, lo proveyé y firmé el C,
Lic. Juan Perez de Leodn, Juez 1.° de Distri-
to del Distrito Federal. Doy fe.—Juan P.
de Ledn.— Antonio Z. Balandrano, secre-
tario. —Rubricas.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA,

México, Mayo 6 de 1890.

Vistos los autos seguidos en el Juzgado
1¢ de Distrito, con motivo de la oposicién
de losSres. Pedro Romano, Noriega y Prie-
to, 4 que se conceda patente de privilegio
al Sr. Alexander Morrison, por una maqui-
na para desfibrar y agramar el linoy otras
plantas textiles; la sentencia de primera
instancia, en [a quese declaré que los opo-
sitores probaron su accidén y que el Sr.
Alexander Morrison no probélas excepcio-
nes queexpuso, resolviendo, en consecuen-
cia, que no era de concedérsele la patente
que solicitaba, condendndolo, ademds, al
pago de los gastos y costas causados
en el juicic, y mandando que, en su oportu-
nidad, se remitiera copia del fallo 4 la Se-
cretarfa de [Fomento; la apelacion que de
esa sentencia interpuso la parte del Sefior
Morriseon; la expresién de agravios, las
prucbas rendidas, la vista que tuvo lugar
con asistencia de todas las partes, quedan-
do citadas para sentencia y reservdndose
alegar lo que 4 su derecho conviniera, por
medio de apuntes, los que presentaroncon
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posterioridad, pidiendo el Promotor Fscal,
después de hacer la exacta relacién de los
hechos que seinserta en los resultandos de
esta sentencia, que se confirme la que se
revisa, sin hacer condenacién en costas,
porque dicha sentencia no debié haberse
pronunciado, por falta de pruebas, las que
integraron en esta segunda instancia; y to-
do lo demds que consta de los autos, se
tuvo presente y fué preciso ver.

Resultando primero. Que, con fecha 10
de Noviembre de 1891, el Sr. Ignacio Se-
pilveda, como apoderado juridico de Don
Alexander Morrison, se presentd, ante la
Secretaria de Fomento, con un escrito del
tenor siguiente:

“Sefior Ministro de Fomento.—Ignacio
Septilveda, 4 nombre del Sr. Alexander Mo-
rrison, como consta del poder que se acom-
pafia, respetuosamente manifiesta: que su
poderdante es el inventor de una maquina
para desfibrar y agramar el lino y otras
plantas textiles que producen fibra, de cu-
yo invento presenta los dibujos y descrip-
ciones,—A usted suplico tenga 4 bien acor-
dar se extienda privilegio exclusivo, etc."

Resultando segundo. Que, publicada es-
ta solicitud en el <Diario Oficial», como
ordena la ley, se present6 el Lic. Indalecio
Sénchez Gavito (jr), como representante de
la Sociedad Romano, Noriega y Prieto,
oponiéndose 4 la expedicién de la patente,
con un escrito que 4 la letra es como si-
gue: “Indalecio Sdnchez Gavito, hijo, como
representante de 1a Sociedad Romano, No-
riega y Prieto, personalidad que tengo
acreditada ante esa Secretaria de Fomen-
to, respetuosamente expongo: que me he
impuesto por el “Diario Oficial* de que el
Sr. D. Ignacio Sepiilveda, 4 nombre del Sr.
Alexander Morrison, se ha presentado pi-
diendo privilegio de invencién por unamd.
quina para desfibrar y agramar €l lino y
otras plantas textiles.—La Sociedad que
represento es duefia de diversas patentes
concedidas para mdquinas de desfibrar
plantas textiles, y, siendo contrario 4 los
derechos adquiridos por esta sociedad el
privilegio que se solicita, me opongo 4 que
se conceda, fund4dndome en el articulo 21
de la Ley de Patentes, y ruego 4 Vd. que,
habiéndome por opuesto, se sirva negdrse-
le en su oportunidad, etc."

EL. DERECHO

Resultando tercero. Que, verificadas dos
juntas de avenencia, sin que la hubiera ha-
bido entre los interesados, se remitié al
Juzgado 2.° de Distrito cdpia del expedien-
te original, y ante dicho Juzgado se pre-
sent6 el Lic. Alberto Icaza, como repre-
sentante de los Sefiores Romano, Noriega
y Prieto, mejorando la oposicién, conun es-
crito encabezado por el Sr. Lic. Indalecio
Sédnchez Gavito, hijo, quien no lo suscribié
por hallarse ausente, y en el que se refieren
los hechos y fundamentos de Derecho que
4 continuacién se expresan:

Hechos.—1.° Los Sefiores Romano, No-
riega y Prieto, mis representados, solicita-
ron y obtuvieron de la Secretarfa de Fo-
mento patente de privilegio para la fabri-
cacién, uso y explotacién de una maquina
para desfibrar y limpiar plantas textiles.—
2.° Dueiflos ya dichos seflores de esa pa-
tente, han introducido diversas mejorasy
reformas en la primitiva méquira, solici-
tando y consiguiendo también, para cada
una de ellas, la patente de privilegio res-
pectivo.-—3.° En virtud de estas patentes
los sefiores Romano, Noriega y Prieto se
consideran con derecho al uso y goce ex-
clusivo de sus maquinas, asi como también
de los aparatos y sistemas en ellos emplea-
dos, tanto para la conduccién de las pen-
cas, cuanto para la limpia de ellas.—4.° Es-
tando dichos sefiores en posesion de estos
derechos, se presenté ante la Secretarfa de
Fomento el Sr. Ignacio Sepitilveda, como
apoderado del Sr. Alexander Morrison, so-
licitando patente de privilegio por una m4-
quina para desfibrar y agramar el lino y
otras plantas textiles.—5.° Deacuerdo con
lo que dispone la citada ley de 7 de Junio
de 1890, fué publicada en el *Diario Oficial*
la solicitud de dicho sefior, y, estimando
mis poderdantes que con esta patente se
pretendia invadir el derecho que les con-
fiere la que 4 ellos se les habfa otorgado,
ocurrieron 4 la misma Secretaria oponién-
dose 4 que se concediera al Sr. Alexander
Morrison la patente que pedia.—6.° La ex-
presada Secretaria cité 4 los interesados 4
la junta de avenencia, y, en éste acto, en
vista de los modelos presentados por elre-
presentante del Sr. Morrison, pudimos com-
prender que el sistema mecdnico en que

jconsiste la mdquina de este sefior es seme-
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jante 4 la que sirve de base 4 la mdquina
de mis representados.~—7.? Esta circunstan-
cia nos obligé 4 insistir en la oposicién que
habiamos formulada, y, en oficio de fecha 16
del mes de Abril, seme ha comunicado que
el expediente habia sido remitido 4 éste Juz-
gado deldigno cargo de Vd. paralos efectos
legales. Derecho. 1.° Essusceptible de privi-
legio todo descubrimiento, invencién 6 per-
feccionamiento que tenga por resultade un
producto industrial, artfculo 2.°de la ley de
7 de Junio de 1890.—2.° Los efectos de la
patente son: privar 4 toda persona del de-
recho de producir un objeto de la inven-
cién, articulo 89, frac. 1.%, de la misma ley,
—3.° Presentada una oposicién, la Secre-
taria de Fomento citard una junta para pro-
curar el avenimiento de las partes y, si ésto
no se consiguiere, se remitirdn las constan.-
cias 4 la autoridad judicial competente,
articulo 23 de la misma ley. Y concluyé el
opositor solicitando que, en definitiva, se
hiciera la declaracién de que, por invadir
los derechos de sus poderdantes, no era de
otorgarse la patente de privilegio solicita-
da por el Sr. Morrison, condendndolo al
pago de los gastos y costas que se causen
en ¢l juicio,

Resultando cuarto. Que, corrido trasla-
do 4 la parte del Sr. Morrison y al Promo-
tor Fiscal, el segundo pidi6 siguiera adelan-
te el juicio, por estar dentro del plazo que
marca el articulo 20 de laley de 7 de Junio
de 1890, y el primero presenté escrito, ma-
nifestando que no podfa evacuar el trasla-
do por no habérsele entregado las cépias
simples del escrito de demanda; y en 16 de
Junio de 1892 se mandé de nuevo correr
traslado, previniéndose se entregaran los
autos,bajo conocimiento, y, recibidos por el
Sr. Lic. Ignacio Sepiilveda, evacué dicho
traslado en 4 de Agosto del mismo afio,
oponiendo las excepciones de obscuridady
vicio legal en la forma de promover y me-
jorar la oposicién al otorgamiento de la pa-
tente de privilegio que, por una mdquina
para desfibrar y agramar el lino y otras
plantas textiles, ha solicitado el Sr, Alexan-
der Morrison, pidiendo se tuviera por eva-
cuado, negando que su poderdante invade
en manera alguna los derechos que puedan
tener los Seflores Romano, Noriega y Prie-

to, en las mdquinas de que se titulan pro-
TOMO VI

pietarios, y que se declare, en definitiva, y
prévia la tramitacién correspondiente, que,
en virtud de que no se han invadido ni se
invaden en nada los derechos de los oposi-
tores, ni de tercero, es de otorgarse la pa-
tente de privilegio solicitada por el referi-
do Sr. Alexander Morrison, condendndolos
al pago de los gastos y costas que se cau-
sen en el presente juicio.

Resuntando quiato: Que en 19 de Agos-
to de 92 se mandé abrir el juicio 4 prueba,
por el término de la ley, habiéndose hecho
la tdltima notificacién de ese autoen 26 del
mismo mes. Durante la dilacién probato-
ria, la parte actora pidié que setuvieraco-
mo parte de su prueba el dictdmen de pe-
ritos, 4 cuyo efecto nombré al Ingeniero
E.Rodriguez Miramén, vy, acordado de con-
formidad, se previno 4 la parte de Morri-
son nombrase perito, reservandose el Juz-
gado nombrar en su oportunidad el ter-
cero, para el caso de discordia. Nom-
brado perito por la parte demandada el
Sefior Ingeniero Tomds G. Gore, se se-
fial6é dfa para poner de manifiesto 4 lospe-
ritos los planos descriptivos y demds cons-
tancias de autos, y la parte actora pidié se
sefialara al perito de la parte demandada
el término de tres dias para emitir su dic-
tdmen, lo cual se acordd de conformidad,
y la parte de Morrison presenté escrito ma-
nifestando que se previniera al actor pre-
sentara los planos y disefios relativos, para
que el perito pudiera emitir su dict4dmen,
cuyos planos fueron presentados en 24 de
Enero de 1893.

Resultando sexto: Que la Secretaria hi-
zo constar que el término de prueba habfa
concluido el 30 de Noviembre de 1892, en
cuya fecha fué presentado el dict4men emi-
tido por el perito E. Rodriguez Miramén,
del que aparece que, en su concepto, no
hay razén para conceder al Sr. Morrison
la patente solicitada. Habiéndose citado
para sentencia, 1a parte de Morrison alegé
lo que 4 su derecho convino. En talestado
el juicio, el Juez propietario se excusé, por
motivos de delicadeza, pasando el negocio
al conocimiento del suplente respectivo,
quien fué recusado, y, admitida la recusa-
cién, pasaron los autos al Juez 1° de Dis-

trito, y, habiéndose citado nuevaglente pa-
7
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ra sentencia y notificadas las partes, s¢
pronuncié la que se revisa.

Resultando séptimo: Que,interpuesto por
la parte de Morrison, el recurso de apela
cién, y admitido en ambos efectos, vinie-
ron los autos 4 esta Superioridad, en donde
se present6 el apelante 4 mejorarlo en tiem.
po; vy, corrido trasiado al Sr. Sepiilveda, pa-
ra la expresién de agravios, lo evacué, ex-
presando que los que le caus¢ la sentencia
apelada, son los siguientes: Primero. Con-
siderar probada la accién intentada por los
Sres. Romano, Noriega y Prieto. Segundo.
Considerar no probadas las excepciones
opuestas por el demandado. Tercero. De:
clarar que no es de concederse la patente
solicitada por el Sr. Morrison, Y Cuarto,
Condenar 4 su poderdante al pago de los
gastos y costas del juicio.

Resultando octavo: Que la parte de Ro-
mano, Noriega y Prieto renuncid e} tras”
lado que se le corri6 del escrito de expre-
sién de agravios y pidi6é se abriera la di-
lacién probatoriz, con cuya solicitud estu-
vo conforme la Promotorfa, y se recibié el
negocio 4 prueba, por el térmiro de ocho
dfas comunes, y, dentro del término, la par-
te de Septilveda nombrd6 como perito al Sr.
Tomds Sinclair Gore, quien, prévia su acep-
tacién y protcsta, presenté un dictdmen en
el que concluye manifestando que el siste-
ma deagramary obtener lino inventado por
el Sr. Alexander Morrison entrafian nove-
dades que ameritan la expedicién de la pa-
tente que solicita.

Resultando noveno: Que, en vista del des-
acuerdo de este perito con el nombradoen
12 Instancia por la parte de Romano, No-
riega y Prieto, se nombré por este Tribu-
nal, como tercero en discordia, al Sr. Ro-
berto Gayol, quien 4 su vez presenté dic-
tdmen, estableciendo como conclusién que
1a mdquina que para limpiar el lino 1 otra
fibra vegetal pretende patentar el Sr. Mo-
rrison invade los derechos adquiridos por
la sociedad Romano, Noriegay Prieto, en
virtud de patentes anteriores. También pi-
dié D. Ignacio Sepilveda, con la represen-
tacién que tiene acreditada, se tuvieran co-
mo parte de su prueba, en 22 Instancia, las
constancias de autos que obran 4 fojas 11,
12,14y 15 del cuaderno principal,d cuya pe-
ticién se decret6 de conformidad. Seftalado

dia para la vista y hecha la relacién de es-
tilo, ofrecieron las partes presentar apun-
tes, que, como se ha visto, presentaron con
posterioridad,

Consideranco primero: Que el arti-
culo 21 dela ley de 7 de Junio de 1890
dice: <Las oposiciones sélo podrdn fun-
darse en cualguiera de las causas si-
guientes: I. No tratarse de una invencién
6 perfeccionamiento que deba motivar la
expedicidn de una patente, de conformidad
con esta ley. I1. Haber tomado el objeto
de la solicitud, descripciones, dibujos, mo-
delos, instrumentos, aparatos W operacio-
nes de que un tercero sea autor, 6 de un
procedimiento empleado por otra persona,
y, en general, no ser el peticionario el pri-
mer inventor 6 perfeccionador, 6 legitimo
representante de €stos»; y como, segtinlos
términos de la oposicién inserta en el re-
sultando tercero de esta sentencia, los Sres,
Romano, Noriega y Prieto se tundanen la
segunda causa de las que contiene el arti-
culo 21 referido, hay que examinar si la
prueba rendida demuestra que la maquina
que el Sr. Alexander Morrison pretende pa-
tentar, se tomé de descripciones, dibujos,
modelos, instrumentos, aparatos 1 opera-
ciones de que un tercero sea autor, 6 de un
procedimiento empleado por otra persona,
6 que el peticionario no es el primer inven-
tor 6 perfeccionador, 6 legitimo represen-
tante de éstos,

Considerando segundo: Que 4 este res-
pecto consta de autos que, sibien enlos de
primera instancia solamente existe el dic-
tdmen del perito Rodriguez Miramdn, que
favorece la intencién del opositor, no sien-
doese dictdmen suficiente, por s{ solo, para
declarar bien probada la oposicién, mdxi-
me cuando fué€ nombrado dicho perito por
el opositor, 1a deficiencia de esa prueba se
subsané en esta segunda instancia, donde
la parte demandada nombrdé su perito y es-
te Tribunal designé como tercero en dis-
cordia al Sr. Ingeniero Roberto Gayol,
quien formulé su dictdmen en los siguien-
tes términos: «El C. Magistrado de Circui-
to, Lic. Andrés Horcasitas, se sirvié nom-
brarme drbitro tercero en discordia, para
que defina si la patente que solicita el se-
fior Alexander Morrison, para una maqui-
na destinada 4 limpiar y agramar lino y
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otras plantas fibrosas invade los derechos
adquiridos por la sociedad Romano, No-
riega y Prieto, en virtud de las patentes
concedidas 4 sus miquinas <Eureka» y
«Vencedora», que con varios perfecciona-
mientos, también patentados, se usan desde
hace varins afios, para extraer las fibras
que contienen algunos vegetales. Deseoso
de cumplir, como es debido, la honrosa co-
mision 4 que acabo de aludir, no sélo hice
un estudio minucioso de los autos de que
dispone el Tribunal, sino que procuré ad-
quirir todos los antecedentes en que se fun-
dan los derechos que alegan los Sres. Ro-
mano, Noriega y Prieto y estudi€ con de-
tenimiento, los informes de los Sres. Gore
y Rodriguez Miramoén,

Con estos elementos, creo haber ilustra-
do mi criterio, hasta el punto de que la opi-
nién que en seguida voy 4 formular estd
dictada por una conviccién producida por
el hecho de que me he posesionado bien
de las bases fundamentales en que esa opi-
nién se tiene que apoyar, basesque analizo
como sigue: El125 de Enero de 1883 los
Sres. Prieto v Hermanos obtuvieron del
Gobierno General una patente para lama-
quina“Eureka*,que tenia por objetoextraer
fibras vegetales.

La solicitud para obtener dicha pateunte,
que presentaron los Sres. Prieto, define
con entera claridad en qué consiste la inno-
vacién introducida por ellos en la cons-
truccién de las mdquinas destinadas 4 ex-
traer fibras vegetales y, para no alterar en
lo mds minimo los hechos, copio textual
mente las palabras de dichos Sres. Prieto,
quienes se expresan Como sigue:

“Nuestra invencién consiste principal-
mente EN LA COMBINACION DE DOS RUEDAS
RASPADORAS con un aparato especial 6 con-
DUCTOR QUE DA UN MOVIMIENTO TRANSVERSAL
4 las pencas W hojas que se trata de raspar
y con otro para la PREVIA TRITURACION €
introduccién de dichas pencas 4 la maqui-
na".

Después que hacen una descripcion
de la manera con que la méiquina funciona
y explican también la disposicién de varios
érganos, resumen su pretensién, reclaman-
do como invencién suya.

1.° La combinacién de dos ruedas ras-
padoras con un conductor, que en su mo-

vimiento transversal 6 sea perpendicular
al sentido de las raspadoras, sujeta y vd
presentando las pencas 4 la accién de
aquellas.

2. Por el «conductor», tal como se ha
descrito ¢ sin la banda de goma, segtin la
clase de fibra que se trate de raspar.

3. Por la combinacién de dos raspado-
ras y el conductor conun aparato alimen-
tador lateral.

4.° Por la mdquina «Eurekas, tal como
queda descrita, ¢ variando en sus propor-
ciones, segun la fibra & cuya extraccidn
se destine.

Con posterioridad 4 la fecha citada, la
mdquina “Eureka" recibié varios perfec-
cionamientos, y cuando cambié su primiti-
vo nombre por el de "Vencedora" tuvo
ya un niimero mayor de cilindros raspa-
dores, y creo que fué una gran mejora la
de sujetar 4 los tallos 6 pencas por el cen-
tro vy someterlos 4 la accién simultdnea
de dos cilindros raspadores, que giran en
sentido contrario, disposicién que fué pre-
sentada en 21 de Agosto de 1834; la misma
mdquina recibié nueva patente, en 20 de
Junio de 1889, por otros perfeccionamientos.

Analizadas Ias funciones de cada uno de
los 6rganos de la mdquina, se descubre
que ninguno de ellos es nuevo, pues todos
se han aplicado ya; unos, como las ruedas
raspadoras, en la misma industria extrac-
tora de fibras vegetales; otros, como los
cilindros desagregadores y la cadena con-
ductora, se han aplicado 4 industrias de
otro género; pero lo que fué una verdade-
ra novedad en la mdquina de los hermanos
Prieto es la combinacion de los cilindros
rvaspadores con la cadena conductora, y
un perfeccionamiento, sin duda muy im-
portante, el de sugetar 4 los tallos 6 pen-
cas por el centro y someterlos d la accion
simulidnea de dos cilindrvos raspadores,
que giran en sentido contrario y tanto
aquella novedad como este perfecciona-
miento son susceptibles de ser patentados,
segun lo que con toda claridad expresa el
art. 2.° de la ley vigente en la materia, que
4 la letra dice: «Art, 2,° 1is susceptible de
privilegio todo descubrimieato, invencién
6 perfeccionamiento, que tenga por objeto
un ;nuevo producto industrial, un nuevo
modo de produccion, d la aplicacién nue-
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va de medios conocidos para obtener un
vesultado 6 un producto industrial».

Estudiando ahora detenidamente la m4
quina del Sr. Morrison, se descubre, desde
luego, que el principio fundamental que
sirve de base 4 su construccién es el dela
combinacion de dos cilindros raspadores
con la cadena conductora, y que estd uti-
lizado también el perfeccionamiento de
sujetar 4 los tallos por el centro y some-
terlos 4 1a accidn simultdnea de dos rue-
das raspadoras que giran en sentido con-
trario, modificando, nada mds, la manera
de romper los tejidos de la pulpa, que liga
las fibras en los vegetales sujetos 4 la ac-
cién de la méquina, pues en la madquing
Prieto el resultado se consigue por la
compresidn y enla Morrison el efecto se
produce por medio de la percusién.

Las ventajas del segundo sistema son
muy discutibles, y el empleo de la percu-
sién para desagregar las fibras es la tnica
diferencia que existe entre las mdquinas
Morrison y Prieto, porque atn cuando en
la solicitud del Sr. Morrison son diez los
puatos sobre los cuales reclama una paten-
te, hay en esos puntos una repeticién pa.
tente, yen los 1,°, 2,°, 3.°,4.°, 5.° y 8.2, en
lo esencial, se refiere 4 detalles del aparato
desagregador por percusién; en el 6.° pi-
de patente por la cadena conductora, en
el 7° por la combinacion de la cadena
conductora con las cuchillas giratorvias
gue peinan los tallos hdcia afuera dela
parte donde los tiene sujetos la cadena;
por tltimo, en el punto décimo pide pa-
tente por una combinacién de cadenas con.
ductoras, que pasan los tallos, parcialmen-
te tratados, de una cadena d otra.

En los tres tltimos puntos que acabo de
citar, es decir, en los sexto, séptimo y dé-
cimo, en donde se invaden los derechos
adquiridos por la sociedad Romano, No-
riega y Prieto, sélo que el Sr. Morrison
acudié al artificio de un cambio de pala-
bras, pues se llama peinar 4 la operacién
de arrancar la pulpa de las fibras, y este
peinado se hace con cuchillas giratorias,
designando con este nombre 4 las ruedas
raspadoras,y hay, ademds, cierta ambigtie-
dad en el nombre con que se designa 4 la
cadena que sujeta 4 los tallos 6 pencas,
porque, ain cuando en el art. 6.° la llama

cadena conductora, en el 7.° le d4 el nom-
bre de cadena de transinisién, evitando
cuidadosamente de citar las palabras rue-
das raspadoras combinadas con las ca-
denas conductoras; pero todo este juego
de palabras, que es, en mi concepto, muy
significativo, no puede confundir sino 4 las
personas que no se den cuenta de cuales
son los principios fundamentales que sirven
de base para la construccién de las ma4-
quinas, y que, por esta razén, confundien-
do la gramdtica con la mecdnica, se fijan
mucho en una palabra 6 en un detalle de
construccion, ddndole mds importancia que
4 un principio fundamental.

Me vi obligado 4 llamar la atencién del
Seffor Magistrado acerca de estos hechos,
porque el perito del Sr. Morrison elude
por completo el ocuparse del andlisis de los
fundamentos de las mdquinas que compa-
ray s6lo se fija en detalles de construc-
cién, tales como los de si las cadenas con-
ductoras tienen dientes 6 no, si la mdquina
machaca 6 golpea, y también si una raspa
y otra peina con cuchilias que arrancan la
pulpa, segin se expresa en sus conclusio-
nes 3,* y 4* Estimando yo que, para cum-
plir debidamente con la misién que el Se-
fior Magistrado de Circuito me config, ne-
cesito puntualizar con claridad en qué
consisten las semejanzas y en qué las dife-
rencias de las mdquinas Prieto y Morrison;
haré un resimen del concepto que de am-
bas me formé, en virtud del estudio com-
parativo que de ellas acabo de hacer.

La construccién delas dos mdquinas 4
que me vengo refiriendo est4d fundada en
la combinacién de una cadena conductora,
que sujeta 4 los tallos 6 pencas por el cen-
tro, y los somete 4 la acvién simultdnea de
ruedas raspadoras, que giran en sentido
contrario. Las dos mdquinas tienen una
segunda cadena, que sujeta el haz de fibras,
parcialmente limpiadas, y las conduce pa-
ra presentarlas 4 1a accién de otra rueda,
que desprende la pulpa que se quedé en el
lugar en que la primera cadena sujetaba
las pencas 6 tallos. Las dos mdquinas tie-
nen un aparato conductor y triturador, que
desagrega la pulpa, que liga las fibras en
un vegetal. Las dos médquinas se diferen-
cfan en que la Morrison tritura por percu-
sién y la Prieto por compresién, y, adem4s



del cambio en los detalles que exige la na-
turaleza del esfuerzo que desarrolla el apa-
rato triturador, hay otros cambios, en los
detalles de construcccién, que pueden ser
modificados, no sélo como lo indica el Sr.
Morrison, sino de otras muchas maneras
distintas, sin que por eso se altere el prin-
cipio fundamental que sirve de base para
producir el efecto que se busca. De lo an-
terior se deduce que el principio funda-
mental de la combinacion de las cadenas
conductoras con las ruedas raspadoras
es indispensable para queel aparato pueda
producir el efecto deseado, y, ante la impor-
tancia de este principio, es muy secundaria
la importancia que tiene el cambio de los
detalles de construccién. Estaimportancia
relativa del principio fundamental y de los
detalles de construccién se puede apreciar
mejor, considerando que lasmdquinas ras-
padoras Prieto y Morrison no podrén tra-
bajar sin la combinacion de las cadenas
conductoras v las ruedas raspadoras,
mientras que ambas disposiciones y otras
muchas quepodrian arreglarse, cambiando
los detalles de construccién, desempefia-
rian el trabajo con poca diferencia, igual-
mente bien, con tal de que en ellos se apli-
cara el principio fundamental de aquella
combinacién. Ahora, como este principio
fandamental estd cubierto por patentes de
privilegio, que fueron concedidas y confir-
madas en 25 de Enern de 1883, 25 de Agos-
to de 1884 v 20 de Junio de 1889, y los de-
rechos que estas patentes otorgan los dis-
fruta 1a Sociedad Romano, Noriega y Prie-
to, enlas consideraciones que anteceden me
fundo, para sentar la siguiente conclusién,
que con todos los razonamiento€ €n que se
apoya, respetuosamente someto 4 la con-
sideracién del Sefior Magistrado de Circui-
to. «La mdquinaque, para limpiar el lino 1
otra fibra vegetal, pretende patentar el Sr.
Morrison fnvade los derechos adquiridos
por la Sociedad Romano, Noriega, Prieto,
en virtud de patentes anteriores».
Considerando tercero. Que, por lo que
hace al valor que deba darse 4 la prueba
pericial que se ha rendido en el curso del
juicio, nombrando cada parte un perito 'y
un tercero en discordia este Tribunal, hay
que tener presente lo que laley 118, tit. 18,

Partida 3.2 dispone en su parte final, cuan-
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do dice: «Ca atal prueva, como esta, to-
uieron los sdbios antiguos, que non esa
acabada, por las razones que de suso di-
ximos: € por esso la possieron en aluedrio
de! judgador, que siga aquella prueva, si
entendiere, 6 creyere que es derecha, é ver.
dadera, 6 que la deseche, si entendiere en
su coracon el contrario; mas como el Ma-
gistrado que suscribe no encuentra funda-
mento legal para desechar esa prueba,
y, careciendo de conocimientos facultativos
en mecdnica, tiene que sujetarse 4 las que
los autores ensefian sobre el particular al
establecer: «que si en juicio sobrecosas que
consisten en pericia, ciencia 6 arte se come-
tiese 4 personas peritas en ellas, hace fé y
se debe estar 4 su disposicién y no enotra
manera.» [Curia Filipica, tit 1°, Part. 12,
Juicio Civil, § 17, ndmero 26, pdg. 93], con
fundamento de la referida ley de Partida,
considera plenamente probado, con el dic-
tdmen del perito tercero en discordia, Sr.,
Ingeniero Roberto Gayol, que la patente
solicitada por el Sr. Alexander Morrison
invade los derechos adquiridos por la so-
ciedad Romano, Noriega y Prieto, en vir-
tud de la patente de privilegio que é€stos
obtuvieron para la fabricacién, uso y ex-
plotacién de una mdquina para desfibrary
limpiar plantas textiles y por sus diversas

mejoras y reformas.
Considerando cuarto: Que, por lo que

hace 4 la objecién hecha por la parte de-
mandada al dictdmen del perito Sr. Enri-
que Rodriguez Miramén, sosteniéndose
que fué presentado fuera del término pro-
batorio abierto enla primera instancia, este
Tribunal hace suyas las apreciaciones que
el C. Promotor fiscal hace en los siguientes
términos: «de la razdén puesta por la Se-
cretaria aparece que el término comenzo
4 correr el 27 de Agosto de 1892 y conclu-
v6 el 30 de Noviembre del mismo afio, y en
¢l cuaderno de pruebas aparece que el pe-
rito Rodriguez Miramdn aceptéd y protesté
el desempefio de su encargo en 31 de Oc-
tubre de 1892, y, aunque su dictdmen no
tiene 1a fecha de su presentacién al Juzga-
do, estd fechado en esta Capital 4 26 de
Noviembre del mismo afio de 1892; y mien-
tras no se pruebe que se presenté después
de esa fecha debe presumirse que en ella

se presentds.
80
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Pero, aunque asi no fuera, el Conde dela
Canada (Inst. frac. part. 1, cap. 3, n.° 20
al 23) se;explica en éstos términos: “;Adén-
de estd, pues, la ley que permite jurar los
testigos dentro del término sefialado por el
Juez y recibir sus declaraciones después
de pasado? ¢Cémo se podran unir dos tiem-
pos tan distintos en su naturaleza, siendo
el del juramento hibil y el de la declara-
cién inhdbil?"

El autor de la Curia Filipica Mexicana,
hablando del mismo asunto, dice lo siguien-
te: “Sin meternos en la clasificacién de cudl
de estas opiniones sea la mds fundads, ex-
ponemos tnicamente la doctrina de que
pueden dos testigos ser juramentados en el
término de prueba y examinados después,
bien porque se retrotrae un tiempo 4 otro,
segtin dicen algunos, ¢ bien porque secon-
sidere prorrogado tdcitamente por el Juez,
segtin se explica el Conde de la Cafiada".

Los razonamientos de la parte de Sepiil-
veda 4 este respecto, apoydndose en las
disposiciones precisas y terminantes del
Cédigo de Procedimientos Civiles, carecen
de valor, porque esas disposiciones sélo lo
tienen en los Tribunales del Fuero Comtin,
pero no en los Tribunales Federales, enlos
que rige la legislacién antigua y no la lo-
cal"

Considerando quinto: Que, teniendo pre-
sente lo dispuesto en la ley 2, tit, XIX, li-
bro XI de Ia Nov. Recop,, que dice: “Ei
Rey, 6 aquel que hubiese de juzgar el al-
zada fecha sobre agraviamiento fecho an-
tes del juicio afinado, vea el juicio de el al-
zada y las razones porque el juicio fué da-
do, y las razones porque ¢l alzada fué he-
cha; y si hallare que el juicio fué devecha-
mente dado, confirme €l el juicio y envie
ambos las partes al Alcalde que lo juzgé;
y el que alzd sin dervecho dé las costas d
la otra parte que vecibid el juicio®: no esté
comprendida en las prescripciones de esa
ley la parte demandada, supuesto que la
sentencia de primera instancia no fué de.
rechamente dada, basdndose en el dictd-
men de un solo perito, que por si solo no
hace prueba plena, por caracterizado que
sea, segun la ley 32, tit. 16, Part. 3.2, que
trata de los testigos, con quienes muy bien
pueden los peritos equipararse, dada la fa-
cultad que al Juez d4 la ley 118, tit. 18 de

la misma Partida, para aceptar su dictd-
men, y, si dicha sentencia se confirma, es
debido tinicamente al resultado que dié la
prueba pericial reintegrada en esta segun-
da instancia, nombrando la parte deman-
dada un perito, para que, en vista del dic-
tdmen del nombrado por el actor en el juz-
gado de Distrito, emitiese sulopinién, moti-
vando éste el nombramiento del tercero en
discordia; asi es que no puede decirse que
sin derecho se alzara al apelante, no sien-
do por lo mismo responsable de las costas
del juicio,

Por estas consideraciones, de acuerdeo
con el pedimento fiscal y con fundamento
de las disposiciones legales citadas, se re-
suelve:

Primero. Que es de confirmarse y se con-
firma la sentencia de siete de Septiembre
del afo préximo pasado, dictada por el Juez
1.° de Distrito de esta Capital, en que de-
claré: “1.° Los sefiores Romano, Noriega
y Prieto probaronsuaccién. 2,° D, Alexan-
der Morrison no probé lus excepciones que
opuso. En consecuencia,’se declara: que no
es de concederse la patente solicitada por
el Sr. Morrison”.

Segundo. Se revocan las tercera y cuar-
ta resoluciones de dicha sentencia, que di-
cen: «Se condena al propio Morrison al pa-
go de los gastos y costas causadas en es-
te juicio. Remitase en su oportunidad c6-
pia de este fallo 4 la Secretaria de Fo-
mento*.

Tercero. No se hace condenaci6n en cos-
tas, debiendo cada parte pagarlas que ha-
ya causado, siendo 4 cargo de las dos los
honorarios del perito tercero en discordia.

Cuarto. Remitase testimonio de esta sen-
tencia 4 la Secretaria de Fomento; para
los efectos del articulo 24 de 1a ley de 7 de
Junio de 1890.

Quinto. Expfdase c6pia de esta sentencia
para su publicacién, y, con el testimonio
correspondiente, remitanse los autos al Juz-
gado de su origen, para su debida ejecu-
cién, y, verificada que sea, los devuelva,
para elevarlos con el Toca 4 1a Suprema
Corte de Justicia, paralos efectos delafrac-
cién 2.° del articulo 57 del Titulo Prelimi-
nar del Cédigo de Procedimientos Fede-
rales, Notifiquese. El Magistrado del Tri-
bunal de Circuito de México asf le decre-
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té y firmé el siete del mismo, en que se ex-
pensaron las estampillas correspondientes,
Doy 6. —Andrés Horcasitas.— José M. Le-
zama, Secretario,»

" SECCION PENAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTICIA DEL EsTADO
DE VERACRUZ LLLAVE.
Segunda Sala.

Magistrados: C. Lic. Joaquin G. Aguilar.
Manuel H, Nava,

. s José D, Zamora.
Secretario C. Lic. Ricardo Gutiérrez Morales,

HOMICIDIO FRUSTADO. (Cudles son los elementos que
deben concurrir en el acto ejecutado, para que se tenga como
delito frustrado?

IDEM. sCuando se dispara sobre alguno una arma de fuego,
sin resultado, debe castigarse al agente, como reo de lesiones
¥ no de homicidio frustrado?

Xalapa, Enero 18 de 1896.

Vista la presente causa seguida coatra
Estanislao Olivares, natural y vecino de
Chicontepec, casado, mayor de edad y
agricultor, por el delito de homicidio frus-
trado.

Vista 1a sentencia que, con fecha 31 de
Mayo de 1895, pronunci6 el Juez de 12 Instan-
cia del mismo Chicontepec, con fundamen-
to delas disposiciones que invoca, fallando:

Primero: Es de declararse y se declara
4 Estanislao Olivares reo del delito de he-
ridas perpetrade en la persona del C.Leo-
nardo Chagoya.

Segundo: Se le imponen como pena, por
ese delito, nueve meses de prisién incon-
mutable, que sufrird en la cdrcel de esta
villa, contados desde la notificacién de es-
ta sentencia,

Tercero: Se le condena igualmente d dar
fianza de buena conducta, as{ que haya com-
purgado la pena y sea puesto en libertad,
6 en su defecto 4 un destierro de este lu-
gar, igual al de la duracién de la pena, sal-
vo la condonacién de esta circunstancia
por el ofendido.

Cuarto: Se condena & Estanislao Oliva-
res al pago del caballo que maté.

Quinto: Notifiquese, etc.

Vista la apelacién que de la preinserta
sentencia interpusieron el reo y su defen-
sor, la admisién del recurso,la remisién de
la causa 4 esta Superioridad, las diligen-
cias practicadas para mejor proveer, lo
alegado por el C. Lic. Juan Manuel Betan-

" ¥ 1

court, en nombre del procesado, lo pedido
por el Ministro Fiscal y cuanto méds debi6
tenerse presente; y

Considerando: Que, comprobado'como es-
td, que Estanislao Olivares disparé su pisto-
la hiriendo el proyectil al caballo que monta-
ba D.Leonardo Chagoya, sin causar 4 &ste
dafio, no por esto puede asegurarse que el
inculpado tuvo la intencién de matar 4 di-
cho seiior, pues los datos de la causa nolo
revelan asf; y, si bien era posible que el dis-
paro de la pistola hubiera producido ia
muerte de Chagoya, no consta que Oliva-
res haya tenido la intencidn directa y per-
fecta que se requiere para estimar el acto
ejecutado por el reo como tentativa de ho-
micidio, segtin ensefia Carrara. (Teorfa de
la tentativa y de su complicidad é del gra-
do en la fuerza fisica del delito).

Considerando: Que, no pudiendo soste-
nerse que el medio empleado por el agen-
te, 6 sea el disparo de la pistola, tuvo por
objeto privar de la vida 4 Chagoya, debe
tenerse el caso como tentativa de herir so-
lamente, acto que ejecuté Olivares bajo la
influencia de una excitacién violenta,en pre-
sencia de varias personas y no de una ma-
nera premeditada, por lo que su respon-
sabilidad esla que ha estimado el Juez, aun-
que en cuanto 4 Ja pena que impone al reo
es mayor que la que le corresponde, Por
estas razones, con vista del pedimento fis-
cal y conforme al articulo 600 del Cédigo
Penal, la Segunda Sala de! H. Tribunal Su-
perior de Justicia del Estado, por unanimi-
dad, resuelve:

Primero: Se confirman los articulos pri-
mero y tercero de la sentencia de primera
instancia.

Segundo: Se reforma el articulo segundo,
en los siguientes términos: Seimpone 4 Es-
tanislao Olivares la pena de seis meses de
prisién inconmutable, de los que se le dd
por compurgado con el mayor tiempo de
la preventiva que ha sufrido.

Tercero: Se revoca el articulo cuarto.

Cuarto: Se dejan 4 salvo los derechosci-
viles de parte legitima.

Quinto: Comuniquese al Juez esta reso-
lucién, para que lanotifique y cumpla como
corresponda, dando cuenta; instriiyase 4 los
CC. Fiscal y Lic. Betancourt y oportuna-
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mente archivese la causa.—Firmados.—
Joaguin G, Aguilar.—Manuel H. Nava.
—José D. Zamora.—Ricardo G. Morales,
Secretario.—Riibricas.

SECCION CIVIL.

SuprEMO TRIBUNAL DE JuUsTICIA DEL Estapo
DE JALI1SCO.

1% Sala.

Magistrado: C. Lic. Rafael Lépez.

S. Romero.

G. G. Covarrubias.
J. G. Robles.

" E. Arriola.
Secretario: , , Alfonso Mancilla.

CASACION. ;Procede tratindose de sentencia que no ha cau-
sado ejecutoria?

IDEM. ¢Procede en los juicios ejecutivos, no solo por violacio-
nes de ley, en cuanto & la forma sino también por las que
ven al fondo del negocio?

Guadalajara, Septiembre 2 de 1895,

Visto en casacién el juicio mercantil eje-
cutivo seguido ante el Juez Menor 2° de lo
Civil de esta Ciudad, por el Sr. Nabor Gu-
tiérrez, contra el Sr. D. Delfino G6émez, por
pago de doscientos ochenta pesos y réditos
legales: y

Resultando primero: Que el Sr. Lic. D, An-
tonio E. Léautaud, con carta-poder delSr.
Gutiérrez, ocurrié al Juzgado arriba dicho,
entablando demanda mercantil, enla via
ejecutiva, contra el Sr.(G6mez, en reclama-
cién de doscientos ochenta pesos y réditos
jegales, que al primero adeuda el segundo,
segtn lo comprueban los pagarés que ex-
hibié como fundamento de su accién. Esos
documentos, que en diligencia preparatoria
fueron reconocidos judicialmente por su
autor, se otorgaron por el Sr. Gémez 4 fa-
vor de D. Secundino Gutiérrez, quien los
endosé al Sr. D. Nabor de igual apellido.
El Sr. Lic. Léautaud dijo: que, 4 virtud del
endoso, la propiedad de los pagarés habia
pasado 4 supoderdante, y, como fueran de
plazo veacido, la accién para percibir las
cantidades que enellogsse aseguraban pro-
cedia en la forma ejecutiva, toda vez que
no se habfa hecho el pago en el tiempo es-
tipulado. Por lo mismo, pidié que, decia-
rdndose ejecutivos los titulos, se requiriera
de pago al deudor, y, de no hacerlo, se le
embargaran bienes suficientes 4 cubrir el
monto de la deuda; y, finalmente, que, pré-
vios los trdmites deley, se condenara 4 G6

mez al pago de doscientos ochenta pesos
y réditos legales, desde la fecha en que de-
bi6 hacer el entero hastalaen que cubrasu
obligacién, y las costas del juicio.

Resultando segundo: Que el dia 15 de Di-
ciembre del afio pasado, fecha de la presen-
tacién dela demanda, el Juzgado proveyé
auto, con efectos de mandamiento en forma,
declarando que los titulos presentados por
el actor eran ejecutivos, y que se requirie-
ra de pago al ejecutado, 4 fin de que si no
lo verificaba, se hiciera embargo en bienes
bastantes 4 cubrir la cantidad objeto del
juicio.

Resultando tercero: Que el Sr. Gémez no
satisfizo el importe de lareclamacién al ser
requerido, y se le embargaron las fincas
urbanas de que se hace mérito en la acta
respectiva. El embargo fué registrado en
su oportunidad, con las formalidades le-
gales.

Resultando cuarto: Que el dfa 25 de Di-
ciembre el Sr. Lic. Léautaud pidi6é que se
citara para sentencia, sin que se hubiera
opuesto el deudor 4 la ejecucién, & pesar
del emplazamiento que se le hizo al efecto
el dia 15 del mismo mes, al practicarse el
secuestro,

Resultando quinto: Que el Sr. Lic. D. Juan
S. Castro, con carta-poder del Sr. Gémez,
se presentd al Juzgado, con fecha 11 de Ene-
ro del afio actual, pidiendo que se le tuvie-
ra como parte y que se le corriera trasla-
do de los autos, para imponerse de ellos.
Por decreto del dfa siguiente, el Juez acce-
di6é 4 ambas peticiones; pero el Sr. Léau-
taud, al responder al citado decreto, advir-
tié que ya habia solicitado que se citara
para sentencia. El Sr, Lic, Castro fué no-
tificado el dfa 17 del mismo mes, y estuvo
conforme con lo pedido por el actor, y su-
plicaba al Juzgado que, al fallar, tuviera
presentes las alegaciones contenidas en su
escrito de igual fecha.

Resultando sexto: Queeldia 18delpropio
Enero se mand¢ agregar el escrito del Sr.
Lic. Castro y se cit6 para sentencia, la que
fué adversa al ejecutante, puesse resolvié
que no procedia el juicio ejecutivo, en vir-
tud de que no eran mercantileslospagarés
que sirvieron para fundar la accién dedu-
cida, puesto que, ni se referian 4 un con-
trato mercantil, ni expresabanla operacién
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mercantil de donde se derivan, Se mandé
levantar ¢l embargo y se condend en las
costas al ejecutante.

Resultando séplimo: Que el Sr. Gutié-
rrez, por escrito fechado el dia 29de Enero
anterior, interpuso el recurso de casacién
contra la sentencia ya dicha, pronunciada
el 25 del mismo mes, por no ser apelable,
segun lo prevenido en el art. 1340 del Cé6-
digo de Comercio, En la introduccién del
recurso se dijo:. . .. «pero como tal senten-
cia se ha dictado en contravencién 4 lo dis-
puesto expresamente en el art. 1404 del
Cédigo de Comercio, que manda que den-
tro de tres dias després de hecho el em-
bargo, sinose paga, ni se oponen excepcio-
nes,mande elJuez proceder dlaventa de los
bienes embargados; y como la sentencia de
que he hecho mérito, no obstante que el de-
mandado ni hizo el pago ni opuso excepcio-
nes dentro de dicho término, no pronuncié
sentencia de remate, conforme al citado
art, 1404; y como la sentencia que se me
notificé, con fecha 26, no tiene recurso de
apelacién: con fundamento del art. 1344
v del 1345 del Cédigo de Comercio y frac.
I del art. 711 y frac. II del mismo articulo
del Cédigo de Procedimientos Civiles, in-
terpongo el recurso de casacién contra di-
cha sentencia, por violacién 4 la letra de la
ley en el artfculo 1404 citado y porque tu-
vo en cuenta que no fueron oportunamen-
te opuestas.

Por auto del dia 1.° del mes siguiente, se
emplazo & las partes para que S€ presen-
taran ante el Supremo Tribunal de Justicia
4 mejorar el recurso. En obsequio de tal
mandamiento, ccurrieron 4 esta Sala los
Sres. Gutiérrez y Lic. Gastro, 4 quienes se
les tuvo por presentados, y ensu oportuni-
dad fueron citados para la vista: este acto
se verificé el dia 1¢ de Abril, concurriendo
4 informar los Sres. Lics. D. GenaroB. Ra-
mirez, con carta-poder del Sr. Gutiérrez, y
D.Juan S, Castro, conlarepresentacidn que
ya se dijo, y

Considerando primero: Que tres son los
puntos que forman la materia de discusién
en este recurso extraordinario, que ha ve-
nido substancidndose en €l presente juicio.
y 4 los que se debe ceflir el estudio de la
Sala, 4 fin de resolver las cuestiones de-
batidas. ¢Es procedente en juicio ejecutivo

mercantil el recurso de casacién? ¢Hasido
legalmente interpuesto el recurso? ;La sen-
tencia que pronuncié en estos autos elJuez
menor 2° de lo Givil de esta Ciudad ha vio-
lado la ley de fondo invocada por el recu-
rrente?

Considerando segundo: Que, el art. 1344
del Cédigo de Comercio de un modo abso-
luto y sinrestriccidon establece que procede
el recurso de casacidén contra las senten-
cias definitivas dictadas en la tltima ins-
tancia, de cualquier juicio, y que no haya
pasado en autoridad de cosa juzgada. Esta
disposicién es enteramente igual 4 la que
existe en el ramo civil—art, 698 del Cédi-
go de Procedimientos Civiles,—Ante este
precepto, tan claro con terminante, no cabe
interpretacién para dar otro sentido 4 las
palabras dellegislador, conel fin de excluir
de su precepto cl juicio ejecutivo. lnter-
pretar la ley es explicarla, es descubrir su
sentido exacto y verdadero; pero no cam-
biar, ni modificar, ni mucho ménos innovar
lo que ella ha estabiecido. Por otra parte,
muy del caso es observar la excepciénque
el Cédigo de Procedimientos Civiles hace
en el art. 717, pues en ella no se halla com-
prendido ¢l juicio ¢jecutivo, para mejor es-
timar la disposicién general de la ley, toda
vez que la excepcidn confirma la regla.

Considerando tercero; Que, conceptuan
do 1a Sala que procede la casacion en los
juicios ejecutivos, no sélo por violaciones
de ley en cuanto 4 forma, sino también por
las que ven al fondo del negocio, y, siendo
esta opinién contraria 4 jurisprudencias
respetables, entre otras 4 la muy ilustrada
de los Tribunales del Distrito Federal,
preciso esconsagrar, dentro de los limites
de una sentencia, un corto espacio para
exponer fas razones que, 4 mds de las indi-
cadas en el anterior considerando, fundan
la presente resolucién en el punto que se
estudia La ley de Enjuiciamiento civil de
Espatfia, al rcgtamentar el procedimiento
en la via ejecutiva, dispone que, sea cual
fuere la sentencia que se dicte en dicha
via, no produce, para loslitigantes, excep-
cién de cosa juzgada; y tanto €l actor co-
mo el demandado pueden ocurrir al juicio
ordinario, para discutir con mayor ampli-
tud las acciones y defensas que respecti-
vamente les asisten. De aqui se siguio que,
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al sancionarse el antiguo recurso de nuli-
dad, bajo el nombre de casacién en la pre-
citada ley, se excluyera expresamente su
procedencia contra las sentencias pronun-
ciadas en juicio ejecutivo, por ser tal re-
curso extraordinario y extremo para re-
mediar las infracciones de la ley. Silos li-
tigantes aiin estaban en condiciones de ob-
tener las reparaciones del derecho violado
por la apertura del juicio ordinario, inttil

era acudir 4 1a casacién, dada la naturaleza.

de ella y los motivos de su existencia, Pero
la ley y jurisprudencia espaficla no fueron
tan rigorosas, con el principio enunciado,
como debiera suponerse, sino que, colocdn-
dose dentro de limites racionales, admitie-
ron la casacién en juicio ejecutivo, cuando
en Ia sentencia dictada tiltima instancia se
habfan violado las formas esenciales del
procedimiento, por no ser reparables tales
infracciones en la via ordinaria.

El legislador ibérico, consecuente con
la reglamentacion del juicio ejecutivo, en
el que no se pone realmente fin 4 1a litis y
se estrecha grandemente la esfera de ac-
cién del ejecutado, prescribio terminante-
mente que en los pleitos posesorios, en los
ejecutivos vy en todos los demds después
de los cuales puede seguirse otro juicio
sobre lo mismo que haya sido objeto de
ellos no se dd recurso de casacién funda-
do en ser las sentencias contrarias 4 la
ley 6 doctrina legal. Nuestro Cédigo, como
ya se ha visto, 4 pesar de haber tomado
del espafiol las doctrinas de la casacién,
al enumerar las excepciones en que no
procede tal remedio, sélo hace mérito de
los actos preparatorios, de los interdictos
y de los juicios verbales cuyo interés no
exceda de cien pesos. ¢Cur tam varié? La
Sala no puede suponer que en la Comi-
sién de Cédigos y en la Cdmara Legislado-
ra se hubiera padecido una faita de omi-
sién tan grave como la que se nota en
nuestra ley al hacer el estudio comparati-
vo con la espafiola. Por el contrario, estima
que intencionalmente se excluyé de la ex-
c2pcidn el juicio ejecutivo, por haber éste
sufrido tambiénreformas transcendentales.
Ahora tenemos en €] una defensa tan am.
plia en cuanto 4 las excepciones como en
el juicio ordinario, y no siempre hay re-
versién 4 éste,

Considerando cuarto: Que, atendiendo
al objeto mismo del recurso de casacién,
que, segiin doctrina comiin de los Estatu-
tistas del Derecho, no es tanto, ni princi-
palmente, enmendar el perjuicio que se ha
causado 4 los particulares con sentencias
ejecutorias, como cuidar de }a recta, ver:
dadera, general y uniforme aplicacién éin-
terpretacién de las leyes 6 doctrinas lega-
les, se deduce con toda exactitud queelre-
curso extraordinario es indispensable con-
cederlo en los juicios ejecutivos, cualquie-
ra que sea la sentencia que se pronuncie;
pues allf, en el procedimiento y en elfondo
del negocio, se pueden cometer graves,
gravisimas violaciones de ley,que no alcan-
zan reparacién en la via ordinaria y que
quedan como monumentos de escdndalo
en los archivos de los tribunales, cuya au-
toridad enervan.

Considerando quinto: Que el art, 1344 del
Cédigo de Comercio y el 698 del Cédigo
de Procedimientos Civiles limitan el recur-
so stricti juris de que ha venido hablando,
contra las sentencias definitivas, entendi¢n-
dose por tales, segiin lo explican el articu-
lo 1,322 del primer Cédigo y el 600 del se-
gundo, las que deciden el negocio princi-
pal; luego, sila sentencia que declara que
no procede el juicio ejecutivo tiene el ca-
rdcter de definitiva, cabe contra ella la ca-
sacién. Si bien es cierto que noresuelve,en
este caso, los derechos controvertidos, no
es menos verdadero que ella no tiene la
naturaleza de la interlocutoria y pone fin
al pleito ejecutivo, de tal suerte que decide
finalmente sobre la manera de hacer efec-
tiva la obligacién 6 sea sobre el ejercicio
de la accién que es un derecho dellejecu-
tante, cuyo patrimonio se ataca ¢ impide
que se pronuncie en esa contienda nuevo
fallo.

Considerando sexto. Que, tratado y re-
suelto el punto primero y penetrada la Sa-
la de la verdad de la doctrina que ha
emitido, parafundar su opinién en el senti-
do ya expresado, pasa al exdmen del pun-
tosegundo.—Para que prosperela casacién
en el ramo mercantil es preciso que se
cumplan todos los requisitos exigidos por
la ley comin—art. 1345 del Cédigo de Co-
mercio.—Tres son las condiciones que de-
ben cumplirse en el escrito de introduccién
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del recurso, 1,° Gitar, concretamente, la
ley 6 leyes infringidas por la sentencia re-
currida, expresando €l concepto en gque han
sido violadas. 2.° Exponer el hecho en que
consiste la infraccién. Y 3.° Relacionar es-
te hecho con alguno de los motivos de ca-
sacion consignados en los articulos 711 y
714 del Cédigo de Procedimientos Civiles
-—articulos 720 y 721 del mismo Cédigo.

El Sr. Gutiérrez; en el escrito que ya se
transcribié en el resultando séptimo, alega
como ley violada el articulo 1404 del Cédi-
go de Comercio, que manda que dentro de
tres dfas después de hecho el embargo, si
no se paga ¢ no se ponen excepciones,
mande el Juez proceder 4 la venta de los
bienes embargados; v, como la sentencia
declaré no haber lugar al juicio ejecutivo,
estindose en el caso del articulo citado,
con tal hecho se cometié la violacién suso-
dicha, la que relaciond y tundé en la frac
cién I del articulo 711 citado.

En el mismo escrito se alega otro motivo
de casacion, funddndolo en la fraccién 11
del articulo 711, porque la sentencia eje-
cutoria se ocupéd de excepciones que no
fueron puestas oportunamente, violando as{
el mismo articulo 1404. En ambos casos se
determiné con claridad el concepto de las
violaciones cometidas en cuanto al fondo
del negocio; por tanto, el recurse se inter-
puso legalmente.

Considerando séptimo. Que es doctrina
admitida y sancionada por las leyes viejas
de Espaifia, en materia de procedimiento
ejecutivo, la de que, no oponiendo excep-
ciones el ejecutado, el Juez tenia que decre-
tar el remate de los bienes embargados y
hacer pago al acreedor,

La ley 72, tit. 28, Lib. XI de la Novisima
Recopilacién decia, textualmente, entre
ofras cosas: “...... y no haciendo la oposi-
cién dentro de los dichos tres dias, mande
el juez hacer remate v pago dla parte dan-
do las fianzas...." En esta ley, sise exa-
mina todo su texto, se descubre con clari-
dnd que el espiritu del legislador fué esta-
blc cer un procedimiento ad koc para el ca-
so en que ¢l deudor no se opusiera 4 ia eje-
cucién dentro del término habil, presumien-
do desde luego la existencia de la deuda y
la legitimidad del titulo, en perjuicic de
quien no se crey¢6 asistido de buen derecho
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para evitar una ejecucién, Escriche, en su
Diccionario de Legislacién, al hablar del
juicio ejecutivo, cnsefia que, si ¢l deudor
dejare pasar el plazo de Jos diez dfas con-
cedidos para formular Ia oposicién, el Juez,
prévia la rebeldia que se acuse y sin mds
trdmite, ni cidacidn, pronunciard la senten-
cia de remate, mandando hacer pago al
gjecutante con el producto del remate de
los bienes embargados. Las mismas leyes
recopiladas y los autores traen otro proce-
dimiento para el caso en que se oponga el
deudor, 4 fin de que el tribunal que cono-
ciera del negocio no tomase de oficio las
defensas que pudiera tener el deudor, Tal
jurisprudencia se practicé uniformemente
en la Metrépoli y sus Colonias, y fué tras-
ladada al Cédigo de Enjuiciamiento Mercan-
til espafiol, segin puede verse en el articu-
lo 324. No sucedid asi al redactarse la Ley
de Enjuiciamiento Civil, la que autoriza al
Juez,aun en el caso de no excepcionarse el
ejecutado, para declarar,si lo estima dejus-
ticia, que no procede la ejecucién.

Caravantes, en su obra titulada "Proce-
dimientos Civiles", ensefia que, en lo mer-
cantil, procede el trance y remate de los
bienesembargados cuando no se han opues-
to excepciones que desvirtien el titulo que
motivé el auto de exequendo. Obra citada,
nimero 1192.

Considerando octavo. Que nuestra le-
gislacién mercantil, siguiendo el espiritu y
atin l1a letra de muchos articulos del cédi-
go espaiiol, al ordenar el enjuiciamiento en
la forma ejecutiva, adopt6 precisamente los
principios consagrados por la ley recopila-
da, estableciendo los dos casos de que se
ha hecho mérito, es decir, prescribir una
cosa para cuando se excepcionara el deu-

dor y otra para cuando no lo hiciera. El
articulo 1404 contiene un precepto que na-

da tiene de obscuro ¢ de anfibolégico, para
aplicarle las reglas que la sana critica ha
aconsejado que se sigan en la interpreta-
cién de las leyes. Su texto es concluyente
y no hace mds que dar vida 4 afiejas doc-
trinas; no viene creando una jurispruden-
cia nueva, 4 la cual hoy los tribunales de-
bieran colocar dentro de iimites justos y
delineados por un estudio concienzudo y
asdz prudente: su mandamiento es franco
y lleva implicita fa presuncion que diera
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existencia 4 la voluntad de Felipe II, citada
poco ha.

Si no se verifica el pago dentro de tres
dias después de hecha la traba, ni se opo-
nen excepciones contra la ejecucién, si el
actor lo pidiere, prévia citacién (diferencia
Unica con Ia ley recopilada), el Juez pronun-
ciard sentencia de remate, mandando pro-
ceder 4 la venta de los bienes embargados
y 4 hacer pago al acreedor. Luego el Juez
6 Tribunal que pronuncie sentencia diversa
de la que se previeneen el articulc 1404 det
Cédigo de Comercio, cuyo contenido se

acaba de indicar, viola la letra de tal dis-:

posicién y amerita ia procedencia del re-
curso extraordinario, con todos sus efectos,

Considerando noveno: Que, en el acta
del embargo practicado el dia 15 dejDiciem-
bre de 1894 en bienes det Sr. Don Delfino
Goémez consta que, halldndose este sefior
presente, fué¢ emplazado para que hiciera
uso del derecho que le concedia el articulo
1396, del Cédigo de Comercio, el cual de-
recho no ejercité en tiempo habil. El actor
pidié que, previa citacién, se pronunciara
sentencia de remate, 1o que no hizo el Juez
2.° menor de lo Civil, sino que, viclando el
articulo invocado por ¢l recurrente, resol-
vi6, en definitiva, que no procedia la ejecu-
cién, dejé 4 salvo los derechos del ejecu-
tante para el juicio ordinario y lo condené
4las costas,

Considerando décimo: Que, siendo, como
lo es, de casarse en cuanto 4 la substancia
del negocio la sentencia ejecutoria del Juez
a guo, la Salatienela obligacién de pronun-
ciar 1a que corresponda acerca de los de-
rechos controvertidos—art. 713 del G4di-
go de Procedimientos Civiles,—confirman-
do 6 revocando aquella.

Considerando undécimo: Que, habiéndo-
se despachado ejecucién por el Juez 2° me-
nor de lo Civil de esta ciudad, contrael Se-
fior Don Delfino Gémez, por la cantidad de
doscientos ochenta pesos, réditos legales
y costas, y, por no haber hecho pago del
crédito, se embargaron las fincas urbanas
descriptas en la diligencia respectiva.

Considerando duodécimo: Que, emplaza-
do el deudoren laformalegal, parapresen-
tarse 4 oponer excepciones que destruye-
ran la accién 6 el titulo ejecutivos, no lo
hizo en el perfodo legal.

EL DERECHO

Considerando décimo tercero: Que, A pe-
ticién del Sr. Gutiérrez, el Juez cité para
sentencia, la que, segtin lo prescrito por el
art, 1404 del Cédigo de Comercio, no pue-
de ser otra que la de mandar hacer trance
y remate de los bienes embargados y con
su producto solventar el crédito del sefior
Gutiérrez, en el sentido de la demanda.

Considerando décimo cuarto: Que no
procede la condenacién en costas causadas
con motivo del recurso de casacién, por-
que lo prohibe el art, 733 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, ni en las que se
originaron por la secuela del juicio ejecu-
tivo, toda vez que dicho recurso no se pi
dié por infraccién del art. 1084, frac. III,
del Cédigo de Comercio.

Por lo expuesto y con fundamento de las
disposiciones legales citadas y de los ar-
ticulos 1296 del Cédigo de Comercio y 735
del Cédigo de Procedimientos Civiles, esta
Sala falla con las siguientes proposiciones:

Primera. Se declara que el recurso de
casacién se interpuso legalmente,

Segunda, Se casa la sentencia pronuin-
ciada en estos autos por el Juez 2.° menor
de lo Civil, el dia 25 de Enero del presente
aflo, por violacién de ley en cuanto 4 la
substancia del negocio.

Tercera. Hdgase trance y remate de las
fincas urbanas embargadas al Sr. D. Delfi-
no Gémez, como ejecutado, para pagar al
Sr. D. Nabor Gutiérrez la suma de doscien-
tos ochenta pesos y réditos legales, compu-
tados al medio por ciento, desde el dia si-
guiente al del vencimiento de lasobligacio-
nes consignadas en los pagarés reconoci-
dos que sirvieron de titulo al actor.

Cuarta. No se hace condenacién en cos-
tas.

Quinta. Notifiquese, ejectitese y publique-
se en el periédico oficial del Estado,

Vuelvan los autos al Juzgado de su ori-
gen, con testimonio de esta resolucién, ar-
chivdndose el Toca,~—Firmados,-- Rafael
Lépez.—S, Romero.—G. Gonsdles Cova-
rrubias—]. G. Robles—E. Arricla.—Al-
fonso Mancilla, secretario.



