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II
FUNDAMENTO DE LA JUSTICIA REPRESIVA,

Establecido que el interés social es el in~
mediato objeto que debe proponerse la
justicia penal positiva independientemente
de la sancién moral 6 religiosa, irgenos ya
formular un reparo que, 4 la vez que auto-
rice y justifique aquella, fije algunas reglas
indispensables para impedir su degenera-
cién en la mds arbitraria y tunesta de las
instituciones humanas. Un gran pensador
y elccuentisimo orador sagrado de nues-
tros tiempos (Lacordaire) escribié la si-
guiente profunda y trascendental declara-
cidn: «la Religién es en el corazén del hom-
bre la cima de los deberes, de los pensa-
mientos y de los afectos; es la justicia en
su mdsalto grado, laluz en todo suexplen-
dor, el amor en su mds puro y ardiente ho-
gar." Y cualquiera que se haya puesto 4

Vease el nimero anterior.

reflexionar un poco sobre la necesidad de
remontar 4 algo sobrenatural si de nues-
tro origen se trata; sobre lo inexplicable de
nuestras fundamentales nociones morales
al pretender investigar la razdn de su exis-
tencia en nuestro espiritu, atdn velado por
la ignorancia, no habrd podido ménos que
detenerse tranquilo y extasiado 4 la vez
ante cierta idea superior, de una luz tan
inmensa y viva que en ella se disipan todas
las obscuridades de nuestras dudas, y de
una bondad tan infinita que, al alcanzar 4
ella los quejidos de todos los humanos su-
frimientos, conviértense al punto en hosa-
nasde alegria, en perennes alabanzas de un
poder supremo, duefio nico y absoluto de
todos los secretos de nuestra alma. Pense-
mos un momento sobre esto. il delito, he-
mos dicho, es lo que amenaza ¢ perturba
el interés social. Luego hay en todo hom-
bre el deber de no atentar 4 ese interés, el
cual por consiguiente es legifimo, justo y
necesarlo para la realizacién de un fin. No
basta, pues, haber reconocido que el domi-
nio del derecho penal humano debe limi-
tarse 4 las acciones del hombre, trascen-
dentes al orden social, sino que se necesita
investigar la razén de incompatibilidad de
esas acciones con ese orden y el porqué de
la existencia de éste, como arquetipo -de
una serie de deberes, cuya infraccién ame-
rita una pena.

La filosoffa del siglo XVIII, iniciadora,
en la historia, de una inmensa transforma-
cién social, bajo cuyas influencias viven
todavia los pueblos, pretendié eludir este
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importante problema invocando la hip6te-
sis de un primitivo estado de naturaleza,
al cual reemplazé el presente estado social,
resultado del convenio de todos los hom-
bres en sacrificar una parte de su nativa y
originaria libertad en aras del bien comun.
:Por qué, segin Rousseau, deben ser y son
castigadas ciertas de mis acciones como
contrarias al interés social? Porque ellas
importan la infraccién de un pacto libre-
mente consentido, de lo cual tenemos 4 dia-
ric ejemplos, cada vez que se falta al cum-
plimiento de una obligacién cualquiera y se
hace necesaria la intervencién de la auto-
ridad para hacer entrar nuestra conducta
irregular en la armonia general del orden
social, No hay mds diferencia entre uno y
otro caso, que en €l primero la infraccidn
afecta 4 un pacto primitivo y fundamental,
generador de Ia sociedad, mientras en e]
segundo, trdtase de convenios secundarios
y derivados, 4 los cuales no puede conce-
derse sino una importancia considerable-
mente menor,

Sin detenernos 4 examinar bajo todo sus
aspectos esta teor{a, contra la cual protes-
tan de consuno los datos histéricos mds
antiguos y ia simple consideracién de que
la idea de un contrato primitivo, anterior
con mucho, como aquella lo pretende, 41a
formacidén de todas las sociedades, no ex-
plica de modo alguno la continuacién inin-
terrumpida del estado social, atin entre tri-
bus sustraidas 4 1a civilizacién, pues éstas
4 su manera presentan, en lo esencial, la
misma forma de vida regular y colectiva
que hemoscalificado, al principio de este es.
tudio, como la sola posible para la huma-
nidad, vese desde luego que dicha teorfa
deja en pie la dificultad que por su medio
se quiere resolver, toda vez que no se nos
dice si antes del contrato social conocié e
hombre la ley moral, practicé la justicia
oy6 la voz del deber, sinti6, en una pala.
bra, 1a necesidad de refrenar sus instintos,
siquiera en su propio € individual beneficio,
ya que no en aras del interés social toda-
vid no existente. Rousseau mismo, dice
unas veces que “la moralidad habia comen-
zado 4 introducirse en las acciones huma-
nas durante el segundo periodo del estado
de naturaleza [1};* que “toda justicia viene

(1) Disconrs sur Dorigine de Pegalits,

H

de Dios (1)" y otras, que «hasta entonces
solamente, sucediendo la voz del deber &
la impulsién fisica y el derecho al apetito,
el hombre que jamds habia atendido sino
4 si mismo, se vié forzado 4 obrar segiin
otros principios y 4 consultar su razén an-
tes de escuchar sus inclinaciones (2)» Aun
con este sistema, pues, la reflexién dirije
nuestras investigaciones mds alld del or-
den social, que de todas suertes resulta
siempre y cuando menos la realizacién de
aptitudes naturales y congénitas del hom-
bre, realizaciéntan admirablemente corres-
pondiente 4 ellas, que una vez empezada,
no se ha suspendido después un solo ins-
tante, en que la humanidad hubiera vueito
al primitivo estado de aislamiento que se
supone, lo cual ya nos acredita, por sf solo
y fuera de toda duda, como la funcién, la
existencia del érgano, que el hombre nacié
sociable, que en la sociedad habfa de en-
contrar su destino y que solo en su seno
serfan perfectibles y itiles suinteligenciay
su amor. Tan es asi, que muchos pensa-
dores, partidarios de la teorfa del contrato
social antes y después de Rouseau, pero
no tan incondicionales como [€l de la
soberanfa originaria del pueblo, han sen-
tido la necesidad de remontar 4 una pri-
mera causa como origen de la sociedad,
para darse satisfactoria explicacién de la
justicia, que deja de ser, por lo mismo, me-
ro efecto de un accidental y pasajero con-
vencionalismo humano [3].

Menos aceptable que esta teoria es, sin
duda, Ia nueva doctrina del organismio so-
cial que, en nuestros dias y con grande
aparato de una ciencia digna de mejorem-
pleo, aspira 4 explicar el derecho por mo-
do exclusivamente material, sin relacién
alguna, ni remotisima siquiera, con algo
superior al hombre (4). Spencer; pensador
eminent{simo y verdadero vulgarizadorde
esta doctrina, es sin duda quien le hadado

(1Y Contrat social, liv. 11, chap. VI.

(2) Zéid. liv. 1. chap. VIII.

{3) Aristiteles, Politica, lib. 1, cap. 1, § I, 9y mo.—Platon,
Repiiblica, lib. 2, phg. 79.—Ciceron, Republics.—Polibio, lib,
V1, caps. I, TIT, VIII y IX.—Sto. Thomas, De¢ repimine prin-
cipum.—Suarez, D¢ legibus, lib. 111, cap. I11, § 4-—>3fariana,
De rege, 1ib, 1, cap. 1.—Bossuet, Politigue tirée de ¥ Escviture
Sainte, 1ib. 1, att. 11, §2 4 6.—P. Janet, Hist, de ia Philes.
mor. et pol. liv, IV, sect, 1, chap, 1.~—E¢ passim.

{4) Se encuentran exposiciones de esta doctrina en: Augusto
Comte, Cours de philosophic positve, tomo IV,~Quetelét, Hsai
de phisigue sociale.~-Bluntschili, Theorie gemerale de FEtai.
—Fouillee, La science sociale oontemporaine,
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la estructura con que se presenta hoy an-
te el mundo, como la dltima palabra de la
ciencia en una materia sobre la cual se
cuentan tantos sistemas como escritores:
“Las sociedades, dice aquel sabio, como
los otros cuerpos vivos, comienzan bajo la
forma de gérmenes, y tienen por punto de
partida masas extremadamente tenues en
comparacién con aquellas 4 que acaban
por llegar." “Todo animal superior co-
mienza por un vdlumen microscépico; las
sociedades més vastas han comenzado por
la pequeia hovda errante [1]. En cuanto
al origen de esos gérmenes cuyo contacto
forma el todo que se llama cuerpo social,
Fouillée, desenvolviendo la idea spence-
riana, d4 lasiguiente explicacién: “Los gér-
menes de los mysomycetlas viven, como se
sabe, en el estado de némadas erizados de
puas, con forma amiboide, moviéndose, nu-
triéndose, creciendo y multiplicAndose por
segmentancién. He aquf 4 los individuos at
principio independientes. Se unen después
y forman grupos, que se unen 6 aglomeran
4 su vez con otros, acabando por consti-
tuir un cuerpo de forma variable, que se
mueve y arrastra lentamente, ¢(No es éste
va el paso de laindependencia 4 la depen-
dencia miitua, de la vida aislada 4 la colec.
tiva, y este pasono se parece 4 la formacién
de las sociedades animales 6 humanas (2)?"
Tal es el sistema del organismo social, que
presenta ademds con los organismos fisi-
cos inferiores las analogias del concurso
armonioso de las partes para la conserva-
cién del todo, de la especializacién mds y
mds marcada de los érganos, de la espon-
taneidad 6 tendencia 4 la accién, de la di-
visién del todo en partesvivas como €I, del
crecimiento, la juventud, la madurez, 1a ve-
jez yla muerte (3). Facilmenteselogra evi-
denciar todo lo que tiene de imaginario la
pretendida similitud entre la sociedad, con-
junto ciertamente de fuerzas pero de carac-
ter moral y libre, con los organismos cuya
formacién bioldgica estd sometida 4 una
fatal regularidad, lo mismo en cuanto alde-
sarrolioc de los compuestos que en cuan-
to al desprendimiento de las partes, desti-
nadas 4 su vez, después de alcanzado su

(1) Principios de sociologia, tomo 2, eap. 3,§ 244 y 225,
(2) La science social contemporaine, lib, 11, cap. VI y I1.
(3} Sociologle, tomo 11, chp. 2.

mayor crecimiento, 4 constituir nuevos
organismos generadores,

Desde luego no encontramos en las so-
ciedades esa especie de aglomeracién ¢
mejor dicho, aglutinacién, que se advierte
en los cuerpos fisicos organizados, cuyas
partes no se obtienen sino por ruptura §
divisién material, En aquellas, al contrario,
observamos, aun después de la disgrega-
cién de sus micmbros, los lazos morales,
sin semejante en los organismos fisicos, del
recuerdo, del afecto, de 1a gratitud, de la
patria, etc. etc. En las mismas vemos, €s
verdad, el bien social presidiendo la finali-
dad de cada una de sus partes, ¢ sea de
los individuos; pero no 4 manera de ab-
sorcidn, como en los cuerpos de los anima-
les, sino conservando cada una su indivi-
dualidad propia, su personalidad, sus de-
rechos, cuya respetuosa reglamentacién
constituye precisamente el régimen gu-
bernativo de los pueblos. Todos los seres
vivos, por tltimo, tienen la propiedad de
no engendrar sino semejantes, siendo ne-
cesario, segun la Biologia, el trascurso de
millares de afios para las transformaciones
en cada especie, las cuales todavia resul-
tan casi imperceptibles. Pero los Estados
no producen otros, al menos en la forma
que el sistema spenceriano toma como tér-
mino de comparacién, ni se repiten en estos
las condiciones peculiares de aquellos. Mil
circunstancias, la guerra con los odios que
engendra, la inmigracién con las nuevas
razas que mezcla al Estado naciente, el
cambio de leyes con las diversasinstitucio-
nes que origina y los inesperados hdbitos
y costumbres 4 que va dando lentamente
lugar, son otros tantos obst4culos para que
un Estado se parezca en todo 4 otro, de
que atin durantesiglosformé parte, paraque
repita la misma fisonomia moral, social, po-
litica ¢ industrial:delaquel, con la exactitud
invariable y fisiolégica que nos demuestra
la zoologia. Asi nos lo pone de manifiesto el
especticulo contempordneo. Suiza no es
poco diferente de Austria, los Estados-
Unidos de Inglaterra, México de Espaiia,
por lo que respeta 4 sus instituciones, 4
sus ideales politicos y al desenvolvimien-

to entero de su civilizacion.
No nos extrafia, pues, que el mismo
Spencer haya notado todo lo artificial de
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susistema, diciendo en un capitulo final cu-
yo rubro: reservas vy resimen, expresa por
sf solo €l espontdneo reparo de la reflexién
al meditarlo: “No existe analog{a, entre el
cuerpo politico y el cuerpo viviente, salvo
aquellas que impone la dependencia mitua
de las partes que esos dos cuerpos guar-
dan. El organismo, discreto en vez de ser
concreto; asimétrico en vez de ser simétri-
co; sensible en todas sus unidades en vez
de tener un centro sensible tnico, no es
comparable 4 ningtn tipo particular de or-
ganismo individual animal 6 vegetal.—Me
he servido de analogias penosamente ob-
tenidas; pero solo como de andamio Ttil
para edificar un cuerpo coherente de in-
ducciones sociolégicas. Demolamos el an-
damio y las inducciones se mantendran fir-
mes 4 pesar de todo",

{Que se hace, en este sistema, con €l orf-
gen del derecho, de la sociedad, y de nues-
tros deberes mutuos? La respuesta se vie-
ne por sf misma: todo ello es resultado del
instinto, de cierta fuerza atractiva, de su-
gestién reciproca, ni m4s ni ménos que en
el reino sub-animal, (1) La inflexible 16gica
arrastraba 4 esta humillante consecuencia,
contra la cual nos consuela poder levantar
nuestro espfritu 4 regiones m4s elevadas,
que en las que se mueven los infusorios y
crecen las plantas. Por mds infelices que
seamos sobre la tierra, nuestra conciencia,
en la que parecen hablarnos 4 cada instan-
te muchos recuerdos y esperanzas del cie-
lo, nos permite entrever que somos al-
go mds que microrganimos despreciables,
protoplasmas inertes, destinados, en su in-
cesante germinacién, 4 desaparecer en la
fatal composicién de organismos mayores,
pues vemos que la libertad preside todos
nuestros actos, que el pensamiento los ilu-
mina, que nuestra conciencia los juzga y
califica, y que por nuestras ideas, siempre
fijas en superiores lontananzas, sentimos ser
verdaderos dngeles cafdos.

Tenemos, en consecuencia, que volver
nuestras investigaciones 4 lo que ha sido
el instinto de la humanidad en todos los
tiempos, la primer palabra de nuestra na-
turaleza, el espontdneo movimiento de to-
dos los hombres, al querer justificar el de-

(1) Revws philosophigne, 1884, tomo XVIIL
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rocho social, consistente en el concurso de
todos los individuos. Allf, en la contempla-
cién de esa tendencia espontdneay univer-
sal, en que naturalmente se ha traducido
la dolorosa necesidad de restringir las fa-
cultades de cada uno de los miembros so-
ciales para la conservacién del conjunto,
tenemos que encontrar, sin mengua de
nuestro verdadero ser libre y consciente,
la sola posible explicacién de la existencia
del derecho y muy particularmente del de
castigar, que expresa el mds alto grado 4
que puede alcagzar la ley humana. Propio
es de todas las civilizaciones primitivas
exagerar hasta los ultimos extremos y
abultar hasta las mds desmesuradas pro-
porciones, la influencia de aquel principio
que las informa y conserva, refiriendo 4 él
y subordindndole, con exclusién de cual-
quiera otro, todos los demds elementos
concurrentes, Pedir, en esas épocas em-
broniarias de 1a historia de los pueblos, que
éstos gradien la efectiva € inmediata de-
terminacién de cada principio en el desen-
volvimiento social; que disciernan la parte
de fuerza que respectivamente les pertene-
ce, sin otorgar 4 uno solo lo que puede
corresponder proporcionalmente 4 todos,
es demandar lo imposible, con agravio de
un sano criterio histérico, y olvidar que el
progreso humano se opera gradualmente,
lo mismo en lo fisico que en lo inmaterial;
pero sin que sus lentidades y no pocas ve-
ces sus estancamientos y hasta retrocesos
autoricen 4 desconocer el fondo inegable
de verdad que se encuentra en la esencia
de la idea inicial. Asf juzgamos que aconte-
ce con el sistema teocrdtico en orden al
fundamento filoséfico de la justicia renre-
siva, el cual, sin duda alguna, no puede
fijarse sino en una entidad superior y pre-
existente al orden social, entidad quesea la
justicia en su mds pura y sublime esencia
y 4 la cual, como 4 modelo eterno tengan
que procurar asemejarse todas las leyes
humanas, mediante el constante encamina-
miento de todos nuestros actos 4 su reali-
zacién, como fin ltimo y pleno de nuestra
vida. Eli error del sistema teocrdtico no se
encuentra, pues, en nuestro concepto, de
pretender aplicarlo hoy, en el arquitipo re-
ligioso que 4 la justicia penal sefiala, sino
tan sélo en la absoluta absorcién que ope-
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ra de nuestra vida terrestre, de todo nues-
tro desenvolvimiento intelectual y moral en
lo que ciertamente es su fin tiltimo y super-
natural; pero mds acd de cuyas riberas
nuestrarazén y experiencia descubren obli-
gaciones, si no tan altas, siempre efectivas
que cumplir; intereses, aunque no tan ele-
vados, siempre inmediatos, 4 que atender;
ideales, en fin, por no tan sublimes, siempre
titiles, 4 que enderezar nuestra actividad y el
ejercicio de las multiples facultades de que
somos deudores 4 la divina munificencia de
nuestro Creador. Todo esto no puede ser
sacrificado, olvidado, desatendido, por la
orgullosa mds bien que reverente confusién
de los poderes de la tierra, duefios de muy
limitados medios de investigacién de la
verdad y sin otra fuerza que sus constan-
tes afanes, sélo inspirados en los bienes pe-
recederos y variables de este mundo, con
el poder espiritual, representante exclusi-
vo de nuestras inmortales y més puras as-
piraciones, destinadas 4 realizarse alld en
el cielo, morada eterna de sabidurfa y cla-
ridad, templo de la bellcza sin sombras y
reinado, sin meczcla alguna de error, de la
verdadera justicia.

Pero como esta vida es siempre la pre
paracién de la eterna, grandey transcen-
dental tiene gue ser el papel de la Religién,
aun encerrada e¢n su drbita augusta, por
sus saludables influencias sobre la direc-
cién y conducta de los gobicrnos tempora-
les, para quienes, desde ¢l Santuario, ten-
drd siempre un consejo sano, una palabra
de paz, un sentimiento de amor purisimo,
capaz de endulzar las amarguras terres-
tres y convertir en esperanzas los desfalle-
cimientos humanos. Un gran filésofo fran-
cés lo ha dicho, refiriéndose al Catolicis-
mo, con una claridad de exposicién y tal
alteza de miras, que no podemos ménos
que transcribir sus palabras; «Sila misién
de la Iglesia es moralizar 4 los hombres,
todas las cuestiones en que la moral estd
interesada son necesariamente de su com.
petencia. A todas las situaciones de la vi-
da ella debe una direccidn; 4 todas las du-
das y 4 todos los escriipulos delas concien-
cias cristianas, una respuesta. Los deberes
sociales y los que nacen de las relaciones
entre gobernantes y gobernados no esca-
pan tampoco 4 su competencia; como to-

dos los otros, ella los define, explica ¥ co-
menta. La Iglesia ensefia 4 los fieles, de
cualquiera edad y condicidn, lo que la ley
divina ordena, lo que prohibe y lo que per-
mite, en las diversas circunstancias que for-
man la trama de la vida humana. Sin ex-
tender ambiciosamente sus atribuciones,
he aqui, pues, por la sola fuerza de las co-
sas, colocada 4 la Iglesia sobre el mismo
terreno que el legislador civil; héla aquf
penetrando por mil lados en la préctica y
juzgando las cuestiones sociales con la au-
toridad que corresponde, segtin los catéli-
cos, 4 su augusto cardcter. Porque, como
ella habla en nombre del cielo, su palabra
no admite, de parte de los fieles, ni resisten-
cia, niincertidumbre; lo que aprueba es pa-
ra ellos la verdad; lo que condena es error,
cualesquiera que puedan ser las decisiones
del poder temporal, 4 quien no han sido
confiados, como al sacerdocio, el depdsito
de las tradiciones cristianas y el discerni-
miento del bien y del mal.» 1)
Resumamos nuestro pensamiento sobre
toda esta gravisima materia. Elbien social,
resultado de una acertada alianza entre
los individuos y el Estado y objeto inme-
diato de la ley humana positiva, no consis-
te en una arbitraria y caprichosa concep-
cién, pues su base estd en un principio su-
periory preexistente al orden social. Fuera
de los casos en que el derecho positivo
coincide con el natural y divino, como suce-
de enlamayor parte de los delitos, no pue-
de negarse que el verdadero legislador, al
regular las relaciones del individuo con el
cuerpo social, para resolver la suprema
ecuacién en que Aristételes hacia consistir
la exacta aplicacién de la justicia, se inspi-
ra en preceptos de un bien soberano, cu-
yos reflejos irradian en las mds osbcuras
generacionesy que, sin mayor esfuerzo, son
los que nos permiten, atin 4 los mds igno-
rantes, juzgar como conformes U opuestos
4 ese divino ideal muchas leyes y actos, au-
toritarios de que hace recuerdos !a Histo-
ria. Hé aqui, sin embargo, el escollo en que
tropiezan la doctrina meoralista y lateocrd-
tica, en materia penal. Hemos dicho 4 cudn-
tos peligros ¢ inconvenientes conducirfa
reproducir la ley moral 6 religiosa en el

(1) Jourdain, Philosophie de St Thomas & Aguin, tomo 2,

| pig. 466,
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Cédigo Penal, y cudn grande serfa la injus-
ticia que con ello se cometiese. Nada tie-
ne, pues, que ver la sociedad en la manera
con que alguien cumple sus deberes religio-
sos; éstono le interesa inmediatamente, co-
mo tampoco el modo con que otrollene sus
obligaciones hacia sf mismo,ni cual piensa,
all4d en las soledades de su conciencia, res-
pecto 4 sus semejantes. Asf, la ley humana
no puede erigir en deber efectivo lacaridad,
porquenadieestd obligado 4 ellaennombre
del Derecho, y, al rehusar su ejercicio el
avaro, guarda lo suyo, sin detentar lo ajeno.
La caridad ebligatoria serfa, mds que un
atentado 4 la propiedad, su negacién mds
absoluta. Sinduda que el derecho penai, co-
mo el civil, como todo derecho posible, de-
be ser moral; pero sélo en el sentido niega-
tivo de que no debe ser inmoral. Nega-
mos, pues, la identidad del Derecho y la
Moral. El legislador humano procede bajo
la sujecién de tales necesidades, que se ve
algunas vecesprecisado, para evitar un ma-
yor mal, hasta & consagrar la injusticia,
prescribiendo el no pequefio absurdo de
que la apariencia prevalezca sobre el fon-
do, como sucede con la presuncion legal de
la legitimidad de los hijos nacidos de ma-
trimonio y con la prohibicién de investigar,
adn en favor de sus inocentes victimas, la
paternidad natural.

Pero la falta de identidad sequivaldrd 4
oposicién entre la Religién y el Derecho,
entre éste y la Moral? Tal solucién dista
infinitamente de nuestro pensamiento, que
no anhela sino inspirarse en la esencia pu-
ra dela filosofia cristiana, 4 cuyas filas per-
tenecer los tltimos es nuestra mayor sa-
tisfaccion. Los actos ejecutados en el seno
de la sociedad no pueden ser considera-
dos como si lo hubieran sido en un de-
sierto. Es éste un punto de vista abstracto,
desde el cual no vemos sino que descien-
den aludes de espesas sombras sobre la
verdad. En cambio, juzgados esos actos 4
la luz de la sociedad, los errores y los equi-
vocos se disipan, cesando aquellos de ser
culpables 6 inocentes, segtlin que resulten
conformes 6 contrarios al legitimo interés
de nuestros semejantes. Asi, contempladas
desde esta altura la Religién y la Moral
consagran y justifican el obedecimiento de
las leyes humanas, atin el de las de simples

policia. Cualquiera que viole esas leyes
falta, en consecuencia, 4 la una y 4 la otra,
Luego el castigo de los delitos ¢ de las me-
ras faltas tiene igualmente su razén de ser
en aquellos alt{simos principios, como pro-
hibidos por ecllos, 4 causa de su evidente
incompatibilidad con el buen orden social.

Por fortuna para los legisladores de la
tierra, la conciencia espontdnea de cada
pueblo, obra sin duda alguna de Dios, pre-
senta siempre un terreno propicio para la
efectividad del Derecho. Alli, en ese con-
junto de tradiciones, de convicciones y de
sentimientos, nacidos y vigorizados en ca-
da pdgina de la historia, pueden descubrir-
se clara y distintamente las bases de la vi-
da social de la humanidad. Todo pueblo, y
este es un hecho de material observacién,
todo pueblo del cual hay algo que esperar
lleva en su vida intima cierto nimero de
ideas morales, m4s 6 menos sanas. Esloque
constituye el bello lado del cardcter nacio-
nal y de la moral ptblica. El legislador no
tiene sino que tomar este fondo comin por
base de su obra, si quiere que el pueblo se
desarrolle con libertad, y viva la vida pro-
pia de su especial civilizacién. Este hecho
de una conciencia nacional es el que hay
que aprovechar en lo que tiene de verda-
deramente 1til y duradero. Sobre él con-
viene apoyarse para combatir las impulsio-
nes peligrosas que son €l objeto de la ac-
cién penal, en la seguridad de que la evo
lucién de los principios fundamentales que
constituyen ese hecho, y que jamds faltan
en pueblo alguno, cualquiera que sea su ci-
vilizacién, no hace sino ampliarios 6 restrin-
girlos en sus aplicaciones; jamds destruir-
los ni en un dpice, como que ellos son in-
herentes 4 la naturaleza humana, dirfamos
mejor, son el hombre mismo, 4 quien su
Creador formd no sélo capaz de conocer la
verdad, sino también de amarla, de seguir-
la y practicaria,

(Continuard).
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SECCION FEDERAL.
INFORME

del Jusgado de lo Civil y de Hacienda de
Aguascalientes, en el recurso de ampa-
vo promovido por D. Keyes M. Duron.

C. Juez de Distrito:

Knrique Barrios de los Rios, Juez de lo
Civil y de Hacienda del Estado, informan-
do con justificacién en el juicio de amparo
promovido por D, Reyes M. Durén, contra
acto que erréneamente cree violatorio de
los arts. 14 y 16 de la Constitucién Fede-
ral, tengo la honra de exponer.

L

El3 de Diciembre de 1894 promovié Don
Jestds Garcfa Adame, ante este Juzgado,un
juicio ejecutivo, contra D. Ignacio B. Ch4-
vez, por pago de $8,308 31 cs,, réditos y
costas; en auto de fecha 4 del mismo mes
se despachd ejecucién y, mediante exhorto
al Juez de 1= Instancia de Guadalcdzar, se
la trabé en maiz y semovientes deldeudor,
que, segin los arts. 785, 873, 1,940 y 1,994
del Cédigo Civil, nopueden estar compren-
didos en hipoteca, ni afectos alpago de cré-
dito hipotecario, ni por razén de aquella,
ni de cédula hipotecaria, que no puede ex-
tenderse 4 otros bienes sino 4 los grava-
dos.

El 3 de Mayo de 1895 se pronuncié sen-
tencia de remate, que se declaré ejecutor ia-
da el 11 de Junio, y, previas las formalida-
des de ejecucidn en via de apremio,el 4 de
Julio se mandé sacar 4 remate los bienes
embargados; pero el dia, y momentos antes
de la almoneda, recibi6 este Juzgado, pro-
cedente del 2° delo Civil de San Luis Potos{
un curiosa oficio ¢nhibitorio, que no pedl’z;
inhibicién, sino primera y precipuamente le-
vantamiento de emba.go, y luego que, de
no levanidrsele, se tuviese por formalmen-
te Iniciada la competencia, en lo relative
al embargo. El Juez, mi antecesor, al reci-
bir tan extrafia requisitoria, resolvié de
plano el levantamiento del embargo y su
inhibicién, y, alzado de ella el ejecutante,

el Supremo Tribunal revocé el auto ape-
lado, por haberse omitido la audiencia pre-
via 4 que se refiere el art. 326 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, y devolvié los
autos 4 este Juzgado. Al mes y medio de
recibidos, se havuelto 4 pregonar elrema-
te de los mismos bienes, el mismo anuncia-
do siete meses antes, y D. Reyes M. Durén,
4 cuya instancia vino de San Luis el ori-
ginalisimo exhorto de desembargo y, noin-
hibicién, ocurre ante Ud. en demanda de
amparo contra el acto delremate, asentan-
do, entre numerosas inexactitudes, la ma-
yor de que, sin haberse resuelto /a cuestion
de competencia y contraviniendoal articu-
lo 235 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les, que manda suspender el procedimiento
hasta la resolucién, le he continuado, sa-
cando los bienes 4 remate. Este hecho, que
denuncia el querelloso como violatorio de
garantfas individuales y motivo de suque-
ja, es falso, de toda falsedad: cuando he
procedido 4 rematar los bienes, ya estaba
resuelta, irrevocablemente resuelta, la mal
Hamada cuestion de competencia; ya se le
habia notificado la resolucidn al quejoso, en
unién desuabogado director, quien por esa
vez se abstuvo de hacerle interponer recur-
sos improcedentes. Con efecto, previa au-
diencia de la parte que ante militiga, dicté,
el 13 de Enero préximo pasado, 1a resolu-
cién correspondiente, acerca del exhorto
de competencia, en la cual resolucién no
me inhibo, ni sostengo la competencia; no
la acepté, sino que fué desechada, en cum-
plimiento del art. 231 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, declardndola ilegal
mal formada y sin lugar 4 decidirla. Tal
resolucién no dd entrada 4 contienda nin-
guna de competencia, 4 ningunasubstancia-
cién ulterior de ella, que no procede sino
cuando se sostiene, se admite la competen-
cia, en vez de repelerla; procedia, por tan-
to, 12 continuacién de los autos suspensos,
en virtud de promocién ya deshechada; y
asi, el auto de 23 de Enero ordend la eje-
cucién del remate. Consta lo expuesto de
los testimonios anexos 4 este informe y
que contienen: el 1° desde la sentencia de
remate hasta ese auto; y el 2° lo conducen-
te del despacho de San Luis, nasta la reso-
lucién definitiva y su notificacién al que-
joso,
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La substanciacién de competencias tiene
por objeto decidirlas, y sélo procede, res-
pecto de las promovidas, conforme al ar-
ticulo 230 del Cédigo de Procedimientos
Giviles, para determinar la jurisdiccién y
cudl Juez debe conocer de una causa, pues,
segidn el art. 231, no ha lugar 4 decidir las
enderezadas 4 objeto distinto, no lo hay
tampoco 4 substanciarlas, y de plano pue-
de desechdrselas. La promocitn de éstas
no aporta el efecto juridico de suspender
los procedimientos del Juez requerido, y es-
to, segtin el art. 235 mismo, que ordena la
suspensién para cuando el Juez reciba la
inhibitoria, nétese bien,la inhibitoria, que
Escriche define asi: «Inhibitoria ¢ Inhibi-
cién. «El despacho, decreto 6 letras que se
«dirigen 4 un Juez, para que se inhiba 6 abs-
«tenga del conocimiento de una causa y
«remita los autos 6 diligencias hechas al
Juez competente.» El despacho, decreto 6
letras dirigidas con otro fin no es inhibito.
ria; no lo es, por ende, un despacho dirigi-
do para levantar un embargo, y, de no ha-
cerlo, tener por iniciada competencia en lo
relativo al embargo; esto no es pedir inhi-
bicién, 6 sea abstencién del conocimiento
de una causa, ni remisién de autos; no son,
pues, despachos semejantes, de los queha-
bla el art. 235, y el recibirlos no obliga 4
suspender el procedimiento, ni 4 substan-
ciacién de competencia. Por consiguien-
te, si fuera verdad que he continuadolavia
de apremio sin haberse resuelto acerca de
la promocién ilegal de competencia, el pro-
cedimiento de que infundadamente se que-
ja Durén no serfa violatorio del art. 235,
ni menos de los 14 y 16 constitucionales.
Para decidir la competencia, esto es, para
inhibirse, como el Juez anterior, 6 soste-
nerla, es indispensablela substanciaciény
la consiguiente suspensién, y, por esto, el
Supremo Tribunal abrogé el auto apelado;
mas no lo es para desecharla por mal for-
mada, por no haber lugar 4 decidirla, y, si
no la deseché de plano, sihe oido al ejécu-
tante y conservado suspenso el juicio has-
ta fallar, fué para mayor garantia,

I,

El hecho falso, motivo de la queja de am-
paro , ¢cémo viola el art, 147 sJuzgando 6

sentenciando por leyes posteriores ¢ ina-
plicables? No se trata de juicio, ni de sen-
tencia, sino de cumplir con lo juzgado y
senténciado, poniendo en subasta piblica
lo que se mandéS rematar, Y, si de juzgar 6
sentenciar se tratase, no serfa al quejoso
quien no tiene parte en el juicio ejecutivo
de Garcia Adamey Chdvez; no esactor, ni
reo; ni ejecutante, ni ejecutado. ¢La ley en
que se funda el acto reclamado no es exac-
tamente aplicable? ¢is 1a ley de Procedi-
mientos Civiles, en sus arts.1659 y 1660, apli-
cables, segin el art. 1657, cuando la ejecu-
cién se pide en virtud de sentencia pro-
nunciada ea juicio ejecutivo?® ;O se viola
ese artfculo constitucional, porque aplique
la ley tribunal incompetente? Este Juzga-
do es el tnico 4 quien compete ¢l remate
de los bienes embargados, segin el ar-
ticulo 1645, que manda ejecutar las senten-
cias por el mismo Juzgado que las dictéen
primera instancia. Al parecer, el querello-
so crecen mi incompetencia, por no haber-
se resuelto la que denomina cuestidn de
competencia, y por deber estar suspenso
el procedimiento ejecutivo. De que se pro-
mueva competencia 4 un Juez no se indu-
ce que sea incompetente; si la cuestién no
estd resuelta, ;c6mo afirma la incompeten-
cia y la violacién de la garantfa de quese
apliquelaley porautoridad competente? La
promociéndecompetencianohaceincompe-
tente al Juez requerido; si ella eslegal yde
lasque ha lugar 4 decidir, debe el Juez sus-
pender sus procedimientos hasta la deci-
sién; si continda actuando, sus actos son
nulos, €l es responsable; mas no por in-
competente, En otros casos procede tam-
bién Ia suspensién de autos, como en el de
acumulacidn, y desde que se la promueve,
actuando el Juez en el tracto del incidente
respectivo, sus actuaciones son nulas, él
es responsable; mas no por iocompetente,
La competencia es porcién de poder, de
autoridad delegada al funcionario piiblico
y cefiida 4 lugar, negocio, funcién y rango
determinados; pero no & tiempo, ni forma:
el gjercicio de la autoridad fuera de estos
viola la ley procesal; mas no en sus reglas
de competencia.

El art. 16 de la Constitucién se viola por
falta de orden escrita, por falta de compe-
tencia de la autoridad, por falta de causa



6 motivo legal del procedimiento, que debe
ser fundada y motivada en ¢l mandamien
to; y el quejoso se abstiene de designar de
cudl de esas faltas se queja, cudl ha nota-
do en el acto que reclama.La competencia
de este Juzgado estd suficientemente fun-
dada por el art, 1645, puesto que procedié
4 la almoneda, ejecutando, en via de apre-
mio, sentencia de remate dictada por €l
mismo; procedid en virtud del auto de 13
de Enero, que de nuevo ordené el remate,
y la causa 6 motivo legal, fundada y moti-
vada en ese auto, es evidente en lasenten-
cia y falta de cumplimiento de ella, en los
cinco dfas concedidos conforme al art. 1657.

Iv.

En el juicio ejecutivo 4 que me refiero
interpuso el quejoso terceria excluyente
de preferencia y, como consta del primer
testimonio. desde el 15 de Julio de 95 se
decreté el depdsito del producto delrema-
te que ha impedido segunda vez. Poste-
riormente volvié 4 acceder'el Juzgado a
ordenar ese depdsito, una vez rematados
Jos bienes, y deaqui que el acto reclamado
no causa al recurrente ninglin gravamen
irreparable, puesto que, si obtiene en la se-
gunda instancia de esa terceria, perdida
por €l en primera, recibira el precio de los
bienes, y ésto hace mds improcedente su
recurso de amparo.

Libertad y Constitucion. Aguascalientes,
13 de Febrero de 1896.—Enrique Barrios
de los Rios.

SECCION PENAL.

=

SupPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL [EsTADO
pE Nuevo-LEGN.

1.2 Sala.
Magistrado, C. Lic. F. Valdés Gomez.
Secretario, , ,, A. Septlveda.

DELITO DE LESIONES. {Cémo se castipa, cuvando ban tar-
d?;idz; en sanar més de quince dizs y pueden poner en peligm la
vida

RETENCION. ¢A qué pena debe ser adicionada?
Monterrey, Diciembre 29 de 1894,

Vista esta causa, comenzada 4 instruir el

5 de Agosto tltimo, por el Alcalde 2°. de
TOMO VII,

EL DERECHO

Villaldama, contra Facundo Salas, de die-
ciocho afios de edad, soltero, jornalero y
originario y vecino de dicha villa, por el
delito de lesiones, inferidas4 Fernando Eli-
zaldi. Vistas las diversas declaraciones de
los testigos que se examinaron, 1a informa-
tiva del ofendido, 1a inquisitiva del proce-
sado, sus careos, confesién con cargos y lo
alegado por su defensor en 1* instancia.
Vista la sentencia de 28 de Noviembre del
presente afio, dictada por el Juez de Letras
de la 62 fraccién judicial, en que condena d
Facundo Salas 4 la pena de un aflo, ocho
meses, de obras ptiblicas y cuatro meses de
arresto, contados desde que de nuevo sele
reduzca 4 prisién, abondndosele doce dias
que antes estuvo preso, 4 que reintegre en
ta Tesoreria Municipal de dicho villa los ho-
norarios que se hubieren pagado 4 los fa-
cultativos que reconocieron la lesidn,
amonestdndosele, para que no reincida, ¥
dejando 4 salvo sus derechos al ofendido
sobre suaccién civil, Vista la apelacién in-
terpuesta por el reo y su defensor y la ad-
misi6én de eserecurso. Visto loalegado por
el patrono de Salas en 2* instancia. Visto
el dictdmen fiscal, en quese pide la confir-
macién de la expresada sentencia, ytodo lo
demds que debid verse.

Y Resultando primero: Que la noche del
5 de Agosto anterior, como 4 las siete, se
hallaban platicando, frente 4 lacasa deDon
Tos€ Maria Santos, situada en Villaldama,
Fernando Elizaldi, Macario Padilla, Fran-
cisco Pérez y Florencio Santos, y llegé 4
ese lugar, algo ébrio, Facundo Salas, el que,
sin motivo alguno, le fué encima 4 Fer-
nando Elizaldi, infiriéndole 4 éste, con una
botella que aquel trafa, una lesién,en la re-
gién frontal lateral izquierda, haciéndole
caer al suelo con el mencionado golpe.

Resultando segundo: Que dos facultati-
vos declararon que la herida ocasionada &
Fernando Elizaldi dilaté en sanar mds de
quince dias: que fué causadacon intrumen-
to contundente, enlaregién frontal izquier-
da, produciendo una depresiénen el hueso;
y que pudo poner ea peligro la vida del
ofendido.

Resultando tercero: Que al procesado
Salas se le puso en libertad, bajo de fianza
de trescientos pesos, otorgada 1201' su pa-

-
il
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dre, €l Sr. Nicolds Salag, después de haber
estado preso aquel doce dias.

Y Considerando primero: Que estd bien
justificado el delito de lesiones y gue su
autor fué Facundo Salas, respectivamente
con la clasificacién que dos facultativos hi-
cieronde la herida y con la confesién judi-
cial del procesado y con las declaraciones
de tres testigos presznciales.

Considerando segundo: Que las lesiones
gue dilatan en sanar mds de quince dias y
que pueden poner en peligro Ia vida del
ofendido se castigan con la pena de cator-
ce 4 cuarenta y dos meses de prisién, se-
ginlos arts. 503, fraccién 22, 505 y 507 del
Cédigo Penal,

Considerando tercero: Que toda pena
por dos ¢ mds afios de prisién debe enten-
derse que es con calidad de retencién por
una cuarta parte mds: art, 70 de dicho Co-
digo.

Considerando cuarto: Que hay las cir-
cunstancias atenuantes de la buena ante-
rior conducta del procesado, de haber con-
fesado su delito y deembriaguezincomple-
ta y la agravante de ser frecuente en el
Estado el delito de lesiones.

Por lo expuesto y de conformidad con
el parecer fiscal, debfa confirmar y confir-
mo la expresada sentencia de 12 instancia,
con la reforma de que los cuatro meses de
arresto han de ser de prisién y de que di-
cha pena debe entenderse que es con cali-
dad de retencién por una cuarta parte mds,
en su caso. Notifiquese, Asf lo resolvié y
firmé el C. Magistrado de la i» Sala: doy
fe—Lic. ¥, Valdés Gomez.—Lic. A. Sepuil-
veda, secretario.

SuprEMO TrIBUNAL DE JusTiCiA DEL EsTapo
pE Nuevo-LEoN.

12 Sala.
Magistrado C. Lic. F, Valdés Gémez.
Secretario, , , ‘A. Septlveda.

CONFESION JUDICIAL, ¢Hate prueba plena, adminiculada
con atras constancias procesales?

LUGAR SOLITARIQ. ¢De qué circunstancias se deduce esta
calificacion de los delitos?

ROBO. (Cémo se castiga éste, en las circunstancias anteriores?

Monterrey, Diciembre 29 de 1894

Vista esta causa, comenzada 4 intruir e]

3 de Octubre dltimo, por el Alcalde 2.° de
la villa de Agualeguas, y continuada lue-
go por el Juez de Letras de la 5.2 fraccién

EL DERECHO

judicial, contra Crispin Guajardo, de cua-
renta y nueve afios de edad, casado, labra-
dor, originario y vecino de la expresada
villa, por el delito de robo de una cabra,
que fué valorizada en un peso, cincuenta
centavos, de la propiedad de los Sres. Feli-
pe y Crescencio Vazquez.

Visto lo practicado paraaveriguar el he-
cho y su autor, la informativa de los ofen-
didos, la inquisitiva del procesado, su con-
fesién con cargos y lo alegado por su de-
fensor en 1.2 instancia. Vista la sentencia
22 de Octubre anterior, dictada por dicho
Juez Letrado, en que, con fundamento en los
artfculos 360, fraccién 2.2, y 374 del Cédigo
Penul, condena 4 Crispin Guajardo 4 la pe-
na de cuatro afios de obras puiblicas y ocho
dias de arresto, contados desde eldia cince
del expresado mes de Octubre, en que se
le declaré bien preso, con calidad de reten-
cién por una cuarta parte mds, en su caso,
inhabilitdndolo por diez afios para toda cla-
sede honores,cargosyempleos ptblicos, de-
comisdndole el caballo y montura que trafa
cuando cometi6 el delito y amonestdndosele
para que noreincida. Vista laapelaciénin-
terpuesta por el reo y su defensor y la ad-
misién de eserecurso. Vistoloalegado por
el patrono de Guajardo en esta 2.2 instan-
cia. Visto el dictamen fiscal, en el sentido
de que se reforme la expresaca sentencia,
condendndose 4 Crispin Guajardo 4 1a pe-
na de dos aflos de obras publicas y quince
dias de arresto, contados desde su formal
prisi6n, inhabilitdndolo por diez afios para
toda clase de honores, cargos y empleos pi-
biicos, amonestdndosele para que no rein-
cida y devolviéndosele el caballo ensillado
y demds objetos que portaba cuando fué
aprehendido. Vista la citacién para senten-
cia y cuanto mds debié verse.

Resultando primero: Que la noche deldfa
3deOctubredel presente afiolosSres,Felipe
y Cresencio VAzquez tenfansuganadoenios
suburbios de la villade Agualeguas y, ha-
diendo oido un rumor, fueron 4 reconocer
cl expresado ganadoynotaron que un hom-
bre monté dcaballo violentamente, dejando
en el mismo sitio una cabra, que acababa
de matar, y, habiendo perseguido al indivi-
duo que corria,en virtud de haberlo tirado
el caballo, lo dejé abandonado y resultaser

de Crispin Guajardo,
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Resultando segundo: Que el referido Gua-
jardo confesé el delito, manifestando que se
habfa acercado al ganado, con el objeto de
Hevarseuna cabra, la cual 1az6 v maté, y, al
tratar de ponerla en la silla, sentia gente y
entonces abandoné la cabra muerta, mon-
téensu caballoy echod correr; peroque, ha-
biendo tropezado el animal que montaba,
cayé 4 tierra y élhuyé,dejando abandona-
do lo que llevaba.

Y Considerando primero: Que estd bien
justificado el delito de robo y que suautor
lo fué Crispin Guajardo, con la confesién
judicial de éste y declaraciones de diver-
sos testigos que concurrieron al lugar del
delito.

Considerandosegundo: Que, habiendo es-
tado el ganado en las inmediaciones dela
villa de Agualeguas y atendiendo 4 la ho-
ra en que cometié el delito, debe tenerse
como ejecutado en lugar solitatio.

Considerando tercero: Que el robo cuan-
do se verifica en pardje solitario se castiga
con la pena de uno 4 dos afios de obras

publicas, segtn el art. 364 del Cédigo Pe-

nal.

Considerando cuarto: Que, calificando
el delito la hora en que se cometié ¢ sea
de noche, no debe tenerse esa circunstan-
cia como agravante,

Considerando quinto: Que cuando por di-
cho delito debe imponerse una pena méds
grave que la de arresto mayor ha de inha.
bilitarse al reo, por diez afios, para toda
clase de hanores, cargos y empleos publi-
cos, y si el mismo delito es especificado de-
be agregarse 4 la pena respectiva la que
borresponda por lacuantia del robo: art 352
y 359 de dichoe Cdédigo.

Considerando sexto: Que el robo que
no exceda de cincuenta pesos tiene como
pena la de tres 4 noventa dias de arresto:
art. 356, fraccién L

Considerando séptimo: Que elcaballoen-
sillado que se recogié 4 Guajardoy demds
cosas que trafa enla silla no fueroninstru.
mentos del delito, segtin el art. 101 del ex-
presado Cédigo y, por lo mismo, no deben
decomisarse.

Considerando octavo: Que hay la cir-
cunstancia agravante de ser frecuente en
el Estado el delito de robo, que es de ter-
cera clase, v las atenuantes de la buena

anterior conducta del procesado y de ha-
ber confesado su delito, que son de segun-
da, superando aquellad éstas en una mitad,
y por lo que ha de imponerse mds que el
el término medio.

Por estas consideraciones, dehfa de re-
formar y reformo lasentencia de 12 instan-
cia, condenando 4 Crispin Guajardo 4 la
pena de un afio,ocho meses, de obras publi-
cas y treinta dias de arresto, contados des-
de el 5 de Octubre dltimo, inhabilitdndolo
por diez afios, para toda clase dehonores,
cargos y empleos publicos; amonestdndo-
sele para que noreincida y dejando4 salvo
los derechos del ofendido sobre su accién
civil. Notifiquese. Asilo resolvié y firmé
el C. Magistrado de la 1* Sala: Doy fe.—
Lic, F, Valdés Gomez—Lic. A. Septilve-
da, secretario.

TRIBUNAL SuPREMO DE JusTicia DEL EsTADO
DE NUEVO-LEON,

3.2 Sala.

Magistrado, C. Lic. Juan J. Barrera.
Oficial 2.0 Néstor Guerra.

ROBO EN CASA HABITADA. (Cémo se castiga?

Monterrey, Diciembre 31 de 1894,

Vista esta causa, comenzada 4 instruir
por el Alcalde 3.° de Lampazos de Naran-
jo, y proseguida y resuelta por el C. Juez
de Letras de la 6.2 fraccion judicial, contra
Tosé Marfa Cérdenas, soltero, de 18 afios
de edad y originario y vecino de aquella
ciudad, por los delitos de robo y fraude.
Vista la sentencia de 1.2 Instancia, de fecha
14 de Noviembre préximo pasado, en la
cual se condendé 4 Cdrdenas 4 la pena de
ciento trece dias de arresto, &4 contar des-
de el dia 20 de Octubre anterior, fecha de
su formal prisién; previniendo sea amones-
tado debidamente, para que no reincida.
Visto el parecer fiscal,en el sentido de que
se reforme esa resolucidn, estimdndose el
robo como especificado, debiéndose impo-
ner en su concepto al inculpado dos afios,
seis meses, de obras publicas y un mes de
arresto, con la calidad de retencién que ex-
presa la ley, é inhabilitdndolo por diez afios
para tener honores, empleos y cargos pi-
blicos. Vista la sentencia de 2.2 Instancia,
de fecha 28 del mes citado, pronunciada

" L1}

por la 1.* Sala de este Superior Tribunal,
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en que, de conformidad con el Pedimento
del Ministerio Publico, se condené 4 Car-
denas 4 dos afios, seis meses, de obras pu-
blicas y treinta dias de arresto, computa-
dos desde el 20 de Octubre tltimo, con ca-
lidad de retencién, por una cuarta parte
mds de ese tiempo, en su caso, € inhabilitdn-
dolo por diez afios para toda clase de ho-
nores, cargos y empleos piiblicos, con la
prevencién de que se le amoneste en su
oportunidad. Vistos el recurso de siplica
que de esa sentencia interpuso el defensor
del reo, lo alegado en defensa de éste y
cuanto mds consta de autos y ha debido
tenerse presente; y

Resultando: Que, latarde del dfa cator-
ce de Octubre del afio que hoy termina, se
introdujo José Marfa Cdrdenas 4 la casa
habitacién de la Sra. Eusebia Echavarria
y substrajo de una castafia desu propiedad
una tumbaga deoro, que se valorizé en un

peso y que el ladrén empefid en cincuenta

centavos, en aquella misma tarde, al jéven
D. Alejandro Rodriguez; y

Considerando primero: Que los delitos
de robo y fraude, que motivaron la forma,
cién de este proceso, se han comprobada
en €l, por los medios que establece el art.
163 del Cédigo de Procedimientos Penales
debiéndose reputar 4 Cdrdenas como ejecu-
tor de los mismos, por su confesién en par-
te, hallazgo en su poder de 1a cosa robada,
falsedad en sus asertos y la manifestacién

de que él se apoder6 de la alhaja de la Sra,.

Echavarria, creyendo que fuera de su her
mana Marfa Antonia Cdrdenas, datos to-
dos que forman, en concepto de esta Sala,
la prueba definida en el art. 429 del Cédigo
citado.

Considerando segundo: Que el robo ve-
rificado de-edificio 6 pieza habitados 6 des-
tinados 4 habitaci6n se castiga con la pena
de dos 4 cinco afios de prisién U obras pii-
blicas, debiendo afiadirse la de arresto, que
corresponde 4 la cuantfa del robo, por ser
éste especificado, y la de inhabilitacién, por
tratarse de imponer penamds grave quela
de arresto mayor, debiéndose entender im-
puesta la pena corporal con calidad de re-
tencién, por una cuarta parte mds de su
tiempo, en virtud de ser dos afios de prisién
n obras piublicas el minimum de la que la

EL DERECHO.

ley sefiala 4 ese delito: Artfculos 70, 352,
356, fraccién 1.2, 359 y 366 del Cédigo Pe-
nal.

Considerando tercero: Que, bajo el con-
cepto que expresa el razonamiento ante-
rior, la sentencia suplicada que se revisa,
haciendo justa aplicacién de lafacultad que
4 los Jueces conceden los arts.65 y 220 de!l
Cédigo Penal citado, debe conceptuarse
como arreglada 4 derecho.

Por tales consideraciones y fundamen-
tos y de acuerdo con el parecer fiscal, se
debfa de confirmar y se confirma la rela-
cionada sentencia de 2.2 instancia, en todos
los puntos que contiene, Notifiquese, expi-
danse los testimonio de estilo y péngase al
reo 4 disposicién del Ejecutivo del Estado,
en la cdrcel de Lampazos de Naranjo, para
los efectos legales; hdgase la correspon-
diente transcripcién al Juez de autos y ar-
chfvese la causa. As{ lo resolvié y firméel
C. Magistrado de la 32 Sala. Doy fé, Lic.
Tuan J. Barrera.—Lic. Néstor Guerra,
oficial 2.°—Ruibricas,

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE NUEVO-LEON.

3" Sala.

Magistrado, Lic. Juan J. Barrera.
Oficial 2.2, ,, Néstor Guerra,

CONTESION. Debidaments adminiculada, ¢hace prucba ple-
na?

Monterrey, Diciembre 31 de 1894.

Vista esta causa, instruida por el Juez 2°
de Letras de lo Criminal de la 1* fraccién
judicial,contra Martina Castro, casada, de
veintitres afios, originaria de San Luis Po-
tos{ y de esta vecindad, por el delito de ro-
bo. Vista la sentencia de techa 23 de No-
viembre préximo pasado, enla cual se con-
dend 4 la Castro 4la pena de un aflo, siete
meses, de prisién y cuarenta y cinco dfas
de arresto, que deberd sufrir en el depar-
tamento destinado 4 su sexo, computados
desde el 5de Octubreiiltimo, inhabilitdndo-
sele, por diez afios, para toda clase de hono-
res, empleos y cargas ptiblicos, debiendo
enterar en la Recaudacién de Rentasde es-
ta ciudad una multa de cinco pesas, cin-



EL DERECHO.

=___'

241

cuenta centavos, 6 sufrir en defecto de pago Uuez de autos, la sentencia que se revisa

once dfas mds de arresto y previniendo se
le amoneste en su oportunidad, para que
no reincida. Visto el parecer fiscal, en el
sentido de que se confirme esa resolucidén’
tunddndola en la fraccién 3* del art. 363

del Cédigo Penal y no enlafraccién 22, co-.

gado en la defensa dela reo en ambas ins-
tancias, con cuanto mis consta de autos y
ha debido tenerse preseate; y

Resultando: Que, la tarde del 4 de Oc-
tubre del corriente afio, anduvieron toman-
do licor en el tendajo llamado “Las Colo-
nias" Albina Baez y la encausada Cas
tro, y ya bastante ebrias fueron 4 la casa
de la Sra. Concepcién Gonzdlez, en donde
habitaba la segunda, queddndose en ella
dormida Ia Bacz, circustancia que aprove:

b

mo lo hizo el Juez de autos. Vistos Io ale-!

‘debe conceptuarse como arreglada 4 dere-
‘cho: Arts. 63 y 220 del Cédigo citado,

En virtud de tales consideraciones y fun-
damentos y de acuerdo con el parecer del
Ministerio Ptblico, se debfa confirmar y se
confirma la relacionada sentencia, en los
puntos resolutivos que contiene. Notifique-
se, expidanse los testimonio de estilo, p6n-
gase 4 la reo Martina Castro 4 disposicién
‘del Ejecutivo, en la Penitenciaria del Esta-
'do, para los efectos legales, hdgase latrans-
cripcién correspondiente al Juez de autos
y archivese el proceso. Asf lo resolvié y
firmé el C. Magistrado de la 3* Sala: doy
fe.—Lic. Juan J. Barrera—Lic. Néstor
Guerr, oficial 2°.—Ruibricas.

SECCION CIVIL.

chd la Castro para sacarle del seno un pa |

- » - - I
ffuelo, que contenia veintidds pesos, de 10| guprpye TriBuvAL DE JusTicia pEL Estapo
cuales dispuso en parte para llevarle 4 su. DE JALISCO

marido Higinio Ramos, que sirve con elca-

rdcter de soldado en ¢l 13 Regimiento; y

Considerando primero: Que el delito de
robo de que se ocupa estacausa s¢ hacom-
probado debidamente en ella, por los me-
dios que establece el art. 163 del Cédigo
de Procedimientos Penales, convenciéndo
se 4 la Castro, como responsable def hecho
ilfcito, por la declaracién de la ofendida, la
de las testigos (Concepcién y Maria Verds
tegui, haberse cogido parte del dinero ro-
bado y otras presunciones que forman, en
concepto de esta Sala, 1a prueba que defi-
ne el art. 429 del Cédigo citado.

Considerando segundo: Que para la im-
posicién de la pena debe reputarse el he-
cho como comprendide en la fraccién 32
del art. 363 del Cédigo Penal, que sefiala
de uno 4 dos aiios de prisién d obras ptibli-
cas, 4 cuya pena debe afiadirse 1a corres-
pondiente 4 la cuantia del robo, por ser es-
pecificado, la pecuniaria, por exceder lo ro-
bado de cinco pesos, y la de inhabilitacidn,
por deberse imponer pena mds grave que
la de arresto mayor: Arts. 351, 352, 356
fraccién 1* y 359 del Cédigo Penal citado.

Considerando tercero: Que, atendidas las

circunstancias atenuante y agravantes que | Preciso,
concurrieron 4 la ejecucién del delito y que
se han apreciado, y bien legalmente por el

Presidente . Lic. M. Riestra.

Magistrados. ,, ,, A.de]. Muria.
.e .+ o G.Gonzdler Covarrnbias.
Secretario. ., ,, DBerjamin Brisefio,

(Contintialli]

DOCUMENTOS TRIVADOS. (1lacen fe salameate; cuando
faersn legaimente reconocidos?

FACTOR DE COMERCIOQ. :Qué es?
ID, ¢Puede exis:ir si el principal no cs comerciants?

COMERCIANTE. ;Bastan para determinar este carigter ac.
tos aislados de comercio?

N:GOCIACION AGRICOLA. ;Tiene cardcter mercantil?

PRUEBA TESTIMONIAL. Puede con ella darse cardcter
mercantil & una negociacion qus no lo tisne en realidad?

RATIFICACION. ¢Purga la nulidad de que adolecen los ae-
:ios ejezutados por el mandatario sin autorizacidn del man-
ante?

1D, ¢Puede hacerse expresa o tdcitamente?

FORMA DEL JUICIO, ¢Puede variarse de oficio por el juesz,
cuande asi proceds, en su concepto?

Considerando tercero. Que, para estimar obliga-
do 4 Uribe en las ventas ejecutadas por Gonzélez,
el Sefior Licenciado Inis Pérez Verdia, como en-
dosatario de los pagarésen que tales ventas se han
consignado, invoca, en apoyo de la accidn que
ejercita, dos titulos, el primero que Gonzédlez era
facfor de Uribe y el segundo que éste lo autorizéd
especialments, por medio del mensaje de diecisiete
de Julio de mil ochocientos noventa y uno, para
que hiciera las enagenaciones referidas, siendo
como lo hizo el Inferior, examinar uno y
otro titulo, para saber sirealmente pesa sobre el

{1) Véase el uiim. 13 del Derechon, tomo VII, pig, 227.



242

EL DERECHO

demandado la obligacién que el actor trata de ha-
cer efectiva por medio de este juicio.

Considerando cuarto. Que, segtn el articulo 309
del Cbdigo de Comercio y conforme 4 la doctrina
del Sr. Escriche en su Diccionario de Legislacidn,
por factor se entiende la persona que tienela di-
reccidén de algfin establecimiento fabril 6 comer-
cial é estd autorizado para contratar respecto de
todos los negocios concernientes & dichos estable-
cimientos 6 empresas, por cuenta y en nombre de
los propietarios, disponiendo de una manera preci-
sa el articulo citado, en su parte final, que todo
comerci ante en ejercicio de su trifico puede cons-
tituir factores y dependi entes.

Considerando quinto. Que, como lo estima el
Inferior, con la simple lectura del articulo y doc-
trina de que antes se hace mérito se comprende
con toda claridad que, para que exista el factor, es
indispensable que exista el comerciante 4 quien
representa y la empresa 6 establecimiento fabril 6
comercial que le estdn encomendados, supuesto
que, d4dndose tal cardcter dnicay exclusivamente
4 los mandatarios de un comerciante, éstos no
pueden existir sin la persona que tal cardcter ten-
ga, de donde emana la representacién, y sin los
negocios que deben ser objeto de ésta, lo cual vie-
ne 4 demostrar que los facfores no son otra cosa
que agentes auxiliares del comercio, establecidos
por la legislacidn mercantil, en Ia que son cono-
cidos desde que dicha legislacién existe.

Considerando sexto. Que, sentado el anterior
principio, correspondia 4 la parte actora demos-
trar, para que Gonzélez fuese tenido como factor
de Uribe, que éste era comerciante y que la ha-
cienda de San José de Gracla, cuya administra-
cién tenfa encomendada al primero, no era una
negociacidén agricola, sujeta al derecho civil, sino
una empresa fabril 6 comercial, que debfa regirse
por el Cédigo especial de Comercio.

Considerando séptimo. Que la prueba que 4 es-
te respecto se debid rendir por la parte actora de-
bia encaminarse 4 justificar qne Don Alberto Uri-
be hacia del comercio /a ocupacién ordinaria, para
acatar lo dispuesto en la fraccién I del articulo
3. © del Codigo de Comercio, lo cual no se ha he-
cho en el curso del juicio, pues, i bien es cierto
que por sus variados negocios agricolas tiene que
ejecutar diversos actos de comercio, como éstos
no constituyen st ocupacién habitual, malamente
podr4 estimérsele como comerciante, lo cual estd
de acuerdo con la doctrina del Sefior Escriche, pa-
labra «Comerciante,» guie entre otras cosas asienta:
«Que para ser comerciante no es suficiente hacer
una 1 otra operacioén de comercio, sino que se ne-
cesita el estar ocupado Aaditualmente en el tréfico
mercantil. Asi que los duefios 6 arrendatarios

de bienes rurales gue vendan por mayor & por m3-
nor los frutos que sacan de sus fondos, como gra-
nos, vinos, etc,, no deben ser considerados comer-
ciantes, pues no hacen del comercio su profesion
ordinaria; de modo que las acciones que se inten-
taren contra ellos, por razén de laventa de sus
frutos, han de deducirse en los tribunales civiles y
noen los de comercio, cuya doctrina viene 4 modi-
ficar ]a interpretacién que pudiera darse4 la frac-
cion XXIII del articulo 75 del Codigo de Comer-
cio y cuyo resultado, en sentido contrario, serfa
que no tuviera aquel caricter, puesto que todos
enagenan los productos de sus fincas, ejecutando
cont esto un acto de comercio.»

Considerando octavo. Que tampoco estd proba-
do que la negociacién agricola de S. José de Gra-
cia, de que era administrador Gonzilez, tenga el
carfcter de una empresa mercantil, pues lo tnico
que 4 ese respecto demostré el Sefior Licenciado
Pérez Verdia es que en la hacienda mencionada
existe una gran fibrica de jabbn y otra de aguar-
diente, con lo que, en opinién del Inferior, que es-
ta Sala estima fundada en derecho, nada mejorb
su condicién, porque, aun bajoel falso supuesto,
por no constar de autos, que Uribe hubiera cons-
tituido su factor 4 Gonzélez en las fibricas referi-
das, el negocio 4 que este juicio se refiere, que es
1a venta de maiz al tiempo, es enteramente ageno
4 ellas, v, en consecuencia, no pudo ejecutarla el
mencionado Gonzélez, afin teniendo el carieter de
factor de que ha Lecho mérito, no existiendo por
lo mismo violacién alguna 4 la ley de que se que-
ja la parte actora, al no estimarse en la sentencia
recurrida de un valor decisivo las pruebas que 4
este respecto ha rendido,

Considerando noveno. Que el demandante rin-
dié prueba testimonial, para demostrar que Gon-
zélez estaba reputado como factor 6 dependiente
principal de Uribe en todo loconcerniente 4 los
negocios de 1a hacienda de San José de Gracia, en
lo que declararon los testigos presentados con &u-
jecién 4 la pregunta cuarta del interrogatorio nfi-
mero dos; y como tal prueba no puede formar la
conciencia judicial, por referirse al caricter de fac-
tor que se ha pretendido dar 4 Gonzdlez, cuya pa-
labra, como técnica del derecho mercantil,no puede
confiarse su inteligencia 4 personas no versadas en
aquella ciencia y més, si se atiende 4 que falta el
comerciante & la empresa mercantil que girara,
circunstancia indispensable para la existencia del
factor, en el sentido juridico de la palabra, como
lo ha expresado el representante del demandado
en sus alegatos, circunstancias que hacen que tal
prueba no pueda tenerse como persuasiva, y, por
consiguiente, al declararse asi en las consideracio-
nes hechas por el Inferior en su sentencia, no pue-
de decirse que haya de repararse el agravio de que
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se queja el actor, causado con esa apreciacifn,

Considerando décimo, Que, si bien de la cons-
tancia de autcs se encuentra plenamente demos-
trado que Don Candelario Gonzélez hacia ventas
por mayor de los productos de la hacienda de San
José de Gracia, disponia de fondos del Sefior Uri-
be, girando 4 cargo de los deudores de ellos y re-
cibfa las cuentas que le pasaban los empleados in-
feriores, esa citcunstancia nada significa, en el sen-
tido juridico, mientras no se pruebe que estaba
facultado ampliamente y en la forma legal para
ejecutar esos actos, pues, si el expresado Sefior Uri-
be pasaba por los actos que ejecutaba su adminis-
dor sin facultades suficientes para ello, la fuerza 6
validéz de esos actos provendria, no del cardcter
con que los ejecutaba, sino de la ratificacion he-
cha por el duefio 6 bien del cumplimiento volun-
tario de ellos, con lo cual queda purgada la nuli-
dad.—Art. 1576 del Cbdigo Civil.

Considerando undécimo. Que, no constando en
manera alguna que el Sefior Uribe personalmente
haya mandado entregar en tres partidas la canti-
dad de ciento ochenta y dos fanegas de mafz, nj
mucho menos que lo hubiera hecho en abono de
una deuda de que no tenfa conocimiento, no puede
ser atendida la razén alegada por el Sefior Licen-
ciado Pérez Verdfa de que con tal hecho estin re-
conocidas y ratificadas las ventas hechas por Gon-
zélez 4 Barajas; y més cuando el mismo Gonzilez
no asegira al contestar la duodécima pregunta del
interrozatorio de catorce de Noviembre, que Uribe
hubiera tenido conocimiento de los abonos indica-
dos; v si, pues, estos se hicieron por quien celebrd
los contratos nulos por falta de autorizacién, ma-
jamente pueden tales actos estimarse como una
ratificacidn por parte del principal que los ignora-
ba. La ratificacién, segfin el Sefior Escriche, es
la confirmacibn & aprobacién de lo que otroha he_
cho en nuestro nombre, 1a cual puede hacerse ex._
presamente con términos positivos 6 bien ticita.
mente con hechos, equivaliendo al mandato; de
suerte que cuando uno d4 por firme lo que otro
hizo en su nombre vale tanto como si lo hubiera
mandado, (regla 10, titulo 34, partida 7. ®,} y con-
forme 4 esa doctrina en el caso de que se trata no
puede existir tal rectificacién, toda vez que no
consta que por actos positivos 4 ticitamente el Se-
fior Uribe lo haya hecho respecto de un contrato
de que ni siquiera tenfa conocimiento.

Considerando duodécimo. Que, no estando de-
mostrado que Gonzélez haya sido factor de Uribe,
no pudo, como lo estima el Inferior, hacer con tal
caricter las ventas de mafz 4 que se refieren los
pagarés que han servido de base 4 este juicio, no
siendo, por lo mismo, aplicables al caso de que se
trata las disposiciones contenidas en el libro 2. °,
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titulo 3. ©, capitulo III del Cédigo de Comercio,
invocados por el actor, para hacer prosperat la
accibn que est4 ejercitando, quedando sblo por in-
vestigar si Gonzélez, en su cardcter de administra-
dor de la finca ristica de San José de Graciay en
virtud de la autorizacién concedida por Uribe en
el mensaje de diecisiete de Julio de mil ochocien-
tos noventa y uno, pudo hacer vélidamente las
ventas cousignadas en los pagarés de que se ha
hecho mérito.

Considerando décimo tercero. Que, al ser resuel-
ta la cuestion indicada en el final del punto ante-
rior con arreglo 4 las prescripciones del derecho
civil, el Juez e gue aprecid con buen criterio las
relaciones jurfdicas que existian entre el Sefior
Uribe y el Sefior Gonzélez, asi como las de aquel
con el Sefior Barajas, para definir los derechos
controvertidos. El Licenciado Pérez Verdia, ensu
escrito de demanda, fundé la accién que dedujo
contra el Sefior Uribe en el doble caricter que, se-
g(n dicho letrado, asumia el Sefior Gonzélez en la
hacienda de San José de Gracia, es decir, factor y
administrador del Sefior Uribe, Eran, por lo mis-
mo, dos los puntos sometidos 4 la decisién judi-
cial, los que debfan ser tratados en la sentencia,
atendida su naturaleza é indole especial, Obrando
en otro sentido, el Juez, sin dudaalguna, habria
cometido una omisién infractora de ley.—Art.
1,328 del Cédigo de Comercio.

Adoptado el procedimiento mercantil, era evi-
dente que no podia cambiarse, ni por el ] uzgador ni
por las partes, toda vez que existfa ya como un
hecho legitimamente establecido por una resolu-
cién, dictada en el artfculo de previo ¥ especial
pronunciamiento con fuerza de defipitiva. Esta
resolucién en nada se menoscabé por la sentencia
recurrida, puesto que ella no vari6 la forma del
juicio, ni hizo declaracién alguna sobreel particu-
lar. Si, al examinar el Juez el negocio bajo el as-
pecto de ser el Sefior Gonzédlez administrador del
Sefior Uribe al ejecutar la venta del mafz al Sefior
Barajas, aplict la legislacién comtn, mo hizo otra
cosa que respetar el fuero, por ser exclusivamente
civiles las relaciones entre administrador y duefio
de 1a finca administrada. Las obligaciones nacidas
de actos ejecutados por un factor fueron resueltas
por la ley comercial; las nacidas de los actos de un
administrador de finca rdstica, por la ley civil; ¥
esto sin afectar la forma del enjuiciamiento.

Considerando décimo cuarto. Que no se ha dis-
cutido en el juicio Ja circunstancia de no haberle
otorgado Uribe 4 Gonzélez poder para administrar
sus bienes y lejos de ésto el Sefior 1icenciado Pé-
rez Verdia ha reconocido en la pregunta sexta del
interrogatorio nfimero cince, fecha catorce de No
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viembre de mil ochocientos noventa y dos, 1a ver-
dad de tal circurstancia, cuya pregunta fué con-
testada por el mismo Gouzilez de conformidad.
Asi mismo era conocida por Barajas la falta de
poder y de facultades en Gonzélez para contratar
en nombre de Uriba, segyn s2 demuestra por do-
cumentos queobran en autos, firmados y reconocgi.
dos por aquel, encargando en ellos al segundo que
recabara del Gltimo autorizacién para poder cele-
brar tales 6 cuales contratos, sin que pueda expli-
carse el por qué, si Barajas tenfa la creencia de que
Gonzélez era mandatario juridico de Uribe, pre-
tendia se recabara autorizacién para los contratos
que con él celebraba,

Considerando décimo quinto. Que, como lo ex.
presa el Inferior, supuesta la explicita confesién
del sefior Licenciado Pérez Verdia, respecto de no
haber otorgado Uribe poder en forma 4 Gonzélez,
la cuestiéh que se viene examinando queda redu-
cida 4 saber si Ja autorizacién contenida en el te-
legrama inserto en el resultando primero es bas.
tante para ejecutar las ventas consignadas en los
pagarés que han servido de base 4 este juicio, de-
biendo tenerse en cuenta que Don T iburcio Bara-
jas, cedente de los derechos ejercitados por el Sr,
Licenciado Pérez Verdia, esti4 absolutamente de
acuerdo con los términos en que se planteé la cues.
tién, supuesto que, al explicar la respuesta 4 1a po-
sicién cuarta del pliego de veinte de Agosto, dijo:
que el contrato lo celebr6 con Don Candelario Gon-
zélez en virtud del mensaje de diecisiete de julio
de mil ochocientos noventa y uno, el cual exhibié.

Considerando décimo sexto. Que la inteligencia
natural que debe darse al mensaje referido esla
de que en €l se autoriz6 4 Gonz4lez para enagenar
-semillas de las existentes en la hacienda; pero no
de las que estaban para recogerse en una cosecha
lejana, cuyo contrato es conocido bajo el nombre
de ventas de mailz al tizmpo entre los cultivadotes,
distincién que, como asevera el Inferior, no es me-
ramente sutil y arbitraria, supuesto que ella es de
consecuencias para el duefio, en virtud de que en
las ventas de cereales que se entregan del memen.
to el precio es el ordinario de plaza, mientras las
que se hacen al tiempo son de resultados ruinosos
para el labrador, quien, por el anticipo del precio
en unos cuantos meses, se ve obligado 4 hacer ena-
genaciones por la tercera y afin por la cuarta par-
te de su valor.

Considerando décimo séptimo. Que, en corrobo-
racién de la anterior consideracién, obra en autos
el testimonio de Gonzédlez, quien, contestando 4 las
preguntas dieciseis y diecisiete del interrogatarioc
de fecha veintiocho de Octubre manifiesta que la
autorizacién de Uribe se referia 4 semillas existen-
tes y que jamds estuvo facultado para hacer ven-
tas de maiz al tiempo, confesando con esto que te
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extralimitd en el ejercicio del encargo que se le
tenfa encomendado, lo cual viene 4 servir para in-
terpretar el mensaje referido, en el sentido que se
ha dicho interpretacién que er caso de duda ven-
drin & resolverse conforme al espiritu contenido en
1a regla segunda del articulo 1325 del Cédigo Ci-
vil,

Considerando décimo octave. Que, alin sin te-
nerse en cuenta el testimonio 4 que se contrae el
considerando que precede y sin darle valor alguno,
siempre resultaria que la venta ejecutada por Gon-
zdlez fué nula, porque la autorizaciébn dada por
Uribe por medio de un mensaje era insuficiente
para celebrar un contrato escrito de venta de se-
millas, como €} de que se trata, cuyo valor exce-
dia de mil pesos; porque para actos de esta natu-
raleza se requiere que el mandato se otorgue por
medio da escritura pfiblica: {fraccién II del articu-
lo 2,352 dei Cédigo Civil.

Considerando décimo noveno. Que, siendo nula
la venta hecha por Don Candelario Gonzélez, en
nombre de Don Alberto Uribe, en favor de Don
Tiburcio Barajas, no pudo producir el efecto de
transmitir el comprador el derecho de exigir las se-
millas enagenadas sin haber adquirido tal derecho
el sefior Licenciado Luis Pérez Verdia, que se ha
presentado 4 ejercitarlo en este juicio; no ha po-
dido obtener el resultada que se ha propuesto, por
lo que, y estando el fallo recurrido arreglado 4 las
disposiciones legales,debe confirmarse, absolviendo
al demandado ¢ imponiendo al actor las costas de
ambas instancias, de conformidad con lo dispuesto
en Ia fraccién IV del articulo 143 del Cédigo de
Procedimientes Civiles.

En mérito de lo expuesto y con fundamento eu
las disposiciones y doctrinas citadas se falla con
las siguientes proposiciones.

PriMERA. Se confirma la sentencia pronuncia-
da el dfa trece de Abril del afio de mil ochoclentos
noventa y tres, por el sefior Juez segundo de lo
civil y de Hacienda de esta capital, absolviendo 4
Don Alberto Uribe de la demanda interpuesta en
su contra por el sefior Licenciado Don Luis Pérez
Verdfa, por el pago del valor de dos mil ochocien-
tas dieciocho fanegas de maiz.

SEGUNDA. Se condena 4 la parte actora al pago
de las costas de ambas instancias. — Notifiquese:
con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los
autos al Juzgado de su origen, para los efectos le-
gales, y archivese el Toca.

Asfi lo resolvid 1a Sala, por unanimidad de votos,
siendo ponente el primero de los Magistrados que
subscriben.—Firmados.-—~M. Riestra. — A. de ].
Muriia,—G. Gonzdlez Covarrubias. — Benjamin
Brisedlo, Secretario.
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Juzeapo QuiNTo DE Lo CrvirL DE LA CiUDAD
D MEXICO. {(*)

Juez, Lic. Manuel Dubldn Maza.
Secretario, Lic. Luis Antonio Mordn.

CORPORACIONES RELIGIOSAS CATOLICAS, «— ¢Tie-
nen personalidad juridica? Representa legaimente 4 1a iglesia
catdlica de México el Arzobispo de la arquidiocesis? El Arzo-
bispo de México, con ese cardcter, tiene personalidad juridica
para proponer un intetdicto de obra nueve, para ohtener la
demolicién de la que se haya comenzado 4 ejercer en Ja igle—
sia Catedrzl? £l cardcter de usufictuaria, reconocido & la
iglesia catélica sobre los teraplos destinados al culto, & bas-
tante para fundar la personalidad del representante de la
misma iglesia en la reclamacidn gue proponga contra una onra
nueva emprendida en uno e esos templos?

Aplicacién de lax leyes de 12 de Julio de 1859 y 14 de Diciem-
bre de 1874, de los artlculos 875y 883 del Codigo Civil v
1,178, 1,179 ¥ 1,2¢8 del de Procedimientos Civiles,

México, Junio veintisiete de mil ochocientos
ochenta y cinco.

Vistos estos autos de interdicto de obra nueva
seguidos por el Lic, Don Judn de Dios Villarello,
representante del Sr, Dr. D. Pelagio Antonio de
Labastida y Davalos, contra D. Antonio Gutie-
rrez Victory, por una horadacidén que el segundo
practicd por la parte del antiguo Colegio Semina~
rio, en una pared alta que mira al Poniente, para
abrit una ventana sobre la habitacién del padre
capelldn de la iglesia Catedral.

Resultando 17: Que, recibida la informacién de la
parte actora, se mandd suspender la obra y se
practict la diligencia de suspensién, citindose en
seguida 4 la audiencia, en la cual el actor repro-
dujo su demanda, y el demandado, patrocinado
por el Lic, D. Manuel M, Izaguirre, opuso la ex-
cepcibn de falta de personalidad; y, fallado el arti-
culo, se resolvié que el Arzobispo de México tenia
la personalidad bastante para la continuacién del
juicio (fojas 7 v 8); que el demandado apeld de
esta resolucién y le fué concedida la apelacién, en
el efecto devolutivo, expidiéndosele el testimonio
correspondiente para hacer wvaler su recurso en el
Tribunal Superior, de cuyo resultado no se tiene
noticia algruna en este juzgado.

Resultando 2°: Que citada de nuevo la audien-
cia en este juicio, el demandado contesté la de-
manda, reproduciendo la excepcibn de falta de
personalidad, como perentoria, fundédndola en que
el Arzobispo, como representante del clero, posee
los templos y casas curales, en nombre dela Na.
cibn; y que, en consecuencia, no tiene titulo trans-
lIativo de dominio, sino titulo precario, y que la
pared en que estd construyendo el mismo deman-
dado no es medianera, sino de su propiedad, por

*) La importancia de esta sentencia y el habérsenos padido
su repro lwecidn, son circunstancias que, 4 noestro juicio, ame-
ritan el qu~ aquf la insertemns, A pesar ‘te su fecha, Creeamos
que nusstros lectores encontrarin de interés esta reproduccidn,
pot sus puntos important{simos y de quizds frecuente opertuni-

dad que en ella se resuelven.

TOMO VU

cuya razdn cree estar en su derecho para construir
en clla,

Resultando 3°: Que, abierto este juicio 4 prue-
ba, sélo 1a parte actora pidi6 el reconocimiento ju-
dicial 6 inspeccién ocular; v, concluido el térmi-
no probatorio, se hizo publicacién de pruebas, ale-
gando las partes y quedaron citadas para senten~
cia.

Considerande1®: en cuanto 4 la excepeidn de falta
de personalidad,que ha fundado la parte demanda-
da en que €l Arzobispo, como jefe del culto catd-
lico, no tiene el dominio directo, vy, por tanto, ti-
tulo legal para entablar el interdicto, que esta ex-
cepcitn fué ya deshechada cuando se propuso co-
mo dilatoria, y que, considerada como perentoria,
debe igualmente deshecharse, por las mismas razo-
nes manifestadas en el auto de ocho de Setiembre
de ochenta y tres, porque la ley de catorce de Di-
ciembre de setenta y cuatro establece que las ins-
tituciones religiosas son libres para organizarse
gerdrquicamente; pero que esta organizacién no
produce ante el Estado mds efectos legales que
el de dar personalidad 4 los superiores de ellas en
cada localidad, para los efectos del articulo 15 de
la propia ley, y el articulo 15 concede 4 las asocia-
ciones religiosas ¢l derecho de propiedad en los
templos adquiridos, conforme al articulo 14 de la
misma ley, as{ como el dominio directo de los des-
tinados al servicio de]l culto catdlico, conforme 4
la ley de doce de Julio de cincuenta y nueve, y de
los que con posterioridad se hubiesen cedido 4
cualquiera otra institucidén religiosa, pertenece 4
la Nacién; pero el usufructo de los mismos y me-
jora corresponde 4 !as instiluciones religiosas 4
quienes se haya cedido, mientras no se decrete la
consolidacidon de la propiedad. De todo esto se in-
fiere que el Arzobispo de México tiene en pose-
sién Ia Catedral de esta ciudad y construcciones
anexas, con un titulo perfectamente legal; y que
no s6lo tiene el derecho de uso y titulo legal de
posesion en los edifieios sujetos al culto, sine que
con arreglo 4 las citadas leyes, si acaso no defen-
diese los derechos que el Gobierno le tiene conce-
didos, incurriria en grave responsabilidad, que po-
dria justamente exigirsele por parte del mismo
Gobierno.

Considerando 2°: que la parte demandada nada
ha probado eficuzmente, ni siquiera ha intentado
probar las demds afirmaciones que en calidad de
defensas contesté en el acta de once de Diciem-
bre de ochenta y tres.

Considerando 3°: que sobre lo ya indicado basta
s6lo la calidad de usufructuario que indiscutible-
mente tiene el Arzobispo sobre la Catedral y edi-
ficios que le son anexos, para que pudiera enta-
blar el interdicto (articulo 875 del Cdédigo Civil),
y con este cardcter no puede cohsentir en que se

v
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abra 1a ventana, materia de estos antos, porque
esto constituye unia servidumbre, y 4 todo usu-
fructuario te estd prohibide constituirla sobre la
finca usufructuada (articulo 883 del Cédigo Ci-
vil). '

Considerando 4": que la parte actors, tanto por
1a informacién rendida al entablar el interdicto,
como por el reconocimiento judicial,dejé probada
st accidn, y esta prueba es plena conforme 4 los
articulos cor, §sg 5 561 del Cédigo de Procedi-
mientos. Con fundamento de lo expuesto, de las
leyes citadas y de los articulos 143, fraccién 1*,
1,208 y 1,178 ¥ 1,179, se declara: 10 que es de
demolerse la obra nueva denunciada en el escrito
de treinta y uno de Aposto de ochentay tres y
se condena al demandado 4 practicar la demoli-
ci‘n, quedando las cosas en el estado que tenfan
antes de Ta obra, en el términn de cinco dias,
epercibido de que, si no lo verifica, se mandard
practicar 4 su costa por el Juzgado; 2° se condena
al mismo demendado al pago de las crstas.  Asi,
definitivamente juzgando, lo decretd y firmé el
seflor Juez quinto de lo civil interino, Lic. Ma-
nuel Dubldn y Maza.—Doy fé,.—Manwel Dublin
Masa.—Unz ribrica.—Lic. Luis Antonio Mordn.
—Secretario,~—Una rabrica.

JuzGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PARTIDO sUR. LLa Paz, B. C.

Juez Lic. J. M, Barrios de los Rios.
Srio. ,, Andrés Molina.

RESPONSARBILIDAD CIVIL. jPara que proceda por infrac-
¢lén e las leyes penales, es preciso revelar el hechot omisidn
penados?

TITULOS DE PROPIEDAD. /Es absurdo suplirlos con pedi-
mentos fiscales?

PROCENDIMIENTO CRIMINAL. ;No cabe incoarlo de oficio
al entablarse demanda por responsabitidad civil, si no se ex-
presa en la demanda el hecho crimiunal de que proviene?

La Paz, 4 de Qctubre de 1893.

Vistos: la demanda entablada por Filiberto
Bagafia (no expresa domicilio), contra el Pre-
sidente Municipal de San José del Cabo, Don
Modesto Aragdn, por responsabilidad civil;el
escritoen que se excepciona el demandado,
promoviendo articuin de previo y especial pro-
nunciamento; las alegaciones producidas por
ambas partes en la respectiva audiencia, y to-
do lo demds que fué preciso tener presente ¥
consta en estos autos:

Resultando primero: El once de Julio del
corriente afio, Filiberto B fiitga demandé 4 D.
Modesto Aragén, Presidente Municipal de la
villa de San José, la cantidad de un mil pesos,
como monto de reparacién, indemnizacién y
gastos y costas de este juicio, Se funda el ac-

tor en el art, 50 del Cédigo de Procedimientos
Penales, para exigir al demandado la respon-
cabilidad pecuniaria, en que, tanto el Cédigo
citado como el Penal, declaran incursos 4 los
responsables de algin hecho 1 omisién contra-
rios &4 la ley penal, v hace consistir la culpabi-
lidad ael 8r, Aragén en los hechos siguientes:
1.2 EI18 6 19 de Abril del afia gque corre dié
orden el Presidente Municipal de San Jos<é del
Cabo de que se sangrara una zanja que dentro
de un cercado de alambre tiene el demandan-
te y de su exclusiva propiedad, si bien no Ia
acredita con ningun titulo. 2,2 No creyé jus-
to acatar la orden, porque el agua que por allf
corre no es de uso pdblico, sine del particular
de Bafiaga, Tnmpoco acredita el derecho 4
usar exclusivamente de esta agua, pues sélo
alega que en la apertura de 1a zanja ha gasta-
do tiempo, trabajo v dinero, sin demostrar és-
te, y que todo ha sido ejecutado en terrenns
de su dominio, el cual no prueba tampoco, 3.2
Que el 20 del misme mes se le redujo 4 prisién
y poco después fué conducido 4 este puerto, en
unién de los presuntos asesinos de Idoro Bour-
goin, por lo que se le ha infamado sin piedad,
pues su inocencia quedd justificada con la liber-
tad que le otorgd este Juzgado, 4 pedimento
del Ministerio Pablico, después de permanecer
formalmente preso algunas semanas; por todo
lo cual estima en mil pesos los dafios y perjui-
cios que ha sufrido, inclusive los gastos y cos-
tos de este juicio. A la demanda acompafié ¢l
actor copia certificada del pedimento produci-
do por el Procurader de Justicia, en la causa
instruida & Baflaga, por descbediencia 4 un
mandato legitimo de autoridad competente; y
dice 4 1a letra dicho documento: <El misme
dia, presente el Procurador Je Justicia, se le
notificé el auto anterior y dijo: Que estd con-
forme con lo que solicita el defensor de Fili-
berto Baflaga, pues las razones que aduce son
concluyentes, y 4 las cuales puede afialirse
que el Presidente Municipal ha mal interpre-
tado la orden de la Jefatura Politica y el regla-
mento & que se refiere, puesni la una ni el
otro pueden autorizarto pura despojar 4 nadie
del uso de aguas que aprovecha con su indus-
tria, porque ellas dejan de ser de uso pfiblico
cuando son traidas &4 un predio mediante tra-
bajos particulares emprendidos & costa delin-
teresado, como es ¢l caso de que aqui se trata,
y firmo, etc, Al anterior pedimento recayé un
auto, cuya copia también se acompaila al escri-
to de demanda, y por el que se mandd archivar
el proceso, poniendo 4 Baflaga en libertad ab-
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soluta, conforme lo previene el art{culo 388
del Cédigo de Procedimientos Penales,

Resultando segundo. Que, corrido a! Sr. Ara-
gon el transiado correspondiente, contests en
substancia; Primero. No estar aquellaen debida
forma de derecho, pues si bien 1os hechos de ha-
ber ordenado sangrar la zanja y consignar 4
Bafinga al Juez competente son ciertos, no lo es
quejla zanja pertenezca & Bafiaga, ni que la or-
den por €l dada haya sido justamente desobe-
decida, Segundo. Que, en 1a causa criminal ins-
truida contra Bafiaga, éste nio probé su inocen-
cia,toda vez que no acredité ser de su exclusivo
uso el agua cuya corriente interceptd, ni ha-
bérsele puesto en libertad, sino 4 virtud del pe-
dimento del Ministerie Pablico, y, en todo ca-
80, conforme al articulo 314 del Cédigo Penal,
antes de concluirse aquella causa debié inten-
tar ]a tasaci6n de 14 suma en que se le debie-
ran indemnizar los dafios y perjuicios causa-
dos con su consignacién. por desobediente al
Juez Menor de San José del Cabo, Tercero,
Que no se puede dar curso 4 esta demanda an-
tes de calificar el Juzgado silns hechos de que
se queja Bafiaga ameritan responsabilidad por
parte de Aragén, Pidié se abriese 1a averi-
guacién correspondiente y 4 su tiempo se con-
denase al actor, asi en las costas de este inci-
Cente como en el de responsabilidad civil, y
formulé articule de previo y especial pronun-
ciamiento sobre si debia continuarse el presen-
te juicio sin proceder inmediatamente 4 la ca-
lificacion de los hechos imputados,

Resultando tercero, Concluido el término
probatorio abierto 41a excepcion opuesta, en la
audiencia que previene el art, 868 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, alegé el actor, por
boca de su patrono, Lic, José G, Loépez:

Primero, Que “le parecia ridiculo cefiirse en
la demanda 4 una forma determinada, porque
asi como los poetas no suelen sujetarse & for-
ma ninguna, ¥ no obstante llegan 4 eminen-
cias, asi los abogados no deben normarse cie-
gamente por la forma estricta de tramitacidn,
porgue esto los hace irse muy lejos de la con-
troversia y perder el tiempo miserablemente.”

Segundo. Que el que entabla una sola ac-
cién, la civil, por ejemplo, en juicio criminal,
no puede dejaria y entablar la otra (Escriche
parrafo Acusacidn, pig. 84), por lo que contis
nuaba ejerciendo la accién de responsabilidad,

Tercero. Que el art. 50 del Codigo de Pro-
cedimientos Penales da derecho para ocurrir
al Juez respectivo, exponiendo el hecho y sus
circunstancias, tal como estd prevenido paral

las revelaciones, y constituirse reclamador de
la responsabilidad civil, aun antes de iniciarse
procedimiento alguno criminal, y la parte que
con tal objeto se presente debe fijar la cuantia
del dafio que en su concepto se haya causado,

ElSr. Aragén, por medic de su apoderado D,
José P. Suink~Raymond, hizo presente:

Mimero. Que insiste en aseverar que la de-
manda carece de los requisitos consignados
en los arts. 923, 924, y 1071 del Codigo de
Procedimicntos Civiles,

Segundo. Que no es su poderdante quien ca-
lificé de delito la desobediencia de Bafiaga, si-
no el Juez Menor de San José, cuya resolucién
en este sentido fué confirmada por este Juz-
gado,

Tercero. Que el auto en que el subscripto
mandé la tibertad del procesado de ninguna
manera sirve de titulo 4 la accién que intenta
Bafiaga, dado que el Juez de ]! Instancia no
le declars inocente, sino que se limité 4 cum-
plir con 1a ley que previene el archivo de todo
proceso correccionit], cuando asi lo pide el Mi-
nisterio Piblico y su peticién es confirmada
por el Procurador de Justicia,

Resultando cuarto, QQue, para mejor proveer,
el Juzgado mando traer 4 la vista el proceso
comenzado 4 instruir 4 Bafiaga el mesde Abril
préximo pasado, en lavilla de San José del Ga-
bo, y de su exdmen aparece:

Primero. El 20 del propio mes se presentd
Eugenio Pedrin, ante el Presiderte Municipal
de dicba villa, quejandose de que, no obstante
la orden librada por aquel funcionario al Juez
auxiliar de Santa Catarina, 4 fin de que se per-
mitiese al quejoso el riego de su labor ubicada
en el sitio llamado “El Limon", Filiberto Ba-
flaga se opuso 4 que se verificara el mandato
del cual se le habia dado previo conocimiento
quitando 4 la fuerza la canal de madera por
donde pasaba el agua al fundo de Pedrin, En
vista de esta queja, pidi6 Aragon informe de-
tallado al Juez de Santa Catarina, acerca del
hecho por Pedrin denuaciado, y elinforme con-
firma en un todo la queja, por lo que el Pre-
sidente Municipal consigné el desobediente al
Jjuez Menor para los efectos de la ley,

Segundo. Que el Juez, después de compro-
bar el delito y de practicar otras diligencias
del caso, declar6 presunto reo de desobedien-
cia 4 un mandato legitimo de autoridad com-
petente 4 Filiberto Bafiaga, poniendo después
4 ¢ste 4 disposicion del subscripto, quien con-
firmé la resolucién del primero, por juzgarla
perfectamente arreglada 4 derecho,
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Tercero, Que el defecnsor de Bafiaga, Lic.
Luis Mendoza, promovid prueba testimoniaf,
respecto de si en San José del Cabo es costum-
bre; cuando escasea el agua, que los agricul-
tores la tomen del arroyo, haciendo una espe-
cie de poza para estancarla, y en seguida con-
ducirla por zanjas 6 acequias hasta el predio
que se pretende regar, y si Bafiaga hizo lazan-
ja de su propio peculio, El testigo D. Rodolfo
@. Castillo depuso afirmutivamente de ambos
puntos, no asi el Defensor oficial interino, Lic.
Andrés Molina, quicn se limité 4 declarar so-
bre el primer capitulo solamente afirmando
ignorar por completo las circunstancias del
caso de Bafiags,

Cuarto. No habiendo otras diligencias que
evacuar, se mandé correr tianslado de la cau-
sa al Ministerio Pudblico, cuyo representante
pradujo el pedimento que queda inserto ante-
riormente, en virtud del cual se decretéet ar-
chivo del proceso y la libertad del acusado.

Considerando primero: Que el libelo de Ba-
fiaga curece de los requisitos capitales de esta
especie de demandas, “En cualquier demanda
para ser fecha derechamerite deben y ser ca
tadas cinco cosas...... La cuarta, la cosa ¢ la
cuantia, 6 el fecho que demanda. La quinta,
por qué razén la pide, etcs (L. 40. Tit, 2.2,
P. 3.®). Xl fuicio principiard por demanda,
en la cual, expuestos suscintamente y #ume-
rados los hechos y los fundamentos de dere-
cho, se fijara con claridad y precisidn 1o que
se pida, etc.» (Arts. 524 de 1a Ley de Enjuicia-
miento Civil Espafiola de 1831, 224 de la de
1885, 523 de la Ley para Cuba y Puerto Rico,
324 del C6d. Mex.de Proced, Civilesde 1872 y
y 472 de! de 1880, Concuerda literalmente|con
la segunda de las leyes transcritas, la consig:
pada en el art, 923 de nuestro Cédigo vigente
de Procedimientos Civiles ) Los hechos denun
cindos por Bafiaga son: haber ordenado Ara-
gon se sangraseuna zanja de la propiedad del
demandante; haberle consignado 4 la autori
dad judicial, por haberse opuesto 4 14 ejecucién
de aquella orden; y haberle remitido 4 este
puerto, juntamente con los presuntos asesinos
de Idoro Bourgoin, Ninguno de estos actos
constituye delito por si y necesariamente, No
el supuesto despojo, poique nu todo despojo
produce accién criminal, si no séio ¢l que se
ejecuta con intencidn dolosa, segin reglas tri-
vialisimas de la parte de nuestra legisiacion
penal referente 4 delitos cometidos contra la
propiedad: no la consignacion al Juez compe-
tente, en cuya sola facultad estuvo calificar el
hecho consignado como delito, y de tal le ca-
1ific6é en efecto, sin que Baflaga interpusiese
recurso alguno contra aquella resolucion, ni
contra la de este Juzgado que 1a confirmé por
sus propios fundamentos: con lo que Bafluga
se conformd tdcitamente con su formal prision
y el Presidente de San José quedd absoluta-
mente desligado de la responsabilidad que pu-
diera acarrearle el translado dela queja oficial
del Juez de Catarina: no la remision del proce-
sado 4 este puerto, como quiera que ea ello av

hizo Aragé6n otra cosa que acatar y cumplir,
como era sudeber, un decreto judicial, con-
tra el que, repetimos, jamds expuso Bafiaga
estar inconforme. La circunstancia de haber-
le enviado en compafiia de presuntos homici-
das, ademds de ser falsa de todo punto,—pues
el subscripto, que se hallaba en San José cuans
do la salida de éstos; acordd su segura y pron-
ta conduccién con el Presidente Municipal y
con el Comandante de las fuerzas rurales y se
impuso del niimero de los que formarian la
cuerda, no intama 4 Bafiags, como no infama
4 nadie el que se le impute un delito, mientras
no se le pruebe que lo ha cometido y que se le
imponga pena condigna, No constituyendo de-
lito los hechos expuestos en la demanda, como
se intenta apoyar ésta en el art, 50 del Cédigo
de Procedimientos Penales, y el canon juridi-
co citado se refiere 4 revelaciones que se ha+
gan por quienes representen acciones civiles
deducidas de violaciones Jde leyes penales; en
consecuencia, no reveldndose en el escrito de
Bafiaga delito alguno del demandado, resulta
que los puntos de hecho alegados estdn mani-
fiestamente contrapuestos 4 la razdén de dere-
cho aducida, de donde debe argliirse que la
demanda carece de unos y otros, nosiendo los
que se seflalan los requeridos por la ley, ni sir-
viendo la que se cita para otra cosa que para
poner de patente relieve la vacuidad de l1a de-
manda. Por los cipituios de la claridad y la
precision, peca torpemente contralus reglas an-
tes transcritas, pues no cabe duda que el quese
dice despojado es preciso que demuestre que
es poseedor, y Baflaga no ha probado serlo. Si
pretende acreditarlo con el pedimento del Mi-
nisterio Pablico, cuya copia autorizada acom-
pafla, es necesario decir que en el juicio cri-
minal en cuyos autos obra aquel documento,
no existe la mas leve presuncion, el dato mis
insignificante de que Bafiaga sea poseedor de
ninguna cos4, ¥, si bien hay la declaracion de
testigo veridico que depone sobre aquel dere-
cho, con todo la posesién y el dominio de las
cosas inmuebles s6lo es posible comprobarlos
con el documento especial que marcan nues-
tras leyes civiles, con el titulo, 6 con la pres-
cripcién, 4 que 4 su vez tiene de apoyarse en
otro titulo de buena fe, y la ley veda elevar 4
la categoria de la prueba documental publica
y solemne las afirmaciones pasajeras y torna-
dizas de la palabra humana. Comentando el
Dr. Bofarull el art. 1,244 del Codigo Espaiiol,
restrictivo de la prueba testimonial en ciertos
casos, transcribe la siguiente doctrina de Reus
(Comentario 4 la L. de Enjuiciam, Civil).
«Ella [la prueba testimonial] “se presta & abu-
“‘sos que la legislacion ha debido evitar, favo-
“‘reciendo en todo lo posible 1a preponderancia
‘de las pruebas literales preconstituidas sobre
“las casi siempre eventuales de los testigos.»

(Continuard).



