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V OTO) del que suseribe en la cues-

tién siguiente:

cPugna con la Constitucion de la Repui-
blica la ley que, decretando un impues-
to, commina cor Pprision i otvo apvemio
personal al causante que no lo pague?

1

Despues del luminoso y amplio debate que
la Academia ha consagrado 4 esta cuestidn,
debate en que tanfo han brillado los sostene-
dores de la afirmativa como los de la negati-
va, seria harta temeridad de mi parte preten-
der traer algo nuevo en cualquiera de los dos
sentidos,

Lejos de este intento, si escribo algunas es-
pecies, resultado del estudio particular que
me ha sido posible hacer, es sélo para consig-
nar los motivos, que, después de mucha vaci-
lacion en la solucidn de esta cucstidn, han lle-
gado & formar mi juicio en materia de por sf
ardua, yu se la quiera resolver por los textos
de la Constitucion de suyo vagos por su gene-
ralidad, ya por los principios de la ciencia
cconomica, aplicada 4 la gobernacion de los
pucblos, bien instables todavia.

1T

Nuestro Académico el Sr. Vallarta, cuya
memoria ha sido recordada tantas veces en
este debate, y que lo serd si mpre con respe-

to cada vez que se traten cuestiones del dere-
cho constitucional mexicano, decia en su lu-
minoso “ Estudio sobre la constitucionalidad de
la facultud econdmico-coactiva:"

“Titulo de honor para nuestros legisladores
"“es haber prohibido la prisiéu por deuda, aun-
“que sea fiscal, el apremio militar, el de dietas
“diarias, el de responsabilidad personal de los
“Ayuntamientos, el remate de los bienes em-
“bargados por la postura que cubra el débito,
“crueldades todas por la avaricia del fisco in-
“"ventadas; y segun las doctrinas transcritas,
“no puede ser motivo de censura para nues-
“trag leyes, haber confiado & la Administra-
“cion la cobranza y apremio de los impuestos,
‘'supueste que como se afirma, y es la verdad,
“es este un principio que los pueblos moder-
“nos acatany respetan.” Pag. 18,, Edic. 1885,

En otros lugares de su obra reproduce el
eminente Académico el mismo concepto de
que: “Enire nosotros nadie puede ser preso
“por deuda, aunque sea fiscal."

Y si bien es verdad que en ninguno de estos
pasajes cita en su apoyo texto alguno consti-
tucional, pareciendo referirse mas bien que 4
Ia Constituecién 4 las leyes secundarias que
entre nosotros han modificado profundamente
el procedimiento de apremioc enla cobranza
de deudas 4 favor de particulares ¢ 4 favor
del fisco, ¥ 5i también es verdad que en ese
mismo optisculo para fundar la constituciona-
lidad de la faculiad econémica-coactiva que
esas leyes confian al poder administrativo, se
empefla en la demostracion de que: "El pago
“del impuesto no es una deuda nacida del con-
"{rato que la ley civil sancione, sino el cum-
“plimiento de una obligacién politica que no
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“esta regulada por el derecho civil,"—cual-
quiers . 'da que de estos conceptos pudiera
nacer --obre la inteligencia que el Sr. Vallar-
ta diera al art. 17 de la Constitucién, se des-
vurc.erd en presencia de la Sentencia que,
sienuv Presidente dc la Suprema Corte de
Justicia Federal, pronuncio este Supremo Tri-
bunal & unanimidad de votos, en el amparo
de Ramoén Alcalde contra el Presidente Muni-
cipal de Tepetongo.

Por su brevedad y su trascendencia juridi-
ca, me permitiré transcribirla:

“México, Junio 13 de 1881,

“Visto el recurso de amparo interpuesto
“ante el Juzgado de Distrito de Zacatecas por
"Ramdn Alcalde contra el Presidentc Muni-
“cipal de Tepetongo, que lo redujo & prision
“por no haber pagado una contribucion & fa-
“vor de la Imstruccién Piablica, con lo que
‘'reputa violadas en su perjuicio las garantias
“que consignan los arts. 16, 17, 18y 27 de la
“Constitucion.| Visto el fallo del Juez de Dis-
“trito que concedid el amparo, y

“(Considerando: Que el hecho ha sido con-
“fesade por la autoridad responsable; que el
“adendo 4 Instruccién Publica es de un ca-
“ricter puramente civil, por lo que la prisién
*impuesta para obtener el pago viola el art,
“17 de la Constitucién.”

“Por estas consideraciones, y con funda-
“mento de los arts. 101 y 102 de la Constitu-
"cion, se confirma la Sentencia del Juez de
“Distrito que otorgd 4 Ramdn Alcalde el am-
tparo de la Justicia federal."—Sem, Jud.—
Tom. 11, pag. 408 (1).

I11.
Y ya que para poner en evidencia la inte-
ligencia que nuestro Vallarta daba a la frac-

1 Mis explicito fue el St Vallarta, sobre la violacién constitu-
cional del art. 17, en su Voto sobre el amparo solicitado por la
Compaififa Aviadora de las Minas de S8an Rafael, contra el acto
del Juez 2. © de primera instancia de Pachuea, aplicando un de-
creto del Estado de Hidalgo, que exigla acreditaran estar al co-
rricute en el pago de los impuestos para poder ejercitar derechos,
asi €n el orden judicial como en el extra judicial.

Allf dice: “J prescindiéndo de que erigir ¢n delito el acto, la
“‘falta st se quiere, de no pagar &l fisco lo que se le adeuda, seris
*‘yolver 4 los tiempos en que la simple deuda eivil autorizaba ta
“‘pena, basta lo dicho para concluir asegurando que la ley que
‘‘ese delito creara, que esa pena estableciera, seria plenamente
“inconstitucional, aunque nu fuera mis que por ser ella unz de
“aéuellas inustfadas que prohibe el art, 22 de la Constitucién.”

onforme eon la inconstitucionalidad, por los motivos que ex-
pongu en mi voto, no me parece que pueda derivarse del art, 22
de fa Constitucién,

Ni este articulo habla de otra cosa que de ia prohibicién de
revivir penas que faeron usadas en un tiempo, y que la civilizacidn
moderna ha rechazado por inhumanas, como las de los gjemplos
que el misme artfculo pone, ni Ia prisién puede tenerse entre las
penas inusitadas, siendo por el contrario de las s usadas y
aplicadas,

cién 1.% del art. 17 de la Constitucién, he
acudido & su fallo como Presidente de la Su-
prema Corte; bueno sera agregar que, segin
la jurisprudencia constante de este Tribunal
sentenciando en juicio de amparo, la trascen-
dencia de esa fraccién 1.= es tal: que la
deuda de un caricter puramente civil, ya sea
que proceda de contrato privado, ya de im-
puestos 6 contribuciones, no pierde ese carac-
ter, porque la ley sancione con pena de pri-
sion U otra, su falta de cumplimiento,

Me basta en comprobacion de esta practica,
recordar:

1.© El amparo otorgado 4 Simén Gordillo
v socios contra el Presidente municipal de
Comitan, en ejecutoria de 10 de Septiembre de
1884,

Una ley del Estado de Chiapas de 6 de Di-
ciembre de 1881, establecié la obligacién de
prestar un trabajo personal para construir el
camino que de esa ciudad conduce 4 San Cris-
tobal Las Casas, 6 de pagar los jornalés co-
rrespondientes al tiempo del servicio de cada
habitante, compeliéndolos 4 su cumplimiento
con arresto.

La Suprema Corte, al otorgar ¢l amparo 4
los quejosos, dijo:

“Considerando: Que si bien la Legislatura
“del Estado tiene facultades para exigir ser-
“vicios personales en favor de las obras pu-
blicas del mismo é imponer contribuciones de
Hacuerdo con el art. 31, frac. II de la Consti-
“tucion federal. no la tiene para aprisionar 4
“nadie por falta de esos servicios ¢ su valor
“equivalente, porque lo contrario seria san-
“cionar la prision por deudas de un caracter
“puramente civil, y la imposicién de pena
“'eorporal 4 los causantes insolventes ¢ moro-
“sos, con cuya conducta no cometen delito
“alguno."—Sem. Jud.—Tom. VII, pig. 591.

2.¢ Una ley del Estado de Nuevo-Leon
declaro ser delito de estafa la separacién del
jornalero del servicio del amo, adeudando el
primero al segundo salarios recibidos por an-
ticipo.

En el amparo solicitado por Felipe Aguirre
contra los procedimientos criminales incoados
en persecucién del delito, asenté lo siguiente
el Juzgado de Distrito:

“Considerando: Que si bien las leyes del
"Estado de Nuevo-Leon con sujecién 4las que
"¢elebro Aguirre el contrato cuyo cumplimien-
“to se le exige, califican como delito de estafa
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“el hecho porque se le persigue, tal califica-
“cion no puede subsistir por ser contraria a
“las prescripciones del art. 17 citado y estar
“prevenido en el art. 126 de la Constitucién
“que ¢sta . ... serd la ley suprema de toda la
"Unidn, .. ..que son numerosas las ejecutorias
“que conceden el amparo en casos como el
"presente” . ...

La Corte por su sentencia de 3 de Septiem-
bre de 1881 confirmé la del Juzgado de Dis-
trito, otorgando el amparo.~Sem.Jud. Tom.
111,

3.° En idénticos términos ampard el 16 de
Enero de 1885 contra la aplicacién del decre-
to de la Legislatura del Estado de Tlaxcala
de 7 de Diciembre de 1882, que decfa:

“Todo individuo que habiendo recibido an-
“ticipo en cuenta de su trabajo, se negare 4
“prestarlo y devolver la cantidad recibida,
“comete el delito de fraude y serd castigado
“con las penas que para la estafa sefiala
“la ley penal vigente; pero si hubiere causa
“calificada por autoridad competente para no
“eumplir su compromiso, devolverd sdlo la
“cantidad que adeude,"—Sem, Jud.—Tomo
VIIL

4.° El Cédigo Civil del Fstado de Tabasco
en su art. 2672, faculté 4 la autoridad pa-
ra perseguir comoe profugos 4 los sirvientes
de campo que se negasen A cumplir sus con-
tratos de ajustes,

José Marfa Ramirez y otros, pidieron am-
paro por la detencién que sufrian en un vi-
vac de policia, 4 solicitud de su prineipal el
Sr. Santos Prado, quien pretendia llevarlos
contra su voluntad 4 las monterias ¢ cortes
de maderas del Estado de Chiapas.

Algunos abandonaron el recurso; otros in-
sistieron en él, y la Corte, amparandolos ensu
sentencia de 18 de Mayo de 86, dijo;

«Resultando: Que Valladares, Gongora y
“Montejo se han desistido del recurso: que
"por lo que hace 4 los demds quejosos, la au-
“toridad tesponsable pretende justificar sus
“actos alegando: que como aquellos tienen
“celebrado con Santos Prado, un contrato de
“ajuste para trabajar en su finca de campo y
“se han fugado de ésta, tiene facultad para
“perseguirlos como profugos, conforme 4 los
"arts, 2669 y 2672 del Cédigo Civil del Estado.

«Considerando: Que es fuera de duda que
«por lo que mira 4 los que han insistido en el
srecurso, se han violado en su perjuicio las

«garantias que invocan, y ademas, la del art.
«16 constitucional, por cuanto 4 gt 1a au-
«toridad incompetente trata de obhigarlos &
«prestar, sin su consentimiento, servicins ~er-
«s0onales & un particular, los ha reducicy &
«prisién por deudas de un caricter puramen-
«te civil, durando aqueclla més de tres dias, y
«sin causa legal que motivara el procedimien-
«to, pues no lo es el articulo que se cita, toda
«vez que pugna con el art. 17 de la Constitu-
«cién Federal»—Sem, Jud. Tom, XII.

Estas y otras sentencias, en ninguna de
las cuales, al menos en las que he tenido 4 la
vista, bueno sera decirlo de paso, intervino el
Sr. Vgllarta, fundan que la jurisprudencia de
la Suprema Corte, estima tan rigoroso el pre-
cepto del art. 17, que no reconoce en el poder
legislativo la facultad de convertir una obli-
gacién civil en penal, declarando ser delito
el adeudo que hasta entonces la ley haya te-
nido como puramente civil.

Iv

Y me ha parecido conveniente traer 4
cuenta esta jurisprudencia, porque sin duda
alguna el argumento de mas fuerza que se ha
hecho por los que sostienen la constituciona-
lidad de la ley que al decretar un impuesto
lo sancione con prisién 4 otro apremio; es el
que se deriva del poder omnimodo que atri-
buyen al legislador de declarar delita cual-
gquiera obligacién 4 la que las leyes anterio-
res no hayan dado tal caracter,

Este argumento es rechazado noteriamente
por la jurisprudencia de la Corte Suprema.

Pero antes de ocuparme de examinar ctial
de las dos teorias debe prevalecer en una
recta aplicacion de los principios constitucio-
nales y mas determinadamente en el declara-
do por el art. 17, me parece deber dedicag mi
atencién & dilucidar el verdadero significado
de la expresion: por deudas de un cardcter pu-
ramente civil," usada en ese articulo.

v

¢El adeudo por contribuciones estid com-
prendido en esta expresion?

Recuerdo 4 este respecto las siguientes re-
glas de interpretacion de las leyes, ensefiadas
por el jurisconsulto Paulo:

“Las leyes nuevas no son sino el encadena-
“miento de las leyes antiguas, 4 menos que

“les sean contrarias"
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Sed et posteriores leges ad priores pertinent,
nisi contrarie sint; Ley 28—Paulo—Lib. 5—
ad. 1, Jul. et Pap.

“Para interpretar unaley, es necesario exa-
“mirar primero cial ha sido el uso del pueblo
“en los tiempos anteriores, y en los mismos
"casos; porque la costumbre es un excelente
«intérprete de las leyes.»

"8t de interpretatione legis queratur, in pri-
mis inspiciendum est, quo jure civitas retro in
¢jusmodi casibus wsa fuit. Optima enim est le-
gum interpres consuetudo” L, 3T—Paulo. Lib.
I quaest.

Y en el estudio de los precedentes, leyes y
costumbres, es un elemento muy digno de
atenderse, el lenguaje mismo.

En efecto, cuando de leyes se trata, natu-
ral es entender que el que lag forma emplea
en la expresion de sus preceptos la locucion
propiamente juridica, que no es siempre la
vulgar y corriente.

Todas las ciencias, y la jurisprudencia es
una de tantas, tienen su lenguaje técnico v
particular que, lo mismo que el vulgar, es el
resultado de los usos de hablar introducidos
por el transcurso de los tiempos,

Generalmente en la jurisprudencia ese len-
guaje nace y se desarrolla en las fuentes mis-
mas del derecho cuyos principios se trasmi-
ten de generacién en generacidn,

Se requiere, pues, que manifiestamente el
legislador dé 4 la palabra ¢ 4 la frase una sig-
nificacién distinta de la gue hasta entonces
se le ha dado por los jurisperitos, para que
sea licito tomarla en un nuevo sentido.

Ahora bien, 1a locucién “nadie puede ser
preso por denda puramente civil," usabase por
los expositores del derecho, con significacién
bien definida, bien antes de que se formase la
Constitucién de 1857 y en el tiempo mismo de
su formacién,

VI

Para no acudir sino 4 aquellos que por ser
mas conocidos, attn de los no letrados, indu-
dablemente manejaban de diario los abogados
y log estadistas que en gran mayoria compu-
sieron el Congreso Constituyente, diré que,
esa frase se hallaba casi textual en el Dic-
cionario de Escriche V. Prisidn § 1.° en estos
términos:

«Hoy es derccho general el que nadie pue-
«de ser preso por deuda puramente civil.» En

la nota B. que cn los «Cadigos Concorda-
dos» pusieron sus anotadercs al pi¢ de la
Ley XII—Tit. 28. Lib 11 de la Nov. Bec., v
también en la edicion de 1849 de “El Sala
Mexicano," que estudiaban todos log cursan-
tes de derecho. Tom, IV. pag. 480 § 46,

Y supuesto que la frase que adoptaron los
Constitayentes fué la misma que habia for-
mulado el Sr. Escriche, con solo la adicion de
las palabras, de un cardcter, que en cicrta ma-
manera constituyen una redundancia, ¥y la
misma también de los demids cxpositoress
hay lugar 4 preguntarse cuil era cl alcance
de esa frase en la jurisprudencia admitida ¢n
la época en que se fornd la Constitucion, 6 cn
otros términos, (comprendianse en clla las
deudas por contribuciones?

En esta indagacidén debemos establecer eo-
mo precediendo al ticmpo en que la expresion
comenzé 4 ser usada, que por disposicién de
aquella Ley XII, Tit. 28, Lib. 11 de la Nov.
Rec., en todo juicio ejecutivo en que se lega-
ba 4 la via de apremio por demanda de deu-
das civiles, el deudor debia dar la fianza de
saneamiento, garantizando con ella que los
bienes embargados eran suyos y bastantes
para cubrir el crédito reclamado,—No din-
dola, era reducide & prision, 4 menos que go-
zase de alguna exencién legal: <y gue cun
«defecto de las dichas fianzas, sea preso el
«deudor, no sindo tal que conforme & las
<leyes de cstos  2inos, no pueda ser preso
«por deuda,» lefase en la Ley citada.—Reco”
rriendo las distintas leyes que otorgaban cl
privilegio, hallamos que unas veces se exten-
dia 4 los adeudos fiscales, y otras, los excluia
expresamente, demostrandose con esta misma
exclusién, que v~ ser excepeion de la
excepceidn, que bajo la denviainacién de deu-
das civiles, se comprendian las de los impues-
tos publicos, porque de otra manera la exclu-
sion no habria tenido razdin de ser.

Mas, cosa digna de notarse, en tadas esas
leyes, ya sea que comprendan en el privile-
gio los adeudos fiscales, 6 quc no los c¢om-
prendan, se distinguen terminantemente estos
adeudos de las dendas gue tienen su origen
en un delito 6 en un cuasi delito.

VII

No es mi intento, ni lo considero necesario
para mi objeto, entrar en el cstudio de todas
y cada una de estas leyes de privilegio, que
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casi todas fueron comprendidas en la Novi-
sima Recopilacion en donde pueden consul-
tarse,

Voy a detenerme solo en las principales.

La primera y mids antigua de todas las ex-
cepciones de la prisién por deadas era la que
ln Ley 2.9 tit. 2.9, lib, 6.2, Nov, Rec,, in-
trodujo en favor de los nobles ¢ hijosdalgos,
el estos términos;

“Ordenamos que ningin hijodalgo pueda
“ser preso ni encarcelado por deude que deba,
“salvo que fuere arrendador ¢ cojedor de
“nuestros pechos o derechos, porque en tal
“caso, ¢ mismo quebranta su libertad,*

A esta ley ponia Hévia Bolafios en la Curia
Filipica, parte 2. del juicio ejecutivo, al §
17, num. 7, la siguiente explanacion:

“De que se infiere, que no lo puede ser por
“otras deudas fiscales, aunque sea de alcaba-
“las y derechos reales, como lo advierten Ace-
“vedo y Lazarte.”

Asl, pucs, en la expresion por deuda que
deba, se comprendia, segin los comentadores,
la deuda por contribuciones; y esta inferpre-
tacion se afirma mds con la disposicién de
la Ley 79 de Toro, 10. ® del Lib y Tit. citados
de la Novisima, en la que se declard: "que el
“privilegio no sc extendia 4 las deudas que
“descendian de delito 6 cuasi delito.” Luego
abrazaba todas las demas deudas de cualquier
orizen distinto, de cualesquiera clase y natu-
raleza que fuesen.

Sabido es que del mismo privilegio que los
hijosdalgo, gozahan los doctores en derecho o
en medicina de ciertas Universidades, y que
¢ste privilegio, en sentir de los autores, abra-
zaba también las deudas fiscales,

La excepeidn mas simpatica era sin duda
la establecida en favor de Ia mujer, que la
Ley 62 de Toro (4. % Tit. 11, Lib. 10 Nov.
Ree,) confirmé en estos términos:

“Ninguna muger por ninguna deuda gueno
“descienda de delito, pueda ser presa ni dete-
“nida; si no fuere conocidamente mala de su
"persona.”

Siendo el texto de esta Ley tan preciso y
absoluto, no deja duda de que exime 4 la mu-
jer de la prisién y aun de la simple detencidn
por las deudas fiscales,—

Y aqui también puedo traer en apoyo de
esta inteligencia al mismo Hévia Bolafios quien
al nim, 22 del parrafo ya citado, dice:

“La mugcr no puede ser presa por ninguna
“deuda, aunque sea fiscal 6 de tutela, si no es
“que proceda de delito 6 cuasi delito 4 haya
“ocultado sus bicnes, cte.”

Y citaré ademas al mds ilustre de los Co-
mentadores de las leves de Toro, & Don San-
cho de Llamas y Molina, quien escribic sus
comentarios teniendo 4 la vista los de Anto-
nio Gomez, Palacios Rubiosg y demis que €s-
tudiaron especialmente las mismas loyes:

"Dos son las dudas, dice, que se suscitan cn
“esta ley: la primera se reduce & que si por
"alguna deuda civil pucde ser presa 6 deteni-
“da la muger: la segunda consiste en que si la
“excepcion que pone laultima parte de la ley,
“comprende tanto 4 las casadas como & las
“solteras."

“Antes de examinar dichas dudas, se debe
“notar que esta ley es derogatoria del derecho
ueivil en dos puntos, 4 saber: En que la mu-
“ger puede ser presa por deuda que descien-
“da de delito ¥ también por la que provenga
“de causa civil, con tal que sea conocidamen-
“te mala de su cuerpo.”

.Ni en uno ni en otro caso podia ser presa
ula mujer por derecho civil, conforme 4 la
auténtica: hadie, C. de custodia reorwm, en la
sque dispuso el Emperader Justiniano que la
“mujer no pudiese ser presa por dewda priva-
“da ni del fisco, ni per delito, & no ser que fue-
“ra de los muy graves, que en tal caso debe-
“r4 cerrarse en un monasterio 6 entregarse a
“otras mugercs que la guarden, En cuanto &
“la primera duda, digo que por ninguna deuda
“eivil pucda ser presa ni detenida la muger,
“no concurriendo en clla la cualidad de ser
vconocidamente mala de su cuerpo, que es la
“linjca excepeion que pong la presente ley 4
“la regla que establece."—Comentarios & la
Ley 62 de Toro, parrafos 2,3 y 4.

Enla ley 15, Tit. 32, Lib. 11 de laNovisima
encontramos el privilegio de los labradores.

Dispdnese en ella.

1. © “Que no puedan ser ejecutados por deu-
“das en sus bueyes, mulas, ni otras bestias de
“arar, ni en los aperos ni aparejos que tuvie-
“pen para labrar, ni cn sus sembrados ni
“barbechos, salvo por los pechos y derechos d
“nos debidos & por las rentas de las tierras de]
B Sefior de la heredad."

2.° “Que las personas de los dichos labra-
“dores no puedan ser presos por deuda alguna
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«que no descienda de d-lito, en los meses de
«Julio ¥ los siguientes hasta fines de Diciem-
<bre.»

Periodo de tiempo fué éste, que en la Ley
siguiente num. 16, se amplia & todo el afio.

Lo importante de esta Ley para nuestro
objeto es, que & la vez que los bienes exxep-
tuados del embarge por regla general, no lo
eran cuando de la cobranza de deudas fisca-
les se trataba, disponfase, en cuanto 4 la pri-
si6n, que por ningunas deudas pudiese hacer-
se la de los labradores, excepto que tuviesen
origen en un delito.

Por ultimo, Don Carlos IIT ordend en laLey

19, Tit. 32 del mismo Lib. 11.

«Que 4 los operarios de todas las fabricas
«de estos reinos y los que profesan las artes
«y oficios, cualesquiera que sean, no se les
«pueda arrestar en las cdrceles por deudas ci-
«viles 6 causas livianas, ni embargarles, ni
«venderles los instrumentos destinados 4 sus
«respectivas labores, oficios 6 manufacturas;
«lo que quiero se entienda también para con
«los labradores y sus personas, asi como por
«la Ley 14.® de este Titulo se eximen sus
«<aperos y ganados de labor; exceptuando to-
«dos los casos en que se proceda contra ellos
spor deuda del fisco, y las que provengan de
«delito 6 cuasi delito en que se haya mezclado
«fraude, ocultacidn, falsedad w otro exceso de
«que pueda resultar pena corporal.»

Serfa necesario tomar la resolucién, impo-
sible en los Sefiores Académicos 4 quienes me
dirijo, de cerrar los ojos 4 ia claridad del ien-
guaje de ésta y las demas leyes que he recu-
rride, para no ver la perfecta distincidén que
hacen entre las deudas que sean & favor del
fisco 6 de particulares; y las que procedan de
delito; y cémo de la contraposicion de aque-
llas y de estas ultimas, se concluye necesa-
riamente, que la deuda fiscal, no siendo en sf
misma una deuda procedente de delito, tiene
forzosamente su clasificacién propia en la de-
nominacién genérica de deuda civil.

El estudic que precede, podria extenderse
mucho mis, si el objeto de estos apuntes fue-
ra otro que el de fundar someramente mi opi-
nién sebre la cuestién propuesta, y de él con-
cluyo.

1,° Las leyes que otorgaron el beneficio 6
privilegio de no ser preso por deudas, com-
prendieron en esta palabra toda clase de deu-

das civiles, inclusas las de contribuciones fis-
cales.

2.9 Cuando el legislador quiso exceptuar
del beneficic las deudas fiscales, lo dijo ex-
presamente; confirmando con esta excepcién
aquella regla general.

3.2 Esta es la inteligencia que rectamen-
te daban los jurisperitos 4 las Leyes Recopi-
ladas y la que dominaba en la jurisprudencia.

Y bueno serd hacer notar, aunque sdlo sea
de paseo, que la prohibicién de encarcelar por
deudas fiscales, data de la Ley 2. Tit. 19. Lib.
10 del Cédigo: Memo Carcerem, que Bartolo
concretd en estos términos:

«Pro debitis publicis non debet quis poni in
«carceribus: mec novitates aliquas pati in per-
50N>

Fundado en cl texto de esta ley de Cons-
tantino, cuya lectura seria de recomendarse
a nuestros legisladores y 4 los colectores de
impuestos, escribia Domat en su Tratadoe “Le
Droit Public:"

«Fs también una regla comun 4 toda clase
«de contribuciones, que por ninguna se puede
«apremiar 4 los causantes con la prision de
«sus personas, si no existe algun delito. Pues
«los tributos no se relacionan con las perso-
«nas sino 4 causa de los bienes, y son ya bas-
«tante carga, sin agregarles esta dureza que,
«si fuese licita, podria llegar hasta llenar to-
«das las carceles.»—Lib, 1° Des Finances—
Tit. 5.© Sec.6,® § 15.

Fsta docirina domind, sin excepcion, en la
legislacién de la Francia, como ya uno de
nuestros oradores en este debate hizo notar
que aln la contrainte par corps, nunca se apli-
¢6 en ese pais i los deudores de contribucio~
nes. (2)

La legislacién espafiola, segin se ha visto,
aunque reconocid la regla, no la siguié de una
manera absoluta (3).

VIII

Ahora bien, andando ¢l tiempo, las excep-
ciones de la prisién por deudas, que hemos
recorrido, se multiplicaron de tal manera, que,

como muy & propdsite dijo nuestro jurisconsul-

[2] Sobre la influencia que la ley del Cddige tuvo er Ia juris-
prudencia espafiola, consiltese 4 Alfarg, **De Officio Fiscalfs.”
—-Glosa 16,—Privilegio 12.

[3] El cardcter civil del impuesto estzaba reconocido en la le-
gislacion antigua, cuando el crédito del fisco concursia con los de
otros acreedores en loa concursos, y lo estd también por nuestros
Cddigos civiles vigentes, tratando de la graduacion de los acreedo-
¥es,
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to Lozano, la regla general quedé reducida 4
su vez # una verdadera excepcion.

De aqui, y del espiritu liberal que desde la
Constitucién de 1812, se desperto en la legis-
lacidn espafiola, hubo de suceder que sin que
ley clara y terminantemente lo decretase, Es-
criche y con él todos los jurisconsuitos que
bajo el imperio de las nuevas ideas escribie-
ron, ensefiasen lo gue antes he transcrito y
ahora repito, 4 saber: "Hoy es derecho gene-
“ral el gue nadie pueda ser preso por deuda
“puramente civil,* ¢ como si dijeran: Las
exenciones que de la prision por deudas tanto
4 favor de particulares como el fisco, esta-
blecian las leyes, son hoy la regla general,
que no sufre excepcién alguna.

Por eso dijo ¢l mismo Sr. Lozano:

“Entre nosotros puede asegurarse que sin
“"estar expresamente consignada esta garan-
“tia,antes del afio de 1857 la prisidn por deu-
“das de un caracter puramente civil, habia,
“desaparecido.” (4)

Vése, pues, que la Constitucién de 57 no hi-
20 otra cosa que elevar al rango de constitu-
cional, ddndolela inviolabilidad delos derechos
del hombre, aquel principio, tan penosamen-
te elaborado en las leyes de privilegio, duran-
te varios siglos, y que la jurisprudencia habia
en fin, formulado como absoluto,

Y si notoriatnente en esta regla dela juris-
prudencia segin lo demuestra la historia de
su elaboracion, la prisién por deudas quedo
abolida atn por las fiscales, 16gico es concluir
que la regla elevada 4 principio politico cons-
titutivo, lo fué con el mismo alcance que ya
tenia,

Y en resumen, que la disposicion del primer
inciso del art. 17 es un impedimento infran-
queable para gue los legisladores, al usar del
poder de decretar contribuciones, conminen
con prisién 1i otro apremic personal, 4 los cau-
santes.

iX.

Pero, ¢de qué clase de prision hablaron los
Constituyentes?r—

4 La Constitucién espafiola de #812, sanciond los artfeulos
siguientes:

**287. Ningun espafiol podrd ser preso sin que proceda infor-
“‘macién sumaria del heche, por el que merezca segun la ley pe-
“*na corporal, y asi mismo un mandamiento del Juez por eseri-
“"to que se le notificari en el acto mismo de la prision.”

266. En cualquier estado de la causa en que apavezca que
“no puede imponerse al reo pena corporal, se le pondra en liber-
*tad dando fianza.s

‘'303. No se usard nunca del tormento ni de los apremies, "

Siguiendo el rigorismo légico que nre ha
conducido 4 las conclusiones anteriores, por
el indisputable encadenamiento que 4 mi jui-
cio existe entre el texto constituciornal y sus
precedentes gencradores, desde luego salta 4
la vista del menos experto, que indudablemen-
te la expresion se refiere y abraza, en primer
lugar, 4 la prohibicién de la restriccion de la
libertad personal & que se sujetaba 4 los deu-
dores, que no cran privilegiados, no como una
pena que reprimiese un delito, sino c¢omo un
apremio, como una coaccién, que, sin ningu-
na de las formas tutelares del juicio criminal,
se ejercia sobre ellos, sin tiempo definido, 6
hasta que pagaban la deuda ¢ se declaraban
insolventes por la cesién de bienes,

Que este apremio era distinto de la prisién
aplicada como pena, lo confirma toda la his-
toria de la prisién por deudas no sélo en la le-
gislacion patria, sino aun en las extranjeras
que también la adoptaron, y en algunas de las
cuales se conserva hasta nuestros dias, si bien,
sea dicho en honra de la cultura moderna,
sumamente atenuada en sus causas y en sas
efectos. (5)

Creo poder afirmar, sin temer protesta de
ninguno de los Sefiores Académicos, que hasta
este punto todos estamos conformes en la in-
teligencia del texto constitucional que nos
ocupa, ¥y en que ya sea que se tome este tex-
to aisladamente, ya que se relacione con los
articulos 18, 19, 20, 21 y 22 que con el 23 y
el 24 forman todo el sistema constitucional en
materia de legislacidn penal, no se compade-

[5] La distincidn entre el simple apremio y la pena, estd cla-
ramente dibujada en el siguiente parrafo de Dalloz:

«E] apremio corporal (contrainte par corps), imporia no olvi-
““‘darlo, no es una pexa sino una via de ejecucién. En vano sus
“‘detractores han querido atribuirle un caracter penzl, porque los
“‘deudores son detenidos en prision como aquellos que se han
“manchado con el crimen y han sido heridos por la justicia y por
“lo que es una vergiienza para estos no puede dejar de serlo para
“los otros, En efecto, la prision no es siempre una pena: fre-
weuentemente es un mal necesario, pero no un cagtigo: Es loque
“‘existe, p. e., respecto de los indiciades y acusados que, reputa-
“*dos inocentes mientras no son condenados, psrmanecen sin em-
“‘hargn sujetos 4 una prisién previa. Por lo demds, la pena, en
“la lengua severa del derecho, es el castigo impuesto por la ley
“para la represion de un crimen, de wun gelito, & de una contra-
yencisn, definidos y previstos por la legislacion criminal: se pro-
“‘nuncia en interés pdblico y por acusacidn del Magistrado encar-
“aado de representar 4 la sociedad; tiene casi siempre un carde-
“ter de d=shonra; y en fin, nunca es facultativa, pues una vez
‘*impuesta, debe ser sufrida; ni el quejoso mismo puede libertar
“de ella al condenade. La prisidn por deudas no tiene ninguno
é*de estos caracteres: no es €l castigo de un delito; no tiene lu-
“gar sino en interés particular de los individuos; y en fin, el deu-
‘*dor puede librarse de ella cumpliendo las causas de su obliga-
“‘cidm, sea por sf mismo, sea por una fianza. Y aun bajo este ul-
“timo punto de vista ha sido institufda, y como un experimento
“de solvencia contra los deudores de mala fe que ocultan sus re-
“cursos y su haber,”

V." Contrainte par corps.—§35.
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coria con este sistema cualquiera ley de im-
puestos que establec’es. el apremio personal,
como coaccion sobre los contribuyentes mo-
rosos, 6 en otros términos, que, sin declarar
previamente que se tenga como delito ]a sim-
ple omision en el pago del impuesto, ordenase
la prision del causante hasta obtener ¢l pago
6 la declaracién de insolvencia.

De deplorarse es que nuestro Sr. Gutiérrez
Otero, quien, caando por primera vez tomo la
palabra sobre esta cuestion, sefialé con la pers-
picacia que le distingue el terreno de la anti-
gua prision por deudas como el verdadero
campo A donde debia traerse el debate, lo
haya abandonado después, ¥ no haya persis-
tido cn su exploracién, que, con su maestria,
nos la habria dado tan completa, cuando yo
apenas he podido bosquejar sus grandes li-
neas.

Si tal cosa hubiera hecho el Sr. Gutiérrez
Otero, habria obtenido sin duda alguna, el vo-
to undnime de la Academia, y la cuestidn
propuesta que, en realidad de verdad, se re-
fiere al derecho del legislador para apremiary
obtener por la via de apremio la colectacidn
del impuesto, reduciendo & prisién 4 los cau-
santes morosos, ni habria dado lugar 4 lapro-
longadisima discusién de que ha sido objeto, ¥
que por la elocuencia y cl talento de los con-
tendientes nos ha deleitado, ni habria dividi-
do los votos de los Sefiores Académicos.

Pero cllos quisieren ir mas alld y seducidos
por cuestion mds trascendental, la del poder
de penar, se olvidaron por completo, 6 apenas
se fijaron en el poder de apremiar.

Y sin embargo, [lo digo con todo el temor
de equivocarme, que 4 cualquiera mucho mis
versado qua yo en achaques constitucionales,
tiene que infundir la respetabilidad incontes-
table de los Seflores Académicos que opinaron
por la constitucionalidad de la ley], me pare-
ce que de la abolicion del poder de apremiar,
gque todos admitimos, se deriva ineludiblemen-
te la del poder de penar por la simple omisién
en el pago del impuesto.

Y en primer lugar, siendo una verdad, que
todos admitimos, que la expresion: “deudas
de un cardcter puramente civil, se contrapone
en la Constitucion, como se contraponia antes
de clla en el lenguaje juridico, 4 la expresion:
deudas de un cardcter criminal. y siendo tam-
bién una verdad, que estimo suficientemente

demostrada, que cuando la Constitucidn se
formé, la obligacion de pagar los impuestos
era una obligacién puramente civil cuya fal-
ta de cumplimiento, aislada de circunstancias
6 hechos del causante gue exigiese una repre-
sién penal, no daba lugar en la legislacién
antigua, y puedo decir desde la romana, més
que al embargo de bienes y al apremio per-
sonal en casos excepceionales, como cualquie-
ra otra deuda civil; iqué es en realidad loque
los Constituyentes decretaron?

A mi juicio, el primer precepto del art. 17
se traduce en el fondo por este principio:

La deuda civil, en si misma, en su cardcter,
en su esencia, es decir, puramente civil, no po-
dra ser nunca en este pafs tenida, respecto de
nadie y para nadie, como una obligacion que
dé lugar al encarcelamiento del deudor,

Si esto es asf, entonces el encarcelamiento
no puede decretarse por el legislador ni como
apremio para obtener el pago; ni como pena
por no hacerse el pago, salvo que la falta de
pago esté acompafiada de tales otros hechos
que cambien la naturaleza de la obligacién,
haciéndole perder la de deuda puramente ci-
vil, y convirtiéndola en un delito reprimido
por la ley penal, 0 como bien decia el Rey
Don Carlos IIT en una de las leyes antes cita-
das, salvo que, <se haya mezclado fraude,
«ocultacién, falsedad 0 otro exceso de que
«pucda resultar pena corporal.»

Percibese la diferencia que existe entre una
ley que diga, ¢l que no pague este impuesto
sufrird quince dfas de prision, ¥ la que dijere:
el que para no pagar este impuesto oculte sus
bienes, haga manifestaciones falsas, tome ru-

tas extraviadas, etc,, ete., sufrira quince dias

de arresto.

En el primer caso, la ley violarfa la pres-
cripcién ¢ garantia constitucional, porque
declararia delito una simple omisién, volunta-
ria 6 involuntaria, no hace al caso, en el pago
del impuesto, 6 sea en el cumplimiento de una
obligacién civil,

Enelsegundocaso, reprimiéndose no la falta
de pago, sino los hechos ejecutados con inten-
cion de defraudar el impuesto, la ley serfa
perfectamente constitucional.

Y adviértase que segun la Constitucidn, de-
be entenderse que aln las conminaciones
de otro género, como v. gr., las multas, la du-
plicacion del impuesto ete., etc., gue no estdn
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prohibidas en el art. 17, y que por lo tanto
pueden constitucionalmente imponerse 4 los
contribuyentes morosos, no pueden tener el
cardcter de verdaderas penas, como no Jo
tienen las que los particulares estipulan en
sus contratos para los casos de falta de cum
plimiento, ¥ en general cualquiera indemni-
zacion que o titulo de dafios y perjuicios, se
origine de una deuda puramente civil,

Me fundo para esto en la disposicion del
mismo art, 17,combinada con los arts. 18 y 19

Segun éstos, cuando se trata de un delito,
ya sea que merezca pena corporal, 6 sola-
mente pecuniaria, procede la prisién del de-
lincuente, con la diferencia de que en un caso
esa prisidon no cesa, constitucionalmente ha-
blando, hasta que el juicio criminal concluye
por la absolucion ¢ por la condenacién, salve
que una ley secundaria autorice la excarce-
lacion bajo de flanza durante el proceso, mien-
tras que en el segundo caso el derecho 4 la
libertad bajo de fianza, no depende de que Io
conceda 6 no una ley secundaria, sino de que
proceda por prescripeién constitucional que
la ley secundaria debe respetar.

Ahora bien, si las multas por [a falta de
pago del impuesto tuviesen el caracter de
penas propiamente dichas, la consecuencia
serfa la prisién preventiva del causante por
la falta de pago, ¥y esto seria notoriamente
contrario al art. 17.

En segundo lugar, dando punto 4 la digre-
sion que precede, se comprende sin grande
esfuerzo que admitir la prokibicidn de apre-
miar y conceder al mismo tiempo el poder de
penar par la simple omisién en el pago de la
deuda civil, serla contradictorio, seria desha-
cer con una mano, lo que se acababa de ha-
cer con la otra, seria simplemente alardear
de un derecho del hombre para derrocarlo,
permitiendo & las legislaturas que lo concul-
quen y desconozcan.

Los Constituyentes, disimulesemela compa-
racion; pero ella presenta claramente mi idea,
habrian obradoe 4 semejanza del caiman que
forma su nido, deposita sus huevos, cuida de
su germinacion, da, enuna palabra, la vida 4
sus pequefluelos para devorarlos 4 medida
que saltan del nido, quedando sélo con vida
los que escapando fortuitamente heredan la
misma cruel voracidad de sus progenitores.

Mas nada hay en la Constitucién que auto-

—

rize para achacar 4 sus autores semejante in-
consecuencia.

Si alguna cosa caracteriza este Cédigo emi-
nentemente liberal, esla firmeza de sus dis-
posiciones.

Todos v cada uno de los derechos que pro-
clamé en sus 28 primeros articulos, constitu-
yen otras tantas limitaciones del poder de
legislar tanto del Congreso de la Unién como
de los Estados, limitaciones que para ser
franqueadas necesitan previamente uha sus-
pensién de garantias decretada en los térmi-
nos del art. 29,

Agregad, Sefiores Académicos, mis pobres
argumentos, en lo muy poco que valen, 4 los
solidisimos que los sostenedores de la incons-
titucionalidad de la ley de¢ que se trata, han
presentado con abundancia de elocuencia,
claridad y energia de raciocinio, y os expli-
caréis como yo, convencide de antemano por
ellos, v hallando sus consecuencias conformes
con las leyes y la jurisprudencia con que meée
nutri en las aulas, he dado mi voto en el mis-
mo sentido, de ser contraria 4 la Constitucién
la ley que, decretando un impuesto, conmina
con prisién i otro apremio personal al cau-
sante que no lo pague.

Aplmidamos que la jurisprudencia de la
Corte Suprema se haya pronunciado en el
mismo sentido.

México, Agosto 17 de 1884.

Luts Méndez.

DISCURSQ leldo por el Sr. Lic. Indalecio
Sdnches Gavito, en la sesidndel dia 15
de Junio de 1894. (V).

ConsipERaNDOS: En mi anterior discurso me
esforcé en demostrar que no correspondia al
punto de legal interposicién del recurso el que
se arguyera contra los considerandos, sino que
esto pertenecia al examen del negocio en el
fondo y no me ocupé de un argumento, pode-
roso 4 primera vista, que se puede formular en
contra de mi sistema, derivado del art. 711 de
nuestro Cédigo de Procedimientos.

1 Véase eintmers 30 pigina 465,

66
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Dice asi el mencionado art; "Art. 71, El re-
curse de casacién en cuanto 4 la sustancia del
negacio, tiene lugar:

*I. Cuando la descisidn es contraria 4 laletra

de la ley aplicable al caso ¢ a su interpretacion

juridica

El argumento que se me puede formular es
el siguiente: No trata el articulo de la deci-
sién del asunto, trata, seglin su letra expresa,
de si ha 6 no lugar al recurso, lo que tu reco-
noces que, en el lenguaje de nuestro Foro, sig-
nifica que el recurso hava de ser ¢ no admiti-
do, prescindiendo de la suerte que el negocio
haya de correr después de admitido, y el arti-
culo dice, en la fraccidn | copiada, que la deci-
sion es 1a que debe ser contraria 4 la ley, ylos
considerandos no son la descision,

Creo que este es el argumento, con la mayor
faerza que se me puede presentar, fuerza que
no pretendo disminuir en ningtin caso 4 las ob-
jeciones que se hagan 4 mi sistema; porque, 6
les doy solucidn satisfactoria, 6 inclinn ante
etlas la cabeza declarandome vencido,

85lo la decisién de la sentencia es la que
motiva el recurso, como que sélo esa parte es
Ia que causa agravio, como que s6lo esa parte
es fa gue constituye propiamente la sentencia
{art. 612, frac. 1V}, y tan es asi, que en tiempos
pasados estaba hasta prohibido exponer los
motives de la decisidn,

Pero desde que se ha tnandado que las sen-
tencias se funden, los motivos constituyen la
causa de la descision: los motivos son el ante-
cedente necesario para producir esa consecuen-
cia, y no hay otro modo de discutir, cuando se
desconoce la verdad de la consecuencia, que
el de impugnar el antecedente del que, si fue-
ra cierto, esa consecuencia se derivara.

El recurrente no ataca los considerandos
por darse la satisfaccién de seflalar en la sen-
tencia recurrida un error mas 6 menos grave
de la Sala sentenciadora. Podrd preocuparse
de eso el Ministerio Pdblico que debe velar
por la verdadera interpretacion de la ley; pe-
ro no suele preocupar esa consideracién 4 los
litigantes, que cuidan poco de lo que se llama
el interés de 1a ley.

Ei recurrente ataca los considerandos por
1a influencia que tienen en la decisién, No se
olvide que el Tribunal de Casacién, segin el
art. 712, no debe limitarse 4 examinar los fun-
damentos que hayan servido para descidir 1a
contienda, sino que debe examinar también los
que cdeban servir pava decidiria.» Me parece

e

que la regla enteramente correcta es: ‘‘qQue
se pueden atacar los considerandos de una sen’
tencia ceando ellos rigen, ¢ deban regir, 6 pue-
dan regir la parte resolutiva de la sentencia,”
y si estas condiciones se verifican 6 no, repito
que es imposible resolverlo sin conocer de una
manera perfecta el sistema empleado en el
ataque, ¢l sistema adoptado en la defensa y el
sistema definitive aceptado por la sentencia
recurrida, y esto no se puede suber, y esto no
se puede decidir sin conocer el negocio en €l
fondo, en todas sus ramificaciones.

Posible es que haya considerandos que no
tengan influencia alguna en la cuestion deba-
tida ¥ en la decisidn adoptada; pero en contra
de esta posibilidad estd la presuncion que mi-
lita & favor de la sentencia, esta la presuncién
de que la Sala sentenciadora no ha divagado
en disquisiciones inttiles é inconducentes al
problema sometido 4 su examen, y esta pre-
suncién no puede deshacerse con la vista super-
ficial de los autos, sino que en el examen pro-
funde de los mismos y en la demostracién
acabada de que contra esa presuncion se le-
vanta la verdad del proceso, es la que la des-
truye y anula.

Estos raciocinios tienen comprobacién ple-
aa en el texto expreso del art, 712 que el Sr,
L. Rodriguezinvoca dsufavor, y que le es ma-
nifiestamente adverso. Dice este articulo que el
tribunal ha de apreciar “las cuestiones legales
que sean objeto de la casacion y los fundamen-
tos juridicos que hayan servidao...... para deci-
dirlas.” ;Quando ha de apreciar las cuestiones
legales? Parece notorio que al fallar sobre el
fondo. Ahera bien, los fundamentos no estin
expuestos en la parte resolutiva (art, 603 y
618 fr. IV), sino en los «Uonsiderandoss (art.
612 fr, IH); luego el Tribunal de casacion debe
de examinar los raciocinios aducides en los
“Oonsiderandos" de la sentencia recurrida; lue-
go también debe de ocuparse de ellos el recu-
trente, analizdndolos y aprecidndolos bajo su
punto de vista, pues s6lo asi puede determinar
los agravios que la Sala sentenciadora le infie-
re con sus apreciaciones, y porque de otro mo-
do se fallaria ia ¢ausa sin su audiencia en este
punto,

Si esto es asi, y me parece que no puede ca-
ber duda en vista del texto citado, es antilegal
el que se declare gue un recurso no esti legal-
mente interpuesto porgue el recurrente ha he-
cho lo que debia de hacer, lo que no podia de-
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jar de hacer, lo que 1a ley le pone en la nece-
sidad de hacer.

En Francia y en Espafia est4 también esta-
blecido que s6lo la decisién, que s6lo 1a parte
resolutiva es la que da motivo 4 la casacion, y
ya habéis visto como las doctrinas y la juris-
prudencia que he invocado demuestran la tesis
que sostengo y no hay razén para que, partien-
do de los mismos principios, se singularice la
jurisprudencia mexicana.

SupUESTO DE LA cUESTION.—Conforme al Dic-
cionario de la Academia, supuesto es: *‘objeto
¥ materia que no se expresa en la proposicion;
pero es aquello de que depende 6 en que con-
siste ¢ se funda la verdad de ella.”

Dan una idea de lo que con esta frase se
quiere significar las siguientes sentencias gue
extracta Manresa y Navarro {(Rep, doct,, y le-
gal de 1a jurisprudencia civil esp. V “Recurso
de casacion’.)

“Es improcedente el recurso de casacion, si
fund4ndolo en un hecho apreciado por la Sala
sin infraccion de la ley del contrato, el recu-
rrente, en vez de alegar contra esta aprecia-
cionu,alguna de las infracciones correspondien-
tes, parte del equivocado supuesto de estar
justificado lo contrarie. C. Septiembre de 1887,
t. 62 n. 66.

uNo es de estimarse la infraccion de las doc-
trinas de que el contrato es ley para los con-
tratantes y el heredero es el representante y
continuador de la responsabilidad del difunto,
ni la de la ley 13 tit. IX par, VII, cuando para
alegarlas se hace supuesto de la cuestidn, por-
que la sentencia no desconoce ¢l valor de una
y otra doctrina, sino que se limita £ declarar
que no se ha probado la existencia de la obli-
gacién.s C. 14 de Noviembre de 1883. tit. 63
n. 326.

“No son de estimar los motivos del recurso
en que se hace supuesto de la dificultad, opo-
niendo el criterio propie de la existencia de
un contrato verdadero al del Tribunal senten-
ciador que le estimé simulado, apreciando en
uso de sus facultades ei resultado de autros.™
C. 23 de Abril de 1884 t. 55 n. 179.

“Segiun el nimero 9 del art. 1722 de 1a ley
de Enjuiciamiento civil, no es admisible el re-
curso que se dirige contra la apreciacion de la
prueba hecha por la Sala sentenciadora, y no
se halla comprendido, aunque lo contrario se
exponga, en el nimero séptimo del art, 1693,
cuando no se cita ley 6 doctrina legal relstiva
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al valor de las pruebas, ni se alega error de
hecho gue resulte de documentos 6 actos au-
ténticos, sino un precepto legal y una doctrina
con ¢l concordante, haciendo supuesto de la
dificultad, 6 sea dando por cierto que no exis-
te justificacion de un hecho que en la senten-
cia se estima probado.” C. Marzo 6 de 1888 t,
63 n, 97.

E! siguiente caso dard una idea mds clara
del asunto: tratdébase de saber si una apelacion
estaba 6 no dentro del término, y declarado
que estaba fuera del término, el perjudicado
interpuso el recurso de casacién, citando como
infringidas las leyes que determinan que nose
rcuenten los dias feriados. Notoriamente el
‘quejoso hacia supuesto de la cuestién, porque
'no Se trataba de saber si debian ¢ no contarse
‘los dias inhdbiles, respecto de lo ¢ual no habia
‘duda alguna, sino de saber si determinados
.dias eran 6 no habiles, Con justa razén, pues,
‘la primera Sala, en sentencia de 9 de Marzo
‘de 1893, (Colec. esp. t. 73 nim. 74), resolvio:
“Considerando que es improcedente el segun-
'do motivo alegado, porque las citas legales y
‘el razonamiento que de éstas se deriva el re-
‘curso descansan exclusivamente en un su-
‘puesto que desestima la Sala sentenciadora:
les 4 saber, que el dia 15 de Diciembre de 1890
vacaba el juzgado de Becerrea, por ser los dias
‘de la Reina; lo cual es completamente gratui-
ito, porque nadie ignora que los dias de la
‘Reina Regente son el 24 de Julio y en ese dia
[vacan todos los tribunales, en conformidad &
ilo dispuesto en el nim. 2 del art. 889 de ia ley
| Organica del Poder Judicial.

“Considerando que asi mismo es de desesti-
mar el primer motivo, porque partiendo del
falso supuesto de que el dia 15 de Diciembre
fué inhabil, sostiene que 1a apelacién interpues-
'ta €] 16 contra la sentencia dictada el 6 y no-
tificada el 9 estaba dentro del términoy pero
siendo como es falso el supuesto, falsa es ne-
cesariamente la consecuencia que del mismo
se pretende derivar.”

La ejecutoria mexicana de Septiembre 23 Ge
1893 (Anuario de 1893 pag 369), dice, en su
eonsiderando 4: «Que se falta al requisito le-
gal cuando se hace supuesto de la cuestién, y
esto tiene lugar cuando el recurrente fija he-
chos 6 hace apreciaciones contrarias 4 las es-
tablecidas por el Tribunal a gquo, sin citar la
ley violada por éste en unos U otros, sustitus
yendo su propiu ¢criterio al de la Sala Senten-
ciadora.»
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Resulta de estas sentencias y doctrinas: que
sila sentencia recurrida consigna un hecho
como resultante de autos, y el recurrente nie-
ga la existencia de este hecho, alegando que,
al estimarle como probado, la Sala sentencia-
dora violé las leyes reguladoras de la prueba,
en ese caso no se hace supuesto de la cuestion:
Igualmente si la sentencia recurrida ha dejado
de estimar un hecho, que el recurrente sostie-
ne que estd probado en autos, y que la Sala,
al no estimarle asi, ha violado las leyes regu-
ladoras de la prueba, tampoco se hace supues-
to de la cuestiéon. En ambos casos el resultado
del recurso es el que vendra 4 decir si ha sido
la Sala sentenciadora 6 el recurrente el que ha
hecho supuesto de la cuestién.

Cuando la sentencia asienta un hecho, 6
niega la existencia de un hecho, y no se alega
contra esa apreciacién la violacién de leyes
que regulan las pruebas, lo establecido por la
sentencia se tiene como la verdad, y si el re-
currente arguye bajo la base de que exista el
hecho cuando la Sala sentenciadora dice que
no, 6 de que no exista, cuando dijo que si, sin
citar las leyes infringidas entonces el recurren-
te hace supuesto de la cuestién, 6 hace supues-
to de la dificultad.

En resumen, hace supuesto de la cuestidn:
el que da por cierto un hecho que no esti com.
probado en autos, 6 el que niega la existencia
de un hecho que esté comprobado en autos, 6
el que asentando la sentencia recurridala exis
tencia 6 no existencia de un hecho, arguye ba-
jo la suposicitén contraria, sin alegar la infrac-
cién de las leyes reguladoras de la prueba-

Hace igualmente supuesto de la cuestién el
que atribuye a la sentencia recurrida aprecia-
ciones ¢ conceptos que no tiene.

Juzgo de 1a mayor importancia el que quede

definida y determinada esta teoria, ¥ si la Aca-|

demia tiene 4 bien nombrar una Comision de
su sepo que censure mis doctrinas, ruego en
general 4 los Sefiores Académicos y en especial
4 la Comisién que ponga en este punto el ma.
yor cuidado, quitindole lo que le sobie y agre-
géndole lo que le falte.
8i lg teoria asentada es la verdadera, basta
expdnetla para resolver la cuestién que se tra;
ta de dilucidar 8610 el examen del negocio ey
¢l fundo sdélo el resultado definitivo del proce.
“o, e ¢l que puede decir si determinada alega-
S0 B LYo G no un supuesto de la dificul-
cat Larpego el haver este pnoto materia de la
(epnl inteyposicion del recurso, es en buena

légica hacer supuesto de la dificultad, es co-
meter una peticion de principio, declarando
inoportuna una alegaci¢n antes de examinar
el negccio en el fondo, cuyo examen de fondo
seria el Unico que podia decirnos si la alega-
cién es oportuna ¢ inoportuna, conducente 6
inconducente, 6 si hace 6 no supuesto de la
cuestion.

Veamos la jurisprudencia espafiola. Don
José Maria Pantoja cita sentencias de la pri-
mera Sala, en funciones de Tribunal de casa-
cién, lus siguientes:

Enero 26 de 1866.—Julio 28 de id.—Junio
2 de 1864.__Junio 30 de 1864.—Noviembre 26
de 1866.—Diciembre 18 de 1867.—Abril 3 de
1868.—Junio 18 de id.—Noviembre 12 de id y
otras varias,

En 1a dltima de estas sentencias [Colec. esp.
tomo 18, nim. 280], dice, en efecto, la primera
Bala: «Y considerando gque tampoco puede
apreciarse e] dltimo fundamento del recurso
porque en €] se hace supuesto de la cuestidns.
En la peniltima dice iguaimente la misma Sa-
la [Colec. cit. tomo cit. nim. 169], «Consideran-
do que estos recursos no deben fundarse en
supuestos contrarios 4 los que resultan de autos
....Y considerando que en el tercero se hace
también supuesto de la cuestidn,» Las demas
citas no las he verificado, pero bastan las dos
expresadas para el objeto que me propongo,

La primera Sala, en 27 de Septiembre de
1884 (Colec, cit, tomo 56 nim. 341), examinan-
do una sentencia que declaré nulo un contra-
to por error, eslablece: «jue son inaplicables
las leyes y doctrinas que se citan en los doce
primeros motivos del recurso, porque para ello
se hace supuesto de la cuestion, 4 lo que es lo
mismo, se da por cierto, que no medio tal error
de hecho contra lo declarado por in Sala sen-
tenciadora.s

Hay una sentencia que me parece que pone
fuera de duda, que resuelve clara y expresa-
mente 4 mi favor el punto de que me ocupo
(Colec. cit. ¢, 256 nam. 10). En esta sentencia,
de 8 de Enero de 1872, se refiera que Don Juan
de la Cantera promovié demanda contra Doon
Rafael de Rafael y la sociedad Rigal y Dasdet,
v ambos interpusieron recurse de casacién
contra la sentencia, y la Audiencia respectiva
declaré que no era de admitirse, de cuya re-
solucién apelé la sociedad Rigal y Dardet. La
primera Sala revocd el auto de la Audiencia
y declaré admisible el recurso, funddndose:
«Considerando que por el citade auto de 14
de Junlo se desestima el recurso de casacion
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interpuesto también por la sociedad Rigaly
Dardet, calificando de falso el supuesto que
serviz de fundamento al recurse, calificacion
que no compelia hacer d la Sala de la Audien-
cta y st al Tribunal Supremos,

Segun la jurisprudencia espafiola del afio de
1892, 1a primera Sala del Tribunal Supremo
declara en once sentencias no proceder la ca-
sacion cuando se hace supuesto de la cuestion,
{Colec. esp.t. 71 nums. 10, 15, 28, 56, 67, 82,
143 y 214; 4. 72 nams. 17,75 y 96).

Sin embargo, reconozco que ya la tercera
Sala estima algunas veces que ¢s punto de
admision el hacer supuestos de la cuestion, y
asi lo hace en seis sentencias de 1892, (t. 71
nams. 48, 147, 172 y 215, t, 72 num. 147),

En ei primer semestre del afio de 1893 la
primera Sala, en nueve sentencias, declara no
proceder la casacién (Colec. esp. nams 36, 74,
79, 101, 121, 156, 180, 199 y 228), por hacerse
supuestos de la cuestion, y por el mismo moti-
vo de hacerse supuestos de la cuestion la ter-
cera Sala espaficla en tres sentencias [Colec,
cit. nims. 19, 114 y 129], declara no ser admi-
sible el recurso.

Sobre estas tres sentencias de la tercera Sa-
la y las otras cinco de 1892, se puede decir ¥
argiir lo mismo que se arguyé y se diju res-
pecto de las sentencias de lamisma sobre apre-
ciacion de pruebas y considerandos, quedando
la regla en materia de supuestos en favor de
la tésis que sostengo,

RerorMa ProvIsiONAL.—El estado de nuestra
jurisprudencia 4 este respecto exige, con im-
periosa necesidad, la reforma de la ley de ca-
sacién civil.

L.a primera misién de las leyes nuevas esla
de sancionar la jurisprucencia establecida, si el
legislador la estima 1til y conveniente; 6 corre-
girla y moderarla si no llena estas condicio-
nes, 8i la teoria que sostengo es la verdadera,
se necesita una ley que la establezca y sosten-
ga y que impida que la jurisprudencia se di-
vague por extrafios derrroteros. Sila teoria
contraria es la verdadera, 6 1a mas (til, 6 1a mds
conveniente, necesita también ser sancionada
por la ley Hable la ley, vuelvo 4 repetir con el
Marques de Gerona, y todos agacharemos la
cabeza.

El 8r, Magistrado D. Manuel Osio ha pre-
sentado un proyecto de reformas en Marzo de
1886, ¢l que merecié la aprobacién det Tribu-
nal Buperior,que rontiene varjas mejoras sobre
1a ley vigente, y ese proyecto es el gne puede

servir de base para la reforma provisional, con
las modificaciones que paso 4 indicar.

Es necesario aclarar la frac, VIII del art, 705
de ese Proyecto, porque debe haber en ella al-
gun detecto de redaccién y porque es muy os-
cura,

Elart. 706 concede el término de 12 dias para
interponer el recurso en los juicios escritos, ¥
ocho en los verbales, Propongo que seconceda
veinte dias de término en los juicios escritos y
diez en los verbales.

El art. 708 establece como requisitos para
interponer el recurso.

“111. El concepto en que lo haya sido infrin-
gida la ley v ademds debera relacionarse en
cada capitulo el motivo con la ley y concepto.»
La ultima parte de este requisito puede dar
origen 4 muchas discusiones y controversias.
Propongo que se suprima y que se adicione el
articulo con este parrafo final: “Para que el
recurso se considere legalmente interpuesto
bastallenar las formas externas que determina
la ley, sin que se tengan como requisitos de
legal interposicion el que los motivos invocados
se dirijan contra los considerandos ¢ el que se
haga supuesto de Ia cuestion”

Reconozeo que no es propio de 1a ley el des-
cender 4 pormenores como el que indica ja
reforma que me propongo, pero cuando la ju-
risprudencia siga un mal camino, 6 cuando es
vacilante, o cuando promueve serias contro-
versius, el legislador debe poner punto 4 esos
extravios, vacilaciones y controversias, fijan-
dose en que la primera calidad de una ley es
la de que sea clara.

En ¢l estado de nuestra jurisprudencia, es
necesario que la ley consagre la declaracién
que propongo & que consigne la regla contra-
ria, 4 saber: «Para que el recurso se conside«
re legalmente interpuesto no basta que se lle-
nen las formas externas que determina la ley,
sifto que es necesario que los motivos invoca-
dos sean eficaces para casar la sentencia, no
se dirijan contra los considerandos, ni se haga
en dichos motivos supuesto de la cuestibn»,

Me permito llamar la atencién de mis con”
tradictores sobre esta reforma y creo gue nin.
guno de etlos se va A atrever 4 patrocinarla,
asustados por el abismo que abriria 4 los pies
del recurso.

Sin embargo, para conocer la verdad ¢ fal-
scdad de una proposicién, no hay mejor medio
que compararla con su gontradictoria. Vean
mis estimables adversarics la que quicren, y
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cuando vean claro a4 donde nos llevarian sus
teorias, confio en que moderaran el paso y
cambiaran de ruta.

Los arts. 711, 716 a 721 se refieren 4 que la
rrimera Sala declare en articulo prévio si es
de admitirse 6 no el recurso. Si para la admi-
sién del recurso, no se han de necesitar mas
que condiciones externas, el incidente prévio
sard enteramente imitil,

En otra conferencia, que sera ya la altima,
trataré de las reformas definitivas del recurso.

SECCION PENAL.

Juzcapo pe 1.2 Instaxcia peE TroOTITLAN
DEL C AMINO.

Saivador [turribarria,
Melquiades Marroquin,

Juez, Lic.
Secretario, ,,

DUDA. :En su caso se debe absolver al precasado?

Teotitlin del Camino, Abril diez y nueve de]

mil ochocientos noventa y cuatro,

dujo 1a hernia de una porcién considerable del
grande exiplén; otra en la regién del hipocon-
drio izquierdo, al nivel del espacio semilunar de
Frebel v la otra en la regién umbilical, hechas
al parecer con instrumento cortante, y de lag
cuales la primera durd en curaciéu treinta y tres
dias y puso en peligro la vida del ofendido, y 1a
segunda y tercera ni la pusieron, ni la pudieron
poner en peligro, segun el dictamen de los pro-
fesores en Medicina y Cirujia Porfirio y Enrigue
Beristain, (Pdgs. 3, vuelta, y 23 del proceso).
Resultando tecero: Que Maria Bernarda de-
clard que [legd 4 su casa Agustin Gareia 4 tomar
tepache; que & poco llegé Patricio Manuel y sin
decir nada 4 Agustin se lo sacd, tomdndolo del
brazo y tras ellos 8alié Gregorio Gronzilez, que
haefa rato que estaba en la tienda, é hirio 4
Agustin; que Calixtro Juan declaré literalmen-
te:, “"que vi6 que cuestionaban Patricio Manuel y
Gregorio Gonzdlez con Agustin Garcia; que como
la noche esiaba oscura no se fijé si alguno de aque-
Hos tendrio cuchillo & otra arma y que ol ver la
cuestion se fué sin saber el resultado de los conten.
dientes;" y que Teodoro Lanreano declard lite-

| ralmente, vque vi6 que Patricio Manuel tenia del

Vista esta causa instruida contra Patricio Ma- | braze d su citante Agustin y que Gregorio Gon-
nuel, natural y vecino de Huautla de Jiménez|wilez le tiraba de¢ punaladas al mismo Agustin,

de esta jurisdiceion, ecasado de cnarenta ahos de
edad y comerciante, por el delito de lesiones 4
Agustin Garcia, el cual fué herido la noche del
dia siete de Enero dliimo, dentro de una cass
de dicha Villade Huautla de Jiménez; vista la
declaracion indagatoria del procesado; el auto
de prision, la confesién con cargos, lo alegado
por el Defensor Ciudadano Pedro Jisrro, £ la
hora de la vista, y 1a citacion para sentencia.
Resultando primero: Que la presente causa
fué iniciada por denuncia de Patricio Garcia
hermano del herido Agustin Garcia, y que éste

declard ante el Alealde Instructor: que habiendo $

entrado 4 tomar tepache A la casa de Maria Ber-
narda, como 4 las nueve de la noche del referi-
do dia siete de Enero iltimo, llegé tras &1 Ps-
tricio Manuel, y tomdndolo del brazo lo sacd
fuera de la casa en la que se encontraba Grego-
rio Gonzilez, quien salié tras ellos y le infirié
tres puniialadas de las que no pudo defenderse
porque Patricio Manusl lo tenia agarrado del
brazo, que no tenia enemistad con sus agresores
¥ que Maria Bernarda, Maria Rosa, Teodore
Laureano y Calixtre Juan, habian presenciado
todo.

Resultando segundo: Que frieron reconocidos
& Agustin Garcia tres lesiones, uns en la regién
hipogdstrica, In aual penstrd 4 la oavidad y pro-

sin haber percibido ¢l declorente que vertieran
algunas palabras porgue luego que vié que aque-
llos peleaban siguié su camino.

Resultando cuarto: Que el procesado negd ha-
ber estado en la tienda de Maria Bernarda, la
noche en que fug herido Agustin Garcia, asegu-
rando que habia estado en la de Juan Miguel, y
que en vez de ser enemigo de aquél tenia intimi-
dad con él; y sostuvo su deelaracidén en lps ca-
reos practicados con los tustigos y el herido.

Resultando quinto: Que con fecha nueve de
Enero decreté ¢l Alcalde Instructor auto de pri-
gidén formal al procesado.

Resultando sexto: Que recibidas las diligen-
ciag en este Juzgado se examind 4 Maria Rosa,
la que asegurd no haber presenciadoe nada por-
que se encontraba dormida.

Reeultando séptimo: Que no se examindé 4
Juan Miguel, por no haberse logrado au compa-
recencia, segin las comunicaciones de! Alealde,
y que se dedujo testimonio para juzgar & Gre-
gorio Gronzdlez cuando se lograra su aprehensién,
mandando continuar la presente contra Patricio
Manuel.

Resultando octavo: Que dos testigos informa-
ron ser mala la conducta de Patricio Manuel;

que la Secretaria y el Alcalde informaron que
no tenia antecedentes el procesada en los srehi-



e

ToraReT——

vos gque respectivamente ticnen i su eargo, que
se le bicieron cargos ' se cité para vista y sen-
tencia, teniendo lugar la primera ayer.

Considerando primero: Que el delito se jus-
tificé plenamente por los medios legales.

Considerando segundo: Que no se justificd
igualmente la responsabilidad del procesado,
porque si bien es cierto qne estd probadoe por
los dichos de Maria Bernarda y Teodoro Lau
reano, que cuando hirié Gonzdlez Agusting
Patricio Manuel tenia agarrado 4 éste del bra-
70, no lo ea menos que este hecho no puede por
s solo hacer responsable & Patricio Manuel, por
que no estd mobado que se haya puesto de
acuerdo con Gonzilez para agarrar & Agustin
Garoia, y la manera como refieren ol mismo he-
ride y Maria Bernarda los hechos, revelan lo
contrario, pues dicen que Gregorio Gonzdlez se
encontraba en la tienda, que llegd luego 4 Agus-
tin Garcia, el herido, y por ultimo que Hego de
improviso Patricio Manuel y se Bacd del brazo
4 Agustin, por lo que mis bien parece que Gon-
zilez aproveché el momento en que Agustin es-
taba detenido por Patricio Manuel; y aunque Ia
completa negativa de éste hace vacilar é inclina
el dnimo 4 juzgarlo responsable, en semejante
duda hay que atenerse 4 lo més favorable, apli-
cando el reconoeido liberal principio juridico,
" Odia restringi et favores comvenit ampliard," ¥
ahsolver el proeesado.

Por estas consideraciones y eon fundamento
en lo dispuesto por el Cdédigo de Procedimien-
tos en sus arts. 408 y 414. La Justicia del
Distrito de Teotitldn del Camino, antorizada
por el Estado falla: Primero: No es responsable
Patricio Manuel del delito de lesiones, por que
ae le hizo cargo: Segundo: En consecuencia re le
absuelve del cargo y se le manda poner en li_
bertad bajo de fianza entre tanto el Tribuna)
Superior revisa este fallo. Hégase saber y en el
grado que corresponda elévese la presente & la
Corte de Justicia del Estado. El Cindadano Li-
cenciado Salvador lturribarria, Juez de primera
Tnstancia Constitucional de este Distrito, asi
definitivamente juzgando, lo senteneid, mandd
y firmé: Salvador Iturriberria. — Melguicdes
Marroquin.——Secretario—Rabricas,
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SECCION LEGISLATIVA
El Jurado de respensabilidades

Secretaria de JJusticia,

Yn ol Diario Oficial, fecha 1 2 del corriente
comenzé 4 publicarse la lista de los abogados que
deben formar el Jurado de responsabilidades con-
forme 4 los articulos relativos del nuevo Cddigo
de Procedimientos Penales, que debe comenzar &
regir el dia 15 del actual. Con motivo de aquella
publicacién nuestro entendido colega £¢ Univer-
sal de hoy, dice que la Secretaria de Justicia ha
sido la primera en desconocer los preceptos del
Cédigo indicado porque en la lista figuran los
nombres de varios individuos que pertenecen al
Congreso de la Unidu, exceptuados por la frac-
cién V, del art. 27 del mencionado Cédigo.

No tiene fundamento la censura de E/ Univer-
sal: l1a lista fué formada el 1© del corriente y en
esa fecha la Secretaria de Justicia sdlo sabia que
los abogados referidos terminaban su perfodo el
dia 15 del actual, precisamente ¢l mismo en el
que comienza 4 regir el Cédigo: si les han sido
renovadas sus credenciales, no se tiene noticia
oficial, por que no es tiempo de que aquellas ha-
llan sido aprobadas. Pero si esos abogados conti-
nuasen formando parte del Cuerpo legislativo,
ellos ocurrirdn 4 la misma Secretaria de Justicia
4 manifestar el impedimento que los favorece, y
aquella procedera conforme 4 la ley, que como
verd B/ Universal, en nada ha sido infringida.

SECRETARIA DE ESTADO
Y DEL DESPACHO

De JJusticia ¢ Instruaccecion Pablica.

Por acuerdo del C. Oficial mayor, encargado
del despacho de la Secretaria de Justicia € Ins-
truccién Publica, y en cumplimiento de lo preve-
nide en el art, ¢9.° transitorio del Cédigo de
Procedimientos Penales que debe comenzar 4 re-
gir desde el dia 15 de Septiembre préximo, esta
Secretaria ha procedido 4 formar la siguiente lis-
ta de los abogados que reunen los requisitos ne-
cesarios para formar el jurado de responsabilida-
des oficiales:

1. Alamdn, JuanB., Tacuba zo.

2. Alaman Sebastidn, Hospital de Jesus.

3. Alcantara Melesio T\, Arco de San Agus-
tin 8.

4. Alfaro Francisco, Bajos de San Agustin 2,

5. Algara José, Puente de la Mariscala 3.

6. Alvarez de la Cuadra Diego, Alcaiceria 18
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7. Alvarez € Icaza Ignacio, Jesis Maria 1,

8. Anda vy Siliceo Manuel, Mirador de la Ala-
meda 714,

9. Araoz Joaquin J. de, Medinas 24.

10. Arroyo de Anda Agustin, Puente de Alva-
rado 24.

11. Artigas Francisco, 1 ® del Factor 2.

12. Barros José M*, Santa Teresa 13.

13, Bejarano Pedro, 2% de Santo Dowingo 6.

14. Beltrdn Manuel, Tacubaya.

15. Benitez Justo, 3 ® del Relox 14.

16. Bribiesca Juan, Jestis Maria 3.

17. Bulman José Francisco, 3% del Relox 13.

18. Casasts Joaquin D)., 3 ®de Humboldt.

19. Castafieda y Néjera Vidal, Cordobanes 6.

20. Castellanos Sdnchez Miguel, Perpétua 6.

21. Castro Francisco de P., 3% Ciprés 1,

22: Castillo Victor Manuel, Escuela de Juris-
prudencia.

23. Castro Agustin de, Puente de San Francis-
€0 4.

24. Cicero Ricardo, Escalerillas 14.

25. Cortazar Francisco, Manrique 2,

26. Cosmes Francisco, Imprenta de ‘‘El Par-
tido Liberal.”

27. Couto y Couto Pablo, 1. de Santo Do-
mingo 2.

28. CuevasJoséde Jesus, 2. ® San Francisco g.

29. Diaz Barreiro Pedro, Cerca de Santo Domin-
go 16,

30. Durdn Ignacio, San Ildefonso 2.

31. Dondé Rafael, San Agustin g.

32. Dubldn Juan, Santa Teresa 7.

33. Durdn José Emiliano, Apartado 1.

34. Duret Fernando, Santa Isabel 16.

35. Escoto Joaquin.

36. Elguero Luis, Donceles 8.

37. Enriquez Gumesindo, Avenida Judrez.

38. Escudero y Echanove Pedro Medinas6.

39. Eerndndez de Lara Mariano, Perpetua 7.

40. Ferndndez José Ixego, Tacubaya.

41. Ferndndez Justine, Tiburcio 4.

42. Flores Pascual, Guadalupe Hidalgo.

43. Fortufio Francisco Leonardo, Seminaria g.

44. Galindo Pimentel Juan, Esclavo 9.

45. Gamboa José Maria, Donceles zg.

46. Garay José Maria, Alconedo 1.

47. Gargollo Julio, 1. ® Independencia.

48. Gémez Parada Manuel, Hospicio de Po-
bres 6.

49. Guerrero Pablo, San Felipe Neri 3.

50. Gutiérrez Otero Luis, Tacuba 11.

SI.
§2.
53-

Icaza Jesis.
Icaza Rafael, Popotla,

Laclaud Pedro, Xicontencat! 2.

Landa Enrique, Tldlpam.
Lancaster Jones Alfenso, Arguitectos 11.
Lascurdin Pedro.
Lazo Agustin M., Santa Clara 18.
Lelo de Larrea Enrique, 2. ¥ Plateros 4.
Limén Claudio, 3. © del Ciprés 2.
Linares Rafael, 2. ® de Santo Domingo 7.
61. Lama Adolfo dela A., San Agustin 13.
62. Lombarbo Manuel, Donceles 26.
. Luna Lara Pascual, Bajos de Portaceeli 3.
. Lozano Antonic de I, Cerrada de Jests 1.
. Lozano y Echeverria José, 1.® Damas 8.
. Macedo Miguel S., D. Juan Manuel 20.
. Macedo Pablo, Tiburcio 19.
. Madrid y Ormaechea Miguel, Encarna-
cidn 7.
. Martinez del Campo Rafael, Alcaiceria 15,
. Martinez del Rio Pablo.
. Miranda Pedro, Cervatana 2,
. Méndez Luis, 2. ® de las Damas 1.
. Michel Faustino, Puente de Alvarado 29.
. Miranda € [turbe Francisco, 1. ® de las Da-
mas 6.

75. Monroy Emilio, 1. ® del Reloj 1.

76 Morales Rafael, 1. ® del Reloj 1,

77. Nicoli José Patricio, {Hotel de la Gran So-
ciedad 36.

78. Noriega y Malo Agustin, Hospicio de San
Nicolds 39.

79. Obregén Guillermo, Angel 1,

8o. Ortega y Fonseca José, Medinas 3.

81. Ortega Rafael, Acequia 5.

8z. Pérez de Tagle Protasio, Santa Catarina 5.
. Palacios Alberto L., Moneda 2.
. Pallares Jacinto, Indio Triste g.
. Pardo Rafael, Puente de Alvarado 5.
. Pardo Emilio (jr), 1. ® Ribera de San Cos-

54.
55-
56.
57-
58.
'59.
6o.

. Paz Irineo, San Idelfenso y Reloj.
. Peniche Manuel T., Angel 4.
. Pérez Gallardo Rafael, San Cosme, alameda.
. Pimentel Emilio.
. Ramirez José Hipélito, Coliseo Viejo 17,
. Rivas Carlos, Donceles z0.
. Rodriguez Agustin, Joya 6.
. Rodriguez Francisco, Puente Quebrado 28,
. Salazar y Murphy Joaquin, Montealegre 6%
. Sdnchez Gavito Indalecio, San Agustin 4.
. Tabera Francisco de P., 2. ® de San Lo-
renzo 12,

98. Verdugo Agustin, Capuchinas 8.

99. Velasco Emilio, ex-Acordada.

roo. Vifias Eduardo, 1. ® Santo Domingo 4.

Y por acuerdo dei mismo C. Oficial mayor en-
cargado del despacho, se manda publicar la ante-
rior por el término de ocho dias, 4 fin de gue
aquellos 4 quienes interese, en uso del dereche
que les concede el art. 28 del citado Cddigo, so
presenten en esta Secretarfa 4 hacer las observacio-
nes que les convenga sobre excusas, impedimen-
tos i omisiones indebidas y 4 indicar su actual
domicilio.

Libertad y Constitucién. Mexico, Septiembre
1. °© de 1894.—P, O. del C. Oficial mayor, Anfo-
nio A.ﬁde Medina y Ormaechea, Jefe de la Sec-
cidén 1.



