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At

Cuestiones qne estudiard la Academia en sus se-
siones de los viernes 12 del corriente Octubre

Yy sigutentes:

1 ¢Es el hombre, individualmente conside-
rado, la tnica persona que tiene derecho al
recurso de amparo por viclacion de garantias
individuales?

2 ¢;Cuales son las personasmorales que pue-
den gozar del recurso y cdales no?

3 /El que recurre al amparo, debe ser pre-
cisamente habitante de 1a Repiiblica?

VOTO del Sr. Académice Lic. Don Agustin
Arroyo de Anda, sobre si es real 6 personal
la ley de sucesiones, [1]

CUESTION PRIMERA.

¢Cudl es, segun los Cédigos del Distrito Fe-
deral, el estatuto quv rige las sucesiones tes-
tadas éintestadas, que versan sobre bienes
ubicados en Estados de la Republica, cuyas
legislaciones difieren de la del Distrito?

Resolucion — Primera parte— Sucesién en
inmuebles,

El estatuto real estd expresamente precep-
tuado por nuestro Cédigo civil (art. 13) y asf

nos lo comprueban sus origenes, que no estan
en verdad, en la escuela italiana ni en la bel-

ga, dignamente personificada por Laurent.

(1) Veas; el ndmero 24 de 4El Derecho,s

Por méds que nos seducen estos adelantos
de la ciencia juridica moderna y aun cuando
ellos se adaptan 4 nuestros principios funda-
mentales, fuerza es convenir en gue no son
los que informan nuestra ley civil.—Sera,
pues, necesaria la reforma de ésta, en el sen-
tido del art. 8 del cddigo italiano, para insti-
tuir la personalidad del estatuto y cuando esa
[nnovacién se introduzca, convendri definir
con toda exactitud el domicilio, asi como tam-
bién las excepciones y limitaciones que de la
aplicacion del estatuto personal exigen el in-
terés social, las buenas costumbres, las insti-
tuciones politicas, el buen gobierno y las le-
yes fiscales de cada una de las entidades fe-
derativas;—con estas limitaciones quedara
perfectamente conestada la libertad indivi-
dual con la soberania, segun la entiende la
filosofia moderna.

Mas, por ahora, la realidad del estatuto se
impone sobre todo acto que tenga por objeto
bienes inmuebles y la generalidad del precep-
to no se trunca por la letra, ni por el sentido
del art. 3286 (céd. cit.), por las razones si-
guientes:

I.—El art. 13 forma parte de nuestras re-
glas generales de derecho y ninguna regla se
quebranta, ni su aplicacién se limita, sino es
cuando el legislador introduce la excepcién
de una manera clara y terminante {art. 1.°
céd. civ.). Es decir, que Ia excepcién existi-
ria si el art. 13 6 el 3286 la expresaran, sea
que el uno concluyera con estas palabras—
“galvo lo que previene el art. 3286“, 6 bien
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gue el otro comenzara con estas:—"No obs
tante lo que dispone el art. 13

IT.—La pretendida excepcion supone que
un extranjero, por solo ¢l hecho de testar en
el Distrito Federal, puede disponer de sus in-
muebles, agui ubicados, con arreglo & su ley
patria, si le place, siendo asi que ese mismo
extranjero, si hace su testamento fuera de es-
ta jurisdiceion, no puede invocar aguella su
ley patria, para disponer de tales inmuebles, |
en el Distrito situados.—Semejante interpre-
tacion nos conduciria & este doble absurdo:
nuestra ley alcanzaria mejor al extranjero
ausente que al residente en el Distrito Fede-
ral, para imponerle su precepto sobre reali-
dad del estatuto; 6 bien, para el extranjeroes
menos eficaz el invocar la ley de su pais es-
tando allg, en su misma patria, que aqui en
Méxicc, 4 donde esa su ley patria puede me-
jor ampararle y serle aplicable mas bien que
la ley mexicana,

Segunda parte.—Sucesidn en muebles.

Tratandose de muebles tiene exacta apli-
cacién el art. 3286 del Codigo civil, esto es,
queda 4 eleccién del testador el estatuto real
6 el personal.—De sucesién intestada scbre
bienes muebles, la ley hace punto omiso, mas
es racional suponer que el autor de la heren- |
cia los somete 4 la ley del lugar donde los!
deja.

CUESTION SEGUNDA.

:Debe regirse toda la sucesidn hereditaria
por la ley del lugar del testamento, por la de
ia nacionalidad u opigen del de cujus, 6 por la
de su domicilio?

Resolucidn.

La ley del lugar del testamento rige unica-
mente sobre las solemnidades externas [art.
3286 Céd. civ.); la ley de la nacionalidad G
origen del de cujus, si éste opta por ella, tra-
tandose solamente de bienes muebles (arts.
17 y 3286); la ley det domicilio, 4 falta de na-
cionalidad conocida ¢ comprobada, asi como
también respecto de mexicanos de diferentes
Estados de la Federacion.

CUESTION TERCERA.

O deben los bienes ser heredados respecti-
vamente conforme & la ley de su ubicacion?

-——Quid de los raices>—Quid de los muebles?

EL DERECHO

Esta es materia comprendida ya y resuel-
ta en la primera cuestion.

México, Junio 6 de 1894,
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SENTENCIA DE 1* INSTANCIA.

Juzgapo 2° pE DISTRITO.

VIOLACION DE GARANTIAS, Cabe el amparo cuando el
ejecutor cumplimenta ¢l auto de eXeqiiendo en un juicio eje-

cutivo ausents el ejecutado?

México, Diciembre 12 de 1893,

Visto hasta hoy que lo han permitido las
atenciones del suscrito, en el despacho de los
demds asuntos que son 4 su cargo, el presente
juicie seguido por queja de la Sra. Lasténia
Abarca de Casaux, contra actos del Juez 8,°©
menor de esta Capital, violatorios en concepto
de la quejosa, de las garantias que otorgan los
arts. 14, 16 y 20, de ia Constitucién general de
de la Republica.

Resultando primero: Que en veinticuatro de
Diciembre del afic anterior se presenté 4 este
Juzgado 1a Sra, Lasténia Abarca de Casaux
exponiendo que su esposo D, Agustin Casaux,
salit de ésta Capital desde el mes de Octubre
del mismo afio de 92, para atender 4 negocios
propios en los Estado-Unidos, de donde no ha-
bia podidoregresar en virtud de sus mismosne-
gocios, y que sin embargo de esa ausencia un
estudiante de derecho, en nombre y represen-
tacion del Sr. Romualde Zamora y Duque,y
por la suma de ciento y pico de pesos, ha lle-
gado 4 pretender que se remate la casa que la
misma sefiora y su esposo poseen en la Calza-
da de 1a Refcrma, valorizada en mas deseten-



EL DERECHO

581

ta mil pesos, obteniendo que el Juez 8. me.
nor, mediante sus actos, violara en tal perso-
na y bienes de su esposo, las garantias consa-
gradas por los arts. 14, 16 y 20, de la Consti-
tucion general, pues se le ha juzgado y se le
sigue juzgando sin defensa, apliciAndose en €}
caso leyes que no son de aplicarse, puesto que
no se sigue el procedimiento detallado, que pa.
ra e] asunto estd establecido, y semolesta 4 la
familia del expresado Casaux, exponiéndole 4
perder sus bienes, los cuales secuestrd y sujeto
4 responder de una deuda imaginaria.

Resultando segundo: Que pedidoe 4 1a autori-
dad ejecutora el respectivo informe previo,
para resolver en elincidente sobre suspension,
aquella expuso: que en efecto, 4 solicitud de]
Sr. José R. Avila, apoderado de D. Romualdo
Zamora y Duque, demandé en juicio verbal
ejecutivo 4 D. Agustin Casaux, sobre pago
de ciento setenta y dos pesos, cuyo crédito
procedié de las escrituras de 19 de Diciem.
bre de 1890 y 4 de Mayo de 1891, en la 1lti-
ma de las cuales aparece, que Casaux recibié
en mutuo la suma de mil quinientos pesos, mis-
mos que debia pagar el dia 30 de Junio del re-
ferido afio de 1891 y de los que solo enter6 mil
trescientos veintiocho; el Juez antecesor del
informante despaché el auto de exegiiendo re,
lativo, desahogdndose la diligencia el 23 de
Noviembre del afio préximo anterior, previo
citatoric, segun las constancias que dijo acom-
pafiar 4 su informe, después de lo cual y aun-
que la parte del actor solicité que se declarase
ta rebeldia de Casaux y se le previniera nom-
brara perito, el mismo Juez antecesor del in~
formante, declaré sin lugar aquella pretension?
pero habiendo con posterioridad reformado sus
pretensiones, las cuales circunscribié d la pe-
ticiéon de que se emplazara al reo para gue
ocurriera 4 hacer el pago 6 4 oponerse, segun
lo prevenido por el art, 1058 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente, as{ se ordent
por el informante, 4 cuyo cargo estaba ya el
Juzgado octavo menor y dispuso 4 la vez, que
se procediera conforme 4 los arts, 1059, 469,
472 y 473 del Cédigo ya citado, sin que la no-
tificacion relativa, haya sido hecha hasta Iu
fecha del informe, por deber ser personal, se-
gin lo previene el art, 87 del mismo Cddigo
citado.

Resultando tercero: Que decretada la sus-
pension del acto reclamado, la cual no llegé &
comunicarse al ejecutor por no haberse otor-
gado la fianza respectiva, y pedido al ejecutor
el informe con justificacién, aquel no lo pro-

dujo, por cuya razén y 4 solicitud del Fiscal,
se abrié el juicio 4 prueba, habiendo solicitado
la 8ra, Casaux el envio 4 este Juzgado por el
octavo menor, del juicio relativo, 4 1o cual se
difirié y habiéndose remitido el mismo juicio,
en €l se advierte ser exacto el informe que
produjo la autoridad designada como ejecu-
tora.

Resultando cuarto; Que citadas las partes
para alegatos y sentencia, ninguna de ellas
alegd; pero habiéndose dispuesto por via de
diligencia para mejor proveer, que Se agre-
garan unos documentos presentados por la
quejosa, asi se verificé, habiendo entre tan-
to pasado considerable término sin que la Se-
cretaria diera cuenta con el juicio para sen-
tencia, por cuya razénm, tanto el Fiscal como
el abogado de la Sra. Lasténia Abarca de Ca-
saux presentaron los alegatos que creyeren
oportunos; habiendo el dltimo solicitado el
otorgamiento del amparo, por insistir en que
mediante los actos reclamados, se cometieron
con perjuicio del esposo de la Sra, Casaux, vio-
laciones constitucionales y pedido el Promo-
tor la denegacién del mismo amparo, por las
razones que expuso, siendo la principal la de
que el Juez 8.© menor, al decretar el auto de
exeqliendo y el ejecutor al cumplimentarlo en
los términos en que consta haberlo verificado,
aplicaron exactamente laley, siendo el prime-
ro ademds, el competente para elcasoy ha-
biendo tenido motivo y fundamento legal para
proceder.

Considerando primero: Que siendo como es
perfectamente inconducente la invocacién en
el presente caso, de las garantias & que se re-
fiere ¢l art. 20 de la Constitucién general, pues
no se trata de asunto criminal, ni de acusados
4 quienes deban concederse aquellas, debe su
suponerse que se padecié una equivocacion ci-
tandose como violadas las mencionadas ga-
rantias; y en cuanto a las que consagra el art,
16 de la misma Constitucion, faité también
razén para invocarlas, toda vez que siendo
competente el Juez B © menor, para conocer
de 1a demanda del Sr. Zamora y Duque, fundé
legalmente y motivo de la misma manera el
auto de exeqiiendo decretado contra el Sr.
Agustin Casaux.

Considerando segundo: Que dictado en tér.
minos legales el referido auto de exegiiendo, el
ejecutor debié cumplirlo, aun cuando al practi-
car la diligencia de embargo, se le hubiera di-
cho que el sefior Casaux estaba ausente, toda
vez que los conceptos claros y precisos del ar-
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ticuio 1045 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles vigente, lo autorizaban en aquel sentido,
de manera qua tampoco ha habido en el caso
violacidén constitucional alguna.

Coasiderando tercero: Que si bien habria
existido la violacién del articulo 1058 de! Co-
digo de Procedimientos Civiles vigente, en el
caso de que el juicio hubicra continuado por
sus tramites, aun sin andiencia del demandado
Casaux; tal circunstancia no ha llegado 4 ve-
rificarse, pues como asegurd y con gran fup-
damento el ejecutor, la notificacion al mismo
sefior Casaux del auto en que el mismo mandé
emplazar al ejecutado para hacer el pago res-
pectivo 6 para oponerse, no ha podido surtir
aun efecto alguno, en virtud de tener que ser
personal. En efecto, habiendo hecho varias pe.
ticiones el ejecutante para que €l juicio conti-
nuara, el ejecutor declar6 no haber lugar 4 lo
solicitado,

Por las expresadas consideraciones y con
fundamentos de los articulos 101 y 102 de la
Constitucion general antes citada y 33,34 y
43 de la ley de 14 de Diciembre de 1882, esde
fallarse y se falla;

Primero: La justicia de la Unién no ampara
ni proteje 4la sefiora Lasténia Abarca de Ca.
saux contra los actos que 4 nombre de su es-
poso se quejo.

Segundo: ITmponese la multa de diez pesos
4 la parte del quejoso mismo, que si continua-
ra ausente el sefior Agustin Casaux se exigi-
ran en su caso, 4 la sefiora Abarca de Casaux.

Notifiquese, publiquese y enviense estas ac.
tuaciones 4 la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, exigiéndose 4 la mencionada Sefio-
ra los timbres deficientes. Lo sentencio y fir-
mé el Juez 2.° interino de Distrite.—Doy fe,
Simén Parra. — F. del Valle.— Austriberto
Gonzdles.

EJECUTORIA DE LA CORTE.

Mexico, Enero 26 de 1894,

Visto el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado 2.° de Distrito de esta Capital, por
Lastenia Abarca de Casaux, contra actos del
Juez 8.© menor, que ordend el remate de su
casa por haber trabado ejecucion en ella, en el
juicio seguidce por Romualdo Zamora y Duque
contra el citado Casaux, sobre pago de pesos,
estima la recurrente con esos actos vicladas

en perjuicio de su esposo, las garantias con-
signadas en los arts. 14, 16 y 20 de la Consti-
tucién general.

Visto el fallo del Juez de Distrito que negé
el amparo ¢ impuso una multa de diez pesos 4
la parte quejosa 6 en su defecto al agraviade y

Considerando: Que estando dictado el auto
de exegiiendo con extricta sujecién 4 los pre-
ceptos legales establecidos, el ejecutor debis
cumplirlo adn cuando se alegara ia ausencia
del que debia ser ejecutado, como ha sucedi-
do en el presente caso, puesto que el art. 1045
del Cédigo de Procedimientos Civiles dice en
su inciso segundo: «8ino espera el demandado,
se practicard la diligencia con cualquiera per-
sona que se encuentre en la casa ¢ 4 falta de
eila, con el vecino mas inmediatos; por lo que
estando ajustados los procedimientos del Juez
8.°© menor 4 la ley expresa, no existe la vio-
lacién de garantias que se invoca, ni alguna
otra que ameritar pudiera la concesi6n del
amparo.

Por lo expuesto, con fundamento de los arts.
101 y 102 de 1a Constitucién y 38 de 1a ley de
14 de Diciembre de 1882, se confirma en sus
dos puntos resolutivos la sentencia 4 revisién
del Juez 2.° de Distrito de esta Capital y se
declara:

1.® TLa Justicia de la Unién no ampara
ni protege 4la Sra. Lasténia Abarca de Casaux
contra los actos de qu= se queja.

2.© Seimpone una multa de $ 10 diez pesos
a la promovente.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su ori-
gen, con copia de esta sentencia, para los efec-
tos legales y archivese el Toca,

Asi por mayorja de votos en cuanto 2l pri-
mer punto y por unanimidad en cuanto al se.
gundo,lodecretaron los Ciudadanos Presidente
y Ministros que formaron el Tribunal Pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos Mexicanos ¥ firmaron.— Presidente,
Francisco Vaca—Ministros— FEustaquic Buel-
na.—Félix Komero.—Pudenciano Dorantes.
—Mannel Maria de Zamacona. —Eduardo No-
voa.—Antonio Falcon.—José Maria Vega Li-
i —Manuel Ferndndes Villarveal, Secre-
tario.
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JUZGADO DE DISTRITO DEL ESTADO
DE CAMPECHE.

Juez Lic.
Secretaric ,,

J. Ignacio Rivas.
Carlos Traconis.
AMPARG ¢Cudl es la interpretacidn juridica y racional del art.
14 d= la Constitucidn Fedaral?
Campeche de Baranda, Marzo veiute y cna-
tro de mil ochocientos novenia y cuatro.
Visto este juicio de amparo promovido por
Francisco de Salazar, contra actos del Tribu-
nal de 3 [astancia del stado y del Juez
del ramo criminal de esta ciudad, por creer
violadas en superjuiciolas garantias que pro-
tegen los arts. 14, 16 y 24 de Ia Constitucién
federal. Vistos los informes rendidos por las
autoridades ejecutoras, las pruchas presenta-
das por las partes y lo alegado por elias.
Resultando primero: Que Francisco Sala-
zar funda su queja en que, habiéndose some-
tido 4 la calificacion del jurado popular ia
causa que se le sigue por robo y falsedad, v
habiecndo pronunciado dicho jurado un vere-
dicto absolutorio, en cuya virtud fué puesto en
libertad absoluta, el Tribunal de 3. ® instan-
cia del Estado & solicitud del Ministerio pu-
blico, ha declarado nulo aquel veredicto,
porque fué componente del jurado un gendar-
me, y segun opina el Tribunal, los gendarmes
tienenimpedimento para serjurados, conforme
al art, 4.© de la ley de 16 Octubre de 1891,
A consecuenciade esa declaracion, en que
se dice que no se aplicé exactamente la ley
citada, el Juez del ramo penal redujo nueva-
mente & prisién & Francisco Salazar; y éste
sostiene que con esos actos se han violado en
su perjuicio las garantfas que protegen los
arts. 14, 16 y 24 de Ja Constitucion.
Resultando segundo: Que el Tribunal de
3. % instancia en su informe con justificacién,
sostiene que no ha aplicado inexactamente la
lcy de jurados en su sentencia de nulidad,
pues la ha interpretado dando & sus palabras
el sentido gramatical que tienen,como lo pre-
viene el art. 83 de la Constitucién del Estado
y que siendo justa dicha sentencia de nulidad,
es evidente que no ha habido veredicto y de-
be volverse i pronunciar, sin que por esto
pueda decirse que se juzga dos veces al que-
joso. Kl Tribunal ha presentado como justifi-
eéacién la misma sentencia de nulidad, publi-

cada en el nim. 1107 del “Periodico Oficial*
del Estado y una copia certificada de los ar-
ticulos conducentes de las varias leyes loca-
les que se citan en dicha sentencia, documen-
tos acumulados de fojas 6 4 9,

El Juez de 1.* instancia en su informe de
fojas 10, transcribe como justificacién el auto
en que ordené la reaprehension del quejoso,
fundado en la ejecutoria del Tribunal Supe-
rior que declaré nulo el veredicto.

Resultando tercero: Que el Promotor Fiscal
presenté como pruebas: una copia del oficio
de la Jefatura poiitica con que se comprueba
que es gendarme del Estado Francisco Casti-
llo Costovich, miembro del jurado que juzgé
a Salazar, fojas 21: el acta de insaculacién
del jurado, certificada 4 fojas 29 y tres niime-
ros del “Periddico Oficial,” acumulados de
fojas 22 4 27, en que aparccen publicados los
documentos 6 sentencias que se citan en la
sentencia de nulidad. El quejoso, por su parte,
presenté como pruebas dos numeros del <Pe-~
ricdico Oficial», acumulados de tojas 34 & 37
en que aparecen publicadas una sentencia de
nulidad del veredicto de un jurado,las uitimas
reformas hechas 4 la ley de jurados; y copia
del acta de instalacion del jurade que juzgé &
Salazar, acumulada 4 fojas 42 y 43.

Resuitando cuarto: Que en su oportunidad
se mandé suspender el acto reclamado 4 pe-
ticion del quejoso y quedé éste 4 disposicién
del Juzgado, habiéndosele hecho saber que
podia presentar un fiador para quedar en li-
hertad bajo caucion; pero no habiendo tenido
el fiador propuesto, las condiciones necesarias
a satisfuccion del Juzgado, bajo cuya respon-
sabilidad debia ser puesto en libertad el que-
joso, y no habiéndose propuesto otro, ha per-
manecido Salazar en la prision,

Considerando primero: Que cn este amparo
se reclaman tres violaciones de garantias in-
dividuales, & saber: 1. ® la del art. 14 de la
Constitucion, fundando ia queja en que el Tri-
bunal de 3. ® instancia del Estado no aplicé
exactamente elart. 4.° de la ley de 16 de
Octubre de 1891 al resolver sobre la nulidad
del veredicto del jurado: 2. ® la del art. 16,
fundindola en que se hamolestado al quejoso
con una nueva prision sin causa justificada;
¥ 3.% la del art, 24, fundandola en que, por
no ser justa la declaracion de nulidad del ju-
rado, se le quiere juzgar dos veces por el
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mismo delito, sometiéndolo 4 la decision de
un nuevo jurado.

Considerando segundo: En cuanto 4 la in-
exacta aplicacién de la ley: que la exactitud
de que habla el art. 14 de la Constitucion, no
consiste en la interpretacién més 0 menos
acertada que se dé 4 las leyes penales, sino
en que se apliquen 4 los casos que ocurren
las leyes adecuadas, esto es, que tengan
exacta conexién con el hecho y sirvan para
resolver el caso, haciendo la aplicacién el
Tribunal competente previamente estableci-
do por la ley: porque si se entendiera del pri-
mer modo la frase exactamente aplicada que
emplea la Constitucion, resultaria que los Tri-
bunales federales, al conocer deun atnparo,
serian los revisores de los actos de los Jueces
locales que con jurisdiccion propia, aplican
mas 6 menos acertadamente las leyes pena-
les; y quedaria con esto creada una nueva
instancia que es desconocida en el orden de
los procedimientos judiciales, cuando al con-
trario, por multitud de ejecutorias de la Su-
prema Corte de Justicia se ha declarado que
los Tribunales de la Federacién, no pueden en
la via de amparo corregir los errores ¢ irre-
gularidades de los Jueces locales; que no to-
da violacién de una ley, importa violacién de
garantiay, v que sélo cuando estan estas vio-
ladas pueden intervenir los Tribunales fede-
rales.

Considerando 3< Que tampoco son com-
petentes los Tribunales de la Federacién para
fijar por medio del amparo la interpretacién,
que en la jurisprudencia comin debe darse 4
las Icyes de cada Estado, pues esto lo hacen
los Tribunales de casacién en el recurso res-
pectivo; y asi lo ha declarado la Suprema Cor-
te de Justicia, no sélo en amparos promovidos
gobre juicios civiles, como consta en las eje-
cutorias de 11 y 12 de Enero y 10 de Febre-
ro de 1892, publicadas en el Tomo 52 de la
3 ¥ época del SemanarioJudicial, piginas 72,
74 y 242; y principalmente en el 2° Consi-
derando de la Ejecutoria de 28 de Febrero de
1893, amparo Ignacio Esperon, publicada en
el nim. 60, Tomo 28 de] "Diario Oficial" de
la Federacién; no sélo lo ha decidido asi la
Corte para los juicios civiles, sino también en
amparos sobre causas criminales, como se vé
en la ejecutoria de 3 de Septiembre de 1889

en el amparo Angel Reyes, pagina 288, Tom

17, 2% epoca del mismo Semanario, en que
se negé el amparo pedido por violacién del
art. 14, fundandose entre otras razones segun
el 4 © Considerando, en gue "el hecho de quo
un tribunal del orden criminal comun, ejecu-
te un acto de su legitima jurisdiccién, apre-
ciando las prucbas constantes en el proceso
y aplicando las leyes que d su juicio son condu=
centes, no constituye una vielacién de garans
tia individual;* y en la ejecutoria de 16 de
Agosto de 1890, pagina 212, Tomo 2° de la
3% época, amparo Francisco Bustillos y so-
cio, se dice: «Considerando: en cuanto 4 la
violacién que se alega del art. 14, que no co-
rresponde 4 los Tribunales de la Federacién
decidir sobre los términos «n que deba hacerse la
aplicaecion exacta de las leyes penales, pues que
esto es atribucién propia de los Tribunales
préviamente establecidos para hacer esa apli-
cacién,

Considerando 4”: Que ademas de estas eje.
cutorias debe tenerse presentc la doctrina de
algunos constitucionalistas acerca de la signi-
ficacion de la frase “exactamente aplicadas,”
que cmplea la Constitucion, sobre lo cual di-
ce el Lic. Ramon Rodriguez en su “Derecho
Constitucional,” 2* edicién, paginas 436 y 437:
“Si esuna garantia individual, que en todo jui-
cio las leyes sean aplicadas exactamente al
hecho por los Tribunales, toda queja por fal-
ta de esa exactitud en la aplicacion, motiva
un juicio de amparo..... Siendo esto asi, es cvi-
dente que todos los que en cualguier juicio ci-
vil 6 criminal resulten perjudicados por la
sentencia, alegaran que la ley no se aplicé
exactamente al caso, promoveran el recurso de
amparo, y los Tribunales federales vendrdn a
ser los revisoves de todas las senteucias pro-
nunciadas por todos les Jueces y Tribunales
de los Estados . ... La Suprema Corte sera el
Tribunal de quinta instancia, en todos los ne-
gocios judiciales de los Estados y calificara,
sin facultad ninguna, la conducta de los Jue-
ces que no estan sujetos 4 su jurisdiceion . ...
En este concepto ;Qué significa el precepto
Significa
que en todo juicio, en toda contienda, la ley
ha de ser aplicada al caso de que se trate por
un P'ribunal, es decir, por funcionarios del or-
den judicial, etc.”—El Lic. Eduardo Ruiz en
su “Curso de Derecho Constitucional,” leceién
15, y el Lic. José Maria Lozano ensu “Trata-



EL DERECHO

585

A ——

do de Derechos del hombre,” nim. 211, comen-
tando el art, 14 de la Constitucion y explican-
do la inteligencia que debe darse al advervio
exactamente, opinan que aplicar exactamente
Ia ley penal es sujetarse 4 los limites marca-
dos por la ley, para la imposicidn de la pena
que no debe dejarse al arbitrio del Juez.—El
Sr, Ruiz refiriéndose 4 la materia criminal di-
ce: “ . cuando la ley no se aplique exac-
tamente, sino que se deje la imposicidn de la
pena al arbitrio del Juez, 6 se agrava por una
ley posterior el caricter-del delito, 6 se disri.
nuyen las garantias del procedimiento; selo
asi, decimeos, esta violado un derecho natural
que la Constitucién garantiza.”—Y el Sr. Lo-
Zano enumerando los principios fundamenta-
les de la jurisprudencia penal, contenidos en
los articulos 181 y 182 del Cédigo Penal, 4 sa-
ber: que no pueden los Jueces aumentar ni
disminuir lag penas, fraspasando el maximun
¢ minimum de ellas, no imponerlas por simple
analogia, ni aun per mayoria de razén dice:
“Todos ellos [los principios] se concretan en
la férmula constitucional: nadie puede ser juz-
gado nt sentenciado sino por leyes exactamente
aplicadas ¢l hecho.”—Pero ni uno ni otro autor,
en sus explicaciones expresan que, la exac-
titud en la aplicacién de 1a ley deba ser el
acierto con que sea interpretada, ni podrian
nunca decirlo, porque la materia de interpre-
tacidn estd sujeta en gran parte & las opinio-
nes cientificas de los Jueces, mientras que las
garantias constitucionales se fundan en he-
chos, que es ficil reconocer para apreciar si
con ellos estan atacados los derechos del hom-
bre.

Considerando 5% Que por las cnestiones
constitucionales que este amparo suscita y que
ge han desarrollado en los anteriores conside-
randos, se hace también necesario, para fun-
dar su denegacién, fijar de una manera pre-
cisa, cudl es el objeto y hasta dénde lleganlos
efectos de la institucidn del juicio de amparo;
y basta para esto citar los siguientes concep-
tos del eminente constitucionalista Ledn Guz-
man, que en su “Estudio sobre el art. 14 dela
Constitucién,” publicado en el Tomo 2° de la
Revista de Legislacién y Jurisprudencia, pa-
gina 287 y siguientes, parrafo X, dice asi:
“......la esencia de nuestro sistema de Go-
bierno consiste en que los Poderes federales
respetsn religiosamente la soberania de los Bs-

tados, en cuyo régimen iuterior normal nun-
ca ni por ningan motivo pueden mezciarse. Es-
ta prohibicidn es absoluta, se refiere 4 los tres
Podcres de los Estados, y la consecuenciaine-
vitable es que debe regir, tanto en los actos le-
gislatives como en los ejecutivos y judiciales,
ya scan éstos del orden civil 6 ya del crimi-
nal. Para desconocer esta verdad fundamen-
tal, seria necesario borrar log arts. 40 y 41 de
la Constitucion " “Yo gostengo como té-
sis general y absoluta que nunca, por ningin
motivo, bajo ningunas condiciones ciertas ¢ in-
ciertas, pueden los Tribunales federales inge-
rirse en la Administracion de Justicia de los
Estados. ¢En qué me fundo? En la sbneillisi-
ma razoéonde que la Justicia federal y Ia de los
Estados giran en esferas distintas y scpara-
das; y tienen prohibicién expresa de invadir-
gse. Aparte de los preceptos expresos de los
arts. 40 y 41, tenemos el 117 quereserva 4 log
Estados, no s86lo el ejercicio de su regimen in-
terior, sino también todas las facultades que
no estAn expresamente concedidas 4 los fun-
cionarios federales; y tenemos con m#s espe-
cialidad la fraccién 2* del 101, que declara
violacién todo acto 6 ley federal gue vulnere
6 restrinja la soberania de los Estados.”
Concretandose el Sr. Guzman al papel que
desempefla la justicia federal en el amparo,
dice: “;Y quién se atreveria 4 sostener queen
los casos de amparo los Tribunales federales
se ingieren en las atribuciones dela autoridad
que dicté 6 ejecutd el acto reclamado? Para in-
currir en semejante desproposito, se necesita-
ria no conocer la naturaleza y objeto de nues-
tros juicios de amparo; seria necesario admi-
tir que cada amparo es una invasion que la
justicia federal comete en las facultades de
los otros poderes, ya federales ¢ ya de los Es-
tados; seria necesario borrar los arts. 101 y
102 que restringen el amparo 4 la calificacién
de la violacién de garantfas individuales que
el caso reclamado puede envolver. ... .. * g,
verdad conastitucionai clara, neta, intergiver-
sable es, que cuando la justicia federal cono-
ce por via de amparo, no se ingiere mucho ni
poco, ni bajo condiciones, ni incondicional-
mente, ni de ninguna manera, en las faculta-
des de la autoridad cuyo acto ha side reclama-
de 1z justicia federal solo ve la atingencia que
ese acto puede tener 4 las garantias indivi-
duales, y concede ¢ niega el amparc contra
un acto, segin encuentra que esas garantias



58 6

EL DERECHO

han sido 6 no violadas: pero porque conceda
amparo contra un acto del Poder Ejecutivo,
del Legislative 6 del Judicial, no puede nide-
be decirse que se ingiere bajo ciertas condi-
ciones en las facultades de csos poderes,’ --
La verdad de estos conceptos se palpa en mu-
chos casos cuando se llega A la ejecucion de
uha sentencia de amparo, pues limitandese
dicha sentencia a nulificar el acto reclamado,
tiene por efecto Onico el restituir las cosas al
estado que tenian antfes de la violacién recla-
mada.

Ahora bien, en un caso como el presente, si
se resolviera que la autoridad ejecutora mo
aplicd exactamente la ley, porque no fué acer-
tada la interpretacion que se le di6 al aplicar-
la, ¢cudl seria el efecto del amparo? Induda-
blemente seria que el Tribunal de 3* instan-
cis pronunciara un nuevo falle sobre la cues-
tién de nulidad del veredicto del jurado que
juzgé & Salazar; y al hacerlo aquel Tribunal,
no podria quitérsele la facultad de interpre
tar segin su conciencia jurfdica la ley local
de 16 de Octubre de 1891, sin preocuparse de
j& interpretacién dada en la sentencia de am-
paro; porque si estuviera obligado 4 seguir es-
ta interpretacion. seria el Tribunal Federal y
no el comun el que dictara la sentencia sobre
nulidad de! veredicto, v quedaria consumada
con ésto la invasion de tacuitades de los tri-
bunales lotales, que nunca ha podido creerse
permitida por la Constitucion ni en la via de
amparo; como lo ha reconocide ¥ declarado
en muchas ejecutorias la Suprema Corte de
Justicia.

Estos poderosos y sélidos razonamientos pe-
saron sin duda en el animo del respetable ju-
risconsulto Ignacio L. Vallaria para emitir co-
mo Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, en ¢l caso del amparo de Celestino Cor-
tés, la siguiente doctrina: ... .. resueltamen-
te sostengo que el recurse de amparo no se da
ni puede caber sino por violacion de las ga-
rantias otorgadas en la Constitucidn, esto es,
por infraccién de algun texto de esta ley; y
que éi no es, ni puede ser procedente para
consolidar los principies de equidad natural,
consignados en otras leyes, ni para dar san-
¢idn judicial 4 las doctrinas cientificas de los
publicistas, respecto de la clasificacién filosd-
fica de los derechos del hombre.*

Més adelante afiade: “El amparo, institu-
cién eminentemente conservadora de laCons-

titucion, se prostituye, se convierte en el me
dio mas poderoso y eficdz para violar y rom-
per esa ley, cuando 4 los preceptos de ella se
sustituyen doctrinas, teorias, principios que
no son los que ella sanciona: nunca creyeron
los constituyentes ni lo pudieron permitir, que
ese recurso constitucional llegara asi & servir
4 fines directamente contrarios 4 aquellos pa-
ra los que fué tan cuidadosa como sabiamen-
te instituido.

Y termina el Sr. Vallarta por manifestar
que: «Nuestro amparo, nunca invade jurisdic-
cion agena, siendo €ste uno de los motivo que
lo hacen superior al habeas corpus;" y afiade
que si tuviera lugar por error en la interpre-
tacion de una ley, «6 4un abuso en su aplica-
cidn, de absurdo degeneraria en monstruoso
porgue monstruosa es una institucion que, so
pretexto de averiguar si todos y cada uno de
los procedimientos de las autoridades estan
6 no bién fundados, usurpa las atribuciones
de todas y hace un verdadero caos en la ad-
ministraciéon de justicia.» (Sem. Jud. Tomo
2° pag. 244 4 281.— Vallarta. “El Juicio de
amparo” pag. 140.)

Considerando 6 © Que conforme 4 las dis-
posiciones apuntadas del Supremo Tribunal
de la Federacién y las doctrinas cientificas
citadas, con apoyo en los arts. 34 y 47 de la
ley de 14 de Diciembre de 1882, no puede con-
cederse & Francisco Salazar el amparo que
solicita, porque el concederlo seria hacer la
revision de los actos del Tribunal comun, in-
troduciendo una nueva instancia desconocida
en el foro.

Considerando 72 Que aun cuando para
resolver sobre este amparo, se pudiera entrar
en esa revision de los actos del Tribunal de
3% instancia del Estado, calificando si en su
sentencia de nulidad ha aplicado bien la ley;
es indudable que este Juzgado tendria que de-
cir que estuvo bien interpretado y aplicado al
caso de Francisco Salazar el art. 42 de la
ley de 16 de Octubre de 1891, pues son muy
golidos, racionales y juridicos los fundamen-
tos en que se apoyé aquel Tribunal, para de-
clarar la nulidad del veredicto, fundamentos
que no es necesario reproducir aqui, porque
constan extensamente en la sentencia publi-
cada, que obra 4 fojas 6 y 7 de este expedien-
te; ¥y en consecuencia, también por esta ra-
zén seria de negarse el amparo pedido por
violacién del art. 14 constitucienal,
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Considerando 8 2 En cuanto 4 la violacién
reclamada de los arts. 16 v 24 de la Constitu-
cién: que tampoco es procedente el amparo,
perque siendo nule el veredicto del jurado,
segln la sentencia del Tribunal de 3% ins-
tancia, debe reponcrse el proceso desde el
punto en gque se incurrié en la nulidad; y por
tanto no ha faltado la causa legal del proce-
dimiento de! Juez del ramo criminal que de-
cretod la nueva prision del quejoso: ni tampo-
co se pretende juzgar 4 éste dos veces por el
mismo delito.

Por estas consideraciones y fundamentos
legales, ¥ con apoyo en los arts. 101 y 102 de
de la Constitucion y 33, 34 y 47 de la ley de
14 de Diciembre de 1882, se resuelve:

12 La Justicia de la Unién no ampara ni
proteje 4 Francisco Salazar contra los actos
de que se queja.

2° No ge impone multa al quejoso ni se le
manda reponer las estampillas, por estar de-
clarado insolvente,

3 < Notiflquese y con las cdpias de estilo
para su publicacién, remitanse los autos 4 la
Suprema Corte de Justicia para si revision.

Asi lo decreté y firmé el fuez propietario
de Distrito en el Estado, Lic. José Ignacio Ri-
vas. Doy fé: J. Ignacio Rivas.—Carlos Traco-
nis, secrctario.—Rubricas.

SurreEmMa CORTE DE JUSTICIA DR rLos Esrapos
Unipos MEXICANOS,

————

{ Tribunal Pleno.)

C. Presidente. Francisco Vaca.
» Ministro. Eustagquio Buelna,
" ‘e Félix Romero.
Pudenciano Dorantes.
Manuel M. de Zamacona.
Eduardo Novoa.
., ve Antonio Falcon.
. José M. Vega Limén.
v Secretarlo Manuel Ferndndez Villareal.

SENTENCIA DE 1" INSTANCIA
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JUZGADO 2° Dy DISTRITO.

VIOLACION DE GARANTIAS. Interpretacién de los artica.
los 14 y 16 de 1a Constitucién Federal.

México, Marzo 24 de 1894,

Yistos y resultando 1°: Que en 7 de Julio
del aiio préximo pasado se pregentaron ante ess

te Juzgado los Sres. Ignacio Ortuiio por su es-
posa la Sra. Elisa Fuertes, Jorge G. Manuell
por au esposa D ¥ Enriqueta Fuertes, Antonia
Islas en representacién de D¥® Maria Luisa y
D, Gustavo Maximiliano Fuertes y D. Ricardo
Fuertes por si, interponiendo el presente recur-
go contra actos de la 1 ® Sala del Tribunal Su-
perior del Distrito, por estimar con ellas viola-
dos en sus personas los arts. 16 y 17 de la Cons-
titucidn general de la Repiblica. Asientan log
quejogos en su escrito de demanda; que en 1866,
el Sr. D. Manuel Fuertes dio en pago de la su-
ma de veinte mil pesos al Br, D, Jestis Benavi-
dez, media barra de las que poseia en la mina
de ‘‘Nuestra Sefiora del Refugio” (a}) “Trompi-
llos» del mineral de Pachuca, pactdndose que
el mismo Sr. Fuertes entregaria al Sr. Benavi-
dez, el titulo legal de la media barra, luego que
se sacara el testimonio respectivo de la posesion
que estaba por conferirsele, y consignindose
ademsg en la escritura respectiva la promesa de
Fuertes, de entregar al Sr. Benavides la canti-
dad de diez mil pesos, si el Sr, Fuertes llegaba
4 poseet una fortuna de cien mil pesos, Que en
el afio de 1867 dicho Sr. Benavides eedié la mi-
tad de sus derechos al Sr. Lic D. Manuel Valay
quien 4 su vez y en el afio de 1887 (Diciembre
21) las cedid 4 favor del 8r. Miguel Gaxcia, ac-
tual poseedor de ellas, quien en 20 de Febrero
de 1890 les promovid 4 los quejo:0s una de-
manda, sobre entrega de cinco mil pesos, proce-
dentes de log diez mil, que debieron entregarse
gi el Sr. Funertes hubiese poseido bienes por cien
mil pesos, y sobre entrega del titulo de la ac-
cién minera cedida en pago al Sr. Benavides:
Que habiendo negado la demanda los quejosos
opusieron subsidiariamente la preseripeidn li-
beratoria y rendidas las pruebas, terminé el jui-
cio con la ejecutoria pronunciada por la 3.% Sa-
Ia del Tribunal Superior que los absolvié de la
demanda, por no haber sido probada por el Sr-
Garcia. Que contra ess ejecntoria, el mismo Sr.
Garcia interpuso el recurso de easacidn, el cual
fué sustanciado y fallado por la 1% Sala de di-
cho Tribuual Superior, easando la sentencia de
la 3% Sala, solo en la parte en que por dicha
sentencia se hicieron determinadas apreciacic-
nes y calificacion respecto del punto sobre en
trega del titulo de la media barra cedida en pa-
go al Sr. Jesis Benavides por el Sr. Mannel
Fuertes, dejindolo subsistente y firme en cuan-
to 4 lo dem4s, para lo cual dicha 1 ® Sala opiné
ger incorrecta la calificacion de obligacién con-
dicional que hizo la 3¥, en orden al pacto refe-

renie & entrega del titulo de la media barra, ce~
74
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lebrado entre Fuertes y Beravides; de manera
que constituida la misma 1® Sala en revisora
6 de 2% instancia, fallé sobre el punto anuniado
desechando Ia prescripeién alegada por los de-
mandados y declarando gua ellos estan obliga-
dos 4 entregar 4 . Migunel Garela el titulo de
un cuarto de barra de la mina llamada «Nues-
tra Seiiora del Refugio» (a) «Trowpillos» Pa-
ra hacer la 1® Sala la declaracion que hizo,
desechando 4 la vez la exespeion de presevip-
cidép, partié de una base falsa en concepto de
los quejosos, siendo aquella i de haber cousi-
derado la dacién en pago de la media barra en
favor del Sr. Benavides, como convencion pu-
ra y simple, ¥ como una obligacién & plazo in-
cierto Ia de la entrega del titulo de la media
barra, puesto que exa para enando el deudor ob-
tuviese el testimonio de la posesidu de todas
las barras que la habian correspondide, confor-
me # una sentencia judicial, segin la cnal la Sala
(dicen los gqnejosos) consideré dos pactos en la
eseritura otorgada por Fuertes 4 Benavides,
siendo uno, el de la resolucién 6 pago, que esti-
méb como principal, puro ¥ simple, ¥y viro el de
la entrega del titulo, que conceptué como afia-
dido, como una modalidad en cunanto i la ejecu-
cién del page, pero al adoptar Ia Sala ese punto
de partida, comenzd por definir y resolver el
pacto referente i entrega del titulo, con refe-
ferencia 4 la aceidn deducida, examindndolo
despunes en su relacién con la excepcion opues-
ta, habiérdose decidido al verifiear la primera
4 congiderar como upna obligacidn 4 plazo & tér-
mino incierto, ln originada del referido pacto,
declarando en consecuencis, que los 24 afios
trascurridos desde el otorgamiento de la eseri-
tura, era término moralmente necesario para la
verificacién de los hechos y exigibilidad de la
obligacién contraida por D). Mannel Fuertes;
sin hacer lo mismo al considerar el ya citado
pacto de entrega, con relacidn 4 la excepeidn
opuesta, pues ya entonees dicha Sala, al tratar
Ia cuestiéon referente 4 excepeion liberatoria,
exigio empefiosamente que se fijara ol término
@ quo, 6 sea desde el cual debid comenzar 4 co-
rrer la preseripeion, enyo término sostuve la
Sala que debio fijarse por los quejosos, como
actores respectode la excepcion opnesta; y como
no se hizo ese sefialamienty, concluyé ln misma
Sala, declarando no haber existido posible pres-
eripeion ni comprobacion detérminos, de manera
que no solo inenrrié en contradiccion, dicen los
guejosos, sino que dejd de administrar justicia
porgue en 8n caso, correspondia £ In Sala men-
cionada determinar el tiempo, desde el cual de-

”

bia comenzar fi contarse la prescripeién; vio-
lundo de aquelia manera los invocados articu-
los de la Constitucion general de la Repiblica
y pidiendo en consecuencia, el ampro y protec-
¢ion de la Justicia Federal, asi como la suspen-

¢ion del aeto reclamado.

Resultando 2 °: Que pedido el informe gue
previene el articulo 11 de la ley de 14 de Di-
ciombre de 1882 4 la 1® Sala del Tribunal Su-
Perior, por via de informe, remiiio 4 este Juzga-
do, el Toca de casacion, manifestando que en la
sentencia obraban las consideraciones y funda-
mentos legales que tuvieron presentes los selio-
res Magistrados para pronurciar la sentencia
respectiva; y vn efecto, en el referido Toca exis-
te la sentoncia que la ya citada primera Sala
del Tribunal, pronuneidé en el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Miguel Garcia, con-
tra L sentencia de 2% Instancia que la 3¥ Sa-
la del mismo Tribunal pronuncié en el juicio
segnido por dicho sefior, contra los quejosos,
sobre pago de einco mil pesos y entrega del $i-
tulo de un cuarto de barra de la mina que al
principio se menciond. Eun dicha sentencia de
¢usacién, se hicieron las declaraciones siguien-
tes: No haber sido legalmente interpuesto el re-
carso en los capitulos en que se dividio, con ex-
cepeion del 3. Qne la sentencia de la 3 ¥ Sa-
in del Tribunal Superior, era de casarse y ae
casaba en solo el punto en que declard no pro-
bada la accién por la que se pidi6 la entrega
del titulo de un cnarto de barra de la mina
“Nuestra Sefiora del Refugio” (a) “Trompillos,*
v se absolvio en ese punto de 1a demanda; queel
acior habia probado en ese punto su aceidn, y
el demandado no proboé la excepcién gue nlegd;
y por dléimo, gue se condenaba 4 los quejosos
4 la entrega del titnlo de un cuarto de barra de
ls. mina mencionada, pagando cada parte las
costas de primera y segunda instancia, para hy.
cer las declaraciones referidas y para dejar 4
cargo de los mismos quejosos la obligacién de
entregar el titulo tantas veces indicado; la Sa-
la de casacion se fundd en las razones y dispo-
siciones legales que constan en los consideran-
dos del sexto al duodéeimo inclusive, de la sen-
tencia relativa, siendo los tres Gltimos, los que
en concepto de los quejosos, entraiian la contra-
diecidn en que fundan el presente recurso. Di-
chos considerandos son del tenor siguniente:

“Considerando décimo: que por lo expuesto,
toca 4 la antoridad judicial establecer, para
‘el cumplimiento de una obligacién, un término
| conveniente, si aquel se he. dejado 4 la volun-
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tad del dendor; que ajustindose a los privei-
pios, en el eago comcreto, tuvo el Sefor ifner:
ter no el tiempo bartante, sino excesive, pa-
ra ejecutar los actos previos y preparatorios
4 la entrega del titulo 1 que estaba obligado,
computindose el tiempo trascwirido desde ol
otorgamiento respectivo de la eseriturn, hasta
que fué instanrada la demanda; por lo que de-
be reportar las conzecuencias de su demora, con-
forme lo que dispone In loy treinta y nueve de
regulis juris. In omnibus causis proefacta acce-
pitur id in quo per alinm mordum, guonimus
fiat," y que como congecuencia ineludible, po-
dia Don Miguel Gtarcin poner en ejercicio el
derecho que le atributa el contrato reforido, reu-
niecndo los caracteres de existente y exigible,
conforme 4 lo que dispone la ley doce, primera
y segunda, tit, once, Partida quinta, Glosa 72
& la ley séptima, titulo noveno, partida segun-
da, 1 ¥, titulo primero, libro décimo de ia N. Re-
cop. y diez y seis titnlo once de lu N. R.

Considerando undécimo; que probada la ne-
¢ion, debe examinarse si ésta esti resuelta porla
excepeidnalegada por algunos representantes do
Don Manuel Fuertes, la de prescripelin gue so
opuso al contestar la demanda; que 4 este res-
pecto, podria dudarse si la ezcepeitn es divisi-
ble y opuesta por unos, aprovecha i los demiy;
mas dejando aparte esa cuestion, es de obser-
varge que aunque la prescripeidon se hace valer
contra el pacto alegado, que inducia una mo-
dalidad de tiempo incierto para la entrega del
titulo del derechio trasmitido, consecnencia re-
gular del contrato prineipal, en el &aso e pros-
perar, dejaria sin ejecucion, en parte, nn contra-
to perfecto y rectamente celebrado, cuya exis-
tencia no se ha puesto en duda, ni ha sido m=n-
teria del juicio; que por su conexidad y depen-
dencia resultaria inefiedz el contrato de cosidn.
por el que el cedente estd obligado & dar cam:
plimiento 4 sn operacion, huciendo I trasmi-
gidn del titulo, asl como trasmitié el derecho;
que estas razones son bastantes paya declarar
improcedents la preseripeion alegada, cuando
preoeupa euenstion sustancial, que no se ha su-
jetado al debate y sobre la que no pusde recaer
decisién.

Considerando duodécimo: A mayor abuudi !
miento; que para prosperar In excepeidu debin,

mer probada, puesto que el articulo frvescientos
cinenenta y euairo del Codigo de Procedimicn-
tos, impone al demandado, el deber lo probar
su excepeidn; y en el caso, las demandas lebie-
ron probar que la aceién deducida por Garein,
estaba prescrita y para ello, que, siende oxie-

ECHO
~—

‘tento y exigible, el actor habia dejado pasar el
‘término do la ley sin ojercitar ol derecho que
tenia; comprobado el término  guo y el térmi-
no ad guems para quo verificado el computo, re-
Lanltarn pasado el que la ley fijn para preseribir;
que respeeto del primor término, ningana prue-
ba se Lo rendido por los demandados para fi-
jarlo con precision del dia en que comenzé & co-
rrer, sin que pueda tomarse como punto de par-
tida, el dia del otorgamiento de la escritura de
1866, porque si bien ol contrato principal con

tenido en ella, constitula nua ebligaeidn pura,
el pacto con tiempo incierto, relativo 4 la en-
trega del titulo, requeria que trascurriera el
tlempo necesario por la naturaleza de las ges-
tiones que Fuertes deberia hacer para cumplir
io estipulado; v solo fenccido ese tiempo, pudo
dacirse exigible Ia obligacién proveniente - ds]
pacto, que 4 este respecto son explicitoslos tex-
tos e ley; la doscientos trece de verborum sig-
nificatione “Cedere diem significat incipere se
deberi, paeeunian:, venire diem significat cum-
diem venit, quo piecunia peti posse, Ubi pnre-
quig estipulatos fuerit et cessi venit diem. Ubi
ni diemr cessit dies." regla que aplicada 4 la
preseripeidn, consigna el principiods la ley 1 ¥
titulo 4 &, b 32 . Digesto: “It quidem in pro-
nis exigendum est facultas agendi® Ley 7 dsl
Cddigo de Prescripeiones. 30 vel. 40 annos 540
Tliud amplius gquam manifestatum rst, qued in
omnibus contractibug sub aligua conditione vel
sub diescerta vel incerta estipnlationes ot pro-
missiones; vel pacta ponuntur post-conditionis
sxitum vel post dispifutae |dies certee lapsnm,
prescriptioncm 30 vel 40 annorura quo personali-
baes Imitinm aceipiunt ¥ Articuio 1200 del Codigo
Civil de mil ochocientos setonta, “La preserip-
¢ion negativa se verifiea haya 6 vo buena f&,
por el solo lapso da veinte aiios, contados desde
que la obligaciin pudo exifivse conforme d de-
rechoy; que supuestos los principios que antece-
deu, los que alegaron lag preseripeiones, dabie-
ron justificar que el seflor Fuoortes obiuvo lus
testimonios de ln posesion de In mina, la época
«n que los obtuvo, fijando con precision ol dia,
v ¢ue este hecho llegé 4 conovimiento de Be

navides 0 4 sus cansantes, para que hubiera
punto de partida desde donds consta ol término
Te la prescripeidn, que debe correr de momento
4 momento y sulin el eastigo de su negligencia,
jel nereedor poco solicito; que por lo expuesto

‘no hay términos hdbiles, no estin justificados
‘108 elementos de ln preseripeion, confoime 4 lo
“gque diapope la lay veintidos, tituln veintinneve,
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partida tercera, quinto titulo, ocho libro once
de Ia N. R. y articulo mil doscientos del C6di-
go Civil de mil ochocientos setenta.” Los fun-
damentos legales del fallo, fueron por lo refe-
rente al punto dnico respecto del cual se otor-
g0 la ensacion, los siguientes articnlos: 143, 354,
705, 711, fracei6n primers, 712, 713, 719 4721
781, 733 y 735 del Cdédigo de Procedimientos
civiles de este Distrito; leyes 1%, 2% y 12, ti-
tnlo 11, partida 5,22 titnlo 29 y 114, titulo
18. Partida 3%,1% titulo 12, lib. 10, 16 tit.
11y 5% tit. 82 lib. 11.N. R.ley 1® tie. 40
lib. 32 del Digesto; 7® del Cédigo de Pres-
oripciones, vel 40 annoe, 540 y articulo mil dos-
cientos del Codigo civil vigente. En el mencio-
nado toen aparecen, al fin, la sentencia de 2%
Instancia, respecto de la cual la 1% Sala pro-
nuncié la de casacién que se recurrio en la via
de amparo; constando de aquella, que en efecto

revocé en todos sus puntos la de 1 ¥ Instancia
y absolvié de la demanda 4 los guejosos, tanto
en la parte referente 4 la entrega del titulo de
un cuarto de barra de mina que se les exigio, co-
mo respecto del pago de los cinco mil pesos que
se les demandaron,

Resultando 3°: Que pasados los autos al
Promotor Fiscal, y habiendo pedidoeste funcio-
nario, que 8i ol Juzgado estimaba conveniente
otorgar la snspensidn, esto es, que lo verificara
previa fianza, con fecha 20 de Julio del aiio ante-
rior, se proveys un auto decretando aquells en
los términos pedidos por el referido funciona-
rio; esto es, previa fianza, la que fué otorgada
en 30 de Agosto del mismo aiio, por el sefior
Adolfo Obregon, comunicindose en seguida di-
cha suspensién al Juez 3° de lo Civil, por
ger la autoridad ejecutora y pidiéndosele el in-
forme con justificacién respectivo; pero habien-
do aquel manifestado no existir ya en su poder
los autos relativos, pues por recusavién habian
pasado al 4° delo civil, se pidié & éste ol mis-
mo informe, habiendo también contestado que
por excusa suya, los mismos autos habian sido
enviados al Juez quinto, £ quien en esa virtud,
ge dirijic este Juzgado, solicitando el ya men-
cionado informe, recibiendo en contestaciéu los
autos de donde se origina el presente juicio.

Resultando 4 S : Que abie: to el juicio 4 proe-
ba, 4 pedimento del Fiscal y notificadas las par-
tes, los quejosos pidieron se tuvieran como prue-
ba las constancias de los auntos remitidos por
el Juez 5° de lo Civil, i lo que se acordd de
conformidad, y coneluido el término probato-
rio, citadas las partes para alegatos y sentencia,
el Promotor Fiscal pidio se concediera el am_

—

paro solicitado por violacién del articulo 16
Constitucional, funddndose en que de autos de
1% instancia y del Toca de casacidn, aparece
que no se trata de inexacta aplieacién de la ley,
sino que la Snla de casacion en la misma
gentencia, declaré en los considerandos relati-
vos, cosas contradictorias faltando en conse-
cuencia la causa legal del procedimiento y de-
jando por ere motivo, de minisirar justicia.

Considerando primero: que habiéndose decla-
rado por la Sala de Casacion, que esta golo era
procedente respecto del Capitulo 32 de los en
que la queja se dividi6, y esto, solo en la parte
en que por la 3% Sala del Tribnnal Superior
se declard que el sefior Miguel Gareia no habia
probado su accién, por lo referente 4 entrega
del titulo de un cuarto de barra de la mina
“Nuestra Sefiora del Refugio” (4) “Trompillos,,
es incnestionable que solo £ ese punto se ha
circunscrito la queja deducida en la via de am-
parc contra la mencionads sentencia de casa-
¢iép; y por tanto, solo debe examinarse si el
mencienado recurso procede contra la referida
aentencia, por haberse violado mediante aque-
lln, alguna garantis individual, al casar la de
2% instancia, en Ia parte de que se hizo ya men-
¢ién, declarando 4 la vez, que los quejosos o8-
tin obligados 4 la entrega del titulo de un cuar-
to de barra de ls mina que antes 8¢ ha mencio-
nado, £ cuyo fin debe examinarse si la referida
sentencia de casacién incurrié en la notoria
contradiceidn que los quejosos le atribuyen.

Considerando segundo: que para hacer la co-
rrespondiente declaracién en orden 6 si ha ha-
bido la contradiccién de que se trata, bastard
fijar cnidadosamente la atencion de los conside-
randos del décimoal duodécimo de la sentencia
recurrida, gue se ha insertado en uno de los an
teriores resultandos, pues en el primero se ha-
ce constar: que habiendo pasado 24 afios desde
el otorgamiento de la escritura en gue el Sr.
Manuel Fuertes se declard dendor del Sr. Jesis
Benavides por veinte mil pesos, cediéndole en
pago media barra de las que poseia en la mina
que se ha relacionado y obligdndose £ entregar-
le el titulo correspondiente, luego que se le en-
tregyara el testimonio de la posesion de aquella,
tocaba £ la autoridad judicial establecer para el
cumplimiento de la obligacién un término con-
veniente, cuando aquél se habia dejado 4 la vo-
luntad del deudor; y por tanto declard: que el
tiempo trascurrido desde el otorgamiento del
contrato, no solo era ¢ habia sido suficiente pa-
ra que el 8r. Fyertes, ¢ sus herederos hubieran
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gertionado 6 adquirido el testimonio de pose-
¢i6n respecto de las barras que D. Manuel Fuer.
tes poseia de la mina tantas veces mencionada,
#ino exesivo por enya razén dijoé declars, que el
dis incierto &4 gue se refirid el pacto de la entre-
ga del titulo habia llegado ya, y por consecuencia,
quesobrelosherederos de D, Manuel Fuertes, pe”
aaba eleargo de la obligacion contraida. En los
considerandos undécimo y duodécimo, asients la
misma sentencia de casacisn: que habiéndose
opuesto por los quejosos 4 }a demanda la excep-
ciéndeprescripeidn, 4 ellos tocaba no sélo probar
los elementos de dicha excepeion, sino al mismo
tiempo determinar desde cuando debfa en su
concepto contarse el tiempo en que comenzara
y el en que se cumplieva ol plazo determinado
por la ley para la prescripeién alegada. Tam-
bién ev dichos considerandos dijo: que aun cnan-
do la excepoidn de preseripeion se hizo valer con-
tra el pacto agregado de la entrega del titulo, cu-
yo pacto golo fué una modalilad de tiempo in-
cierto para la referida entrega del titulo del de-
recho trasmitido. y una consecuencia regular del
contrato prineipal, 4 aquella; esto es, la excep-
¢16u no habria podido ni podia prosperar, sino
dejando sin ejecucion, en parte, un contrato per
fecto y rectamente celebrado, cuya existeneia ni
1o habia puesto en duda, ni habia sido materia
dsl juicio.

Considerando tercero: que establecidas las
conclosiones asentadas por la sentencia de ca-
sacidn en los considerandos analizados, se ad-
viette con la plena claridad de la evidencia; que
ia 1® Saln del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito no inourrié en contradiceién algu-
na, puesto qne no se destruyen en las proposi-
ciones asentadas por aquella al decir: "Desde
que se otorgé entre D. Manuel Fuertes y D.
Jesis Benavides (28 de Abril de 1866) la escri-
tura principal hasta la fecha de la demanda (20
de Febrero de 1890); han pasado 24 afios, tiem-
po mds que racionalmente necesario para que
Fuertes 6 sus herederos hubieran puesto los me-
dios bastantes para obtener la posesitn, y el
testimonio 4 que se refirié el contrato relativo,
asi como al establecer por otra parte:» que sien-
do la preseripeién una excepeién alegada por
los demandados y quejosos, éstos estaban en al
obligacion de probar todos los elementos de esa
excepcidn entre los cuales, uno de elios era el
tiempo necesario para la prescripeién. O en
tros términos: la Sala pudo declarar que los 24
afios trasourridos desde el otorgamiento de la
escriturs, hasta la fecha de la demanda, era
tiempo més que suficiente, sobrado, para que

los demandados ejecutaran los actos necesarios
que los colocaran en aptitud de cumplir la obli-
gacidn contraida; porque no tenia necesidad de
determinar tiempo alguno desde el cual comen-
zara a ser obligatoria una convencidn; ni fecha
desde la cual deberian contarse les 24 afios, pues
esto lo decia y dice la misma escritura; pero no
pudo sefialar desde cudndo era 6 debia ser exi-
gible la entrega del titulo: es decir, desde cuan-
do estuvieran en aptitud de entregarlo los de-
mandados ya porque esto habiia sido empresa
diffeil y complexa y ya porque siendo ese uno
de los elementos de la prescripcién alegada, no
podia la Sala substituirse oficiosamente en lu-
gar de los dendores, ¢ dar por probado lo que
realmente no lo estaba.

Considerando cuarto: que ademds del funda-
mento que se acaba de exponer, existe la cir-
cunstaneia de que, no 86lo se tuvo presente por
la Sala para declarar improcedente en el caso
de la prescripeién alegada, 11 razén que se aca-
ba de indicar, siendo ademds, la de que refirién-
dose dicha excepcion 4 una modalidad en la eje-
cueién del contrato principal, no podia prospe-
rar dicha exceepcién, toda vez que para ello ha-
bria sido preciso que dicho contrato principal
{e8 dela dacién en pago) hubiera quedado sin
ejeeucion, siendo asi que en su existencia ni en
su forma, habia sido materiadel juicio; de mane-
ra que en concluaion debe deducirse y declarar-
8e: que en el caso de la sentencia no hubn viola-
cioén alguna de garantias.

Por las expresadas consideraciones y funda-
mentos; arts. 101 y 102 de la Constitucién y 33,
34 y 42 de la ley de 14 de Diciembre de 1882,
es de fallarse y se falla,

Primero: la Justicia de la Unién no ampara
ni proteje 4 los quejosos contra los actos de que
en st queja hicieron referencia.

Segundo: impénese por multa 4 cada nno de
dichos quejosos la de veinte pesos, y cuya mul-
ta enterardp en su caso y oportunidad en la Te-
soreria general de la Federacion.

Notifiquese, publiquese y elévense estos antos
4 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para los efectos legales, exigiéndose los timbres
deficieptes. Lo sentenci6 el Juez 2 de Distri-
to de esta Capital, quien firm¢ hasta hoy Junio
12, en virtud de que hasta hoy, y por las ereci-
das labores del Juzgado, pudo ponerse en lim-
pio la presente.—Damos f6.— Simdn Parra.—
A.—F. del Valle.—A.— Austreberto Gonazdles.—
rabricas,
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EJECUTORIA DE LA CORTE.

México, Juuio 30 de 1894.

Vistos; y resultando: Que en 28 de Abril de
1866 Manuel Fuertes y Jests Benavides cele-
braron un contrato, en virtud del cual el prime-
1o reconocia deberle al segundo la suma de
veinte mil pesos, y en pago de ella le cedic me-
din barra de las que poseia en la mina «Los
Trompilloa» mineral de Pachuca, conteniendo
la escritura de cesién ademés la promesa de en-
tregar 4 Benavides diez mil pesos, si llegaba 4
poseer la fortuna de cien mil pesos.

Resunitando 2°: Que e} afio de 1867 Benavi-
des cedié sus derechos 4 Manuel Valay y ¢ste
en 21 de Diciembre de 1867 los ecdid 4 Miguel
Gareia, actual tenedor de ellos y él que vn 20
de Febrero de 1890 promovid contra 1os here-
deros de Manuel lFuertes una demanda sobre
entrega de cinco mil pesos procedentes de los
diez mil pesos gne condicionalmente dehio lin-
ber entregado D. Manuel Fuertes y ademiis so-
bre entrega del titulo de Is accién minera co-
dida.

Resultando 3 © : Que negada la demanda, opo-
niéndose la excepcién de prescripeién y segui-
do el juicio por sus trdmites, la 37 Sala del Tri-
bunal Superior absolvid 4 los demandados, é in-
terpuesia Ia casacién de ese fallo, la 1 ¥ Sala del
propio Tribupal despues de sustanciarla caso el
fallo, declarando que los Sres. Fuertes no esta-
ban obligados £ entregar el titulo de la accion
cedida; esta Gltima proposicion gue constituyecl
acto reclamado y que estiluaron los heredetos de
D. Manuel Fuerteg, violatoria en su perjuicio de
las garantias consignadas en lo- arts. 16 v 17
de Ta Constitucidn general, el primero: por ha-
ber carecido de mativo y fundawento legal, la
molestia que con su resolucién pronuciada se
les irroga: la del segundo por denegacion de jus-
ticia y;

Considerando: Que habiéndose declarado por
la Sala de Casaciou que el actor probd su ae-
ciéon y el demandado no probé la excepeion de
prescripeion que alega y rondenando 4 los he-
rederos de Manuel Fuertes & entregar 4 Migue!
Garcla eltitulo de cuarto de barra de la mina de
«Nuestra Sefiora del Refugio» (a) “Trompiilos”
dentro determinado plazo; esta declaracion fué
dictada por la Sala, no fundandola y motivando-
la, sino haciendo una exacta aplicacion de laley
al caso, por lo que no existe ni violuecion de ga-
rantias que se invoean, ni alguna otra que ame-
ritar pndiera,

Por lo expuesto y con fundamento de los ar-
tienlos 101 y 102 de la Constitucion y 38 de la
ley de 14 de Diciembre de 1882 se confirma el
fulio del Juez 22 de Distrito de esta Capital y
so declara: La Justicia de la Tinidén no ampa-
ra ni protejo # Ignacio Ortuiio como esposo de
Elisa Fuertes, 4 Jorge G. Manucll como esposo
de Enriqueta Fuertes, 4 Maria Luisa, Gustavo
Maximiliano y Ricardo Fuertes, contra los ite-
tos de quege quejan; 22 se impone 4 cada uno
de los quejosos una multa de veinte pesos que
enterardn en la Tesorerfa general de la Fede-
racion.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su ori-
gen con copia certificada de esta resolueién y
archivese el Toca,

Agl por unanimidad de votos la decrvtaron
los CC. Presidente y Magistrados que forman
el Tribunal Pleno de la Corte Suprema de juz-
ticin de la Nacién y firmaron. —Presidente, Fé-
lix Romero.—Ministros Francisco Voca.—Pru-
denciano Dorantes.— Francisco Martinez de Arve-
dondo.—d. M. Aguirre dela Barrera.— E. Buel-
na,.—A. Faleon.—J. M, Vega Limon. —M. Fer-
rdndez Villarreal, Secretario.

SECCION CIVIL.

JuziApO 1.© MENOR DEL DISTRITO FRDERAL.

C. Lic. Ignacio L. Cortés.
Amado Valdés.

Juez
Secretarto ,, .,

LIERANZA: jCuales son lus requisitos que debc tener, confor-
me al Cadigo de Comercin?

LJECUCTION. A pesar e habesse trabado, puede el Juez de-
rlarar en su sentencia que no ha procedido, porque no la trae
aparejada el titulo que presentd el actor.

Meéxico, Marzo doce de mil ochocientos no-
venta ¥ cuaito.

Visto este juicio sobre pesos seguido en la
via ejecutiva mercantil, por Don lgnacio Lé-
pez, representado por Don Francisco de 8,
Martinez, bajo el patrocinio del Licenciado
Don Rafael leaza, contra Don Enrigque Tresa
rrieu, representado por Don Agustin Diaz Ba-
rreiro, vecinos todos de esta capital,

Resultando: que ante el Juzgado octavo me-~
nor el apoderado de Liépez pidid por escrito de
nucve de Noviembre de noventa y tres, comon
medio preparatorio de juicio ejecutivo, se ci-
tarn 4 Tresarrien para que reconociera las fir-
mas puestas en la aceptacion de cuatro libran-
zas giradas por U. Castillén, 4 1a orden de Don
Juan 8, Duehas, 1 cargo de Tresarriey, fecha-
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das en seis de Octubre de noventa v dos y pa-
gaderas en esta Cindad, una por valor de cien-
to cinco pesos 4 cinco meses, otra por ciento
cuatro pesos d seis meses, otra por ciento dos
pesos, 1 ocho meses y otri por ciento un peso
4 nueve meses,

Tienen i1 nota de haber sido protestadas y
aparecen endosadas por Duefias, 4 Ta orden de
Don Ignucio Lépez y expresan gue ¢l valor
es recibido en efectivo.

Resultando: que tueron reconocidas las fir-
mas de Ll aceptacion por Tresarrien.

Resuleando; que ¢l apoderado de Lapez, por
escrito de veinticines de Noviembre, formaulo
su demanda ejecutiva contra Tresarricu, por
cuatrocientos doce pesos, importe de esas li-
branzus, sus intereses legales, gastos del pro-
testo y costas del juicio.

Resultando: que se despiacho b cjecucion de
conformidad con It demanda y se practico el
embargo, habi¢ndose hecho la traba de cjecu-
¢idn en un carruaje sefiniado por Tresarrieu.

Resuitandn: que dentro del término legal,
el upoderado de Tresarrien presentd escrito
openiéndose d la ejecucion, con lus siguientes
excepciones, I, Nulidud del decumento impor-
tante ciento dos pesos ¥ como subsidiarie de
éstu, si el documento se deciara eficaz, la de
falta de personalidad de I.6pez. II. Nulidad
de los cuatro documentos por omision de la
operacion mercantil. TIL. Falsedad en el con-
trato contenido en Ins cuatro documentus, por
falta de recepeidn de los cuatrocientos doce
pesos,

Resultando: que 4 peticidn del actor se meate
do abrir el juicio 4 prueba.

Resultando: que la parte actora pidio y ob-
tuvo se tuvieran como parte de su prucba los
documentos relacivnados,

Resultando: que concluido ¢l término pro-
batorio, se hizo publicacién de probanzas y
ambas partes presentaron sus alegatos.

Resultando: que por recusacion del dJuez
octavo, pasaron los autos al conocimiento del
suscrito, quien 4 peticion del actor, mandé ci-
tar para sentencia, quedando notificadas las
partes.

Considerando: gue el procedimicnto ejecuti-
vo tiene lugar, coando la demanda se funda
en documento que traiga aparejada ejecucién
¥y uno de esos documentos es la libranza, art.
1391, frac. IV del Qédigo de Comercio.

Considerando: que las libranzas para serlo,
deben contener entre sus requisitos, 1 opera-
cién mercantil de que se deriva, si no fueren
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otorgadas por un comercinnte i favor de otro
art. 546, Codigo citada,

Considerando: gque ¢n ivs documentos lla
medos libranzas por el actor, que originaron
este Juicio, no se contiene el expresado regui-
8ito ¥ bor o mismo es procedente la excep-
Cién gque por esa omision opusy el cjecutado.

Conziderando: qu: aunque tal excepeién no
esta consignada en las que eaumera el art
1403 del Cédigo de Comercio, debe de tomar-
=eoencuenta, borgue e referido artieulo,
cnumerar las excepaciones, supone que el do-
cumento es mercantii, pues dice: “Contra cual-
quier Yolro docuinento wercantid, que tritiga
aparciada cjecucion, son ndmisibles las siguien
tes exeepeiones, et via excepceion dicha, atu-
cad la naturaivza mereantil del aeto, negan
dosela,

Considerando: que aun en el supuesto de
que el ejecutado no pudiert oponer la repeti-
da excepeion, con arveglo al articulo 1403,
siendo ¢! principal clemenio de la secién eje-
cutiva, la existencia del titulo respectivo; el
Juez de oficio tiene, al tallar, que decidir pre-
viamente st el titulo presentado, trae 6 no apu
rejada ejecucion, pues, si no le es licito suplir
¢l hecho, si debe tener en cuenta los funda-
mentos de derecho, que sean aplicables para
resolver definitivamente sohre la procedencin
de la ejecucion; porgue el precepto del articu-
lo 1404, sobre que si el ejecutado no se opone
4 14 ejecucion, {y para el caso lo mismo es no
oponerse, que hacerlo con excepceiones que la
ley no admite;) se pronuncie sentencia de re-
mate, supone que el Juez debe examinar el ti-
tulo y resolver si lo es ejecutivo, pues el exa-
men que 4 priori haya hecho paru despachar
la ejecucion, ne establece invariablemente
fuerza ejecutiva de ese tituio. Esto se deduce
de los preceptos combinados de los nrts. 1408
y 1409 del referido Codigo de Comercio, en
relacion con los 1035 v 1037 del de Progedi-
mientos Civiles.

Counsiderando; que la aplicacién de esos ar-
ticulos en el sentido indicado, la tundan las
doctrinas siguientes: Los Sefioves Muanresa v
Beus, comentando 1a ley de enjuiciamiento ci-
vil Espafola de cincuents y cinco, en su artj-
culo 961 (semejante al 1404 de nuestro Codigo
de Comercin) se expresan en estos términos:
“Dice el articulo 961 que comentamos, que el
Juez pronunciardi sentencia de remate, to cual
supone que ha de haber méritos para ello, co-
mo los habrd por regla general; pero si no los
hubiere, por no haber examinado debidamen-
te los titwlos, hubiere despachado indebida-
mente la ejecucion, bien podra enmendar su
error declarando ia nulidad de la misma, ¢
dictando la providencia que corvesponda: l.o
contrario se opone al sentido comn, 4 la prac-
tica y 4 todo principio de justicia.” Tomo TV,
pag. 293. Edic. Moder.

El Sefior de Vicente y Caravantes comen.
tando el mismo articulo dice: “Asi, pues, |a
sentencia gue dictare el Juez, no sera precisa-
mente mandando proceder 4 la venta de los
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bienes embargados y quc Je ellos se haga pa-
go al acreedor, sinu que podrd decretarse no
haber lugar 4 1a ejecucién si no fuere suficien-
te para elio el titulo ejecutivo 6 1a nulidad de
ella." Procedimientos judieiales en materia ci-
vil, Tomo III, nim. 1192. En andlogos térmi
nos se expresa el sefior Emilio Reus, comen-
tando el articulo 1462 de la nueva Ley de En-
juiciamiento de 1881, Tomo 111, pag, 411,

Considerando: que establecidos ya los docu-
mentos presentados y hechos valer como li-
branzas no tienen este cardcter,es consiguien-
te que estin fuera del amparo de la ley mer-
cantil que rige en materia de libranzas y por
lo mismo, ro han podido aparejar ejecucion,

Counsiderando: que al declararse improce-
dente ésta, no debe ocuparse la sentencia de las
demis excepciones que atacan al fondo de 1a
obligacién; comprendiéndose en ellas la falta
de personalidad que segilin la razén en Gue se
apoya se ha confundido con la falta de accion;
pues deben reservarse ai actor sus derechos
para que los ejercite en la via y forma que
corresponda. Art. 1409, Cédigo de Comercio.

Considerando: que el que intente juicio eje-
cutivo y no obtenga sentencia favorable, sera
condenado en costas teniéndose presente, res-
pecto de éstas, lo dispuesto por el articulo
1082 del mismo.

Por lo expuesto y con fundamento de las
disposiciones legales citudas, debia de fallar

EL DERECHO

De la retroactividad de la ley francesa
de 26 de junio de 1889 sobre 1a nacionalidad
(P. Esperson, profesor de la Universidad
de Pavia.)

El arbitraje del mar de Behring /H. Fro-
mageot, abogado de la Gorte de Parfs ]

De la proteccién de los acreedores de un

Estado extranjero (M. Kebedgi, doctor en
derecho.]
" De la condicién juridica de los extranje-
ros segin las leyes y los tratados vigentes
sobre el territorio del Imperio de Alemania
(J. Keidel, agregados al gobierno departa-
mental de la Alta Baviera.

Los Procesos Célebres. Revista
mensual ilustrada de los procesos célebres
del afio con los alegatos in extenso.

Redactor en jefe: M. B, Monteux, aboga-
do en la Corte de apelacién de Parfs: pri-
mer afio: :

Revista general deDerecho In.

ternacional pablico. (Derecho de
gentes,—Historia Diplomatica.—Derecho

y fallo: I. No ha procedido la ejecucion; en|penal—Derecho fiscal—-Derecho adminis-

consecuencia se levanta el embargo del ca-
rruaje que se ha referido. II. Se dejan 4 Don

Ignacio Lopez sus derechos 4 salvo para que |

itrativo), dirigida por dwntoine Pillet, profe-

sor de Derecho Internacional en la facultad

los deduzca en la via y forma que correspon-%de Grenoble, y Pal Fauchille, abogado,

da, III. Se condena 4 Lépez cn las costas del
juicio, en los términos del articulo 1082 del
Cédigo de Comercio, Asilo sentenci6 el Lic,
Ignacio L. Cortés, Juez primero menor y fir-
moé hoy quince del expresado mes en que se
expensaron por el actor las estampillas para
el fallo. Doy fé.—Ignacio L. Cortés.— Amado
Valdés.—Secretario,—Riubricas.
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Journal du Droit International
Privé et de la Jurisprudence
comparée, por Eduardo Clunet, avocat
dla Cour d’ appel de Par{s.—1894.—tom,
21, ndim, 1y 2.

Sumario: La Conferencia de La Haye
relativa al Derecho Internacional Privado
(A. Lainé, profesor de la Facultad de De-
recho de Parfs,)

doctor en derecho y laureado del Instituto
de Francia—1894.

La Francia Judicial. Revista men-
sual de Legislacién y de Jurisprudencia
conteniendo estudios jurfdicos variados,
as{ como las leyes y decisiones judiciales
mds importantes y ma recientes, dirigida
por Charles Constant, abogado en la
Corte de apelacién de Parfs y Oficial de
Academia,

Los suscriptores a nuestro se-
manario pueden encargar, por
nuestro conducto,las anteriores
publicaciones, y otrasque proéxi-
mamente anunciaremosen ia in-
teligencia de gue su precio les
resultara mas barato, que en
cualquiera de las librerias de
egta Capital.



