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MEXICO, 8 DE MAYO DE 1894.

NUM. 17,

SECCION FEDERAL

TrisuNaL DE CIRCUITO DE M&xico. (1)

Magistrado (. Lic. Andrés Horeasitas,
Secretario  ,, ,, José M. Lezama.

BALDIOS. ¢Cuiles son las circunstancias que deban concurrir
&n un lerreno, para que se le tenga por baldio, con arreglo 4
la ley? )

IDEM. (Son prescriptibles conforme 4 la legizlacion actual?

{coNCLUYER.)

Considerando décimo: Que estando probado
que los opositores, tienen en los terrenos de “El
Cortijo," titnlo legitimo translativo de dominio
cowno e el de herencia, y que su eansa-habiente
1. Zendn Dinz, poseys por mis de veinte afios
esos terrenos, concurren en el caso los requisi-
toa que el art, 27 de la ley de 23 de Julio de
1863 exige para la prescripeidn, por cuyo me-
dio permite la adquisicion de terrenos baldios
en una extension menor de 2,000 hectaras con-
enrriendo ademds en el caso el requisite del art.
10 de la misma ley, porque n> corteniendo la
hacienda de “El Cortijo" mas qne 787 hectaras,
92 aras y 98 centiaras, segin el plano del des-
linde respectivo, basta el nimero de sus propie-
tarios para que se complete el de los moradores
de esa finca, gue exige como minimun el articnlo
referido, y estando de manifiesto en las constan-
cias de autos la temeridad notoria con que han
procedido los demandados en este juicio, es de
condendrseles al pago de las costas de nnay
otra instancia, con fundamento de las leyes 8%
tit, 22 Part. 3% y 2 y 3, tit, 19 libro 11 de la
Nov. Rec.

[1] Vease el mimero anterior de este toma, pigina 250,

Por estas consideraciones, de acuerdo con el
pedimento fiscal y con fundamento de las dispo-
sicioner legales ecitadas se resuelve;

Primero; Se reforman las resoluciones de Ia
sentencia de 13 de Enero el presente afio, die-
teda por el Juez interino de Distrito del Estado
de México que dieem: 1.¥ Asconcio (Xomez.
Margarito Lidpez ¥ socios no han justificado ser
poseedores de log terrenoy llamados “El Corti-
jo”, enyas demasing pretenden componer con el
(lobierno (eweral por eondueto del Ministerio
de Fomento. 2.° No s hu deslindado esa fines
ni se ha acreditado con los titulos primordiales
cudl fué su primitiva snperficie ni si contiene
6 no demasias. 3. % Transeribase esta regolu-
cién al Ministerio de Fomento, para lo que ten-
ga & bien disponer sobre [a composicion preton-
Hda de que se hace mérito, y como resultado
de su nota ferhn 8 de Octubre de 1891, v en an
lugar se resuelve; Ascencio (tdmez, Margarito
Lépez y socios no jastiticaron ser poseedores de
log tervenos lamadoz “Tl Cortijo,” ni pre-
gentaron titnlos primordiales gque acreditaran,
en el apeo v dealinde de tos mismos las demasias
gue solicitaren enmponer con Il Secretaria de
Fomento, 1o que se powdri en conocimiento de
ase Departamentn del Poder Ejecutivo, come re-
sultado de su comnuicacion de 8 de Octubre de
1891.

Segundo: Se declara que no sen baldios los
terrenos de “Ei Cortijo” da los qne estdn en le-
gitima posesidin eomo propietarios Apolonio
Lnis, Higinio v Maria Antonia Jaz.

Tercera: Siendo perfectamente elaros los dere-
chos de Apolonio Diaz v eoherederos, as revoca
la enarta resolucion de dicha sentencia que dice:
“Quedan 4 salvo los derechos, pruebas y alega.
ciones de Apolonio Diaz y cohersderog que re-
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preseataban dichio vualor en el presente juicio,
Para que como actores é como reos ias ejerciten
ante y contra qnien les convenga, »

Cuarto: Se condena 4 Ascencio (¥6mez Mar-
garito Liopez y socios al pago de lag costas cau-
sadasd en ambas instancias y prevengdseles re-
pougan las estampillas que faltan en los autos

Quinto: Comuniguese estn sentencia 4 Ia Se-
eretaria de Fomento, expidase copia para sn
publicacién y notifiquese,

Asi lo deereté el Magistrado del Tribunal de-
Cirenito de México, y firmé el veintiocho del
mismo en gue las labores de la Sria. permitieron
extender en limpio el presente fallo. Doy fé.—
Andréds Horcasitas—Jnsé W, Lezama.—Secreta-
rio.—rubricas.

SECCION CIVIL.

TriBUXAT SUPERIOR DEL IMsTRITG FEDERAL

Salal

(3%

C. Presidente, Lic. José P. Maleos.

,, Magisirado, ,, Emilio Zubiaga.
" . . Manuel Mateos Alaredn.
. Oficinl Mayor |, José Fortillo.

SUSTITUCION, (Concurriendo en una clausula testamentaria,
las cuatre condiciones que los autores enumeran, para qgue ha-
ya sustituciin de herederos, existe la tal sustitucion y en con-
secuenein se debe detener por noe puesta, cono prohibida por
la ley?

PROHIBICTION DE ENAJENAR ¢La prohibicion de dispo-

ner del derechode percibir lox intereses legales del habur he-

reditario dejade bdjo da condicion de haverlo suve s el insti-
tnido heredero tene hijos, es contraria i la ley? -
Apliracion e Jos arts, 3448 v 3433 del Unhdigo Civil,

México, Marzo diez de mil ochocientos no-
venta y cuatro.

Vistos los autos seguidos en la via ordinaria
por Don Manuel Diaz de Leon, patrocinado por
el Tic. Don Emilio Mouroy, contra la 8ucesion
de Doiia Dolores Paunl de Hebro-May, repre-
sentadn por su albacea D. Rafael Ortiz de la
Huerta, bajo el patrocinio del Lic. Don Eduar-
do Viiiag; todos de esta vecindad, en Ia apela-
cion de la senteucia pronunciada por el Juez 5°
de lo Civil, el dia trece de Enero del aiio proxi-
mo pasado, en que falld: «I. son validag y sub--
sistentes las cldusulas andéeima y décima terce-
ra del testnmento otorgado por la Sra. Dolores
Paunl de Hebro—Mar; ¥ en consecuencia sostienen
todon sus efectos conforme & la ley. IT. Cuda
parte pagari las costas que hubiere causado y
las comunes por miiads

Resultando primero: Que D. Manuel Diaz de
Leén, como marido de Dofia Maria del Carmen
Hebro—Mar, demandé la nulidad de las eldusn-
las undéeima y décima tercera del testamento
de la expresada Sefiora Panl de Hebro-Mar, ale-
gando que la primera confidéne una sustitucion
prohibida por el articulo 3448 del Cddigo Civil
¥ la segunda una prohibicién de enajenar opues-
ta 4 lo que dispone el arifenlo 3453 del mismo
Codigo.

Lesultando segundo: Que corrido traslado de
la demanda al albacea, éste la evacud negindola
por ser conforme & derecho las clausulas impug-
nadas, pues la undécima no contiene sustitucion
de heredere, como apirece de sn mismo texto
que dice: "En el remanente, que liquido queda-
se de todos los bienes, deudas, derechos y se-
ciones que posec en la actualidad y de los gue
en rdelante hubiere por cualquiera titulo, insti-
tuyo y nombro por mis inicos y universales
Lierederos por ignales partes 4 mis tres hijos re.
feridos Carmen, Luis y Refugio Hebro-Mar y
Paul, para que lo que fuese, lo disfruten con la
bendicion de Dios y la min, en el concepto de
que si mi citada hija Dofia Carmen no llegara
4 tener algin hijo, en ese easo sélo tendrd deve-
cho 4 que se le abone el rédito 4 razdn de seis
por ciento annal, correspondiente 4 la tercera
parte, que como unc de mis herederos le corres-
ponda, mas no & dicha tercera parte, In eunl 4
la muerte de la misma mi hija y si ésta no ha
tenido algin hijo, acrecerd al haber de mis otros
dos hijos Imis ¥ Refugio." Asi, pues, no hizo
otra cosa la testadora, sino mandar que acrecie-
ra i sus otros hijos la tercera parte que dejuba
4 Doiia Carmen para el caso de tener algin hi-
jo, 1o que es simplemente la consecuenciz legal
que traeria la falta de cumplimiento de ia condi-
¢ion, bajo Ia cual se hizo la institucién de here-
dero. Que tampoco era anulable la cidusula dé-
cina tercera, porque ésta no prohibe enajenar
la herencia ¢ purte de ella y no le es aplicable
el articulo 3454 del mismo Cédigo.

Resultando tercero: Queen ese estado, pronnn-
cid el Juez la sentencia de que se hizo mérito, que
fué apelada por el Seiior Diaz de Le6n y que 4
su apelacion seadhirio la otra parte en el punto
de costas; y admitido el recurso se sustancid en
la Sula ia segunda instancia con arreglo 4 la
ley.

Congiderando primero: Que la Sala hace an-
yos los fundamentos expedidos por el Juez en
la sentencia apslada, por jnzgarlos arreglados &
derecho, agregando algunas razones mds para
robustecer las dadas en el punto de sustitucién,
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sin dar otras, respecto 4 la legalidad de la clau-
sula séptima, para no incurrir en repeticiones.

Considerando seguudo: Que el patrono del
apelante al combatir la sentencia de trece de
Enero iltimo, conviene en que en la clausula
undécima del testamento otorgado por la Sefio-
ra Dolores Paul de Hebro—Mar no hay sustitu-
cion valgar, pupilar, ejemplar ni tideicomisaria,
pero sosteniendo que si existe una de las prohi-
bidas en el articulo 3448 del Cédigo Civil; #si
e8 que para ver s o8 exacto lo que se dice, no
debe buscarse la forma de esa sustitucidn, ni las
preseripeiones del Codigo, sino en los cardcteres
generales que la revisten para poderla reconocer;
y como ls contienda ha versado sobre si la
cldusula contiene una condicién 6 una susti-
tucion, serd suficiente fijar la diferencia que
las distirgue, para venir al conocimiento de cunal
de lag dos estd comprendida en la mencionada
cldnsula,

Considerando tercevo: (Jue la condicidn, tanto
en ol lenguaje comin como en el juridico, es la
aliadidura que suspende 6 alarga hasta un acon-
tecimiento incierto lo que quiera hacerse o se
promete; y haciendo aphlicacion al eago, no ha-
brd quien dude que la frase: heredards si tienes
hijos, es una condicién, pues por una parte se
aviene bien con la definicién y por otra se ad
vierte que la imposibilidad d¢ heredar es im-
puesta por la Sefora testadora, circunstancia
propia de las condiciones, Y la sustitucion es
una institucion en segundo 6 ulferior grado, en
el que el nombramiento es llano por lo que toca
al testador y en el que el instituido, deja de ser
heredere por algo que dependo de él y es inde-
pendientede la voluntad delautor dela hierencia,
como o es la ineapacidad personal éla voluntad,
euya circunstancin no apareceen la repetida cliu-
svla;.de manera que estando impuesta la suspen
8ion por Ia Seiiora Paul de Hebre—-Mar y no de-
pendiendo de Doiia Carmen cl impedimento pa-
ra ser heredera, no puede sostonerse que hay
sustifucion Binc condicion suspensiva (arts. 1131
del Cédigo Civil). Ademsds, para que haya sus-
titucién es preciso que haya ingtitueién y en la
oldusula undécima falta con entera evidencia,
pues precisamente porque no es heredera Dofid
Carmen hasta que tenga hijos, es por lo que sen
Hamados sus hermanos Luis y Hefugio, para que
screzean su haber en la tercera parte vacante,

Considerando cuarto: Que para persuadirse
de la legalidad de la repetida elhinsula nndéei-
ma, basta sujetarla al hecho priefico 4 que lle-
garia accediendo & lo pedido por el apelante.
En efecto, consta de autos que ¢l nombramiento

hecho por ln Sefiora Yaul de Hebro-Mar en sua
tres hijos Dofia Carmen, Don Luis y Doiia Re-
fugio, no estd impugnado, ni tampoco el deres
cho de la testadora, para imponer @ su herede-
ra, Ia restriceidn con que serd admitida 4 la he-
rencia: lo qué ha sido impugnado, por reputarse
nulo es la parte que dice: “la ¢nal 4 Ia muerte
de la migma mi-hija, si ésta no ha tenido algiin
hijo, acrecerd al haber de mis otros dos hijos
Luis y Refugio y entdnces si se le suprime lo
que el apelante llama sustitutos, resultara la
clitusula con el nombramiento de sus herederos
definitivos y uno condicional, sin designaeion
de quicn deba heredar la tercera parte del 1lti-
mo, para el ceso de que no se realice la condi-
ciép; y tambidén quedard asi impugnada toda la
clausula, porque lo relativo al nombramiento y
condicion estd expresamente autorizado por los
artinulos tres mil dos cientus cuarenta y ocho ¥
tres mil tresclentos veintitres, y log Tribunales
tienen la obligacion de sostener sus mandamien-
tos; y el acrecimienlo tendrd lugar, porgue ha-
bria que dar camplimiento al art. 3579, si Defia
Carmen muere sin hijos, que es precisamente lo
ordenado por la Sefiora testadora, anticipando-
ge 4 la accion de la ley. En conclugion, los Se-
fiores Luis ¥y Refugio, son hetederos instituidos
y no sustitutos para el caso de que la tercera par-
te de la herencia quede vacante, por no haber
tenido capacidad para ser heredera Dofia Cars
men Hebro-Mar,

Considerando quinto: Que confirmindose s
gentencia de primera instancix, la parte apelan-
te dcbe pagar Iar costas causadas en el juicio,
segin lo dispone el art, 143 frac. 4* del Codigo
de Procedimientos Civiles,

Pur estas consideraciones y fundamentos le-
gales, se falla:

Primero. 3¢ confirma la sentencia de primera
instancia y se declara: que son vilidas y sub-
gistentes las cldusulas undéeima y décima terce-
ra del testamento otorgado por Doia Dolores
Paul de Hebro-Mar; y en consecuencia motivan
todos sus efectos conforme i la ley.

Segundo, Se condena & Don Manuel Diaz de
Ledn en las costas eausalas en las dos instan-
ciag del juicio,

Higase saber y con testimonio de esta reso-
golueion, vuelvan los autos principales al infe-
rior para los efectos legales y archivese el Toea,
Asi por mayoria lo proveyeron los Sres. Pre-
sidente y Magistrados de la 3. ® Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito y fir-

|maron, siende ponente el Scior Magistrado
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Mateos.—José P. Mateos.— Emilio Zuhiaga.— ide la muerte del primer instituido {Rolland de
Manuel Matéos Alarcon —Por ausencia del Se- ! Villargues Dict. V. substitution. Sect. 1.2, §

oretario, José Portillo.—-oficial Mayor.

‘1.2, npim. 10; Demolowbe tom, 18 pim, 87 y si-
Lguientes).

Ahora bisn: el examen de la cléusula en cues-
‘ti6n, nos cunduce 4 establecer que contiene una

VOTO PARTICULAR 'verdadera sustitueidn, porque llama sucesiva-
DEL SR. MAGISTRADO .mente & la misma posesién de la herencia 4 la
: :Sehora C ~Mar de Diaz de Lot
MANUEL MATEOS ALARCOX. i Sefiora Carmen Hebro~Mar de Diaz de Leda y

"4 sus dos hermancs; institnye herederos bajo eon-
dicién suspensiva 4 éstos, 81 aquella no tuviere
El que suscribe pasa 4 fundar y motivar, 8i- hijos; sefiala un peri(;do de tiempo que necesa-
quiera sea brevemente, su voto particular lle-:riamente debe preceder 4 la entrega de los bie-
nsndo la obligacién que le impone la ley, nes hereditarios 4 los otros herederos y que con-
A su juicio, la cldusula undécima del testa- _cluye con la muerte de aquella Seiiora, si no tu-
mento de la Sefiora Paul de Hebro-Mar, ¢on- i ¢jere sucesion.
tiene una sustitucion de las prohibidas por la . Siendo esto asf, se viene 4 esta conclusién:
ley, porque en ella instituye sus herederos pori‘luego la clausuls undéeime del testamento de
pa.rfeﬁ igualfas 4 sus tres‘ hijos Dodia Carmen, y, esiors Paul de Hebro-Mur, contiene una sus-
Dofia Refugio y Dou Luis, y ordena que en el {5,056 ge Jas prohibidas por la ley, supuesto
caso de que la .?nmem muera sin Lener hijos, | que no es vulgar, pupilar, oi ejomplar, por que
a.cre%cn‘ la poreidn i ella correspoudiente & 108 1o uoncyrren en ella las civcunstancias que distin-
dos dltimos. igueu y earacterizan 4 aquellas y por tanto que
Ficil ea demostrar que esta disposicion de la | qqq bajo la sancién del art. 3448 del Cédigo Ci-
testadoraes una verdadera sustitucion y para|yil que prohibe las sustituciones fideicomisarias
ello basta invocar el proemio del titulo V, Par- l‘y cualesquiera otras, diversas de las menciona-

1 a 1ce: "Est:ahl : reder i .
tida 6%, que dice: "Estublecen sus herederos los ' das, sea cual fuere la forma de que se les revis-

omes en los testamentos ¢ pouen y condiciones, 'y, y es nula y se debe tener por no escrita di-

sei como moutramos en el titnlo ante de este’ el cldusula segiin et articulo 344Y.

e porque puede ser que aquellos herederos, que’ g o0 4 1a eldusula ddcima tercera del
primeramente son puestos en el testamento mue- ' testamento, basta fijarse en los términos en que

ren apte que hallan fijos, 6 non cumplan §aque-| y4p4 concebida, pues contiene la prohibicién 4 la

llas condiciones 6 aquellas cosas que les mand6 ! Seniora Hebro-Mar de Diaz de Ledn, de enujo-
el que fizo el testamento, tuvieron por derecho

los sabios antizuos que fsieron Jus leyes, que
en un mismo testumento pudicre ome estible-

par el derecho de pereibir los intereses, al tipo
del seis por ciento, sobre el importe de su haber
Lereditario, para convencerse de que importa la
cer herederos do muchas maneras. Porque si los [ipfraceion del art. 3453 del Cédigo Civil que pro-
primeros muriessen O nuvn ewmpliessen ia condi- | hibe expresa y terminantemente las disposicio-
cién 2 la voluntad del testador, entrasen otros | nes que contengan prohibicion de enajenar, Aun-
en lugar de ellos que le ficiessen. L por ende, | que el suscrito podria eXxponer otras razones en
pues que desuso fablamos de los primeros he- pro de su opinidn, se abstiene de hacerlo, por
rederos, queremos aqui decir de los otros, 4,4 galir de los limites que le permite laley y
- . 4 1 - Y . .. ’
quien Ildmanben r'.llamf Sustl t“t%'l porque 4 su juicio, lo expuesto es bastante para
r abundamieut POLE €8 - : . :
A mayor abu onto, t9dua U8 antOres MO- |, otivar su voto, que reduce 4 los términos si-
dernos exigen la concurrencia ds las cuatro con- sientes:
diciones signientes para dsterminar sl hay 6 no ig '
una sustitucion, las cuales existen on el caso que'i .
. - ) . - enidas en los articulos 3448 v 3453 del
motiva este voto: I, El {lamamiento sucesivo de;ne’s f',ont n d o . . y 3 . . d
. . : o - Codigo Civil, lag clausulas undécima y décima-
dos 6 mas personas 4 la misma herencia. 11, Que -
- . . . v itercera del testamcnto de la Sefiora Dolores
la institucion se halle sujeta & una condieion | Paul do HobroM )
i 3 ‘ "Q—NV]d §
puspensiva. I1Y, El trauseurso de un perfodo de !, 20! 6 HODIO=VAL, ¥ en conseciencia se debfm
. T itener por no escritas.— Monuel Mateos Alrreon.
tiempo entre Ia institucion y la entrega de los; . . . i
. ., . !'Por ausencis del Secretario, Jose Portillo, ofi-
bienes al instituido en segundo lugar. IV. Que

éste nv recoja, 6 mas bien dicho que no haga cial mayor.
suyos los bienes hereditarios, sino hasta después —

Son nulas, por ser ecutrarias & las prohibicio-
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INSERCIONES.

TESIS PRESENTADA

por el

Atumno da la Escuela Nacienal de Jurisprudenocia

TOMAS ISLAS,

#n su exaen profcsional de- Abogado, sustentado en la misma,
la tarde del dia
19 de Febrero de 1804,

EI DIVORCIO EN 5US RELACIONES CON KL
DERECHO
INTERNACIONAL, CON KL CIVIL ¥ CON KL PENAL.

Sefiores Jurados:

Solemne y trascendental es el momento en que’

me encuentro,

El vi 4 fijar el porvenir de mi vida, porvenir
que la ley ha puesto en vuestras manocs, justo
homenaje & vuestros antecedentes honorables, 4
vuestra ciencia demostrada y 4 vuestra rectitud
nunca desmentida.

La loy me impoue el deber de presentaros un
trabajo forense, en cuya formacion, creedlo, Se-
fiores, no he omitido trabajo, ni he escatimado
estudio,

No lLan acertado, ni mi capacidad limitada,
ni mi instruccion imperfecta.

Temeo, tal vez, desagradaros,

Loy problemas que me ho propuesto, los tie-
nen sin duda resuelfos vuesiros conocimienton
juridicos y vuestra experiencia prictica. Ellos
afectan la moral en las esenciales bases de la or-

ganizacion de la familia, afectan el derecho in-|

ternncional y el civil, y dejan entrever, como
por nn resquicio, la importante cuestion del di-
vorcio.

La gravedad de la materia, Jo difieil de su
desempeiio y la posicion personal del que juega
su porvenir en 6ste acto, me hacen entregar, con
fiado, £ la bondad que os caracteriza, 4 vuiestra
indulgencia, atributo de vuestra reconocida sa-
biduria.

Artaro, francés de origen y de nacionalidad,
contrajo matrimonio civil en ésta Capital, ol aiio
de 1880, con la joven Esther, mexicana de ori-
gen v de nacionalidad. El afio de 1882 se fue-
ron 4 Francia, y alli Arturo contrajo relaciones
ilfcitas con Beatriz, de origen francés y con la
que hizo vida comdn.

Arturo promovié ante los tribunales france-
ses el divorecio de Esther, el cnal fué acordado

por mutuo consentimiente de los eonyuges. El
mismo aiio de 1882, regresaron 4 México Esther
y Arturo, y éate trajo 4 la mujer con quien ba-
bia contraido relaciones en Francia. Una ves
aqui, la mujer legitima, Esther, acusa 4 Arturo
y é la amante de éste, del delito de adulterio.

E CUESTIONARIO.

iLas reglas generales sobre estatuto personal,
respecto de Arturo, son aplicables en el presen-
te caso?

1El efecto legal del divorcio se entiende has-
ta considerar disuelto el matrimonio en cusnto
al vineulo?

sEl adulterio es un delito continuo? y en caso
de serlo, jeudndo se entiende que se consuwo ol
-delito en el presente caso?

i 3Procede legalmente la acusacion del delito de
i adulterio, promovida por Ja mujer, legitima ag-
| te los tribunzles de México?

;Existe en el cuso el delito de adulterio?

Se llama estatuto personal, 4 la ley cuyas dis-
posiciones afeotan divecta y tnicamente el es-
tado de la persona, es decir, la universalidad de
su condicion y de su incapacidad para proceder
4 los actos de la vida civil. El estatuto perso-
nal es una ley que, sin relacion 4 lag cosas, si
no es de una mManera Accesoriiy COmMO Conse-
cuencia del estado 6 de 1a cualidad del hombre,
imprime 4 la persona un eardcter general.

Los estatutos personales dice D’Aguessau,
son los que afectan 4 la persona, log que forman
lo que se Hama su estado, los que lIa hacen in-
capaz. no de disponer de tales 6 cuales bienes,
gino de contraer, 6 de testar, 6 de celebrar tales
é enales actos; de manern que el acto sea nulo
en si 6 independientemente de su ejecucion.

Asf, pues, cs estatuto personal, Ia ley que de-
termina, si el individuo es cindadano 6 extran-
jero; la que establece la legitimidad de los hi-
jos; la que fija la edad de la emancipacion; la
que establece la capacidad para obligarse; final-
mente Ia que designa las personas que pueden
contraer matrimonio validamente y las causus
de su disolucidn.

El estatuto personal se contra-pone al real,
cuyo objeto no son las personas, sino las cogas;
ol que hace relacion 4 la calidad y 4 la natura-
lezn de los bienes de que se pnede 6 no dispo-
per, que prohibe, por ejemplo, dar mas de cler-
ta cantidad de los propios ¢ disponer de ellos
de una manera absoluta,

El estatuto real tiene relacién directs con los
bienes, y es independiente de la cualidad de la
persona,
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El estatuto personal del extranjero, estd con-
densado en el art. 33 de nuestra carta funda-
mental, relacionéndose con los tratados, confor-
me al art. 126 de la misma.

Establecida asi la paturaleza del estatuto per-
sonal, no es dificil sefialar algunas de las roglas
sobre su aplicacién.

Egtéd sancionado universalmente entre los
pueblos cultos el principio de que locus regit
aetum; es decir, que para determinar si un acto
O contrato es vilido y para apreciar las conse-
ouencias que se sigan de su celebracion, asi co-
mo sus caracteres esenciales, debe atenderse 4
la ley que rige en el lugar de la celebracion,

Por éste motivo estd consagrada en derecho
internacional, Ia mixima, de que la materia de
los actos licitos del hombre se rigen por la ley
personal; y que por regla general, se entiende,
que los contratantes han querido someterse &
las leyes del lugar en que contratan (Falix.
Tratado de derecho internacional privado, Lib.
II, ndmero 70 parrafo 2. <)

El art. 47 del Codigo civil francés dice: “Tout.
“aete de 1' état civil des franeais et des etran-
“gers fait en pays détranger faira foi, s'il 4 été

'rédigé dansles formes usitées dans e dit pays.”

Marcadé, comentando este articulo fija de una
manera que no da lugar 4 la duda, la forma que
debe revestir un acto del estado civil, para que
tenga validez, ya sea extranjero, ya .sea regni-
cola el que lo celebra; y quiere, que las autori-
dades respectivas, presten su apoyo al acto, “non
pas seulement par les citoyens de ce pays, mais
aussi, par les etrangers qui 8’ y trouvent en
paesant.’’ _

A lo dicho no se opone, que alguno de los
contratantes sea de pacionalidad diversa,

Desde el antiguo derecho espahal estaba ad-
mitido, que los contratos se rigiesen por la ley
del lugar de su celebracién y que conforme d
ella, se decidiese por los tribunales del pais en
que se pidiese la ejecucion, Eneontramos vesti-
gios de ésta proposici6n en la ley 153, tit. 14 par-
te 3.% que decia: “Et si por auentura alegasse
“ley ¢ fuero de otra tierra, . ... ¢ dénese poreila
“aueriguar, et delibrar el pleyto.”* Tengoe noti-
cia de que en este sentido se fall6 por el juzgado
1.@ delo Civil, en la época en que estuvo 4 car-
go del distingnido juriseonsulto Sr, Cayetano
Tharra, un caso de divoreio ocarrido entre Ma-
ria Cantures y su marido Juan Gourgnes

La decision fué confirmada por la Suprema
Corte de Justicia, que Gesempefiaba en esa épo-
ca las funciones de Tribunal le apelacién en el
Diatrito,
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Nuestra legislacion moderna no podin mé
nos que reconocer y sancionar estos mismos
principios. Desde el Cédigo Civil que se pro-
wulgd el alio de 1870, se vstablecio en el art. 13
“que las leyes concernientes al estado y capuoi-
“dad de las pergonus, son obligatorias pura los
“mexicanos del Distrite Federal y Territorio
“de la California, ain cunando vesidaw en el ex-
“tranjero, respecto de los actos que deban eje-
“cutarse en todo 6 en parte de las demarcacio-
"nes mencionadas.» Lste precepto se reprodujo
bajo el numero 12 en el Codigo Civil, que actual-
mente nos rige.

Yor lo que toca « los individvos de nacionali-
dad extranjera, estd mandado por el art. 1.°
de nuestre Cdédigo Civil, que fuera de los casos
especialmente declarados, la ley civil es ignal
para todos, sin distincidn de personas, ni de se-
x08, esto ¢8, que un extranjero no puede tener en
la Repdblica, mayores ni mejores derechos que
los que, la ley civil concede d los mexicanos.
Tal idea se percibe con mayor claridad, leyen-
do el art. 25 del mismo Cédigo Civil, que san.
ciona el principio de que ‘los extranjeros resi-
“dentes en el Distrito, pueden ger demandados
“ante los tribunales del pais, por las obligacio-
“nes contraidas con mexieanos, dentro ¢ fuera
“de Ia Republica;” 6 lo que es lo mismo, que las
obligaciones gue un extranjero haya contraido
para con un mexicano, son exijibles por los tri-
bunales del pais; ¥ deben en consecuencizt re-
gitse porlas leyes vigentes en dafe,

L circunstancia, pues, de que en el caso que
me he propuesto fuese uno de los contratantes
de nacionalidad francesa, no tieneinfluencia, on
mi concepto, en la resolucion.

Suponiéndose que el contrato se celebro en
México, es aplicable en todo caso, la regla de
que locus reqit actun. Tendrd lugar, por tanto,
la presuncidn de que los coniraiantes han teni-
do la intencidn y la voluntad de sometorse 4 la
ley del lugar en que contrataron, 4 la ley mexzi-
cana,

De la anterior exposicion brota sin esfuerzo
4 mi humilde juicio, la resolucién que debedar-
ge 4 lus dos primeras cuestiones que me he pro-
pussto.

Son éstas:

1.9 :Lasreglas gencrales sobre estatuto per-
sonal de Arturo, son aplicables al matrimonio
contraido en México con una mexicana?

2.9 ;Pronunciado ¢} divorcio por sentencia
de un tribuval extranjero, se entiende el efecto
de ésta declaracion, hasta considerar disuelto el

| matrimonio en cuanto al vineunlo?



EL. DERECHO

263

El matrimonio entrs Artnroy Esther, se con
trajo en ésta Capital el ano de 1880. Debe ve
girse, pues, en su naturaleza y en todos sus efec-
tos, por la ley que regia en México el afo de
1880. ¢Por qué? Por que locws vegil actusn, por
que se presume, gue esa ley quisieron Arturo y
Esther, que se aplicase 4 su matrimonio, que
por ella se deecidiesen Ias cuestiones @& que cse
contrato pudiera dar origen.

Ahora bien, en 1880, época del matrimonio
de Arturo con Esther, regia en México el Codi-
go Civil promulgado en 1870, gne no admitia la
disolnbilidad del matrimonio por medio del di-
voreio, sino que declaraba, en el articuio 159, de
Ia misma manera que el cédigo actualmente en
vigor lo hace en el 155, que el matrimonio une
4 los que lo contraen, con vinenlo indisoluble.
Iisa y no otra es la ley aplieable al easo, con-
forme & los principios que he indieado, al
estremo que segin dije, es nno de los que enu-

[4

meran los autores de derccho internacional, co-
mo comprendidos cn la regla focus regif welum.
Ly preciso, pues, coneiuir que el matrimonio de
Arturoe con Bsther, ha subsistido y snhbsiste
miéntras vivan ambos eényuges; que de él se han
derivado y se derivan, todas Ias consecuencias
que son propias de la naturaleza de éste con-
trato.

Nada importa que los tribunales franceses ha-
yan acordado el divereio entre Artaro y Esther
Rer por mituo consentimiento de éstos, sea por
sentencia formal, En ninguno de los dos casos
podria el acto surtir efeeto en la Repdbliea mexi-
cana. No en el primero, por que las Jeyes en que
se interesan el derecho publico y las buenas

contumbres [y 4 dste niimero pertenecen las re-)

lativas al matrimonio, como que determinan el
estado y capucidad de los contrayentes]; no
pueden renunciarse, nt modificarse por log par-
ticulares. Privatornm conventio juri piblico
non derogat, dice Ulpiano en la ley 45 pirrafo
1, Dig de reg jur. Nucestra legisiacion patria,
prohijando este principio, decld en 1870 y re
pitid en 1884 (artieulo 15. del Codigo Civil vi-
gente, copiado del 16 del codigo de 1870) que
“lun leyes en que se interesan el devecho piblico
*y lag buenas costumbres, no podrin alterarse
%6 nulificarse en cuanto § sus efectos, por con
‘'vanio celebrado entre particulares.”

Tampoco puede gurtir electo ol divoreio entre
Arturo y Esther, aungne se suponga declarado
por sentencia formal de los tribunales franceses,
Dice nuegstre Cddigo de Procedimientos Civi-
Ies, en ol art. 785, frac. ITI: “que para que
“lss sentencias dictadas en paises extranjeros,

|
|
|

“tengan fuerza en ol Distrito Federal, se requie-
“re, entre olras cosas, que la obligacidn puara
“euyo cumplimiento se hinya procedido, sea 1i-
“eita en la Republica.»

En términos mis expresos habiz dicho el
mismo Cédigo en el art. 769, que enando un
tribunal esranjero dirija exhorto 4 un juez me-
sicanoe para lu ejecicidn de nna sentencia 4 otra
resolueion judicial, "el juez requerido cumplird
«con lo que disponga el requerente, siempre que
“lo que haya de ejecutarse no fuern contrario a
«las leyes del Distrito Federal.”

L sentencia francesa, declarando el divorcio
entre Arturo y Esther, vendria d sancionar un
acto que no es licito en nuestra Repiblica. Se-
ria contrario 4 las leyes del Distrito Federal,
que, segin hemos visto, consagran la méxima
de que el matrimonio es un vineulo indisoluble
que no puede romperge por el divoreio, Tal
sentencia, pues, no seria exigible en México, en
donde no produciria efecto alguno.

Siendo esto asi, se infiere como primera con-
secuencia logica v juridiea, que el matrimonio
entre Arturo y Esther, no hadejado de estar sub-
sistente ni un solo momento, y que si Arturo
gostuvo relaciones ilicitas con Beatriz, ha co-
metido el delito de adulterio. FEsta es, por
tanto, la resolucién que en mi humilde concep-
to, debe darse 4 la dltima de las cuestiones
que abrazn el eago que he eseogido para mi es-
tudio. Quedan por resolver, inicamente las re-
lativas 4 si ol adulterio es nn delito continuno,
cuando se entiende que se consumd en el pre-
sente caso y 8i procede legalmente ante los: tri-
bunales de Méxieo, la acusacién promovida por
In mujer legitima.

Llamanse delitos continuos y asi log difine el
art. 28 de nuestro Cédigo Penal, “aquellos-en.qte
“ge prolongn por mis é menos tiempo, la accidn
“5 la misidn que congtituyén el delito.” De
esta definicion general no se excluye el adulte-
rio, como en el caso euyo estudio presento £
vuestra benevolencia se supone que Artaro hizo
vida comiin con la joven Beatriz y quela trajo
4 1a Repiblica, cuando él vegresé 4 ella, preciso
es concluir sin necesidad de entrar en mds um
plias consideraciones, que el delito cometido por
Arturo ha sido continuo,

Con la misma facilidad se contesta, en mi
concepto, ln pregunta relativa al momento en
que se consumé el delito.

Diclio queda, que las obligaciones que na cen
del matrimonio, no han dejado de estar subsis-
tentes ni nn 96lo dia entre Arturo y Esther, La
ley mexicana no admite interrupcién de ellas.
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Ambos ednyuges se sometieron 4 aquella volun-';
tariamente, para todos sus efectes y con todas,
sus consecuenciss, desde el momento que cele-'
hraron el contrato en México. Siendo asi pare-|
ce claro que el delito quedd consumado desde
ol momento que uno de los consortes quebrantd
la ley penal que castiga el adulterio, esto es,,
deade el momento en que Arturo tuvo acceso|
con Beatriz.

Mas dificil me parece dar una solucién satis-
tisfactoria 4 la pregunta relativa, 4 si procede 6
no ante los tribunales mexicanos, la acusacién
promovida por la mujer legitima. Voy 4 ewitir
1a 'que me ha parecide mds fundada, aunque
lleno de temor de no haber acertado, Me anti-
cipo, por lo mismo, & suplicar 4 los SS. jurados
que sobre este punto, mds que sobre ningin
otro, usen de toda su benignidad é indulgnecia
para conmigo, disimulando los errores en que
incurra, los que serdn originados por la difienl-
tad de la materia ¥ no sin duda por no huberle
consagrado de mi parte el estudio y la medita-
eién que me ha sido posible.

El antigno derecho espaiiol, no queria que en
el caso de adulterio, pudiese el marido ofendido
acusar & uno solo de los adiilteros, sino 4 ambos
4 la vez, 6 € ninguno. “El marido deeia la ley
«g ¢ tit. 28 libre 12 de la Nov. Rec,, no puede
sgcusar de adulterio & uno de los adilteros,
vgiendo vivos; mds que & ambos, adiltero y
sgdiltera los haya de acusar, 6 4 ninguno.,”
Nueatra moderna legislaeion ha ido més adelan-
te tedavia, en la senda moralizadora gue inspird
la disposici6n espajiola que he transcrito.

Nuestro C6digo Penal en el art, 823, al hablar
del adulterio, previene que, aunque el ofendido
haga su peticién conira uno solo de los adiilte-
yon, se procederi siempre contra los dos y sus
ebmplices, sismpre que ambos vivan, estén pre-
sentes y se hallen suietos 4 Ia justicia del pais;
pudiendo procederse contra uno de los culpables
en el solo caso de que no concurran en el otro
Jaa eircunstancias que ae han expresado,

Esta disposicion general se limita respecto de
Ia mujer easada, en el art, 821 del citado Cédigo
Pena), diciéndose: que solo podrd quejarse de
aduiterio en tres casos. “Primero: cuando el
“marido lo cometz en el domicilio conyungal,
**Segundo: cuando lo cometa fuera de él, con una
“aoncubina, Tercero: cuando el adulterio cause
“egedndalo sea quien fuera la adultera, y el lu-
sigar en que el delito se cometa.”

El caso que estay resolviendo estd compren-
@ido entre loa del 11, delart, 821 del Codigo Pe-

nal. En él se dice: que ol marido Arturo hize

vida comnn con Beatriz y que ain se la trajo
consigo £ 1a Repiiblica 4 su regreso de Francia.
Asi, pues, por esta parte, no seria impugnable
la acusacién de adulterio presentada por Esther,

Tampoco es vulnerable conforme al art. 825
del Codigo Penal. El caso supone que ambos
adilteros viven y que ambos estdn presentes, su-
jetos 4 la justicia de éste pais y que Esther los
ha acusado & ambos, ddndose asi exacto enmpli-
miento & lo prevenido en el art. 823 en todos sus
detalles.

La dificultad reconoce 4 mi humilde juicio, un
origen diverso. Lag relaciones ilicitas de Artu-
ro con Beatriz se contrajeron en Francia. Res-
pecto de los delitos que en territorio extranjero
se cometan por un extranjero contra mexicanos,
dice el art. 186 del Codigo Penal, que 86lo serdn
punibles en la Repiiblica, ecnando coneurran cin-
¢o circunstancias, de las que me ocuparé sola-
mente de las mareadas en Ia ley con los niimeros
IV y V. La exposicién del caso que tengo que
resolver, hace innecesario el examen de lus tres
restantes.

Las dos circunstancias de que voy 4 hablar
y cuyo concurso es necesario para que los deli-
tos cometides en e] extranjero sean punibles en
nuestro pais, son éstas IV, Que la infraceién de
que se acusa al reo, tenga el caricter de delito
en el pais en que se ejecuté y en la Repiiblica.
V. Que con arreglo 4 las leyes de ésta, merezea
una péna mas grave, que la de arresto mayor.

En cuanto 4 lo primero, habria que entrar al
examen relativo 4 la cuestion de i, por la legis-
lacidn francesa, es 6 no punible el adulterio co-
metido por el marido. La exposicion misma del
caso, me releva de esta necesidad. Se dice en él,
en efecto, que Arturo trajo £ la Repiblica a
Beatriz, 4 la mujer con quien habia eontraide
rela¢iones ilicitar en Francia. Segin se ha vis-
tn, el adulterio, e8 un delito continno. Resulta,
pues, que sea lo que fuere en cuanto los actos
cometidos en Francia, lo queno admite duda es,
gne ol adulterio en el caso se siguid cometiendo
en México y que es punible, al menos, por los
actos cometidos en nuestro pais.

En cuanto 4 la dltima de lag cireunstancias,
cuyo concurso exije el citado art. 186 del mismo
CodigosIenal, es evidente que la hay en el caso,
Asilo convence la simple lectura del art. 816
del propio ordenamiento, que castiga el adulte-
rio del hombre casado y mujer libre, con un afio
de prisitn, si se comete fuera del domiecilio con_
yugal y con dosde la misma pena, si se come.
tiese en éste. Cualquiera de éstas dos penas, es
gin duda, més grave que la de arresto mayor.
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Su duracidn excede de once meges. (Articulo 124
del citado Cédigo Penal).

Haré notar para coneluir, que en ¢l caso, con-
curren las tres primeras circunstancias exijidas
por el art. 186, & que antes me he referido, para
que sea punible en la Repiblica, el delito come-
tide en el extrapjero por ua extranjero contra
un mexicano,

Son estas circunstancias; 1. Que el acusado
esté en la Reptblica. II. Que haya queja de
parte legitima. IIL Que el reo no haya sido
juzgado definitivamente en el paisen que delin-
quid,

Parece injusto que se castigue 4 un hombre
que ha obrado primero; bajo la salva guardia
del expreso perdén de su conyuga ofendids y
luego, al amparo de una sentencia pronunciada
por un tribunal de su pafs natal, con arreglo 4
las leyes del mismo pais.

Ese perd6n, sin embargo, fué obtenido de nna
manera ilegal y con abuso de la posicion preca-
ria y anomala que gnardaba Esther, en un pafs
extranjero, arrastrada ante un tribunal sorpren-
dido por el marido infiel.

La ley en ningtn pais proteje al qne engana
sino al que es engiiiado. En nuestro caso Ar-
turo obrd obrepticia y subrepticiamente, pidien-
do 4 nn tribunal de su patria, la declaracién de
nulidad del matrimonio, conforme 4 sus leyes,
ocunltando que la de México, declara sl matrimo-
nio contraido entre personas aptas, indisoluble.

‘El matrimonio canénico no se disuelve, es del
cir, que el divorcio no se declara en cuanto el
vinculo, por la voluntad de los contratantes, si-
no por algunos de los impedimentos dirimentes
que los ednones determinan, procediendo de
cuatro causas principales.

L.a primera nos presenta, casos en que no ha
bastado la voluntad de las partes para declarar
el divorcio quod vinculum. San Paulino, Obispo
de Nola y Santa Teracia su mujer, renunciaron,
de comin acuerdo hacer vida conyugal, para
abrazar la vida mondstica; pero el vinculo sub-
mistio,

José Gaspar, de Montmorin Saint Here, con-
sagrado Obispo de Aire en 1810, decia la mis-
ms 4 S0 muger.

Un pontifice casado podia segnir la vida con-
yugal, como lo verific6 Eneas Silvio, que fue
Fio IL

No pretendo S8. hacer una aplicacidn de esas
disposiciones legales, ni de esos casos, al que
nos ocupa. Los oito tan solo para hacer notar,
cuan insuficiente es 4 la luz de nuestra legisla-
0ién, el alegaio de Arturo, que considera des-

truido el matrimonio, por que presté Esther en
Francia su voluntad, para que ge decretara el
divoreio, sabiendo el marido que en México, el
matrimonio es perpétuo é indisoluble, como lo
define Gutiérrez Ferndindes, comentando la lay
espafiola idéntica 4 la nuestra, en éste delieado
punto.

El Juez que en Francia decreté el divoreio
obré abiertamente en contra de lo que previene
el art. 47 del Cddigo Civil, comentado por Mar-
cadé, ¥ sin consideracién alguna 4 la fuerza de
la legislacién extralerritorial.

Esther, al llegar 4 su patria, bajo la protec-
cién de sifs leyes, persigne 4 su marido Arturo
por el delito de adalterio que comenzd en Fran-
cia y continué aqui, esto es, por un delito de
tracto sucesivo, pudiendo al obtener justicia.
exclamar con Voltaire, refiriéndose &4 Arturo:

“Quand la haine impuissante et 1a colere vai-
ne, eurent tenté sans fruit de brisser notre chai-
ne.

No es mi misidn, en este caso, la de exagerar
el delito de Arturo, sino la de presentar la oues-
tion en sn verdadero punto de vista.

De lag premisas que llevo asentadas, brotan
sin esfuerzo, § mi humilde juicio estas proposi-
ciones:

1. ® E! adulterio es un delito continuo, y el
de-Artuwro quedd consumado derde el primer
acto, con elque falté 4 la fé conyugal prometida
i Esther.

2.9 Existe el delito en el cago propuesto.

3.% Esprocadenteln acusacion entablada por
Esther, ante los tribunales de México,

88, Jurados.
He terminado.

Reconozeo que son innumerables los errores
que he cometido ¥y que vuestra bondad sabré
SXONSAY,

La suerte estd echada.

Favorable 6 adverso el éxito, sumiso lo aca-
taré, El que sea, fruto 86lo serd de vuestra jus-
tificacion. Recordad, si, Sefiores, que habeis pa-
sado por el trance en que me encuentro y que
al colocar vuestra mano Sobreesa Anfora, el
producto que en ella depositeis, fijard el porve-
pir de mi vida, '

México, Febrero 19 de 1894,

34
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CODIGO

JUSTICIA MILITAR.

—_— -

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS,

DISPOSICIONES PRELIMINARES.

Art. 1.2 “De conformidad con lo prevenido
en el articulo 13 de la Constitucién, subsiste el
fuerc de gucrra para los delitos y faltas que
tengan exacta conexion con la disciplina mi-

litar."
CONCORDANCUCIAS.

“T_a jurisdiccion de guerra se ejerce en nom-
bre del Rey, por las autoridades y los tribuna-
les que esta ley establece,” (art. 1.2 (Codigo
Militar espafiol de 27 de Septiembre de 1890,)
fart. 1.° de la Ley espaiola de 10 de Marzo
de 1884)

COMENTARIO.

Fuero, dice 1la Ley 32, tit.2.°, Part. 6.%, es
e} lugar donde se celebra el juicio d en el que
se administra justicia; pero en la acepcidn que
tiene entre nosotros esta palabra y que te da
el articulo 1. © de nuestraley militar, de acuner-
do con el precepto constitucional, es la auto-
ridad ¢ tribunal 4 cuya jurisdiccidn estd suje-
ta una perscna contra quien se inicia causa,
contra quien se procede criminalmente por la
comision de un hecho prohibido, 6 1a omisién
de alguno obligatorio; y cuando estd expresa-
mente definido y castigado por la ley. Se da
también el nombre de Fuero al conjunto de
prerogativas 6 privilegios que la ley concede
4 determinados individuos 6 corporaciones.

Segun el texto y espiritu del articulo 13 de
nuestra Constitucion, la segunda de las acep-
ciones apuntadas es inadmisible y solo debe
entenderse por fuero de guerra la jurisdiccion
de determinados tribunales para juzgar y sen.
tenciar en los delitos que afectan 4 la discipli-
na militar, esto es, que ponen en peligro la
existencia, conservacion y seguridad del Ejér-
cito,

La conveniencia de que exista un fuero es-
pecial de guerra para los relacionados delitos
es muy ficil de comprender con el estudio,
siquiera sea medianamente atento, de la ma-
nera de ser del Ejército y de la misidn especial
ue tiene en toda sociedad bien organizada

Ia mision del soldado es de caracter propio
v con deberes mds sagrados que los del simple
ciudadano, I.e esti confiado el orden social y
recibio de los poderes publicos de la Nacién,
las armas para garantizar y velar por los
derechos de los demds; de ahi que sus actos
sean de mayor gravedad y por lo mismo su-
jetos & reglas mas severas que las que rigen
la conducta de los ciudadanos. El Ejército
subsiste ¥ cumple su encargo con el auxilio
de reglas especiales y que por su eficacia bas-
tan para llenar el objeto & que estdn destina-
das; pero sus reglas en su totalidad y aplica-
cién no pueden ser conocidas igualmente por
todos, sino solo por aquellos que de su uso han
hecho prictica constante, y de su cumplimien-
to una profesiéon, De ahi que lo mas natural
sea que los Jueces destinados 4 apreciar li
conducta de los militares, en cada caso, sein
los mismos militares que conocen los habitos
y comprenden el lenguaje propio, saben la ex-
tension de los deberes y derechos de cadauno
porque 4 su vez los han llenado y ejercitado, y
por fin pueden, por tanto, apreciar mejor que
nadie las dificultades que el cumplimiento de
aquellos presenta,

Razén de no menos importancia es la seve.
ridad en el castigo, tan necesaria en las faltas
del orden militar. No solo se trata de castigar
sino de impedir pronta y eficazmente que el
eiemplo se propague y sobrevenga la disolu-
cion del Ejército, es indispensable impedir la
repeticion de actos semejantes, y la justicia
comin incapaz de apreciar de un modo exacto
los hechos, es impotente por sus largos proce-
dimientos y dilatados tramites para aplicar
pronto y seguro remedio,’ impidiendo asi ¢l de”
sorden v con €l la ruina del Ejército,

Desde la mas remota antigiiedad ha predo-
minado la idea de lo necesario que es una ju-
risdiccion especial para los militares v los de-
litos de esta clase, pudiendo citarse al efecto
numerosos ejemplos. En Roma se reconocié y
practicé asi. (Savigny. Historia del Derecho
Romano) despues Constantino y Arcadio
restringieron la jurisdiccién de los tribunales
militares, ordenando que en los asuntos del
orden civil juzgaren y sentenciaren los jueces
comunes [De re militari, Dig. tit, 2.°], En
Espafia durante la época de la dominacién go-
da existian los tixfados que ejercian la juris.
diccién militar, y m4s tarde, al decir de Colén,
la justicia en el Ejército se administraba por

.un auditor general y subdelegados de su con-

fianza que formaban todas las causas civiles y
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militares del fuero de guerra, organizacién
que fué mis tarde sancionada y mejorada por
Ordenanzas de 9 de Mayo de 1587 y 28 de Ju-
nio de 1602. Felipe V, fué el primero que en la
Peninsula espatfiola introdujo et enjuiciamiento
militar penal por Consejos de Guerra, en su
Ordenaneza de Flandes, de 28 de Diciembre de
1701, por manera que al advenimiento de la
Casa de Borbén en Espafia se llevd 4 cabo
una trdascendental reforma en la organizacion
de esta clase de Tribunales,

Antes de continuar la narracion, siquiera
sea ligerigima, de las disposiciones legales el
la antigua Metrépoli, ¥y con la mira de hacer
patente la influencia que el Derecho francés
ejercié ahi, y mas tarde entre nosotros, creo
de oportunidad decir dos palabras sobre su
desarrollo y marcha en el ramo de que me
ocupo. En la antigua Monarquia francesa la
jurisdiccion sobre las gentes de guerra fue
siempre ejercida por tribunales especiales, de
organizacién y atribuciones muy diversas,
primero por el Mairi du Palais, el Gran Se-
nescal, la Oficina del Condestable y después
por los Consejos de Guerra. La Oficina del
Condestable (Connetablie), organizada por 1la
crdenanza del Rey Juan y otras subsecuentes,
se componia del Teniente General, el Teniente
particular, el Procurader del Rev, un secreta-
rio y Abogados adjuntos del Parlamento. Los
Condestables ejercian jurisdiccién primera-
mente sobre los miembros de la armada de su
mando, jurisdiccion que fué después prorogada
4 los Generales, ampliada en unos casos y res-
tringida en otros por diversas disposiciones
legales entre las que son mas notables las
Ordenanzas de 1534, 1557, 1718, y el Cédigo
Mtilitar de 1727, Al anterior Tribunal estaba
unido un Preboste que en tiempo de guerra,
seguia al Ejército y cuidaba de la policia y de
los viveres, con jurisdiccion, él, y sus lugarte-
nientes sobre los empleados, vivanderas, etc;
asi ‘com~ para impedir los excesos cometidos
contra " os paisanos. La: atribuciones de este
empleado y sus subalternos fueron determi-
nadas por las Ordenanzas, de Moulino de 1566,
de 1670, y de 1737,

Por Ordenanza de 1665 se establecieron los
Consejos de Guerra, definiéndose su forma,
competencia y procedimientos; estaban com-
puestos por el Jefe militar de la Plaza, con
funciones de presidente y otros seis jueces,
por 1o menos, elegidos entre los oficiales de la
guarnicion o de Ias mas préximas, Ia instruc-

cion de 1a causa se hacia por el Mayor de Pla-
za, quien formulaba sus conclusiones, asi como
la orden de proceder vy de convocacion del
Consejo eran facultades de los Generales, Go-
bernaderes de provincia, sus Lugartenientes,
y Comandantes de armas.

Las anteriores disposiciones, poco atteradas
subsistieron hasta la época de la revolucién
que intentd dar 4 los tribunales comunes lu
jurisdiccion sobre los miembros del Ejércitoy
que forma en esta parte de las leyes francesas
como en todo lo demas, un periédo transitorio
origen de Ja organizacion moderna. Los ensu-
vos y disposiciones de esa época para llegar
4 tal resultado, aunque sin éxito, y el gran de-
sorden que con las nuevas miras se introdujo,
no menos que las numerosas leyes expedidas
en tan corto tiempo, son una prueba mas en
favor de la necesidad de una jurisdiecién pro-
pia para los delitos militares; pero de este
asunto debo ocuparme mas adelante, alin cuan-
do sea siempre en el Comentario el articulo
que llevo insertado, de nuestra ley militar vi-
gente. Selo me permitiré por ahora llamar la
atencion del lector sobre la similitud de fun-
ciones y facultades concedidas 4 los Prebostes
en la antigua Orgamzacién francesa, con las
que les da el Codigo nuestro anterior al vigen-
te en sus articulos 2574 4 288t.

Como he indicado antes, Felipe V por la Or-
denanza de 28 de Diciembre de 1701, concedié
4 los tercios espafioles el derecho de ser juzga
dosen Consejo de Guerra, y se corrobor6 esta
disposicion por otras posteriores de 1702, 1706
y 26 de Octubre de 1768, expedida por Qarlos
IIT: se prohibié 4 los jefes imponer ninguna
pena por si mismos, por real resolucion de 20
de Agosto 1771, hecha extensiva 4 las Indias
en 1. % de Marzo de 1778. Conforme 4 la pri-
mera de las Ordenanza citadas, el ndmero de
jueces del Consejo, & imitacién de Francia, ha-
bia de ser impar y 4 lo menos de siete; pero
con la ventaja de impedir laentrada 4 ¢l & los
subalternos y Capitanes de la Compafiia d que
perteneciera el reo, 6 'que fueran parientes del
Defensor,y algunas otras prohibiciones que to-
davia vemos repetidas en nuestras leyes ac-
tuales.

Entre nosotros, la Constitucion de 1824 re-
conocid la existencia del fuero de guerra,y
diversas leyes lo reglamentaron, amplidandolo
o reduciéndolo, segian predominaban las ideas
liberales 6 conservadoras. Entre otras pueden
citarse la de 12 de Octubre de 1842, 1,© de
Marzo y 28 de Septiembre de 1848, y otras va-
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rias derogadas por la ley de 23 de Noviembre
de 1835, La Constitucién de 5 de Febrero de
1857, puso fin 4 las diversas fases que habia
revestido el fuerc de guerra, y ij6 su exten-
sion limitandolo solamente & los delitos que
tienen .extrieta relacion con la disciplina
militar; por manera que l.8 individuos que
forman el Ejército quedaron y estan hasta lu fe-
cha sujetos 4 la jurisdiccién ordinaria para to-
dos los demds actos de la vida civil, sin que
puedan alegar excensidén ni privilegio en nin-
gun sentido y por ninguna sausa.

El fuero de guerra tal como lo comprende
la Constitucién y como se practica entre noso-
tros (*) no tiene mas objeto que impedir 1a di-
solucion v desorden del Ejército, creando, al
efecto, penas més severas para las infraccio-
nes de sus reglas fundamentales y jueces mas
aptos para apreciarlos y rapidos en el casti-
gar, 4 efecto de poner remedio ai mal causado:
ne es un privilegio ni una excepcion estable-
cida para beneficiar 4 la clase militar 6 hacer-
1a diversa del comin de los ciudadanos, cardc-
ter que no pierde el militar, sino seolo un me-
dio de que los deberes del soldado, mas es-
trictos que cualquiera otro, sean cumplidos
debidamente, siquiera por que su misién en la
sociedad es de mayor trascendencia. Tan no
se entiende de otro modo ¢l uso del [uero de
guerra, que en la congiencia publica estd lo se-
vero que es ¢l juicio en los tribunales militares,
juicio que muchas veces con censurable lijere-
z4 se califica de injusto; no menos gque las ges-
tiones que diariamente se hacen para sustraer
4 los acusados de esa justicia a su modo de ver
inexorable v dura. Para los que tan sin retlec-
cion juzgan de la naturaleza y cardcter de los
tribunales militares, basta traducir las siguien-
tes frases de Monsieur Pradier Foderd en su
Comentario sobre el Cédigo de Justicia Mili-
tar francés (Introducién, pagina 21): "El ejér-
«cito, en efecto, por la necesidad de las cosas
«se epcuentra simultzaneamente regido por los
«dos principios naturales que gobiernan la so-
«ciedad. E] militar ofrece un doble cardcter, es
«ctudadano y he ahi el révil de suemulacién,
«de su valor: es su vida moral. Permanece 4
«titulo de ciudadano bajo el dominio de las le-
=yes comunes, que se refieren 4 la moral uni-
«versal y A los deberes generales. Pero la pa-
«tria le ha dado una misién propia; es soldado,
«y de ahi el origen de deberes particulares que
«estdn regidos y protegidos por una ley ex.
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Vease el art. 2, © y el Comentaric respective,
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scepcional. L,os delitos comunes revisten algu-
«na vez en este {itimo orden de deberes, un
«caricter nuevo de gravedad, Dos hombres se
«han asociado para cometer una traicién; perd
«uno de ellos es oficial, habia recibide de la
«patria,para defenderla,las armas gue hoy vuel-
«ve en contra de ella, teniu ¢l gran compromi-
*s0 del juramento militar que habia prestado.
«Los dos han violado las leyes, pero el militat
<ha unido al crimen comin un crimen mas, un
«crimen diverso, un crimen contra el honor mi-
«litar. La razén demuestra demasiado bien
eque el lazo de todo el Ejército es el cumpli-
amiento de estos deberes. La Historia com-
«prueba lo que sucede en los Ejércitos que los
«desconocen; los Ejércitos donde las 6rdenes
«se discuten en lugar de imponerse; donde
«la vida del campamente no dd al soldado
«ps0s sentimientos delicados del honor, su
«vOZ interna y como su segunda conciencid,
«donde el corazén no late, donde no se muere
«por la religion de la bandera. Se sabe tam-
«bién lo que son les Ejércitos bien disciplina-
«dos; son ellos los que en tiempo de guerra so-
«portan todas las fatigas, todas las privaciones,
«los que llegan 4 través de todas las miserias,
sllenos de calma y de vigor delante el enemi-
ego, los Ejércitos como el de Austerlitz; son
«los que en tiempo de paz forman esas agru-
«paciones obedientes que defienden el orden y
«la propiedad, y permanecen sordos al Hama-
«do de las sediciones.»

“La primera garantia es una severa disci-
“plina, un conjunto de instituciones que lo pon-
“gan al abrigo de todo ataque, La idea de san-
“cidn, de fuerza, de inviolabilidad, debe unirse
“siempre a la ley ¢spero donde el gran respeto
“4 las leyes aparece mds necesario, no es eh
“los Ejércitos, enmedio de esta sociedad dejd
“venes armados, habituados al peligro, donde
“e] derecho de mundar no pertenece mds que
"4 algunos! Es necesario que se sientan siem-
“pre vigilados, siempre listos, que los precep-
“tos hieran la imaginacién det soldado. Se
"aceptan estas leyes severas 4 titulo de nece-
“gidad, pero se tiene generalmente una idea
“poco clara de su justicia, y es que falta la re-
ufleccion. La crimiminalidad de las acciones no
“se mide solo por la intencidn y su constancia
“sino también por los peligros que hace correr
“al poder publico y 4 las sociedades. Tal 6 cual
“acto que seria poco grave ¥ aln indiferente
“en la vida ordinaria, puede tener consecuen-
“cias funestas en el Ejército, El militar no ha
“podido bajo wningin concepto hacerse ilusio.
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“nes porque estd advertido constantemente de
“la extension de sus deberes, de los intereses
"que pondra en peligro no cumpliéndoios, ¥
“del castigo casi siempre temible que se le es-
“pera. La ley, en fin. tratandole como un gran
“"culpable, proteje & la sociedad, satisface las
“necesidades del Ejército y se muestra justa y
*humana aln en sus rigores."

Nada podria agregar 4 lo anterior que fun-
da tan completamente la necesidad de los tri-
bunales militares, y que no menos demuestra
quenoson una garantianiun privilegio para los
sujetos 4 ellos; sino una exigencia social y un
medio de hacer mds severa la penalidad en los
cascs que es necesario, Fero para los que alin
no estuvieren convencidos, bastard hacer no-
tar que en Espafia, en donde la jurisdiccién
militar encierra realmente privilegios, se ha
dado el caso de que se solicite como gracia el
quedar sujeto, en ocasiones determinadas a la
jurisdiecién ordinaria, y en tal forma =e ha con
cedido como puede verse en la Circular del
Supremo Consejo de Guerra, de fecha 22 de
Septiembre de 1777, y Reales Ordenes de 2
de Octubre de 1785, y 31 de Enero de 1847,y
en el articulo 12, titulo 112 de ta Ordenan-

za de Mar de las Provincias vascongadas, en’

el que se concede 4 los marinos vascos la gra
cia de quedar sujetos 4 la jurisdiccién ordina-
ria, en virtud de singular privilegio. La misma
Francia, cuya organizacion esencialmente mi-
litar nadie negard, y en donde la carrera de las
armas es tan estimada, ha reconocido que 'a
jurisdicciéon militar es un medio de reprension
mas severo, y no una prervogutiva, ya que por
decreto de 6 de Julio de 1838 sujeta 4 la ju-
risdiccidon de los Consejos de Guerrs 4 los de-
portados y presidiarios de las colonias france-
s4s.

Asimismo puede justificsrse la necesidad de
la existencia del fuero de guerra con la opinién
de Beutham, uno de los jurisconsultos mais
hostiles & las jurisdicciones especiales, y mds
inclinado &4 que todas se refundan en el fuero
comiin: “En un Ejér¢ito, 1a exactitud dela dis-
“ciplina descansa enteramente enla pronta de-
“fensa de los soldados, los cuales nunca son tan
"dociles como deben sino en cuanto ven en el
“jefe que los manda un juez que puede casti-
“garlos, y que no hay medio de eludir el casti-
"go, ni intervalo entre éste y la falta. Para
"juzgar, ademds, con el debido conocimiento
“acerca de los delitos de esta especie, es nece-
Sario ser perito en el arte, v finicamente 1 os

“militares son los que se hallan en estado de
“formar un juicio pronto € ilustrado en todo lo
“concerniente a la disciplina, 6 sobre lo que
hubiere ocurrido en una accién.”

Hasta agui parece demostrado lo necesario
de que exista el fuero de guerra, y seria ocioso
acumular cita sobre cita, supuesto que las prin-
cipales razones he procurado ya desarrollar-
las; pero, sin disputa, la gran dificultad con-
siste en fijar sus limites, 4 efecto de que no dzje
de ser la satisfaccidn de una necesidad social
para convertirse en un privilegio parala clase
militar, tanto mds odioso cuanto menos justifi-
cado sea, ni en un valladar que separe infran-
queablemente el caracter del soldado, del de
cindadano y haga de aquellos una clase sus-
traida por completo 4 las reglas que rigen 4 to-
dos los que viven en una sociedad.

En mi concepto, los dos grandes principios
que deben tenerse presentes para calificar si
un hecho egae bajo la accién de los tribunales
del fuero de guerra, han de ser los siguientes:
Todo acto it omisién que de cualquier modo
comprometa la existencia, honra, conservacién
y desarrollo del Ejército, debe estar sujeto 4 la
accion y ser jfuzgado por los tribunales milita-
res. Por el contrario, todo acto 4 omisién que
pueda ser llevado 4 cabo por militares 6 no
militares, pero que ni directa ni indirectamen-
te afecte 4 las condiciones antes enunciadas
para el Ejército, escapa de la accion de los
tribunales de guerra para quedar sujeta al fue-
ro comun. La calificaciéu en muchos casos, ¥
con ella 1a competencia de unos tribunales 4
otros, es bastante dificil; pero indispensable de
hacer con sumo cuidado, ya que es indispensa-
ble también determinar la accién de dichos
tribunales. Nuestro articulo constitucional da
las bases, y segin los conceptos en que estd
redactado, quita completamente al fuero de
guerra el cardcter de privilegio que tuviera en
otras épocas entre nosotros, y le deja solo la
extension necesaria para llenar los fines 4 que
esta destinado; restituye al militar, en todos
los actos que lleva 4 cabo como ciudaddno, 4
las autoridades del orden comtn, y compren-
diendo de una manera felicisima el doble ca-
ricter de aguel, solo le concede, como soldado,
obligaciones que cumplir, sin que disminuyan
éstas, ni se menoscaben los derechos que ten-
ga como uno de tantos miembros de la colec-
tividad.,

No obstinte, puede suceder muy bien gueun
hecho eriminose revista tales caracteres que
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se Infrinjan 4 la vez la ley comin y la ley mi-
litar, y en tal caso, siendo el deber del suldado
mis estricto y Ja falta 4 ¢ dé mayores conse-
cuencias, ¢l castigo debe ser mas rapido y mas
severo, y tocard 4 los tribunales militdres la
apreciacién y castigo. Saber distinguir en cada
caso dado, todos y cada uno de los elementos
que lo forman, es saber determinar de un modo
preciso la competencia de los tribunales mili-
tares; cuyas reglas se encuentran en el articu-
lo 2¢ del Cédigo que comento, y del que paso
4 ocuparme,

Art, 2.© Los delitos y faltas que tienen exac-
ta conexion con la disciplina militar son:

I, Los especificados en el Libro 3. © de este
Codigo.

I1. l.0s que no estén especificados en ese Li-
bro y si en el C6digo Penal para el Distrito
Federal, cuando en su comisién haya concu-
rrido cualquiera de las circunstancias que en
seguwda se expresan:

A. Que el delito 6 falta se haya ejecutado
en un buque de guerra, en un campamento, ¢
en edificios 6 puntos militares G ocupados mii-
litarmente, siempre quc como consecuencia
inmediata se produzca escandalo ¢ desdrden
en la tropa, que se encuentre en el sitio donde
¢l delito 6 la falta se hayan cometido.

B. Que la infraccion legal haya sido perpe-
trada en lugar declarado en estado de sitio,
salvo el caso en que la autoridad militar, en
uso de sus facultades, hubiere dispuesto dejar
i los tribunales ordinarios el conccimiento de
determinados delitos 6 faltas.

C. Que el delito 6 falta se haya cometido
por militares 6 asimilados, 6 contra cualquiera
de ellos en los momentos de estar ejerciendo
sus funciones en actos propios del servicio, 6
cuando estuvieren en presencia de tropa for-
mada; 6 por militares ¢ asimilados entre si en
alguno de los lugares mencionados en el inci.
s0 A,

D. Que el delito del orden comun haya sido
cometido en conexién con otro delito militar,

Art. 3.© Para los efectos del articulo ante-
rior se entenderd por militares 4 todos los in-
dividuos que por formar habitualmente parte
del Ejército federal, 6 por pertenecer & una
tuerza estrafia 4 él, pero utilizada para sus
mismos fines por el Gobierno de la Unidn, es
tuvieran obligados 4 prestar servicio de armas
en €l expresado Ejército; ¥y por asimilados, &
tos que debiendo prestar en ¢l otro servicio gque
no sea el de armas, disfruten sueldo de 1a Fe.

deracion y consideraciones propias de los mi-
litares.

Concordancias |Codigo anterior) articulo...
2864, Los Tribunales de Justicia Militar cono-
ceran:

. De los delitos y faltas cometidos por milt-
tares 6 sus asimiludos en asuntos del servicio
0 por razoén de su oficio.

1. De los delitos y faltas cometidos por mi-
litares ¢ sus asimilados en el recinto de los
campamentos, plazas, fortalezas, buques de
guerra y edificios militares, contra individuos
del mismo fuero.

III. De los delitos y faltas cometidos contra
la existencia, seguridad ¢ conservacién del
Ejércite 6 de cualquiera fuerza perteneciente
4 ¢él, ya sean militares, asimilados 6 paisanos
los autores de tales delitos 6 faltas,

IV. De los delitos y faltas cometidos pot
militares, asimilados ¢ paisanos contra la exis-
tencia, seguridad 6 conservacion dc los cuar-
teles, plazas, campamentos, fortalezas, buques
de guerra y cualesquiera edificios militares.

V. De todos los demds delitos y faltas «o-
metidos, por militares, asimilados 6 paisanos
y cuyos delitos y faltas afecten directamente
a ia disciplina militar.

Articulo 2865, Los delitos y faltas comunes
seran también juzgados por las autoridades y
tribunales de justicia militar, cualesquiera que
sean sus autores, cuando dichos delitos 6 fultas
sean perpetrados en territorio declarado legal-
mente en estado de sitio,

Articulo 2866. Seran igualmente juzgados
por las auteridades y tribunales militares los
delitos ¢ faltas comunes si son perpetrados
frente al enemigo.

Articulo 2867, Se supone frente al enemigo
una fuerza cuando se encuentra 4 una formula
ordinaria 6 menos de los puestos avanzados de
aquél.

Articulo 2868. Serdn juzgados también mi-
litarmente los delitos v faltas comunes come-
tidos por un delincuente militar, cuando sean
cometidos inmediatamente despues de perpe-
trados el delito militar é poce antes de perpe-
trarlo, si el delito & faita comuin ha sido el
medio para cometer el militar, 6 una conse-
cuencia de él1.

Articulo 2870, Llamanse asimilados para los
efectos de este Codigo 4 todos aquellos que
aunque empleados en el Ejéreito, desempeiien
solo un cargo pasivo, y son: todos los indivi-
duos del Cuerpo médico militar, los del Cuerpo
de administracion, los empleados en los ares-
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nales, maestranzas, talleres, buques de guerra-
v edificios militares, Jos proveedores, los ca-
rreros, los arrieros, los criados de los Cienera-
les, Jetes v oficiales, todos los funcionarios y
empleados de la administracion de justicia mi--
litar, y en general los empleados del Ejército
4 sueldo del Gobierno que no desempefien '
servicio de armas, ‘

Articulo 2871, Se equiparar 4 los asimilados |
las mujeres y todos aquellos que sin estar em.
pleados en el Ejércifto, por cualquier motivo'
sigan 4 las tropas en sus marchas v se acom- |
paiien con ellas. ‘

Articulo 2872, Desde el momento que una!
fuerza extrafia al Ejército sea llamada al ser- l
vicio de la Federacion, quedard sujeta en to-!
do d las prescripciones de las leyes militares, |

(Codigo Militar espafiol) Articulo 4,° La|

P—

de reclutamiento y reemplazo se hallen sepa-

-rados de sus filas hasta que reciban su licencia

absoluta segnin las mismas leyes,
[gual disposicion se aplicara 4 los que se
hallen de espectacion de embarque para ultra,

.mar hasta que se ordene su concentracion
2

quedando entonces sujetos 4 la jurisdiccion de
guerra por toda clase de delitos que sean de
competencia de la misma,

Art. 7.9 Por razén del delito, 12 jurisdiccidn
de guerra conoce de las eausas que contra
cualguiera persona se instruyan por:

1.® Los de traicién cumprendidos en esta
ley.

2.° Los de desercion ¢ induccidn, auxilio ¢
encubrimiento para realizarla.

3.° Los de rebelidn y sedicion, cuandu ten.
gan caracter militar, y la conspiracién, propo.

competencia de la jurisdiecién de guerra, con ;Sicidn, seduccion, auxilio 6 provocacion, induc-
exclusion de todas las demis, se determina en :€ién y excitacion para cometer estos delitos,
materia criminal por razon de la persona res-] 4.° Los de insulto 4 centinelas, salvaguar-
ponsable, del delito comctido, y del lugar cn}diﬂs y fuerza armada del Ejército y de cual-
yue se cometa. J‘quicr cuerpo militarmente organizado y sujeto
Art. 5.© Por razén de la persona respon-:d las leyes militares.
sable, es competente la jurigdiccién de guerra’  Para los efectos de esta disposicién, s¢ repu.
PArA CONOCEr lds cAuSds que Se uStruyan por a4 fuerza armada 4 los individuos del Ejer.
toda clase de delitos, salvo los exceptundos 4: ¢ito en actos del servicio de armas & con oca
favor de otras jurisdicciones: 'sion de €1y 4 los de la guardia civil ... etc
1.© Contra los militares en servicio activo,;  Se entiende por servicio de armas el acto
ya se hallen desempefiando sus cargos 6 enimijlitar que reclama en su ejecucién el uso,
situacién de reemplazo, cuartel 6 reserva, su- ‘empleo 6 manejo de las mismas con utreglo 4
pernumerarios ¢ con liceneia temporal y cual-i1ag disposiciones generales que rijan y 4 las
quiera que sea su destino, siempre que figuren ! srgenes particulares que dicten los jefes en su

en las escalas ¢ cuadros de las armas, cuerpos |
institutos, establecimientos y academias del |
eiército aunque sea con caracter eventual,!
miéntras dependan del Ministerio de la guerra |
6 cobren sueldo 6 haber por el Presupuesto!
del mismo. i

2.9 Contra los individuos que extingancon- |
dena en establecimientos militares,

3.9 Contra los prisioneros de guerra y las
personas constituidas en rehenes:

4,2 Contra las personas que sigan al FEjér-
¢cito en campafia,

Art. 6.© Los individuos de las cluses de
tropas pertenecientes & las reservas sin gocei
de haber, solo estardn sujetos 4 la jurisdiccién |
de guerra por los delitos militares, |

Se consideran en esie concepto delitos mili- |
tares todos los comprendidos en las leyes pe-,
nales del Ejército.

Para los efectos de esta disposicién se en-.
tienden que pertenecen 4 las reservas los que
habiendo sido filiados con arreglo 4 las leyes |

caso,

Para los efectos penales se reputardn tam-
bién como taleg servicios de armas, aunque
éstas no se empuiien por los militares,

I. El de trasmitir, recibir y cumplimentar
una orden relativa al servicio de armas.

1I, TFoda accidon preparatoria de armarse ¢
municionarse individualmente cuando se ha-
llen reunidos ¢ amados los soldados para for-
mar.

III. Cuantosactos preliminares ¢ posteriores
al mismo servicio de armas se relacionen con
éste ¢ afecten 4 su ejecucion.

5. @ Los de espionaje y los cometidos contra
el derecho de gentes comprendidos en los Ca-
pitulos 2 v 3, titulo 5,° Tratado 2.° de esta

ley.

(Conti nuard)
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{ORRESPONDIENTE
DE LA REAL DE MADRID:

—— "

Por acuerdo de la Junta de
Gobierno, se hace saber 4 todas
las perornas que hayan recibido
pombramientos de la Academia
Real de Madrid, los presenten al
Sr. Secretario General Lic. D.
Fernando Vega, para su registro.

Fl proximo viernes 4 las § de
la tarde continuard la lectura de
su estudio sobre Derecho Interna-
cional Privado, el Profesor de es-
ta materia en la Iiscuela Nacio-
nal de Derecho, Lic. D. José Al-
gara,

Ese mismo dia presentard la
Qomision de Admisiones dicta-
men sobre las de los Socios co-
rrespondientes de la Academia
Mexicana en los varios Estados
que componen la Federacion Me_
Xicana.

EL DERECHO

T TT—T—

AVIS

A LOS

uscrriones do oste Semanani.

—r——

Nuestro deber de procurar hacer de nues-
tra publicacion la més completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y adn para los
i6venes que se dedican al estudio de! dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos 4 llevar 4 cabo, de agregar 4
cada mimero de «ElDerecho» y esto sinal-
terar su precio, un pliego que contenga
ocho pdginas de aquelias obras que tanto
por su interés cientifico, como por su esca-
sez en las librerias de México v del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: *“7rata-
do del devecho de posesion v de las accio-
nes posesorias” y el “Derecho Internacio-
nal Privado & principios para resolver los
congiictos entre las diversas legislaciones
en materia de devecho civil y comercial
por Pascua Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones

como puede verse en los catdlogos.

LA REDACCION,




