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SUMARIO.

1.—PRUEBA PERICIAL. ;Esta subordinada, comn cual-
guiera otra de las enumeradas por la ley, al exdmen y criterio

et Tribunal, ante el cual se rinda?

2.—IDEM. ¢Por mas numerosas y respetables que sean las opi-
niones de los peritos, que dictaminen en un progeso, sobre al-
gin punte de medicina legal, puede el Juez separarse de esas
opiniones, porgue en su concepto los fundamentos en gue se
apoyen, sean discutibles 4 Ja Juz del criterio juridics?

3.—IDEM. (El testimonio de personas allegadas al procesado,
rendido en el extranjero y sin las formalidades de la ley, pue-
de servir de hase para comprobar los antecedentes patolagicos
y hereditarios del inculpado y fundar en ellos—asi recogidos—
la ley fatal del atavismo y de la herencia?

4 —ATAVISMO. ¢La tecria moderna que lo provlama es tun
ahsoluta, que no adnite ias excepciones de que el ascendiente
pueda contraer la enfermedad transmisible, después de hahér
engendrado al hijo que se estudéa, o bien que la hayn contrai-
do de una manera transi{oria?

§.—EMBRIAGUEZ, ¢(En cual de los tres periodos en que se
divide el alcoholismo agudo, debe encontrarse el procesado,
para que se le pueda declarar irresponsable del delito que co-
metié durante la embriagnez?

6,—IDEM. (Los efectos producidos por 1a embriaguez especial
que causan los ageiles esenciales del ajenjo, pueden durar por
mas de veinticuatro horas, después de haberse injerido ese bre-
vaje?

7.-3-%10,\HCIDIO. Cual es la pena del cometido con ventaja?

SENTENCIA pronunciada par el Juzga-
do 3.% de lo Criminal, en el vuidoso pro-
ceso de Eduardo Adams, por el iomicidio
de Carlos Larquet.— Diciembre 22 de
1893 —<El Derecho» Tonmwo V. pag. 2.

1.~—Hechos. El 13 de Julio de 1890, el ame-
ricano Eduardo Adams, en el restaurant de
la calle de Vergara, disparé su pistola sobre
¢l mesero Carlos Larquet, causdndole una he-
rida que subitamente le produjo la muerte,
Aprehendido el matador, sin oponer resisten-
cia, fué conducido por su pié, 4 la 4.* Inspec-

cion de Policia, gue practico las primeras di-
ligenecins, Larquet no pudo declarar, por su
muerte instantanea; Adams declard que nada
recordaba del suceso por hallarse ¢brio, v log
testigos presenciales atirmaron que Adams,
parroquiano de aquel restaurant, entro y pi-
di¢ su comida, que Larquet acostaumbraba ser-
virle ¥ en los momentos en gue se disponia a
haecerlo, después de haberle pucsto sobre la
mesa una copa de ajenjo, daba la espalda al
homicida, cuando recibié el mesero referido
el dispare que le privé de la vida. Alguno de
los testigos declard: que Adams apenas probo
el ajenjo que se le habia servido, ¥ que repug-
naha que Larquet le sirviera la comida, por-
que se burlaba de ¢, antecedente gue el tes-
tigo seiiala, como movil anico del delito.

2.--Diversas personas fueron examinadas
para conocer la cantidad de alcohol que A-
dains hubiera apurado el dia del aconteci-
miento ¥ para comprobar el cstado de em-
hriaguez en que se encontraba, en los momen-
tos nrecisos de perpetrar el homicidio.  Asi
guedd demostrado que Adams bebid en lama-
fiana en que maté & Larquet, cuatro copas de
diversos licores, antes de entrar al restau-
rant, sin que hubiera apurado toda la canti-
dad de ajenjo que alhi sc le sirvio, certificando
el Inspector de Policia, por el dictamen del
practicante de medicina que reconocio & A-
dams, media hora después de los sucesos, que
éste se hallaba enire el primero y segundo pe-
riodos de la embriaguez, aungue mas proximo
al primero.

3.—En el curso de la averiguacién y por
medio de diligencias provocadas por el defen-
sor, se pretendioé demostrar que Adams esta.
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ba habituado & beher ajenjo; que habia preten-
dido varias veces atentar confra su vida y gue

en su familia tuvo parientes atacados de en-|

fermedades mentales, Estas diligencing que
tendian &-fundar la irresponsabilidad de A-
dams, prestaron motivo para que cl Juez ins-
tructor del proceso, sujetara 4 Adams al exai-
men y estudio de los peritos médico-legistas
y del Consejo Médico-Legal, guienes decla-
raron que ¢l inculpade no se oncontraba al
cometer el delito, en ¢l segundo periodo de la
cmbriaguez alcohdlica, pero que sin embargo,
se hallaba sujeto i los efectos que produce la
embriaguez especial del ajenjo, ¥ por conse-
cuencia d los actos impulsivos caracterizados
por la irvesistibilidad ¢ instavtaneidad. que esa
clase de embriaguez deétermina.

4.—Acusado Eduardo Adams por el Minis-
terio Publico, como responsable del homicidio
perpetrado en la persona de Carlos Larquet,
con la circunstancia calificativa de 1a venta-
Ja, por haberse hallado el primere armado v
el segundo inerme, sin que Adams hubiera co-
rrido riesgo alguno de ser herido 6 muerto por
Larquet, ni menos ejercitado ¢l derecho de
légitima defensa, el proceso fud visto en Ju-
rado, ante el cual los defensores del rew, no
alegaron la circunstancia exculpante de la
embriaguez completa, sino la de enagenacion
mental que le prive de la libertad para obrar
v del conocimicnto para apreciar la ilicitud
del acte ejecutado. El Jurado votd las con-
clusiones del Ministerio Publico, v el Sr. Juez
que presidido los debates, se vio precisado &
condenar & Adams & sufriv 1a pena de muerte.

d.— Derecho. Muchos v muy complexos son
los puntos que abraza el fallo que nos propo-

nemos analizar ¥ otros nuis gue el habil fun-:

eionario que lo dietd, ne crevo oportuno to-
car, porque los reputo, si no extraiios, cuando
menos extemporancos, en la sentencia men-
cionada. Desde luego ocurre preguntar; ale-
gada por la defensa la circunstancia execul-
pante dc la enagenacion menta! de Eduardo
Adams, que priva al acusado de la libertad ¥
conocimiento nccesarios para que el acto eje-
cutado sea punible jpor qué hubo de some-
terse 4 juicio al referide Adums, en vez de re-
solver préviamente sobre la exculpante ale-
gada por su defensor, cn la oportunidad que
senala el art, 34, frac. VII del Codigu Penal?
La contestacion es bien sencilla: no sc hizo
declaracion alguna prévia, sobre la enagena-

cion de que adolecia el procesado en concep-
to de Ja defensa, antes de llevarle ante el Ju-
rado, porque esa exculpante que se pretendia
fundar cn las constancias de la causa no se
hizo valer, sino cuando la instruceion estaba
concluida y atn cuando cn este periodo de)
proceso, pudo el Juez de oficio, declarar si
estaba prohada la enagenacion, no lo hizo asi,
porgue no la considero justificada, supuesto
que los peritos gue reconocieron & Adams,
no dijeron que éste s hallaba loco O ena-
genado al perpetrar el delito, sino simple-
mente ¢hrio, aunque dominado por la em-
bringuez especial del ajenjo, que produce
efectos semejantes 4 los que determina la de-
mencia, segun los mismos peritos.
.—Alegada la locura del acusado, como
circunstancia exculpante, sin que el Juez hu-
biera declarado préviamente que no procedia,
porque no se hallaba comprobada en el pro-
ceso, debié incuestionablemente sujetarse &
juicio & Eduardo Adams sin que fuera obs-
ticulo para este procedimiento el que pudie-
' surgir de los términos en que estd concehi-
do cl precepto del art. 91, frac. IX de la ley
de 24 detJunio de 1891, Mas claro: si Adams
sufria cnagenacion mental, como pretendié la
detensa, en ¢l momento de matar 4 Larquet
seomo puede llevarse adelante el juicio oral,
sl el individuo & quien haya de juzgarse, no
puede considerarse como sujeto de un delito,
cuimno responsable juridico, de Ia infraceion
legal que se le implta? jcémo sentar en el
banquillo, en presencia de jueces que no tie-
nen jurisdiccion, sino para resolver sobre los
hechos, si no ha de preguntarseles el hechs de
Ia locura, que requicre para s demaostracion
los conocimientos de los hombres de ciencia?
i..—Tal manera de argumentar es 4 todas
luces sofistica. En efecto: la ley acabada de
citar prohibe interrogar al Jurado “sobre he-
chos que consten 6 deban constar por juicio es-
pecial de peritos cientificos.,, La razon filoséfica
que ¢l legislador tuvo para hacer semejante
prohibicion, salta 4 la vista, sise toma en con-
sideracion la misma naturaleza del Jura-
do. Este Tribunal resuelve unicamente so-
bre los hechos; jam#s sobre puntos que es~
tan fuera de su competencia, por ser necesa-
rios, conocimientos especiales, que no se exi-
Jen & los miembros del tribunal popular. En
esta forma se halla cstablegido ¢] Jurado, en



EL DERECHO

131

las Naciones que le han adoptado. Los man-
tenedores de las teorins modernas, que sostie-
nen cemo base de susdoctrinas, que la ciencia
juridica debe proceder comeo 14 medicina, que
va no vé enfermedades, sino enfermos 4 guie-
nes aplicar los recursos de la terapéutica; la
nueva escuela decimos, llega hasta el ex:
tremo & que la conducen sus afirmaciones, de
exigir que el Jurado deberd, andando el tiem-
po, componerse de psicologos y médicos gue
juzguen 4 los delincuentes, mdas como enfer-
mos que como criminales. Pero sin escudri-
flar los fundamentos de tales ideas, hoy el
Jurado no tiene otra misién, que la de resol-
ver gsobre 1os hechos que se sujeten & su deli-
heracién. Nuestra ley, que asi terminanteien-
te lo declara, cs todavia mas explicita al fijar
las reglas 4 que debe sujetarse la redaccion
de los cuestionarios que haya de contestar el
Jurado. En la fraccidn X1 del art. 91 de la ley
citada se establece: -gue la primmera pregun-
ta del interrogatorio se formularvd, cuan-
do nose hava alegado alguna circunstan-
cfa exculpante, ¢ la alegada sea de las
que rno deba conacer el Jurado en los tér-
minos sigulentes:

CEl acusado N. N. es culpable elc., etc?

8. —Cemo facilmente se advierte, a la sim-
ple lectura del texto legal acabado de copiar
literalmente, la ley prevec el caso de que el
acusado alegue alguna circunsiancia excul
pante, de aquellas &4 que se refiere la fraceion
IX. del referido articulo 91 y manda que 4 pe-
sar de que esa clase de exculpantes requie”
ran ¢l dictémen cientifico de peritos, al Jura-
do se pregunte, no simplemente si el acusado
fué el autor del hecho materia de ku averigua-
eidn, sino que debe interrogarsele sobre la cul-
pabilidad del wcusedo. Notese que asi redac-
tada la pregunta, ¢! Jurado decide sobre la
responsabilidad eriminal y no material del
procesado, en ¢l delito que se le imputa: fatla
en conciencia ¥ sin apelacion, por ser sohera-
no en sus decisiones acerca de la culpabilidad,
aunque el acusado alegue, como en el caso
concreto que nos ocupa, que era un demente
al matar y por este motivo irresponsable del
homicidio. El jurado pudo, consultando los libé-
rrimos dictados de su conciencia, inspirando-
dose en su criterio, ¥ sin aplicar regla alguna
A su conviceién, absolver & Eduarde Adams,

;negando la primera pregunta del interrogato-

rio, No lo hizo asi; por el contrario voté 1a de-
JAincuencia del ree, 4 pesar de los esfuergos de
‘la defensa, que se sirvio del dictimen peri-
cial, como de robusto ¥ poderoso clemento
para su argumentacion v Adams, después de
pronenciado el veredicto, pasé de la catego-
ria de simple acusado, 4 1a de reo condenado
por el Jurado del pueblo. El Juez entdénces,
no pudo hacer més que fallar en dereche, fun-
dando su sentencia, como verificd, en razones
indestruetibles.

Q. -El Sr. Juez 3.°de lo Criminal, tenia ya.
declarads por el Jurado la culpabilidad de
Eduardo Adams, asi como 1a circunstancia ca-
lificativa de la ventaja; de manera gue estaba
ya conocido el matador de Carlos Larquet y
la clase de homicidio, que se habia perpetrado;
peroconiola exculpantedela enagenacién men-
tal, no habia sido votada por el Jurado, porgue
envolvia un punto de caracter rigurosamente
cientifico, ¢l Juez entra de lleno & estudiar el
dictamen pericial, en que esa enagenacion se

. £

apoyo, pura terminar concluyendo: “que no es
de admitirse por falta de prueba la excepciérex-
| culpante alegada por los defensores de Eduardo
| Adams y que en tal virtud, debe ser condenadod
[sufrir la pena que la ley sedala ol delito por él

¥
L

| cometifda.”

i 10.—Esta vesolucion, perfectamente arre-

Tglada @ la razén y a la ley, hasido muy com-

batida, adn antes de conocer los fundamentos
juridicos en que descansaba, Entre los diver-
sos razonamientos que han hecho valer los
impugnadores de aquelila sentenc'ia-, milita con
ciertos visos de vevdad, el que sc refiere 4 la
incompetencia del Juez, para contrariar y pa-
sar por alto, sin respetarloy admitirle, el dic-
tamen de Jos peritos. Laley-sedice-requierc
la intervencion de profesores, que resuelvan
con arregle & sus conochmientos técnicos,
ciertos puntos que no pueden estar al alcance
del vulgo, puntos que para su comprobacion
necesitan estudios especiales, que no tienen si-
no los peritos en la ciencia i que aquellos per-
tenczean. Una vez que estos peritos han ha-
hlado y resuelto el caso sujeto & su examen y
deliberacion; una vez que la ciencia, por la
voz de sus sacerdotes haya pronunciado la pa-
labra sagrada, no es licito al profano—aunque
¢ste se llame Juez-impugnar ese fallo, sino
que por ¢l contrario, est4 obligado 4 inclinar-
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s¢ 80 pena de gue se le Hanwe temerario v sa-
crilego. Asi razonan los gue combaten el fullo
quUe nos ochpa ¥ ast razonaban tambicu los
pagatos, cuando alguno pretendia desaliar v
desobedecer los cnigmaticos concepios  del
ordcilo y los simbolicos decretos de la divini-
dad, Istd bicn que el crevente no discuta los
misterios de su fe religiosa; que ¢l pensamicn-
to ¥y la razon sc inclinen ante ¢l dogma, pro-
clamando Ja infalibilidad de ciertas verdades
—todo esto concedemos, y no ¢s corta conce-
sion Lo que hacemos, en esta época, de andli-
sis ¥ de duda; pero no podemos estar confor-
mes con ese fetiquismo servil, que quiere un
asentimiento absoluto pary los decretos de la
ciencia, que en nuestros dias llega hasta ne-
gar que eXistan verdades absolutas,

1180l ley—se afiade —-exije el dictamen
pericial para la demostracion de eiertos pun-
tos, ¢l Juez podra recurrir & cuantos peritos
quicra, para recoger sus opinionces; pero iuia
vez que tiene todas, uniformadas ¥ contestes,
Ya ¢l punto sobre que ha jirado la prucba
cientifica, no estd 4 discusion; esla verdad le-
gal ¥ el Jues que Iy niegue, ademas de faltar
@ sus deberes oficiales, muestra una presun-
cion, acreedora &4 las censuras mais acerbas.
Para qué sirven entonces los peritos—-se pre-
gunta—si a la postre ha de rechazarse su dic-
tamen;? iniatil es su intervencion en el juigio
v hasta irrisoria su presencia en el litigio. Deg-
de luego podria contestarse. haciendo uso del
recursogue los escolasticos Hamaban el de re-
torcer el argumento. Sila opinidn de los pe-
ritos ha-de prevalecer siempre v no es licito
ni siquiera discutirfa ipara qué sirve el Juez
en los juicios? spara qué adornarle de lu in-
vestidura jurisdicclonal, que resume todas sus
facuitades? ;para que, por tin, seialarle re-
glas para la apreciacion de las pruchas v mar-
:arle 1o pauta de sus fallos, si Jos peritos de-
ben de ser su guia, los que decidan ¢l punto
controvertido, ¥ quienes pronuncien la nitima
palabra en las sentencias?

i2.—Llevados hasta semejautes exrvemos,
fos argumentos de quienes impugnan ia sen-
tencia del Seior Juez tercero de lo Criminal,
tendriamos gque aceptar el absurdo acabado
de apuntar. Los ergotistas decian que aquello
que pretendia probar todo, nada probaba; esto
¢s o gque ocurre en el ¢aso que nos ocupa. No,
log poritos no son los que deciden ns enusas;

su niisidn os muy impertante, pero circunscri-
ta d los términos racionales queles ha marca-
do la ley, Tlusiran el criterio del Juez; llevan
A 1a discusion del punto debatido, el gran con-
tingente de sus Inces v de su saber reconoci-
do; presentan el caudal de su observacion
propia y de la experimentacion recogida, por
los preceptistas gue les son conocidos ¥ en es-
ta forma suministran una ayuda poderosa Yy
robusta, al que por razon de su ministerio,
tienc que fallar ¢l pleito. Por la simple enun-
ciacion de estas ideas se vera, cudnta es la
importancia ¥ cuanto el interés que reviste el
Juicio pericial, sin que haya necesidad de dar-
le mavores horizontes, ni atribuirle mayores
limites, para quesc le tengu en el alto aprecio
que s¢ merece.

13.--El Codigo de Procedimientos Penales
con ¢l Cap. II del Libro I sefiala 4 los Jueces
las reglas 4 que deben sujetarse para la apre-
ciacion de la prueba. El valor de la prueba es
también el titulo del Cap. X, Tit. V, Lib. Idel
Codigo de Procedimicntos Civiles. El articu-
lo 401 del primer cuerpo de leyes dice textual-
mente: “La fo del juicio pericial, serd califi-
cada por el Juez 6 Tribunal, segun las cir-
cunstancias.'" Kl art. 561 del segundo orde-
namiento citado establece: «Que la fe de los
demas juicios periciales (porque los avalios
hacen prueba plena), incluso el cotejo de le-
tras, sera caliticada por el Juezsegin las eir-
cunstancias.» No puede darse mayor identi-
dad en ocstos preceptos; en ambos se advierte
la amplitud que el legislador concede al Juez,
para la apreciacion de esa clase de prueba.
Mientras que para la confesion judicial, se de-
tiene la ley cu los requisitos que haya de te-
ner, para gue sea prueba plena, ya por lo que
ataiie & la persona gue confiesa, ya en cuanto
4 la forma, va por tin respecto de los hechos
que se confiesen: micutras que hablando de
testigos, de presunciones, de instrumentos pu-
blicos ¥ privados, los Codigos llegan 4 ser has-
ta minuciozos y redundantes, al fratar del
juicio pericial, loentregan ampliamente al dis-
cernimiento del Juez, sin que e seialen va-
Nadar algune-que no pueds franguear.  Ad-
viértase que la ley usa de una formula muy
sga ¥ocomo vaza, amplisima.  El Juez--
dice—apreciara ol juicio pericial segun las
circunstancias, os ecir yue cada caso sumi-
nistrara los medios du conviceion, necesarios
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al criterio judicial para acertar en su fallo;
que cl coricjo de circunstancias que acompa-
fien el dictamen de los peritos, es el que ha
de servir al Juez para su resolucién, como si
el legislador hubiera tenido en su mente la
multiple serie de detalles, que escapandose &
su prevision; le colocaban en el estrecho dile-
ma ¢ bien de ser casuista v atn asi, no podria
encérrar en sus preceptos todos los casos que
ocurrieran, ¢ confiar al reposado y sesudo cri-
terio del Jucz, todas las cércunstancias, que
pudieran rodear sl caso concreto que hubiera
de resolverse. El Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de México afiade un con-
cepto, al tratar de este punte, que desearia-
mos encontrar en cl nuesiro. Kl dictdmen pe-
ricial—dice—wale tanto, cuanto valen los fun-
damentos cientificas, que le apoyen. Listo eslo
racional, lo filoséfico, lo prudente, en fin, por-
que en realidad una opinidn, por mas prosti-
gio que l¢ acuerde la reputacion de su autor,
si las premisas en gue la funda son falsas ysi
los razonamientos que la apoyan son erroneos,
la opinion, despojada del ropaje engafiador,
aunque sea vistoso, del sofisma; destituida de
todo fundamento, tendra que caer en tierra,
como se desploma ¥ derrumba la bdéveda, fal-
ta de base ¥ de cimientos.

14.--Esto es lo que ha hecho el Sefior Juez
3° de lo Criminal, sin que merezca el repro-
che de atrevido, ni el dictado de presuntuoso,
Estudio el dictimen de los peritos médico-le-
gistas; lo sujeté al andlisis concienzudo y re-
posado del criterio juridico; examiné los datos,
que suministrados por el proceso, sirvieron 4
log expertos para fundar su opinién y despuss
de este trabajo sereuo é imparcial, decidio que
en su concepto, no estaba probada la conclu.-
sion que deducian los facultativos. Esta deci-
sidn, no tiene la vana pretension de discutir
la reconocida competencia juridica de los meé-
dicos, que subscribicron ese dictamen, antes
bien reconoce la pericia é ilustracién de pro-
fesores tan distinguidos; no presume de entrar
al debate, de puntos habilmente dilucidados
va por los maestros de la medicing legal, ni
menos espiga en terreno vedado. Se limita,
como vamos i verlo, d plantear un silogismo
perfectamente logice v correcto: los peritos
asientan gue Eduards Adamsmatd 4 Larquet,
en un momento de locura transitoria, porque

es asl que tales constancias revelan lo contra-
rio, lnego Adams no atravesd por ese pertodo
de lecura que los expertos le atribuyen.

15.—En etfecto; loseperitos dicen que en el
proceso guedaron evidenciados los siguientes
hechos: I que en la familia de Adams existen
antecedentes de enagenacion mental; ITque el
acusado, dos ¢ tres-horas antes del homicidior
apuré alcohol y ajenjo, en cantidad suficiente
para producirle un trastorno cerebral, al cual
se encontraba predispuesto por sus anteceden-
tes hereditarios y III que el acfo ejecutado por
Adams fué absolutamente inmotivado y que
después de cometido el delito, el procesado no
tenia conciencia de lo que habia hecho, sin
recordar al siguiente dia, nada de lo aconte-
cido. De tales premisas los peritos deducen es-
tas dos conclusiones: 1 Eduardo Addms, al pri-
-ar dela vida & Larquet, se encontraba en el
primer periodo de embriaguez, estado patold-
gico que no priva de la razon al que lo sufre’
que le deja intacta su libertad moral, quedan-
do por consiguiente sujeto i la responsabilidad
de los actos, que durante é] ejecuta; II Eduar-
do Adams, al cjecutar el howmicidio de Cirlos
Larquet, se encontraba en cstado de enagena-
cion mental transitoria, que le privo de la li-
bertad moral ¥ le impidio conocer enteramente
Ia jlicitud del hecho.

16.—A primera vista parece que estas dos
conclusiones se rechazan, porque debemos ad-
vertir, que los expertos, en el curso de sudic-
tamen explican, que la enagenacién mental
transitoria, la atribuyen a Adams, porque apu-
ré el alcohol ¥ ajenjo, antes del acontecimien-
to. Podria, en consecuencia, decirse que si el
dictamen de los facultativoes afirta que Adams,
estaba en el primer periodo de embriaguez, no
era compatible con esta afirmacion, la de gue
Adams atravesd un periodo de demencia pa-
sajera, debide f la injestion de liquidos espi-
rituosos. Sin embargo 1a contradicceion se ex-
plica por los mismos peritos, que aseguran
haberse hallado Adams, en el primer periodo
de la embriaguez, pero al mismo tiempo de-
mente, porque la embriaguez suya, era la es-
pecial que producen Jos aceites esenciales del
ajenjo, efectes que llevan hasta la enagenacion
mental, En resamen; tencmos & Adams ebrio
superficialmente-- valga el término;—pero do-
minado por la embriaguez sui generis del ajen_

asi lo demuestran las constancias del proceso; | jo, que 1o condujo hasta la demencia transito-
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ria, 4 que estaba predispuesto por la ley fatal
de la herencia y por sus propios habitos, de-
mencia que, fugaz y pasajera, le arrebato sin
embargo la conciencia y'la libertad necesarios
al acto que ejecutd, para ser punible.

17.~El fallo que estudiamos demuestra
plenamente, en nuestro concepto, que ni los
antecedentes at4dvicos del reo, ni el hecho
de hallarse ebrio por el ajenjo, ni la falta de
mdéviles para la perpetracién del homicidio
se hallan justificados en el proceso. La histo-
ria de los antecedentes de! reo y sobre todo
de las perscnas de su familia, figura en la
causa, revelada por allegados de Adams, que
declararon ante un Notario y en el extran-
jero, sin llenarse los requisitos que para esos
casos exijen nuestras leyes. Cuanto &4 la em-
briaguez por el ajenjo, consta en el proceso
que Adams apenas tomd, el dia del homiei-
dE, la cuarta parte de la copa de ese brevaje
gque acababa de servirsele y por ultimo sesa-
be, que repugnaba la presencia de Larquet,
porque este se mofaba del procesado, quien
momentos antes de herir 4 su victima, la in-
sultd, no queriendo que le sirviera la comida
que iba 4 tomar.

16, — Minuciosamente enumera ¢l Sefor
Juez 3° de lo Criminal, todas y cada una de
las diligencias del proceso, en que aparecen
justiticados los hechos que acabamos de sinte-
tizar. No contento, sin embargo, con haber
presentado de bulto la inexactitud de log datos
que de entera buena fe, creyeron comproba-
dos los peritos, desciende en seguida & otro gé-
nero de consideraciones, respecto de los ante-
cedentes hereditarios del procesado y de los
efectos que pueda producir en el organismo
humano, la desastrosa cmbriaguez del ajenjo.
Ambos puntos se prestan, para estudiarse 4
la luz de las modernas teorias y conforme al
criterio de nuestras leyes penales. Los estre-
chos limites de una sentencia y el plazo peren-
torio en que debio pronunciarse, fueron parte i
gue ¢l ilustrado funcionario gue la dictd, no
pudiera extenderse mas en sus rezonamientos;
nosotros vamos 4 explanarlos, porque el asun-
10 nos seduce tanio por serde actualidad cuan-
to por la intima relacién que tienen con los
trabajos 4 que estamos dedicados.

MaxvEL F. oy 1A Hoz.
(Concluird.)

SECCION CIVIL.

12 SarLa peL TRIBUNAL SUPERIOR DEJUSTICIA.

(. Presidente, Lic. José Zuhieta.

,» Magistrado, ,, Manuel Osio.

o ' » Rafael Rebollar.

' . , M. Nicolin y Echanove.

' . s V.Dardén.

., Secretario, , ErmiloC. Cantén.
CASACION. (La Sala de casacién debe hacer 1z declaracion

previa sobre la procedencia del recurso sin que pueda tomar
en consideracion otras violaciones que las que se lleven en
queja por las partes en la forma legal? Art. 631. Cdd. de Proc.

iv,

NOTIFICACIONES. ;Eximen de las formali-ades que deben
llenarse al hacerlas en los juicins mercantiles, con arreglo al
Cédigo de Comercio? 1]

CONCLUYE.

Septirao: Que admitido el recurso, rendidos
los autos 4 esta primera Sala se sustancid se-
fialandose para la vista el dia veintiuno de
Noviembre, en cuyo dia se hizo relacién de
autos con asistencia de los patronos de las par-
tes, Lic. Rafael Gémez por el recurrente, y
Lic. Ignacio Burgoa por parte del actor y del
Ministerio Publico que presenté como conelu-
sion la siguiente: «Elrecurso no ha sido le~
galmente interpuesto,» declarindose "Vistos"
los autos.

Considerando: @ue en cumplimiento del ar-
ticulo setecientos treinta y uno del Cédigo de
Procedimientos, Ia Sala de Casacion debe ha-
cer la declaracién que corresponda sobre la
legal interposicion del recurso, atentos los re-
quisitos de procedencia, tiempo y forma que
exige la ley, sin que pueda formar en consi-
deracion otras violaciones que las que se les
traizgan en queja por las partes en la forma
legal; no pudiendo entrar de oficio al exdmen
de los autos, ni & investigar otras violaciones
que las que se aduzcan en los recursos, por
mas que encuentre irregularidades capaces
de ser corregidas en casacion: que en el re-
curso interpuesto por parte del Sr. Salin, si
bien se ajusta 4 algunos requisitos de ley, se
citan como ley infringida las fraccienes se-
gunda y séptima del articulo setecientos ca-
torce del Codigo de Procedimientes que solo
sefiala las causas de casacién en cuanto al
procedimiento, confundiendo la ley infringida
6 medios de casacién, es decir, las leyes que

{1} Vedse el ndmerc anterior pdg, 126.
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rigen el fondo del negocio o arreglan ¢l pro-|

cedimiento, con las cansas legales que fija la
ley para gue pueda reciamarse la infraceion;
de esta manera se talla & lo que preceptuan
1os articulos setecientos veinte ¥ seteccientos
veintinno, haciendo inepta In queja, porque
debe expresarse causa concreta delog que ex-
presan los articulos setecientos once v sete-
cientos catorce ¥ ley wioloda: que tampoco
puede prosperar la queja por lo que sc refie-
re 4 la alegacion de los articulos mil frescien-
tos cuarenta ¥ dos del Codigo de Comercio,
seiscientos ochenta ¥ tresy sciscientos ochen-
ta y cinco del de Procedimientos Civiles, por-
que no hay precisién en el cencepto no refi-
riéndose concretamente vy de una manera ine-
quivoca & algunas de las causas del procedi-
miento; v ademads, porque el recurrente esti-
mando que no han sido correctas y arregla-
das 4 la ley las notificaciones que se hicieron
por el Boletin Judicial, que su sentir debieron
hacerse personalmente, de donde deriva que
no se le dié andiencia, ni fué citada para sen-
tencia, no recurre contra la validez de las ci-
taciones que admita la Sala como vilidos y
correctos, nialegn come violada Ia disposicidn
que dispone que las notificaciones sean perso-
nales e¢n log juicios mercantiles; pues st bien
al finalizar su recurso indica ¢l articitlo mil
sesenta y nueve del Cédigo de Comercio para
precisar ¢l hecho ¥ dar el concepto de sus
varias quejas, no o ha citado como infringi-
do segtin exige el articulo setecientos veinte.
aungue supone que las notificaciones hechas
en autos no son vilidas,

Por los fundamentos expresados y conarre-
glo 4 lo dispuesio en los articulos selecicintos
catorce, setecientos dicz ¥ nueve & selecicn-
tos veintiune, setecientos treinta y uno, sete-
cientos treinta y dos y sctecientos treinta y
cinco la primera Sala del Tribunal Superior,
declara:

Primero: El recurso no tué legalmente in-
terpuesto,

Segundo: Se condena al recurrente al pago
de costas, dafios v perjuicios que por su re-
curso haya causado & su colitigante.

Hagase saber personalmente, publiquese en
el Diario Oficial, Boletin Judicial, Foro, Anua-
rio de Legislacién y Jurisprudencia y El Dere-
cho, y con testimonio del presente fallo, de-
Juévvanse los autos 4 la Sala de su origen pa-

ra los efectos legales v en su oportanidad
archivese el Toca. Asi por unanimidad lo pro-
veron los sefiores Uresidente y Magistrados
gue formaron en este negocio ta primera Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, ¥ firmaron hasta hoy que se minis-
traron las estampillas correspondientes; sien-
do ponente el Sr. Magistrado Manuel Osio.—~
José Zubieta.— Manuel Osio.-—Rafael Rebollar,
- Manuel Nicolin y Echanore.~T. Davddn.-
Srmilo 7. Canten, Secretario.

s e e e

23 Sa1a pEL TriBUNAL SUrkrIoR pE JUSTICIA
pEL ESTADO DE JaLIsco.

. Magistrado Lic. Franeisco Garcia Sancho.
J. Ireneo Gutiérrez.

B. Echauri.

Valentin Medina.

——

3 it 3y

1

1
. Secretario

13 ]

"

MANDATO.--Elqussiendo albacea y heredero de una testamen
taria, otorga poder general d un tercere, sin mencionar que lo
hace con el caricter que le dan aquellos titulos gestd facultado
para desconocer los procedimientos dsl mandatario, bajo el
pretexto de que lo es simplemente para sus asuntos perscnales
y no para los que se relagionan con la testamentaria en que of
mandante es albacea y heredero?

Guadalajara, Septiembre 13 de 1893.

Visto el presente juicio ordinario, promovido
por el Seiior Don ‘Francisco Manuel Aizpuru,
como albacea y heredero de la Seilora su esposa
Dofia Guadalupe Martinez, en contra del Sefior
Don Manuel Flores, comoalbacea de 1a testamen-
taria de su esposa la Sefiorn Dofia Jesis Jimé-
nez, ambos de esta vecindad, sobre entrega de
bienes hereditarios y Resultando:

12 Que el Sefior Aizpuru con la répresenta-
eion indicada ge presentd ante ¢l Juzgado 32 de
lo eivil y de hacienda de estn capital, en treco
de Abril de mil ochocientos noventa y uno, ma-
nifestando: que al hrcerse la particidh de los
bienes que dejé 4 su falleeimiento el Seitor Don
Franeisco Martinez (14 de Junio de 1879) como
herencia & Doiia Guadalupe del mismo apellido,
que fallecié el doce de Junio de mil ochocientos
ochenta y nueve (§ 40,690.35) cuarents mil seis-
cientos noventa pesos, treinta y cinco centavos
y para cuyo pago se le adjudicaron los siguien-
tes bienes:

La casa nimero 38 de la calle de “Prisciliano
Sdnchez;" la niimero 13 de la calle de Aranza-
zii y la niimero 44 de la calle del Tequesquite,
en esta cindad.

En la de Tequila la que con viata al Sur estd
situade en la calle del «Puente, »cuartel 2. °
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El rancho ilamado "La Fundicién" con un po-
trero que estd frente de él, cevcado, casay plan-
tios.

Diez mil pesos que le reconocid la Seiiora Do-
fia Jestis Jiménez sobre el rancho del «Tepecos-
te,» con plazo de nueve afios y el interds de un
cinco por ciento anual desde el primero deSep-
tiembre de mil ochocientos setenta y cinco.

.Un caballo pinto.

Algunos muebles de casa y de escritorio.

Algunas armas blancas ¥ de fuego.

PDieciocho eargas dulce de panocha.

Diecisiete fanegas de frijol.

Cuatrocientas treinta y cuatro fanegas de
maiz.

Créditos activos por valor de mil seiscientos
ochenta y cinco pesos, ochenta y ocho centavos
y cuatrocientos sesenta y cuntro mil doscientos
cuarenia y dos mezeales para vino tequila,
plantados en los terrenos de que 4 continuucién
se hace mérito y en las ¢pocas que alli se deter-

minan:

55,552 En el aiio de 1863, en el «Tepecoste»
65,363 En el afio de 1864, en los “Zapotes*
48,267 En el afio de 1865, en el «Tepecoste»
17,882  En el aiio de 1866, enlos “Zapotes"
43,001 En el atio de 1867, en ol “Tepecoste”
25,681 En el afio de 1868, en el «Tepecoste»
23,899 Fan el afio de 1869, en el “Tepecoste"
53,540  En el aiio de 1870, en el «Tepecoste»
39,336 En el afio de 1871, en ol “Tepecoste"
91,721  En el afio de1872, en el «Tepecoste”

Que la Sefiora Jiménez continné en pose-
cion de esos bienes como albacea de la tes-

ramentaria del Sedlor su esposo,y sin autori-
zacion legal los administrd, no cuidando de que
ge nombrara & su hija Dofia Guadalupe, el tutor
respectivo; queno rindio cuentas de su idminis-
{ruci6n & pesar de que cl Juzgado de lo civil y
de hacitnda de esta ciudad, en veinticineo de
Julio de mi! ochocientos ocherta y nueve, la
previno que las rindiera en el término de dos
meses.

Que habiendo muerto la Sefiora Jiménez el
veinticuatro de Mayo de mi! ochocientos noven-
ta, quedaron todos los bienes en poder de smal-
bacea el Sefior Don Manusl Flores, en contra de
quien entabla la demanda por la entrega de los
bienes raices que se han indicado; advirtiendo
que la casa niimero 56 de la calle de Prisciliano
Sénchez, fué permutada por las marcadas con las
letras P. y Q. acera sur, manzana 2* de la$.®
Demasrcacidn, segin escritura de tres de Marzo
de mil ochucientos sefenta y nueve, otorgada

ante el Notario Emeterio Robles Gil, Demandé
ademds, el pago de las signientes cantidades:

£14,500.00 cs. por los $10,000.00 es. v sus ré-
ditos al cinco por ciento ya indicados.

$2,515.00 cs. importe del caballo, muebles, ar-
mas, efectos de comercio y créditos; $ 503,627.85
producto liquido de los 464,332 mezcales que
la Sefiora Jiménez convirtio en vino en los afios
de mil ochocientos setenta y tres 4 mil ochocien-
tos ochenta y dos, en proporeién & que dichas
plantas cumplieron diez afios de edad, obtenien-
do cuarenta y seis mil cuatrocientos veinticua-
tro un quinto barriles, de doce botijag que rea-
lizé 4 los siguientes precios:

Adios,  Precios, Harriles. Pdto, liguide

Loselaborados en 1873 A %16 00 5:555.20 $63,834 8o.
" “ « 1874 . 1400 6,833.30 62,004 83.
” 3 1875 w13 50 4,826.70 434,40 1o,
= W » 1876 . 13 do 5,788.20 15,1099 70.
” i » 1877 » 1300 4,300.10 36,570 $5.
. " o 1878 0w 12 oo z,568.10 19,260 75.
. " » 1879 w12 00 2,380.90 17,924 235.
s . s 1880 « 18 00 $.354.00 72,279 oo*
" " - IBBL ., 1700 3933060 49,170 co.
" . ,» 1882 .« 18 0o 9.172.10 123,823 33.

$9,902.68 ¢s. valor de las semillas que dieron
los mezeales, deduciendo de esta cantidad el
gasto del cultivo.

$17,964,80 cs. por rentas de las fincas, desde
el dia de la particién hasta el de la demanda,y
ademas la indemnizacién de perjuicios causados
& la testamentaria de la Sefiora Martfnez, porla
falta de entrega oportuna de aquellas sumas.

A la demanda se acompaiié la hijuela de Do-
fia Guadalope Martinez, Ia partida de nacimien-
to de esta Seiiora, ef testamento bajo el que fa-
llecid, y c6pia del acta en gue serecnnocié 4 fa-
vor del Seiior Aispuru el cardcter de albacea de
su esposa,

22 Fl Seiior Don Manuel Flores 4 quien se
smplazo para que contestara la demanda, como
albacea de la testamentaria de su esposa la Se-
fiora Dofia Jesils Jiménez, contestd:

Que era cierto que 4 la Seiiora Doia Guada-
lupe Martinez se le habian aplicado en pago de
su haber hereditario los bienes que comprende
el escrito de demanda; que aquella Seiiora era
entonces menor de edad y que la Sefiora Dofia
Jesiis Jiménez, no cuidé de que se la proveyese
de tutor conforme 4 la ley, habiendo adminis-
trado sin distincién alguna los bienes de sy hi-
ja y los que 4 ella le correspondian.

Que el Seilor Aispuru habfa recibido ya los
bienes reices que reclamaba, en los dltimos dias
de Mayo 6 primero de Junio de mil ochocien-~

tos novents.



O S Py F P o

Bl DERECHO

137

Que el eapital de diez mil pesos y sus réditos | seiy centavos, estaba satisfecho el laber de 1a
estaban ya satisfechos en diferentes partidas, se- | Sefiora Doiia Guadalupe con algin exeeso, y pe-

gin lo acreditaba con los documentos que al
cfecto exhibio.

Que nada sabia el demanvdado, del caballo,
armas, muebles, efectos vy eréditos, exponiendo
que el primero moriria de viejo 6 de aigurna en-
fermedad; que los muebles 80 acabarian; que los
efectos de comereio serian vendidos i satisfechos
los créditos, pues nada podis afirmay de una ma-
nera segura sobre el partienlar, ¥ que por lo
mismo estarfa 4 lo que demostrava o] actor.

Que negaba que todos los mezeales hubieran
sido jimados y que hayan producido la cantidad
de vino tequila que expresa la demanda, asi co-
mo el costo de eada barril hrbiera sido el de
cnatro peros cincuenta centavos, y que habién-
dosehecho el cultivo de los mezeales ¥ la elabors-
cion del vino por enenta dela Sefiora Jiméneg, asi
como por no poderse fijar el nimero de los que
se perdieron, y el de aquellos que se elaboraron,
consideraba que In testamentarin de la Sefiora
Jiménez s6lo estaba obligada 4 cabrir el valor
de los mezcales y el interés legal correspondien-
te, pudiendo decir lo mismo respecto de la can-
tidad que se le demandaba, por el importe de las
gemillas que produjeron los mezecales.

Que el prodncto liquide de los biencs raices
fué solo de ($8,697.74 es.) ocho mil seiscientos
noventa y siete pesos, setenta y cualro centavos,
decuya cantidad debian descontarse $2,000.00 s,
dos mil pesos que importé la reparacion de la
casa ubicada en Tequila y el rédito correspon-
diente.

Que respecto de los perjuicios reclamados, es-
timaba que la testamentaria de la Sefiora Jimé-
nez s6lo estaba obligada 4 pagar el capital que
reconocié y sus rédito; 4 devolver los bienes rai-
ces y el valor de los demds de que fispuso, sa-
tisfaciendols el importe del producto ligunido de
los primeros y los réditos sobre los otros valo-
res, deduciendo la parte que correspondia 4 la
testamentaria de la Sefiora Jiménez, en virtud
del usufructo legal que tuvo en ecierta época, y
del que le legd su bija Dofia Guadalupe; capital
que se invirtié en alimentos viajes de esta Sefio-
ra, desde el mes de Jolio de mil ochocientos se-
tenta y tres, &l de Octubre de mil ochocientos
ochenta y ocho, en que contrajo matrimonio,
gastos que no podian importar menos de treinta
y seis mil novecientos pesos, 4 razén de ($2,400)
dos mil cuatrocientos pesos anuales; que por lo
mismo habiendo recibido el Sefior Aizpurn la
suma de ($45,749.56 cs.) cuarenta v cinco mil
teeciontos cusrenta y nueve pesos cincuenta y

dia se le absolviera de la demands, impoziendo
las costas al actor.

Exhibié con su contestacion, testimonio de su
nombramiento de albacea, treinta documentos
privados, como fundamento de algunos puntos
de su respuesta y un poder otorgado 4 favor del
Setior Licenciado Don TI'vinidad Verea con quien
pidio se entendieran las diligencias posteriores.

Por parte del Seiior \izpuru sé presents co-
mo su apoderado el Sziior Licenciado Don Ven-
tura Anaya y Aranda, segun poder euyo testi-
monio obra en autos, y que hizo surgir la cues-
tion legal de que se hara mérito mas adelante.

32 Recibido el juicio 4 prueba por el térmi-
no de cnarenta dias, se hizo uso de Iu testimo-
nial, doenmental y de posiciones que muinamen-
te se articuloron los contendicutes, y despuds de
tener su verificativo In andiencia de alegatosante
el Juzgado 12 de lo civil ¥ de hacienda, por re-
cusacion sin cansa del Juez ante quien se pro-
movié la demanda, se cito para sentencia y co-
mo cambiara el personal del Juzgado, el sustitn-
to se excosé por haber externado su opinicn, pa-
sando por este motivo los autos al Juzgado 2 ©
del mismo ramo; m4s por recusacién sin eausa
de este funcionario, el juicio pasé al conocimien-
to del Sefior Juez 22 de lo criminal, quien cito
de nueevo para seutencia, la que pronuncié ¥
coneluye con las siguientes proposiciones:

Primera. Se absuclve 4 la testamentaria do
Doiia Jesis Jiménez, de la reclamacién que se lo
bace por la entrega de los bienes raices que per-
tenecieron & ln Sra. Dofia Guadalupe Martines.

Segunda. Se absuclve igualmente de 1a deman-
da por el pago de diezmil pesosy réditos, duran-
te nueve ailos; teniendo obligacién de indemni-
zar log perjuicios consiguientes £ 1a fala de
pago al veneimiento (del plazo, en los términos
de la proposicion cuarta.

Tercera. Se condena & la misma testamenta-
ria 4 pagar 4 la de la Sra. Doiia Giadalape Mar-
tinez dos mil quinientos quince pesos, quc impor-
tan el caballo, muebles, armas, efectos y credi-
tos reciamados, segin el préviodictimen de los
peritos,correspondientes al producto liquido que
anualmepte rindieron los mezeales de la Sefiorn
Martinez; el valor de las semillas que aquellos
rindieron, deducidos los gastos de eultivo y ren-
ta del terreno ocupado, y el producto liguido de
los bieues raices 4 que se refiere la proposicion
primera.

Cuarta. Se condena 4 la repetida testamenta-
ria de In Sefiora Jiménez, al pago de los per-

18



1

38

il DE

RECHO

juicios causados, por no haber entregado 4 b
Sefiora Martivez las cantidades que le pertene-
cian 4ntes del diecisiete de Septiembre de mil
ochocientos ochenta y tres, por no haber hecho
igual entrega, prévias las liquideciones necesa-
rias, ni en esia fecha, viel dos de Diciembre ds
ochenta y seis.

Estos perjuicios se estimardn a razén del uno
por ciento mensual hasta el dieciseis de Sep-
tiembre del citado afio de ochenta y tres, y del
medio en lo sucesivo.

Quinte. Del capital formado conforme 4 las
bases anteriores,sededucirdn las cantidades enu-
meradas en el considerando duodéeimo y rédi-
tos & razén del medio por ciento mensuai, excep-
tuando los catorce mil quinientos pesos de Ia
proposicion segunda, acerca de los cnales se de-
ducirdn dnicamento los réditos.

Sexta. Quedan 4 salvo los derechos del Seiior
Flores para reclamar 4 la testamentaria dc la
Sefiora Martinez lo qus la Seiiora Jiménez gus-
t6 por razén de su hija; el importe de las me-
joras de la casa de Tequila y del usufructo que
la segunda tavo en los bienes de la primera,

Séptima. No se hace especial condenacion en
costas,

El Sefior Veren apelé de las proposiciones
39,4%®,5% y 67 y parte final do la segands,
y el Sefior Aizpumru dela 3% ,4% y6%; v ad-
mitido el recurso, en su oportunidad, fué mejo-
rado por ambas partes ante el Acuerdo del Su-
premo Tribupal, y al venir los antos se turn'a-!
ron 4 esfa Sala, la que dispu=o se corvieran los;
trasiados eorrespondientes.

El Beilor Aizpurn expresd como agravios:

A. Que el inferior dié 1 sn prueba testimo
nial menos importancis de la gue le correspon-
de, y 4 las demds pruebas menos eficacia que la;
que tienen,

B. Que concedi6 i las pruebas del demanda-:
do un valor de gue carecen, i

C. Que sujctd 4 juicio pericinl (proposiciton
tercera) las liguidaciones que el Juez debio prac-
ticar, ajustindose i los hechos probadoes. ‘

D, Que no fijé todas lus bases que resultan

debio condenarla tambien 4 cubrir los perjuicios
causados, por no haberle entregado lo que le co-
raespondia, el doce de Juanio, 6 al menos el vein-
ticizco de Septiembre de mil ochocientos ochen-
ta y nueve.

I, Que para liqmidar todos esos perjuicios no
80 tuvo en cuenta que la Sra. Jiménez no solo
no invirtié en utilidad de la Seiiora Martinez
el producto de sus bienes y los rendimientosde
éstos, sino gne la misma Senora Jiménez invir-
ti5 todo en su propio provecho.

G. Que dejo 4 salvoal Sr. Flores los derech o
que debieron definirse en la sentencis, aunque
fueron mal deducidos por el demandado (pro-
posicién sexta).

5.9 Al contestar en aufo el apoderado del
Sr, Flores, expuso:

Que no era exacto que ge hubiers dado £ las
pruebas del actor, uns importancia menorde la
que les corresponde, sino qus por el contrario,
se les concedié una eficacia de que carecen.

Que 4 sus pruebas se les negd, en los puntos
mis importantes, el valor gue tienen, lejos de
concederles mayor eficacia,

Que el Sefior Juez debi6 resolver sobre lo po-
dido,sin dejar las liquidaciones 4 juicio pericial,
aunqgue no segin las piuebas intentadas por el
actor, que estdn desvirtuadas por las que él
rindio.

Queen el easo de que procediera Ia praeba pe.
ricial, las bases que se seiialen 4 los peritos, no
deben ser las que resulten de las pruebas del
actor, porque ellas son incficaces para tal objeto.

Que ¢l demandado ha estado conforme en
abouar véditos ¥y frutos al actor, sobre la mitad
del importe de los bienes de Ia Sefiora Martinez,
desde el fallecimiento de data Sefiora, reservan-
do parn ¢1 los réditos ¥ productos de la otra
mitad, en virtnd del usufracto que fué legado &
la Setiora Jimdénes do Flores

QQue los productos 6 frutos de los biepes da
la Sefiora Martinez,fueron empleades ¢n su ma-
yor patte, en su propio provecho, giendo por lo
mismo infundado este agravio.

Que ¢l verdadero agravio heeho porla propo-
sicion sexta de l4 sentencia, no consiste on ha-

de las pruebas, para el caso de que & los peritos i bor dejado 4 salvo los derechos del Sr. Flores
correspondiera lacer lu liquidacion de los frn-;para reclamav & la testamentarfa, lo que la Se-
tos. Iﬁoru Jiméucz yasté por razén de su hija; el im-
E. Que condend en la proposicion cuarta i ln porte de lns mejoras de la casa de Tequila y el
tostamentaria de la Sefiora Jimduez o pagar 4 jdel nsufruto quo la segunda tuvo en los bienes
la testumentaria de li Seitora Martinez los per- | de la primera, sino eu no haber resnelto nada
juicios que te causd’ por no baberle entregado jrespecto de ellos,
las cantidades que en la misma proposicion ae ! A su vex acusé como agravios: 1.° Quesien.
zxoyegag en las fechar indicadas ep ella, onando’ dp ol objeto de las segtepoing dilngidar fosdege-
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choa de los litigantes, el inferior debi6 resolver
cudl era el perjuicio causado 4 la testamentaria
de la Sefiora Martinez. por la falta de la entre-
ga oportuna de los diez mil pesos y sus réditos
sin dejarla 4 jnicio de peritos,

2.° Que seo desprecié por el Juez todo enan-
to por parte del demandado se demostrs, 4 fin
de que se le absolviera de Ia reclamacién rela-
tiva al importe del caballo, mauebles, armas, sfec-
tos y créditos.

3.© Quela proposicién tercera, después de
hacer la declaracion 4 que se refiere ¢l punto an-
terior, y pecando en su forma contra lo que
preserib : el articulo 607 del Codigo de Proce-
dimientos, condena al demandado 4 pagar, pré
vio dictdmen de peritos, el producto liguido que
anuxlmente rindieron los mezeales de la Seiio
ra Martinez, enando el Juez debid fallar sobre
esa reclimacion, segin las constancias de autos.

4 © Haber fijado 4 los peritos como buses la de
queel producto de los mezeales debe caleularse
congiderdndolos como convertidos en vino, cuan-
do se demostrd la imposibilidad de tal edlculo.

5.° Suponer en la sentencia que todos los
mezeales aplicados 4la Seiiora Martinez ae con
virtieron en vino, cunndo estdi probado lo con-
trario. )

6.° Establecer en la parte expositiva de la
septencia que los peritos 4 que segdin esta se
habia de recurrir “deben estimar como clerto
que los mezcales eran de la mejor clase y po tu-
vieron plaga ni pérdida extracrdinaria,” enando
en anios queddé probado con entera claridad,
gque habia muchos mezeales que apenas serfan
de mediaga calidad y no pocos de mala, asf
como que algunos plantios sufrieron plaga.

7.° Establecer que habieudo justificado el
actor 1a reclamacion relativa al valor de lus se
millas que produjeron los mezeales, los peritos
deben tagar el valoy de las semillas, deducidos
los gastos de cultivo,

8.2 Dejur 4 juicio de peritos Lo apreciacion
de lo que produjeran los biemes raices, gue ya
tenia recibidos el actor, funddoudose parn es-
to, en que no hay mas prueba que la confesion
del demandado, siendo asl que este pnato no
puede ger objeto de prueba pericial, ni la falta
de proeba autoriza para acudir i ese medio de
demostracion.

9.9 Atribuir 4 la Seilora Jiménez la obliga-
cion de haber hecho entrega de sus bienes i su
hija, precisamente cuando entrd en el ejercicio
de la patria potestad, condendndola porque no
lo verified, 4 pagar por via de perjuicios un inte-
rég excesivo,

10.© No haber decidido la sentencia todas las
cuestiones que entrafia la proposicién sexta, li-
mitdndose 4 dejar 4 salvo los derechos de 1a tes-
tamentaria de la Sefiora Jiménez contra la tes-

tamentaria de la Sra. Martinez.

Coneluy6 la parte del Sr. Flores pidiendo se
abriera un término de prueba 4 fin de acreditar
que la firma puesta por Don José Maria Porti-
o en el documento que forma la foja 274 del
ouaderno de pruebas del demandado, es autén-
tica, y que la fibrica de vino de mezcal de la
Sra. Jiménez, viuda de Martinez, era insnficien-
le en los niios de mil ochocientos sstenta y tres
4 mil ochocientos ochenta y cinco, y lo es aho-
ra, para producir anualmente la cantidad de
aquel licor qne se fija 0 calenla en la demanda.

6.© El Sefior Aizpuru al contestar en auto
eXpuso:

QQue no se oponia 4 que la sentencia setialara
el importe de los perjuicios causados £ la testa-
wentaria que representa, por la falta de entrega
oportuna de los diez mil pesos y sus réditos,

Que el segundo agravio era infundado, una
vez que el punto de ja sentencia 4 que se refie-
re, estd demostrado en autos.

(Que estaba de ncuerdo, en que el inferior no
debié haber dejado al juicio de peritos la deter-
minacion del producto liguido que annalmente
rindieron log mezeales de la Sefiora Martinez,
sino que debid fijarlo en la senteneia.

QQue dada la responsabilidad de la Seiiora Ji-
ménez, annque no se hubiera demostrado que
todos los mezeales de la Seflors Martinez fueron
couvertidos en vino, ast debia establecerlo y por
lo mismo, ey infundado el.agravio que 4 éste
punto se refiere ¥ que otro tanto debe decirse
respeeto del yuindo agravio,

(Que no estando demostrado el hecho de que
entre los mezcales de la Sefiora Martinez, algu-
nos eran de mala eluse, ni enales sufrieron pla-
ga, asi como gue ésta hnbiera sido sin culpa se-
ya, debe citarse 4 lo que 6l demostrd, esto es,
que todos los mezcales eran de la mejor clage y
que ninguna perdida sufrieron.

Que 1no es exacto gue el inferior dejara 4 jui-
cio de peritos el punto relativo al pago de la se-
milla gque produjeron los megeales, porque no
estd bien demostrado en autos cudl fué su im-
porte, que lo que el inferior atirma es que esa
praeba estd obscura, ¥y por lo mismo 86lo unos
peritos podrdn fijar con precisidn el importe de
la semilla que los mezcales prodnjeron.

Que él 4 su vez estimaba como agravio el que

se dejara 4 los peritos la liquidacién de lag ren-
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tas de las fincas, cnando el Jucz debio hacerla,
seglin las constancias de autos.

Que ningun agra7io se causa i la lestamenta-
ria demandada, al reconocer ¢n su contra la obli-
gacion de entregar 4 In Sefora Dofa (idadalu-
pe Martinez los bienes que le corresponden cuan-
do la Seiora Jiménez enteé en ol ejercicio de Is
patria potestad de su hija.

Que estaba de acuerdo en quc el inferior de-
bié haber resueltv todos los puntos que sc suje-
turon 4 su decision, sin dejar 4 salvo los dere-
chos del Befior Flores contra la testamentaria
de Ia Sefiora Martincz sobre los puntos de re-
convencién; y conciuyd manifestando que no
se oponian 4 que se recibiera la prueba indica-
da por la parte contraria.

7.© Concedido el término de prueba, durante
él reconocid el Sefior D. José Maria Portillo la
firma que cubre el doctmento indicado por el
Sefior Flores y aungue se promovio la prueba
perieial, no pudo tener su veriticative porque nl-
gunas de las personas ngmbradas no aceptaron
¢l eargo, pasdndose entre tanto &) término con-
cedido al efecto.

Después se cité para la vista que tuvo su ve-
rifieativo, conintervencidn de ambas partes, que
dando asi citadas para sentencia, ln que se pro-
nuncié en el gentido de que volverfan los antos
al Juzgado de su origen, para que se repusieran
desde el punto en que se viol) el procedimiento,
en virtnd de haber manifestado el Sefior Aizpu-
ru, en el informe que se habian recibido las prue-
bus del Sefior Flotes sin su eitacion, y por lo
mismo, en su expresion Jde agravios se quejo de
que el inferior dié {4 esas pruebas un valor le-
gal que no tienen.

El Sefior Aizpuru interpuss el vecurso de ve-
vocaceion y rutified todas las diligencias de proe-
ba que se recibieron sin su eitacion; pero lu Sa-
la resolvid gue tal ratificacion era extempora-
nea y que por lo mismo, debia repounerse el
procedimiento.

Interpuesto el recurso de casacion, fud admi-
tide, y i la vez se promovidé  twmbidén ¢l de am-
paro contra la sentencia de lu Sala, retirnndose
después de ésta, la ratificacién de las pruchus 4
fin de que ge resolviera sobre lo principil.

El amparc fué negado en primera instancia;
pero la Suprema Corte al revisar la sentencia,
resolvid: que la segunda Sala debia haber falla-
do sobre lo principal y gue por Jo mismo la Jus-
ticia de la Unién amparaba y protegia al Sefior
Aizpuru contra la sentencia referida; en ta)
virtud, y habiéndose resuelto el recurse de ea-
sacién, volvieron los autos 4 esta Sala que por
exensa de los Miristrou que antes la formaben y

algunos otros cambios que hubo ¢n su personal,
quedd reintegrada con los que suscriben, eitén-
dose de nuevo para sentencia,

Se promovieron con posterioridad varios in-
cidentes que de plano se desecharon, por estar
ya cerrados los debates, reservandose la Sala la
facultad de dictar, para mejor proveer, Ias provi-
dencias que estimara conducentes, y en efecto,
con fecha veintiocho de Junio dltimo se ordend
que se trajeran 4 la vista el poder otorgado
por el actor como heredero y albacea de la Se-
fora su esposa, en favor del Sefior Licenciado
Don José de Jesis Camarena y sustitvido al
Sefior Licenciado Don Ventura Anaya y Aran-
da, en nueve de Mayo de mil ochoeientos noven-
ta ¥ uno, y los documentos que acreditaron que
el demandado desempefiaba aiin el cargo de al-
bacea en la testamentaria de la seiiora su espo-
sa. A consecuencia de este nuto el Sefior Licen-
cindo Don Trinidad Verea exhihié uns certifi-
caeion de la Sccretaria del Juzgado segundo de
lo civil, en que consta gue su poderdante conti-
nuaba siendo albacean de la testamentaris pre-
dicha; el Sefior Aizpurn exhibid 4 su vez el tes-
timouio del poder de que se hace merito, hacien-
do notar en la respectiva notificacion, que en di-
cho testimonio hay las copstancias de que el
Senior Licenciado Anaya y Aranda no acepté la
procuracion, y pidio 4 la Sala que el auto para
mejor proveer, se notificara personalmente al
Sefior Flores, por medio de exhorto que se li-
brara al Juez letvado de Tequils, lo que se de-
cretd, quedando diligencindo y devuelto 4 esta
Sala con fecha quince de Julio dltimo.

Supuesto lo anterior y Considerando:

1.2 Que d fin de evitar alguna nulided, la
Sala cstima que el primer puoto objeto de su
estudio, en el presente negocio, debe de ser el re-
lativo 4 la personalidad de los litigantes, tanto
del actor y demandado, como de sus represen-
tantes, encaminado 4 lo cual, se dictd el auto pa-
va mejor proveer, que dié el resultado de que
se ha heeho mérito cn la parte expositiva. El
derecho con que litigan jos Seiiores Aizpuru y
Flores, no Lay que ponerlo en duda, toda vez
que uno y otro lan justificado la representucion
con que aparecen en el juicio; el primero como
hercdere de Ll Sefiora Doila Guuadalupe Marti-
nez y Jiménez, y el segundo con ignales titulos
de Dofia Jesds Jiménez de Martinez, madre da
la anterior. l.os documentos exhibidos, son de
los que hacen prueba plena y por lo tunto bay
que asentat como antes se manifestd, que no hay
que poner en duda el Jerecho con que intervie-
nen en este juicio (Articnlo 551 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.)
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Por lo que vé 4 la personalidad de los apode
rados de los Sefiores Aizpuru y Flores, hay que
decir dos palabras sobre el particular, ya que
la sentencia de esta Sala declard la nulidad d
lo actuado, desdte que se presents A la litis ¢}
Seiior Licenciado Don Ventura Anaya ¥y Aran-
da, con el cardeter de apoderade de Don Fian-
ciseo Manuei Alzpurn, y no de este mismo Se
flor como albacea y heredero de Dofia Guada-
lupe Martinez y Jiménez, ya que tal declaracidn
como antes se ha narrado, di¢ lugar 4 que se
interpusieran dos recursos, el de casacidn y el
de amparo, y aunque el primere no prospers,
no asi el segundo gue revecando, al conceder el
amparo, lo determinado por esta Bala, resolvié
que debia fallarse sobre lo principal del juicio;
esta sentencia pronunciada por lu Suprema Cor
te de Justicia de la Naeidn, did mdrgen & que
no produjera ningunos resultados prieticos la
de casacion, ¢ue asentd no ser ésta procedente

Los términos en que esta concebida la senten-
cia de la Suprema Corte, ddn lugar 4 que en el
#nimo de la Sala surja la duda, sobre si dste
fallo debe 6 no ocuparse de lo relativo i la per-
sonalidad del representante del actor; mas te-
niendo en cuenta lo importante del punto deba-
tido, ¥ vonsecuente este Tribunal con lo expues-
to al principio de este considerando, pasa 4 ex-
poner ias razonés siguientes, para creer que e}
Sefior Licenciado Anaya, si fué durante el jui-
cio, el legitimo representante del Seiior Aizpury,
razones que 4 su entender tisnen por base lu
equidad y la ley.

A raiz de la sentencia de nulidad pronuncia-
da por esta Sala, compuesta de otros Ministros
que los que pronuncian este fallo, ¢l actor presen-
t6 un escrite ratificando lo hecho 4 su nombre
por el Seiior Licenciado Anaya, esto con el ob-
jeto manifiesto de que sc resolviera sobre lo
principal del juicio, y aunquo la Sala no admi-
ti5 tal ratifleacion, retirandose esta altima, des-
pués de esa negativa, mucho debe pesar en el
dnimo judicial y hay que darle mas valor que el
que 4 primera Vista representa, uva vez que la
Sala al no admitirla, lo hizo por estimar que no
podia seguir actuando, pronunciada ya su sen-
tencia, lo que se desprende de los términos en
que estd concebido el auto relativo; y en cuanto
al segundo, la retird extemporaneamente, s de-
cir, al interpouerse la casacion.

Por otra parte. el juicio de amparo en si y en
sus consecuencias, envuelve una verdadera rati-
ficacidn de lo practicado por el Sefior Licencia-
do Anaya y Aranda con la representacién
eon gue 8e apersonn, ¥ ademds se faltaria a4 las

solemnidades do los juicios, si se dejars gue los
litigantes impuguaras las promocioned que de
algiin modo causaran derechos i 148 contra-par-
tes. A proposilo del punto objeto de los anterio-
res concepios, no encuentra ocioso la Sala tras.
cribir en oste lngar las doctrinas del Sefior Bravo
Murille,d que hacen refereneia los Sefiores Man-
resa y Reus, citadas por el Sefior Licenciado Don
Jestis Liopez Portillo, en la ronsulta que dié al
Sefior Aizpurn y que éste publicd, referente 4
la cuestion debatida; dicen asi:

Esta disposicion (se habla de una andloga que
rige en Espafia} se haya fundada ¢n un prinei-
pio de justicia, de conveniencia y ain de mora-
lidad, y debe por tanto califiearse de acertadisi-
ma, porque no es justo tener 4 los tribunales y
jueces en perpetna ansiedad, dejando al arbitrio
de los litigantes el reclamar sin restriceion, ni
limitacién alguna de tiempo, los defectos que tal
vey inadvertidamente puedan aquellos cometer:
10 es conveniente que pudicudo subsanarse una
falta por el mismo que incurrié en ella, se per-
mita, sin reclamar antes, reeurrir 4 ofro tribu-
nal, y apelar 4 un medio extremo; ni puede per-
mitirse, gin ofensa de la moralidad y sin faltar
al decoro debido dla maugistratura, que el liti-
gante que advierte un defecto muchays veces co-
wetido, ¥y muchas provocado por él, espere 4 la
terminacion final del negocio, para que si le es
contraria, reclamarla por el defecto consentido,
y conformarse con ella, si le es favorable.

Para mas confirmar la Sala su opinién de que
el Seiior Licenciado Anaya fud el legitimo repre-
sentante del Sefior Aizpuru, apela d la significas
eién.juridica que tenga la palabra representante.

El que tiene poder 0 fucultad de otro, par pro-
ceder en su nombre, recibe el nombre de apode-
rado. [Vedse 4 Escriche en esta palabra y en la-
de Mandatario, Procurudor y Poder.]

Todo mandaio tiene catre otros, estos diver-
sos fines: en beneficio solo del mandante y deun
tercero; en beneficio del mandante y-mandatario:
v en beneficlo del mandatario y de un tercero.
Ablora bien: estas faces, prodacidas por deeirlo
asi delanaturaleza misma del mandato, no pue-
den pasarse inadvertidas, no ya tratindcse de
asuntos prictices y trascendentales, sino adn en
la misma doctrina, debiendo de sostenerse quu
la personalidad juridica de quien confiere un
mandato, va invivita cn los derechos que repre-
“senta, B el caso presente el Seftor Don Fran-
seisen Manuel Aizparu, dnieo heredero y albacen
“de Ta Sefiora Doha Gaadalope Martinez y Jimé-
Inez, confierc sinexpresar estos titulos, poder al
| Seftor Licencindo Anaya, para que le represente
Jan Tus litis que ngnel Sefior tenga; el apoderado
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se apersona en la actual y como el poder ne fué
conferido por el Seitor Aizpuru, como heredero
de la que fué su esposa,desconoce lo practicado
por su apoderado,con tal cardetor; ;tal descono-
cimiento produce cfectos juridicost Evidente-
mentequeno, puesto que dada la naturaleza, ori-
gen y constitucion del maundato, el perjudicado
por loa actos del Sefior Anaya seria ol mismc,
mandante ¥ £ él y nada m4ds que a €, habia de
reclamarse lo que en ga nombre se hiciera; estas
aseveraciones no tendrian cabida en el caso de
que el albacea y heredero, lo fuera con éate dl-
timo titulo, en unién de otras personas, porque
entonces su personalidad juridicatendriaqueasu-
mir tambien el cardcter de mandatario. Des-
préndese de lo expuesto, que la Sala juzga gue
las gestiones hechas y lag notificaciones recibi-
das por el Seilor Licenciudo Anaya y Aranda,
en la primera instancia de este juicio, ante la ley
¥ la equidad, son firmes y valederas.

La personalidad del Sefior Licenciado Don
Trinidad Verea como representante del Seiior
Don Manuel Flores, queds comprobada en autos,
estando comprobado igualmente, en virtud de lo
mandado en el aute para mejor proveer, que el
demandado centinuaba con el cardcter dealbacea
de la testamenteria de ln Sefiora Jiménez, tes—
famentaria en que parsce hay otros interesad os
seglin el contexto de Ia disposicién relativa.

Dado Jo anterior, la Sala, teniendo por legi-
timas las pruebas aducidas y las gestiones hechas
por las partes en este litijio, entrard en su exd-
men para de él deducir la justicis de sus pre-
tensiones,

I1. Toea 4 oste considerando, una vez senta-
do lo anterior, examinar gl caracter juridico
con que la Sefiora Jiménez, durante los prime-
ros aiios de su vindedad, administré los bienes
de su hija la Sejiorita Guadalupe, causa habien-
te del Seiior Aizpuru, dados los preceptos de la
anterior legislacion. Error y muy grave serfa
decir que la expresada Seiiora ejercitd los de-
rechos y prervogativas dichos, puesto que esto
cra la autoridad que conceden las leyes al padre
sobre la persona y bienes (e sus hijos legitimos
1 0 recayendo sino después de la muerte del pa-
dre, en la madre; (Leyes 1.7 2,° y 3.% tit.
4.° partida 5. # ) asi es que afirmar que con ese
titulo Ia Sefiora Jiménez gird, empleando la
accién comun, los biencs de su hija, seria lo
mismo que querer aplicar los preceptos de
nuestra actusl legislacién al tiempo en que
no estaba vigente, Que 1 Seitora Jiménez du-

rante ]a menor edad de su hija estuvo en pose-
si6n de los bienes que 4 ésta pertenecian por
st haber paterna, es un hecho no negado por el
demanlado, d4ntes bien, objeto de su counfesion
y aunque £ esta no le de la Sala la amplitud
que la sentencia apelada le d4, sin embargo co-
mo tal confesién no se encuentra aislada, si-
no corroborada por otras constancias de au-
tos, no habiendo ningin hecho que la desvirtus,
Lay que aceptarla dentro de los limites que se-
fialan ls ley y la equidad; tanto mds, cuanto
que en el mismo escrito de contesracion 4 la de-
manda, se invoea como causal de los actos de
la Seitora Jiméuez en lo referente 4 la adminis-
tracién de los bienes de su hija, la ignoravcia
de las leyes y la edad en que se encontrd la per-
sona 4 quien se rinde, causal que conforme la
ley no pueden probar sus consecusuecias. En vis-
ta de lo expuesto, resta averiguar si la Sefiora
Jiménez como admmistradora de los bienes
de la Sefiora Martinez tuve el caracter con
que eje-utd los actos administrativos que han
sido motivo de reclamuciones por parte del ac-
tor. Para resolver este punto no cree ocioso la
Sala sino de vital importancia, determicar lo
que en derecho sea la administracion; que sig-
nifica tanto, como la direccion, gobierno ¥y cui-
dado que se tenga de bienes agenos (Véuse Es-
criche en esta palabra ) Ahora bien gqué clase
de administracion ejereid la Sefiora Jiménez en
los bienes de su hija? Indiscutiblemente que fué
la que en la anterior legislacion se cunocia
cop e! nombre de administracion voluntaris,
sin orden del dueno; porque para grabarle eate
aspecto era indispensable que 1a menor hubiera
egtado representada legitimamente por su tu-
tor ¥ que éste le hubiera conferido dicha admi-
‘nigtracion 4 ln Sefiora Jiménez. Semejando con
csta administracion & la que el derecho Roma-
no denomina: alierium gestio. Fuera de esta
acepeidn no debe salir de los Hmites de la ley,
ni atribuir 4 la Sefiora Jiménez oiro aspecto le-
gal que el de administradora voluntarin delos
bienes de su hija, y por lo tanto, adoptando el
principio, necesario es fijarle los modos con
que se desemvuelvo en el siguiente considerando,
y seflalar los derechos y obligaciones que d la Se-
fiora Jiménez haya de darle la administracién
voluntaria de esos bienes. Para determinar es-
to, 1a Sala precisale entrar en el andlisis cir-
' cunstanciado de lo que ante Ia ley y los prinei-
pios sigmifica administrador voluntario, pues
bistale para fijar la responsabilidad, que haya
asumido y los derechos que haya adquirido la
{administradora, el contexto de la ley 26, titula
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1.€ Partida 5.7, segun el cual el administra-
dor voluntario estaba obligade 4 dar cneata al
duefio y entregarle log productes que hubiers
percibido de los bienes, con baja de las expensas
tanto utiles como necesarias; disposicién que
servird de base 4 la presente sentencia en lo re-
ferente 4 la predicha administracion.

III. Que es un heche que la Sra. Jiménez no
ejercitd ningtin acto de administracién en los
bienes que & su hija correspondieron, desds la
muerte del Sr. Martinez hasta la aprobacién de
la cuents partitoria; pues si resulta que la pose-
sion de los expresados bienes no dejd de tenerla
aun cuando la predicha administracion la hn-
va ejercitado tercera persona, fué por su orden
su respousabilidad queda en pie, tanto mds cuan’
to que el albacea desu testamentaria no ha nega-
do ese hecho do la posesidn que {an culiminante
papel vino & representar en este litijio.

Respecto 4 la responsabilidad que la Sra, Ji-
ménez haya contraido con esa adminigtracién
voluntaria, hay que tomar en cuenta para deter-
minarla log diversos compromisos, o mejor di-
cho, obligaciones quo contraia el sdministrador
voluntario. Las leyes 26 y 28, titulo 13 de la Par.
tida 5.  ponian por primera condicidn el que
la administraciéun se desew peiiara con dnimo de-
liberado por parte de quien se bhacia cargo de
ella, de que la misma redundaris en beneficio
del duefio; en el caso, objeto de esta sentencia,
dado el vinculo do parentesco que unia 4 la ad”
rainistradora con la dueciia de los bienes que ad.-
ministraba, no hay que poner en tela de juicio
ol 4nimo con que la Sra. Jiménes haya ejoreiin-
do tales actos; las leyes 30, 58 y 34 del titnlo y
Partida nombrados iltimamente, preseribian al
administrador veluntario 1a abligacion de pres.
tar 1o culpa leve, malvo las excepceiones que esas
mismas disposiciones preseribian, exeepeiones
que no cabe aplicar 4 la Sra. de Xloves; por 1l-
timo, la ley 26 del mismo titulo y partida, im-
ponian el deber al administrador de entregar al
dueiio, los productos de la cosa, deduciendo los
gastos necesarios y itiles que hubicre empren-
dido, Estos mandamientos legales servirdn de
norms & la Sala para sefalar el grado de las
obligaciones contraidas por la causahabiente
de los derechos del demundado en este juicio.

IV' Conviene antes de seguir adelante, hacer
constar que por 1as constancias del juicio y con-
fesion del albacea, se comprende que la Sra, Ji-
meénez no liquidé, ui hizo entrega de los bienes
que correspondian 4 su hija la Srita. D¢ Gua-
dlaupe, sino cuando aquella principio & ejercer

la patria potestad que la ley le daba (16 de Sep-
tiembre de 1883) ni cnande la misma Seiiorita,
llegd 4 la mayor edad, que fud en 12 de Diciem-
bre de 1886, 1a Sala, lo mismo que el Juez infe-
rior, estima, que tales comisiones traen invivi-
ta la obligacitn de indembpizar & quien caunso
los perjaicios consignicntes.

V. Que la sentencia de primera instancia, en
su primera proposicién, fué consentida por lay
partes, y por lo tanto, no deberd veuparse de
los puntos que con ella se relacionen el pre-
sente fallo; debiendo asentarse igunal cosa por 1o
que vé & la primera parte de la proposicién se-
gunda que también fué consentida.

VI. Que fijado como estd yu onal es la res-
ponsabilidad legal que la Sra. Jiménez contrajo
por la administracién de los bienes de su hija,
responsabilidad que ahora reporta su heredero
y albacea, pars precisar la misma ¢ ir con el
orden debido, es conveniento ascntar cual sen
el derecho de la Sra. Martinez, para fijar su he-
redero, el monto de la reclamacién que hace res-
pecto de los mezcales gque por su haber se adjn-
dicaron 4 aquella, teniendo prosente al hacer tal
apreciacion ¢l tiempo en que la administracién
8C ejercio,

Como punto culminante en el presente consi-
derando hay que seiialar los siguientes, para
ver si quedan demostrados por las constancias
de autos. Si todos los mezeales maduraron & los
diez alios, esto es si estnvieron hibiles para ser
jimados; 81 todos los mezeales fueron converti-
dos en vioo; si con ellos se pudo elaborar el nii-
Imero de barriles de gue hablé 11 demanda; si
el costo de elaboracion fné el de cuatro pesos
cincuenta centavos, y s el vino fné vendido 4
log diferentes precios expresados per ¢l Sr, Aiz.
puru, segin lag distintas épocis en quese elabord,

VEH. Llespecto al primer punto, esto es, 4 que
si los mezeales estuvieron hdbiles para ser ji-
mados & los diez ahios de su plantacion, la Sala
lo ve demostrado, porque i ls verdad, hay
que convenir en que en cierta ciase de hechns,
como ¢l de que se trata, no se pueden emitir
afirmaciones absolutas, puesto que por cualquie-
ra circunstanciz especial, algonos mezeales pu-
dicron madurar antes de la fecha prefijada y
otros después, hay que conceder que para tales
casos, Se necesita recurrir 4 las pruebas que va-
loradas segiin la ley y el criterio judicial, hagan
aparecer esa verdad legal, (Art. 562 del Cédigo
de Procedimientos Civiles). Laa declaraciones de
los testigos presentados por el actor y lag de]
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demandado, Sres. Licenciados Don Hilarién
Romero Gil y Don Amado Camarena justifican
plenamente la apreeiacion hecha porla Sala,
aceten del punto objeto del presente conside-
rando,

VIHI. En cuanto a que si todos los mezea-
les adjudicados 4 Dofia Gruadalupe, fueron 6
no convertidos en vino, déhese tolmar en cuen-
ta para resolver tal hecho, la prucha aducida
sobre el particular en el docinento cxhibido
por el Sr. Flores, cn el que consta gque D Jo-
56 Maria Portillo, administrador que fué de
la Sra. Jiménez, vendio algunas partidas de
mezcales; pero en el mismo documento cuya
firma reconocio en esta segunda instancia el
sr, Portillo, aparece que la venta se verificé
de mezeales plantados en potreros distintos
del “Tepecoste” v «Zapote,» en donde segin
la hijuela, estaban los que se adjudicaron 4 la
Sra. Martinez, de cuyos mezcales se ocupa
finicamente esta resolucion. Los testigos gque
aseguran que también compraron mezcales,
flaquean en su dicho, por razén andloga 4 la
antes expuesta, para no lomarse eu cucnta ese
documento, porque aungue aiirma que hicie-
ron las compras no dicen-i excepeién de uno
solo—-en que lugar estaban plantados los mez-
cales, objeto de sus operaciones, y confundi-
dos como estaban en la administracion, los
bienes de las Sras. Jiménez y Martinez, no se
puede dar por probado el hegho objeto de es-
te considerando; tanto inds cuanto que los
migmos testigos hacen referencia, al hablar de
¢s308 contratos, 4 los librus de la casa contra-
tista, libros que no ha sido posible ver en ¢l
juicio, porque ¢l mismo Sr. Flores afirmé que
no existian. No hay que olvidar que la Sra.
Jimdénez, administradora voluntaria de  los
bienesde su hija, no debia dc verificar ventas
de alguna importancia, sin atender 4 la nece-
sidad y utilidad que de ellos resultara, previa
la correspondicnte autorizacién, atendiendo
ante todo, sacar el mayor provecho delos hie-
nes sujetos & su administracion,

(Concluird.)

AVISO

A T.08

Susertbores da este Semananio,

Nuestro deber de procurar hacer de nues
tra publicacién la m:s completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y adn para los
jévenes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
cmpezamos 4 llevar 4 cabo, de agregar i
cada nimero de <ElDerecho» yestosinal-
terar su precio, un pliego que contenga
ocho pdaginas de aquellas obras que tanto
por su interés cientifico, como por su esca-
scz cn las librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas,
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparczcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: « Trata-
do del derecho de posesidn y de las accio-
nes posesorias» v el «Devecho Iternacio-
nal Privado 6 principios pava resolver los
conflictos entre las diversas legislaciones
en nateria de devecho civil v comercial
por Pascual Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones-
como puede verse ean los catdlogos.

LA REDACCION.



