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Sefiores Académicos:

Cumplo con un deber muy superior &
mis fuerzas, obedeciendo la 6rden que en
la anterior sesién me diera el dignisimo se-
for Presidente de la Academia, de presen-
taros un estudio sobre las importantisimas
tésis con tanto talento y sinceridad de pro-
pdésitos sostenidas por el sefior Vega, pues
si en un principio me parecié de obvia re-
solucidén el cuestionario traido por el sefior
Magistrado Novoa, debo confesar, y lo con-
fieso ahora, que al meditar en él, ha veni-
do 4 mi 4nimo insuperable pasmo ante la
gravedad y trascendencia de las controver-
sias que en su aparente sencillez provoca,
ya del lado de las sucesivas reformas rea-
lizadas en nuestro antiguo sistema politico
y judicial, entre las cuales descuella el re-
curso de amparo con su naturaleza y con-
diciones especiales, con su propia y exacta
genealogia y con su legftimo y tnico sen-

tituciones que 4 pesar de esas mismas re-
formas se conservan todavia por necesidad
natural entre nosotros, instituciones que,
aunque al parecersolo en perfecta armonia
con las leyes y espiritu de otra época, tie-
nen aun vida propia, siguen encuadrando
con toda legitimidad dentro de las condi-
ciones del orden social, lo que no impide
que nos pregunten din 4 dia si su subsis-
tencia, en la esfera de los principios, es me-
ro efecto del permiso de los legisladores 6
se debe, como antaflo, 4 la fuerza incon-
trastable € inmanente de su derecho, en
vano escarnecido y cada vez mds cercena-
do por una escuela cuyas constantes exa-
geraciones han venido 4 determinar la na-
tural € ineludible feaccién hacia los ver-
daderos principios que es visible en todas
partes.

Confieso, vuelvo 4 repetir, mi asombro
y ahora agrego mi incompetencia ante este
imponente estudio, por lo cual voy 4 limi-
tarme, dentro siempre del cuestionario gue
espera el voto de la Academia, 4 brevisi-
mas consideraciones sobre algunos de los
diversos puntos tocados por el Sr. Vega,

No estoy ni puedo estar de acuerdo, se-
fiores Académicos, con la doctrina de nucs-
tro ilustrado colega, acerca del orfgeny na-
turaleza de las personas morales, llamadas
aqui, hace ocho dfas, por su sefioria, de
acuerdo con el sistema jurfdico de los in-
novadores del siglo pasado en Francia, sé-

tido, no pocas veces bastardeado por tri-
bunales y por autores; ya del lado de ins-

res ficticios ¢ ideales, que sdélo 4 la ley de-
ben su existencia y derechos. No encuen
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tro que pase de ser un grito de oprimido 6
un arranque de misdntropo aquella frase
del solitario de Ginebra, que pedia en el
mds capital de sus libros, en el Contrato
So<ial, no hubiese corporaciones parciales
4 expensas de la grande, es decir, del Esta-
do, que es la suma de las voluntades indi-
viduales, como no tengo sino por un apa-
sionado reto en contra de las instituciones
mds venerables que conmemora la historia,
aquella célebre sentencia de Thouret an-
te la Asamblea Constituyente “los cuer-
pos no tienen ningtin derecho por su natu-
raleza, puesto que no tienen ni naturaleza
propia;* sentencia conforme 4 la cua!l se
podia decir y se dijo: «del mismo modo que
la supresién de un cuerpo no es un homi-
cidio, la destruccién de sus derechos no es
una expoliacién.»

La nueva filosofia del derecho, sintiendo
la necesidad de reconstruir scbre bases
mds sélidas que meras concepciones sub-
jetivas los principios juridicos, rechaza re-
sueltamente las vanas teorias que los mo-
dernos filésofos jénicos y los modernos so-
fistas han tomado como fundamento para
no ver sino en la realidad material e! suje-
to activo del derecho. “Estos juristas, dice
con todo acierto Miraglia, recuerdan 4 los
nominalistas y 4 los conceptualistas de la
Edad Media, en cuanto admiten la realidad
del individuo y consideran los universales
como nombres § como puros conceptos
abstractos sin consistencia alguna.» Yo en-
tiendo por persona «todo sér capaz de de-
rechos y de obligaciones, y aunque el pri-
mer tipo que 4 la mente se presenta para
realizar en la prictica la personalidad ju-
ridica es el hombre individuo, porque des-
de el nacimiento hasta la muerte, en las de
versas fases que asume, su vida se traduci
por una constante sucesién de derechos y
de obligaciones; la sociabilidad que tan
gran papel desempefia en el proceso hu-
mano, obliga al legislador 4 considerar al
hombre bajo otro aspecto con el cual se
presenta también como capas de derechos
y de obligaciones y digno por consiguien-
te de ser ilamado persona en el legftimo y
verdadero sentido de esta palabra. En efec-
to, no solo €l hombre, separado de sus se-
mejantes, reune las condiciones necesarias
para obligarse y obligar 4 los otros hacia
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sf. Convencido de su naturaleza, que le lle-
va constantemente 4 asociarse con sus se-
mejantes, y de que si aislado es débil, reu-
nidos con otros hombres consigue lo que
no le fuera dable realizar 4 é! solo, forma
asociaciones combinando en ellas los es-
fuerzos individuales, y logra por este me-
din adquirir un grado de vigor y fortaleza
que vence todos los obstdculos, El hombre
asf robustecido y como multiplicado, es un
nuevo sér que surge en medio dela so-
ciedad civil, y que, para cumplir los fines
que se propone, contrae obligaciones y ad-
quiere derechos, los cuales no pueden me-
nos que entrar en las miras de una amplia
y sdbia legislacién. kn estas corporaciones
desaparece el cardcter individual humano,
que es absorvido por el cuerpo comin,y
para no marchar al acaso, el hombre pro-
cura en ellas sujetar todos sus actos 4 es-
tatutos 6 constituciones, sugiriéndole la
idea del 6rden la de designar un jefe 6 re-
presentante comin para todos los asocia-
dos. Tal es la gederacion racional de las
personas morales, asi llamadas por los in-
térpretes y legisladores para diferenciarlas
de las personas fisicas 6 materiales 6 sea
del hombre individual. Preguntar por qué
esos séres colectivos son denominados per-
sonas en el Derecho, por qué existenen el
érden civil, por qué son capaces de dere-
chos y de obligaciones, es lo mismo que
pedir al hombre razén de su existencia so-
ciable, que radica en su propia naturaleza
y sorprendgrse de que tenga derechosy
contraigaobligaciones.Lasideas de deudor
y de acreedor no excluyen la idea de la co-
lectividad 6 asociaci6én. La naturaleza hu-
mana no cambia, sino al contrario, se con-
firma y determina mds claramente en la
asociacién.

Diffcii es fijar con absoluta precisién
todas las formas que puede revestir 1a so-
ciabilidad humana, siendo tan miiltiple y
fecunda la naturaleza del sér, que es suje-
to y objeto de los derechos y obligaciones,
Unas veces, el hombre se reunird con sus
semejantes para el trabajo y la industria
que transforman, engrandecen y fecundan
la materia;otras,lohard para el estudio, im-
pulsado por el afdn de cuitivar la inteligen-
cia, y de abrir el alma 4 la penetracién de
los misterios de la ciencia; otras, en fin,
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elevdndose sobre las pequefleces de esta
vida 4 las ceridleas aituras de lo infinito é
ideal, dando alas misticas 4 susideasy
abrasindose en el fuego de un constante
sacrificio, se asociar4d para el martirio y la
oracidn, lejos del mundo y de sus pompas
y. 6 se sepultard para siempre dentro de
los muros de un monasterio, 6 marchard
resuelto 4 la propagacién de la {€ entre las
tribus incrédulas, ¢ se consagrard al alivio
de las necesidades y miserias de sus seme-
jantes. Mas, bajo cualquiera de estas for-
mas, el legislador sabio y prudente no po-
drd menos que ver siempre en las diversas
personas morales al hombre, es decir, al
sér dotado de todas las condiciones para
tener derechos y soportar obligaciones.

El legislador, pues, no es quien da la per-
sonalidad juridica 4 los séres colectivoss
puesto que ella consiste en la misma natu-
raleza humana que, ora se manifieste pol
medio de actos particulares y aislados, ora
mediante actos sociales y en comun, siem-
pre es y tiene que ser el objeto preferente
¢ indiscutible de ia ley. ¢Por qué, sino se
dice que el hombre privado debe 4 la ley
el poder nacer, comprar, vender, el tener,
en fin, los distintos derechos de que trata
un Cdédigo, ha de decirse que el hombre
asociado con otros hombres si debe 4 la
ley la facultad de hacer todas esas cosasr
Semejante lenguaje no nos parece propio
en severidad juridica, y en nuestro concep-
to sélo ha podido ser usado por los que so~
lo encuentran en el Zecho 1a virtud y razén
del derecho.

La ley civil podrd reglamentar, discipli-
nar, inspeccionar (i ordenar el ejércicio de
los derechos que por la naturaleza misma
humana pertenecen 4 los séres colectivos
mds de ésto 4 que tales séres no puedan
tener aquellos sino por ella, hay una dife-
rencia inmensa, marcada por principios ca-
pitalfsimos y claros. También puede laley
restringir, sujetar 4 condiciones y duntra-
bar, segun las circunstancias, tos derechos
civiles del individuo y no por eso se dice
que ellos deben 4 la ley su nacimiento, Hay
en los séres colectivos como en los indivi-
duos un fondo de derecho natural, que el
legislador humano no hace sino reconocer
¢ interpretar,

Pero ¢ha sido éste el criterio de nuestros
legisladores? Todo convence de lo contra-
rio, desde el espiritu y causas de las refor-
mas juridicas que han impreso un sello par.
ticular de individualismo 4 nuestro dere-
cho constitucional, desde nuestro régimen
administrativo y econdmico que se distin-
gue por la preferencia siempre otorgada 4
la divisi6én de los poderes puiblicos y al frac-
cionamiento cada vez mayor de ia propie-
dad, hasta 1a terminologia misma de las le-
yes, hasta su apologia hecha por sus prin-
cipales sostenedores, ya no diré en época
que ha venido 4 evidenciar los exclusivis-
mos incompatibles con la realidad de las
relaciones jurfdicas, sino al elaborar aque-
ljas, al discutirlas y motivarlas, como nece-
sidades ingentes del momento, juzgado sin
vacilaciones ni equivocos de especie algu-
na, cual el mds propicio para debilitar la
autoridad absorvente del Estado y €l érden
de hierro antiguo en cuaiquiera de sus
formas y robustecer y alentar 4 los indivi-
duos y 4 sus particulares derechos en sus
miiltiples € incesantes reclamos.

Basta, Sefiores Académicos, en mi hu-
milde concepto, leer con cierto detenimiento
el dictdmen de la Comisién de Constitucién
en 1856, para quedar firmemente conven-
cido de que el individuo y solo el individuo,
es decir, el sér débil y desamparado de los
tiempos antiguos, segin se le llamaba por
los Oradores constituyentes, es el nico ob-
jeto de sus leyes, que no 'se dignan ha-
blar de autoridad ni de instituciones socia-
les de cualquiera clase que sean, sino para
restringir su esfera de accién, para hacer-
las servir 4 las personas privadas ¢ impo-
sibilitar por toda suerte de acotaciones el
peligro de futuros y tirdnicos desmanes,
“:Nos hemos convencido, se preguntaba
aquella Comisién, de que Gnicamente son
indispensables algunas enmiendasy correc-
ciones en nuestra forma de gobierno, sin
tocar las cuestiones radicales del Pais ni
las llagas profundas que devoran su exis-
tencia? ;La Constitucién, en una palabra,
debe ser puramente polftica 6 encargarse
también de conocer y reformar el estado
social? Poblema dificil v terrible, que méds
de una vez nos ha puesto en Ja dolorosa
alternativa, ¢ de reducirnos 4 escribir un
pliego mds con el nombre de Constitucién;
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pero sin vida, sin rafces ni cimientos, 6 de
acometer ¢ herir de frente intereses y abu-
sos envejecidos, consolidados por el tras-
curso del tiempo, fortificados per la rutina
¥y en posesién 4 titulo de derechos legales,
de todo el poder y toda la fuerza que d4
una larga costumbre por mala que ella sea®
...... “En un pafs tan desgraciado como
el nuestro, donde todavia se disputa y de-
fiende 4 mano armada privilegios y prerro-
gativas afiejas, que para otros pueblos ca-
ducaron y para el sentido comiin de los
hombres civilizados merecen apenasiacom
pasidn, cuando no el desprecio; en un pais
tan desgraciado como el nuestro, donde
parece que se han refugiado todas las preo-
cupaciones y los absurdos de los siglos te-
nebrosos, es de todo punto indispensable
que, si no como una victoria, al menos co-
mo una protesta, los derechos del hombre
sean escuchados y reconocidos en el tem-
plo de las leyes y formen parte de la Cons-
titucidén del Pueblo.* :Cémo no ver, Sefio.
res, en estas vechementisimas palabras la
palpitacién mal reprimida de todos los es-
fuerzos, del sin nimero de afanes y mani-
fiestas tendencias que desde mediados de!
siglo pasado se han despertado y dirijido
en el mundo hdcia un solo sobjetivo, Ia
emancipacion del individuo de la ya inso-
pertabic tutela del Estado, personificada
no solo en los Reyes absolutos sino en sus
inseparables aliados, las Corporaciones ci-
viles vy religiosas? Registrese toda nuestra
evolucién legislativa desde la Constitu-
cién de 1824, inicio de la revolucién indivi-
dual contra los poderes establecidos, hasta
la que actualmente nos rije, remate de las
mismas causas, ¥ ¢! 0jo menos perspicaz
tendrd que ver la proteccidn del dtomo so-
cial, siempre del individuo frente 4 frente
de la autoridad, contra la cual se erijen
hasta tribunales especiales, los Federales,
que, como decia el art, 25 de la Acta de
Reformas de 1847, tienen por tinica misién
"amparar 4cualgquiera habitante de la Re-
ptblica en el ejercicio y conservacion de
los derechos que le conceden 1a Constitu-
cién y leyes constitucionales contra todo
ataque de los Poderes Legislativo y Ejecu-
tivo, ya de la Federacidn, ya de los Esta-
dos, limitdndose dichos Tribunales 4 im-
partir su proteccién en el caso particular

s =

sobre que verse el proceso, sin hacer nin-
guna declaracién general respecto de la
ley 6 del acto que lo motive,"

Toda nuestra legislacién polftica se ex-
plica 4 la luz de este criterio, que impera
sobre todo en érden 4 las llamadas perso-
nas morales, 1as cuales 6 han sido extin-
guidas por completo en nombre del inte-
rés piblico cuando no en el de las deficien-
cias de nuestra naciente libertad individual;
¢ solo conservadas cn algunos limitadfsi-
mos de sus derechos, no ciertamente para
gozar de la amplitud de sancién que cual-
quier derecho, una vez reconocido, debe
alcanzar: sino para que se viese como ellos,
quizd en castigo de su temida alianza 6 por
lo menos colaboracién directa 6 indirecta
con la antigua tiranfa ¢ de su hostilidad 4
las facultades de! individuo, eran lo dnico
que los legisladores Constituyentes habfan
temido 4 bien dejarles, ya que en las em-
briagueces v espasmos de su triunfo, nolas
borraran del catdlogo de los vivos. El re-
curso de amparo, cuyo objeto es hacer res-
petar ese resto caritativo de los derechos
humanos, jse separard del espiritu que do-
mina todo nuestro sistema constitucionatl,
pudiendo ser intentado, ya no solo por los
individuos y para la incolumidad de sus ga-
rantias particulares, sino también por las
colectividades, por las entidades que se lla-
man Avuntamientos, Estados, Federacidn,
Instituctones Religiosas yAsociaciones Mer-
cantiles? El Sr. Lic. Vega, después de tra-
tar con el desdén con que lo ha hecho has-
ta aqui nuestra legislacién 4 las personas
colectivas, no teniendo reparo en llamar-
las, como por un eufemismo jurfdico, séres
ficticios, por no decir fantasmas, aparien-
cias 6 sombras de séres, reconocid en la
sesidn pasada que la letra tanto de 1a Cons-
tituciéon como de la Ley Orgdnica del re.
curso de amparo impone una respuesta ne-
gativa en el sentido de la cual, salvo solo
naturalmente las sociedades de comercio,
se han pronunciade tratadistas tan eminen-
tes como los inolvidables Magistrados Lo
zano y Vallarta, 4 los cuales podfa haber
agregado el no menos distinguido, D. Isi-
dro Montiel y Duarte en su interesante y
erudita monografia. “Las Garantias Indi-
viduales." La afirmacién del Sr. Vega no
puede ser mds incontrovertible, como que
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el art. 102 constitucional se expresa en los
siguientes nada equivocos términos: “La
sentencia (en los juicios de amparo) serd
siempre tal, que solo se ocupe de rndividuos
particulares, limitdndose 4 protegerlos y
ampararlos en el caso especial sobre que
verse el proceso,” Bien claro, per otra par-
te, To dice también el art. 1. © deesa misma
ley, al declarar que “los derechos del hom-
bre son la base y el objeto de las institucio-
nessociales” porlascuales entendis el Cons™
tituyente todos los Establecimientos, no so-
1o los propiamente sociales, en cuyo ntiméro
son de contarse los religiosos, sino también
las creaciones politicas que sin duda com.
prenden todos los poderes piblicos, cual-
quiera que sea la forma que revistan
como Ayuntamientos, Estados Federales
y Unién Naciona!l, pues no se comprende
que si estas instituciones gozaran de los
derechos que el recurso de amparo est4 en-
cargado de sancionar, es decir, los derechos
del hombre, s¢ basaran al mismo tiempo
sobre ellos y los tuvieran por objeto, por-
que €sto implicaria ¢l mds absurdo v gro-
sero de los contrasentidos juridicos

Sin embargo, ¢l Sr, Vega, quiero creer
que en un arranque de nobilisimo deseo de
que nuestra ley constitucional satisfaga 4
todas las necesidades, que sin duda hoy
suscitan no solo la justicia y el derecho,
mds ampliamente comprendidos que en la
azarosa €poca de la guerra de tres afios.
sino también los progresos del comercio
y de la industria, cada dia m4s desarrolla-
dos entre nosotros por lassaludablesinfluen-
cias del poder ptblico y de la paz: no cre-
yendo bastante el texto de la ley, é infun
diéndole un soplo de vida que no es sino la
esmerada cultura de la inteligencia siem-
pre grande de su Sefiorfa, le atribuyé un
grado de perfeccién de que carece, ese ex-
tenso sentido 4 que se resiste desde su ori-
gen y altas miras de justicia que natural-
mente no se concretan solo en favor de los
individuos aislados, sino que abarcan en
su varia ¢ incesante transformacién todos
los intereses sociales, con tal de que no
pugnen con |2 existencia del Estado y su
organizacién politica,

Convengo, Sefiores Académicos, si esto
ha querido darnos & entender nuestro ilus-
trado colega, en que tanto la Constitucién

como la Ley Orgdnica en materia de am-
paro y de derechos del hombre reclaman
una urgente reforma en ese sentido, que
es el de la verdadera justicia y el que ha-
cen inevitable las necesidades de una épo-
ca en que ya nada hay racionalmente que
temer de las asociaciones, las cuales 4 la
par que los individuos no han de ocuparse
en conspirar sino para el bien comiin, para
el aflanzamiento de la paz y el desarrollo
de nuestro progreso. Pero hoy por hoy,
precisa reconocer, no sin lamentarlo como
el unico quizd de sus defectos, que nuestro
Derecho Constitucional no autoriza tan
apremiante amplitud, la cual por lo demds
y lo dige para concluir, no encontraré fun-
damento en ninguna de las innumerahles
decisicnes de nuestros Tribunales Fede-
rales.

En mi estudio, Sefiores Académicos, so-
bre estas cuestiones que tan rdpidamente
y s6lo al correr de la pluma he tratado,
descubri, entre otras muchas, tres ejecuto-
rias de la mayor importancia, cuyo conte-
nido y consideraciones de derecho me pa-
rece gue resuelven con incomparable evi-
dencia toda dificultad: Una es de 18 de Ju-
nio de 1870, sobre la pretension del Estado
e Veracruz, para que la Suprema Corte de
Justicia declarase ser la ley de 12 de Abril
de 1869 sobre saltcadores y plagiarios, aten-
tatoria 4 la libertad y soberania de ese Es-
tado; 1a otra, de 29 de Julio de 1871, relati
va al amparo solicitado por el Ayuntamien-
to del Estado de México contra su disolu-
cién decretada por el Gobernador del mis-
mo, y !a dltima, de 24 de Enero de 1884
sobre si la Corporacidon Municipal de Sali-
nas, Estado de San Luis Potos{, debfa ser
amparada coutra losactos del Jefe politico:
que despojara 4 algunos vecinos de ciertos
terrenos de comuinrepartimiento. Enla pri-
mera pude leer considerandos como estos.,

“Que e} art. 102 y la ley reglamentaria
previenen que en estos juicios la sentencia
ha de ser tal que sélo se ocupe de indivi-
duos particulaves, de individuos agravia-
dos, de individuos que la pidan; de donde
se infiere que las controversias de que ha-
bla ei art, 101, sélo pueden promoverse por
los individuos particulares agraviados, mds
no por los Estados ni por el Poder Federal,'
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“Que si en su marcha (la de los Poderes
Publicos) cualquiera de ellos, por error 6
inadvertencia invade la esfera de accién
del otro, sucederd que, 6 la invasién per-
judica 4 algdn individuo particular que la
reclamard por la via de amparoy quedard
el mal remediado, 6 la invasién no perjudi-
ca 4 nadie, ni hay por lomismo quien lare-
clame; pero entonces tampoco hay ningun
mal que remediar: el ataque carece de im-
portancia social, de todo interés prdctico,
¥ la institucién misma de la independencia
y soberanfa de los Poderes, como simple
medio creado para garantizar los derechos
del hombre, queda en el caso sin objeto ni
valor alguno.” "Que en tal virtud es imiti},
en el presente caso, averiguar si hay leyes
¢ actos que ataquen laindependencia y so-
beranfa de los Poderes, sin atacar al indi
viduo, en cuyo caso los Poderes quedarian
indefensos; puesto que nada importa la exis-
tencia de leyes y actos que 4 nadie perju-
dican, ni la indefensién de instituciones sin
objeto, siendo absurdo éinconsecuente con-
vertir 4 las instituciones mismas en objeto
y confundir el ataque 4 la institucién 6 la
entidad politica con el ataque 4 la autori-
dad moral del Estado 6 de la Federacién
en que la defensa procede, conforme 4 las
fracciones IIL, IV y V del art, 97.%

“Que absteniéndose asf, tanto el poder de
los Estados, como el de la Federacion, de
dirigir y tutorear 4 los ciudadanos en lo
que concierne 4 sus propios derechos, y
dejdndolos sostener libremente las institu-
ciones creadas en su particular € individual
beneficio, éstas s¢ mantienen sin esfuerzo
ni artificio alguno por el interés mismo de
los particulares, y se evita toda cuestién
entre poderes, que arrastrando consigo 4
grandes masas 6 porciones de la Nacién,
pueden comprometer la paz y orden piibli-
co.» Sin duda, Sefiores Académicos,que na-
da encontrareis mdsclaro y terminante que
ésto sobre el pronunciado individualismo
del recurso de amparo para proteger los
derechos del hombre, que, como se ve, atin
dejan de ser una verdad, si es una entidad
federativa, quien clama € implora por su
respeto.

Un afio mds tarde un abogado eminenti-
simo de nuestro Foro; pero imbuido en el
persone vice fungi de la jurisprudencia

romana y cual si se creyeratodavia un de-
fensor civitatis dela urbs romana, nos da-
rd vcasién de palpar la misma verdad en
orden 4 los Ayuntamientos, A la solicitud
del Sr. D. Ezequiel Montes 4 nombre del
personal concejil de la Capital del Estado
de México, la Suprema Corte contestard en
la segunda de las sentencias 4 que he alu-
dido con este razonamiento: “Aun supo-
niendo que el Gobernador hubiera obrado
sin facultades ¢ traslimitado las que tiene,
tal abuso, que serfa motivo bastante para
exigirie la responsabilidad legal, es absolu-
tamente ineficaz para fundar la proceden-
cia del juicio de amparo, porque éste solo
tiene lugar cuando se trata de garantfas
individuales; y la orden reclamada ha re-
caido sobre la corporacién como tal, y no
sobre sus miembros como individuos, te-
niendo por objeto impedir los actos oficia-
les de la corporacién v no el ejercicio de
los derechos de éstos.”

Para que ni atin pueda creerse que €l jui-
cio de amparo es asequible, al menos para
los gestores de los bienes comunales, res-
pecto de los cuales, aunque sélo merced 4
sutileza juri{dica, pudieran puntualizarse €
individualizarse los derechos, oid, por 1lti-
mo, Seflores Académicos, estas otras decla-
raciones de la misma Suprema Corte de
Justicia, en Ia tercera de las ejecutorias ci-
tadas:

«Considerando, por otra parte, que ia Cor-
poracién Municipal, 4 m4s de no haber he-
cho promocion alguna, es por su propia
naturaleza un ser que ejerce las funciones
administrativas y econémicas del local, que
pueden en verdad conferirle varias clases
de derechos: mds de ninguna manera dar-
le el goce de aquellos que funddndose tni-
camente en la humana naturaleza, sélo co-
rresponden al individuo, considerado como
hombre; debiendo agregarse que aunque
por la legisiacién antigua tenian los Con-
cejos entre sus bienes propios ‘“campos €
vifias € huertas é olivares € otras hereda-
des" segln se expresa en laley X, tftulo
XXVIII de la Partida 33 ;en tiempos pos-
teriores y tltimamente por la ley de 25 de
Junio de 1856 ¥ con toda preferencia por
el tenor del art, 27 de la Constitucién gene-

ral, se dispuso que ninguna Corporacion
tuviera capacidad legal para adquirir en



propiedad 6 administrar por si, bienes rai
ces, con la sola excepcién por lo que hace
4 los Ayuntamientos, de los edificios, egi-
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dos y terrenos destinados exclusivamente
al servicio publico de las poblaciones d que
pertenezcan, de suerte que, en €l presente
caso la Corporacién Municipal de Ramos,
no sé6lo por su personalidad legal, sinotam-
bién porsu incapacidad pararetener la pro-
piedad y administracién delos.bienes cuyo
despojo da origen 4 este juicio, debe tener-
se por esta doble razén, como ¢nteramen-
te estrafia 4 €1.”

Aquf,Sefiores Académicos, pongoy debo
poner punto final 4 este estudio, no creyen-
do necesaric ocuparme, como quizd lo es-
perabais de mis particulares ideas, de una
manera especial y concreta, en el derecho
al amparo por parte de las institucionesre-
ligiosas. Estas personas ficticias 6 como
quiera llamdrseles; después de haber infun-
dido en nuestro pueblo el inico criterio mo-
ral que lo contiene y subyuga en sus pasio-
nes; después de haber construido nuestras
ciudades y sentado con perdurable firmeza
las bases todas de nuestra civilizacién; cai-
do 4 sus piés aquel glorioso escudo del
Cristo que embrazaran para defendernos, lo
mismo primero, contra los desmanes del
conquistador, que después en cada una de
las calamidades que han azotado nuestro
suelo, hdllanse hoy reducidas, en la peque-
fla parte de existencia que les queda des-
pués de la ley de 14 de Diciembre del afio
terrible para ellas, de 1874, 4 pedir limosna
en secreto, & usufructuar un resto de loque
era suyo, porque todo lo demds lo tieneuna
inmensa mano cuyos cinco dedos llamard la
historia:denunciantes, redentores, adjudi-
catarios, revisores y contentatarios, por lo
cual apenas imploran el derecho de vivir,
no pensando siquiera en garantias indivi-
duales y sé6lo exclamando con un poeta ale-
mdn y como muestra de honrosfsima resig-
nacidn; jgenios de la Reforma, tedas somos
huérfanas; estas ruinas son vuestra obra;
Dios os 1o perdone!

DE UNA CONSULTA DADA POR EI SR. LIC.

D Agustin Verdugo

Al 3r. Lio. D. Miguel A. Lipez,

¢Es nulo el contrato de compra-venta de cierta

ndimero de metros de una mina? Si hubiese
esa nulidad, jcudles serian sus efectos?

Ha circulado en esta Capital un folleto que
contiene la consulta dada por un joven inteli-
gente, estudiose y recomendable jurisconsulto,
acerca de una cuestidn minera que en estos
momentos se discute en ios Tribunales del Es-
tado de Sonora,

La importancia del punto discutido, los di~
versos aspectos no tocados en aquella consul-
ta pero que elcaso presenta, y las conclusiones
4 que alli se llega, merced 4 peligroso engol«
famiento en la doctrina, 4 lamentable aban-
dono de los preceptos generales y de 1z ley
suprema de la Reptiblica, que ha criado otro y
muy importante campo en que deben discutir-
se y resolverse las cuestiones relativas 4 la
propiedad, han herido profundamente nuestro
espiritu y obligAdonos 4 pensar y escribir algo
en refutacion de aquel folleto, con el fin deim-
pedir que la opini6n piiblica se fascine con esa
consulta, y la jurisprudencia se desvie en este
caso, de las soluciones que vigorosamente ins-
piran la ley y la justicia,

El estimable abogado consultor describe el
caso asi:

HECHOS,

«En 7 de Septiembre de 1885, el Sr, Jackson
«vendi6 por escritura piblica al Sr. Ostermann,
«331 metros de la parte Sur de la mina «los
«Tajos,» en la cantidad de $250.00 cs. que el
«Notaric da fé haber sido recibidos por el ven-
«dedor. En 31 de Agosto de 1888 el Sr. Jack-
«son se presenté ante el Juzgado de 1*instancia
«del Distrito de Moctezuma (Estado de Sonora)
«pidiendo se declarase nulo dicho contrato de
«compra-venta, en virtud de que segun los
carticulos 99 y 152 del Cédigo de Mineria, las
«propiedades mineras son indivisibles, resul-
«tando de esto, 4 juicio del actor, gue la ma-
<teria de la compra-venta habis sido ilicita
«conforme al incisc 3, arr, 1395 y al 1396 del
«Cédigo Qivil vigente en el Estado de Sono-
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sra.—QCorride traslado de esta demanda, el Sr.
«Ostermann !a contesta, conviniendo en gue
«!a nulidad del contrato es evidente, porlo
«cual comprendido el caso en ¢l art. 1783 del
«Cédigo civil, y siendo ambos contratantes
cigualmente culpables de la nulidad, ni el ac-
«<tor tiene derecho de pedir la restitucion de lo
«que habia dado, 6 sean los 331 metros de la
«smina “Los Tajos,*" ni el contestante la del
sprecio que por ellos habia pagado. Concluye
«diciendo que, en case de que se resuelva lo
econtrario, suplica se declare que el actor es-
«td en la obligacién de pagarle el valor de las
emejoras Utiles ¥ necesarias comprendidas en
«la mina, como poseedor de buena {é y que se
«le condene en las costas, dafios v perjuicios
«del presente juicio.»

Y d4 fin la consulta con las siguientes con-
clusiones:

«1* El contrato sobre venta de 331 metros
de la mina «Los Tajos," formalizado en escri-
tura piblica entre los Sres, Jackson ¥ Oster-
mann es inexistente.»

«2® La accién para solicitar esa inexistencia
puede ser entablada por cualquiera de los otor-
gantes 6 por un tercero.»

«8% Los 331 metros son del $r. Jackson como
parte integrante ¢ indivisible de la mina “Los
Tajos.*

«4% No ha lugar 4 la devolucion de frutos 6
de su precio por el 8r, Ostermann.»

La materia que principalmente estudia ese
folleto y de ia que infiere las conclusiones 4
que lo vemos llegar, es la relativa 4 la licitud
¢ ilicitud del objeto del contrato; sostiene que
st materia es ilicita porque la leyv de mineria
vigente al verificarse el acto, prohibe 1a divi-
sién material de la pertenencia minera; que
por tanto, aquel contrate es inexistente, y no
puede producir efectos legales, Por esto con-
cluye asentando que es del Sr. Jackson la sec-
cién material vendida de 1a mina “Los Tajos,”
y que el Sr, Ostermann, que la compré y ha
estado disfrutdndola, no tiene obligacién de
devolver los frutos percibidos.

El ilustrado autor del folleto 4 que nos refe-
rimos,engolfado en las doctrinas francesas que
se esfuerzan por definir ¢on claridad y exacti-
tud lo que significa causa licita ¢ ilicita en log
contratos, ha olvidado lastimosamente la Cons-
titucion de ia Repiblica, cuya influencia tiene
importancia decisiva en el caso de que se tra-
ta, por ser la razén suprema conforme 4 la
sual deben juzgarse las leyes, como cualguie-

ra otro acto de los poderes instituidos, respec-
to de las medidas que se relacionen con los
Jderechos del hombre, entre los cuales se en-
cuentra el de la propiedad,

En la legislacion aunterior, el principio fun-
damental de ia propiedad minera y que i ri-
gio largos afios, consistia en que esa propiedad
pertenecia 4 1a Corona 6 al Estado; y cuando
se entregaba 4 los particulares, era bajo la
precisit condicion de que la explotasen en la
forma y de }d manera establecida por el Esta-
do mismo. La rignrosa exigencia de esta con-
dicidén, en todos los casos, esta reconocida por
el precepto que en la materia llegé 4 ser un
principio de aplicacién frecuentisima, y en vir-
tud del cual se declaraba perdida 6 abandona-
da la mina si no era trabajada por el nimero
de operarios 0 conforme 4 las reglas que pre-
venian las Ordenanzas det ramo,

Lia sujecién incondicional dellaboreo y apro-
vechamiento de las minas 4 las reglas dictadas
por quien concedi6 el derecho de explotarlas,
llegd hasta 4 imponer la indivisibilidad de ia
explotacién, La razén cardinal de esta exigen-
cia, es que al individuo se le daba el deregho
de explotar la mina, no el de propiedad con
caricter perpétuo que se reservaba el Estado-
4 la voluntad de quien quedaba, por to misme
la manera de labrar vy aprovechar la mina por
los particulares,

Pera cambiadas por el influjo combinado de
la ciencia y la politica, inmensamente desen-
vueltas desde que se dictaron las Ordenanzas
de mineria hasta nuestros dias, las fases fun-
damentales de los derechos de los individuos,
vala propiedad, cualquiera que sea su especie,
cuenta con garantias externas y eficaces hasta
coantra la voluntad del mismo Estado, por ha-
bérsele reconocido fundamentos tan indepen-
dientes, tan firmes v de sustentacién y mani-
festaciones tan amplias, que el Estado mismo
no puede destruirlos ni restringir esas mani-
festacicnes, sin convertirse en elemento noci-
vo, dafioso 4 la sociedad, Por esto hoy, desde
el punto de vista legal y cientifico, es diverso
el criterio conforme al cual debe juzgarse la
cuestion de la indivisibilidad.

Sin embargo, ¥y 4 pesar de aquel rigor y de
aquella doctrina, las Ordenanzas no prohibiao
claramente la division material de 1a mina, El
Sr. Lic, Verdugo, después de sosiener gue la
mina es indivisible, agrega el importante pa-
rrafo que copiamos: “Pero de todo o contrario
persuaden los célebres comentarios de Gamboa
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4 las expresadas Ordenanzas, pues explicando
este esclarecido jurisconsulto lo relativo 4 las
minas de Compafiia, deja entender fuera de
toda duda, la posibilidad y aun fudiscutible le-
galidad de dicho fraccionamiento, va se trate
de dividir la mina entre varios socios 6 here-
deros, ora de vender parte de la mina. Basta
el siguiente pAarrafo en fé de lo que decimos:
Por la divisidn se acaba la Compaitia § la co-
munibn; porque ninguno puede ser forzado d
perseverar en ¢elia. De donde podrd dudarse st
la mina serd divisible en partes materiales, de
suerte que d cada compariero puedan separa-
damente aplicarse las varas que segrin su par-
te le corrresponden;, por efemplo, si siendo tres
los socios, pueden darse d cada uno 40 varas,
gque esel terciodelas 120de longitud de cadanu-
na.para que cada cueal labre y beneficie su parie.
Yparece no haber dificultad en hacerlo. Lo pri
mero, porque los prédios de losmenores, provo
cando el socio d la dwision, se dividen en ¢sia
Jorma. Eldrbol d piedra gue nace en los confi-
#es de dos fundos, es de cada uno de los dueiios
por su parte, ya estéi coheventes en el fundo, 6
yasepargdos: y por las discordias cs necesario
venir dla division. Lo segundo, que con Jason,
Ayoray otras autoridades apoya Escalona es-
te modo de division en las minas, comenlando
tres Ordestansas del Perd. [Gamboa, etc)."”

Como lo acabamos de ver, el clisico comen-
tador Gamboa ensefia que bajo el imperio de
las antiguas Ordenanzas era legal la division
de una mina; y esto 4 pesar de la sujecién y
las marcadisimas limitaciones bajo las que e}
legislador mantuvo la propiedad minera.

Esta autorizada opinidn estd completamente
de acuerdo con el principio de que & ningun
propietario puede obligdisele 4 que mantenga
indivisa su propiedad. El principio contrario
ademds de ser irritante, significaria la esclavi.
tud de la propiedad y la privacién al indivi-
duo, del derecho que tiene de disponer y apro-
vecharse de ella.

Continaa el Sr. Verdugo diciendo: “En este
mismo sentido—dela legalidad de la divisién—
se expresa el Real Decreto de 4 de Julio de
1823 (art. 13, inciso 5°) que era el vigente al
publicar D. Joaquin Escriche su Diccionario
razonado de Legislacion y Jurisprudencia, co-
mo es de verse en la palabra “mina" nimero
11. Esta libertad para fraccionar libremente e
fundo minero, como cualquiera propiedad, em-
pezd & ser restringida desde la ley de mineria
en Espafia, de 11 de Abril de 1849.. ... . “Co-
mo nosotros, en punto & legislacion de minas,

fuera de las Ordenanzas del ramo, nada tene.
mos de comtn con Espaifia, no hay para qué
seglir los pasos de aquella legislacion, v vol-
vemos 4 la nuestra,

Hemos visto que bajo el imperio de las an-
tiguas Ordenanzas, que entre nosotros estuvie-
ron vigentes hasta el afio de 1844, eralegal la
divisién de una mina. Ahora bien: (el Codigo
de mineria de 1884 prohibe lu division? (Prohi-
be la venta de una parte material de 1a minat
¢La prohibe bajo pena de nulidad? Quid de
todas esas cuestiones conforme 4la ley vigen-
te desde 1892 A la fecha? Tales son las cues-
tiones que habrdan de tocarse, siquiera breve-
mente, en el estudio que contendradn estas li-
neas,

Entramos pues al punte principal de aque-
llas. Et Codigo de 15884, en sus articulos 99y
152, dice textualmente: “La pertenencia mine-
ra es indivisible entre los duefios de eilit, asi
como en todos los casos de traslacién de do-
minio de la misma propiedad, sea cual fuere ¢l
titulo porel que se verifique.” “Toda mina es
indivisible en el sentido de no poder fraccionar-
se para ser repartida entre distintos duefios, ¥
en el de que los socios de una Compafiia mine-
ra no tienen derecho para pretender trabajar
por su cuentaindividual,determinada pertenens
cia 6 labor de la mina 6 minas que forman el
objeto de la Compaifiia: sino que los trabajos se
hardn en comin, y los gastos y frutos se dividia
1dn segin el convenio, y 4 falta de éste, propor-
cionalmente 4 la representacion de cada uno.»

Meditando, aunque sea poco, sobre estos pre-
ceptos, se resuelve la dificultad presentada, El
primero no prohibe 1a venta de una parte de
la mina, sino que declara ser indivisible entre
los duefios de ella.. ¢Esa indivisibilidad es ab-
soluta, 6 mejor dicho, la mina es indivisible
bajo todos aspectost ;O cual es el sentido en
que es indivisible la mina? El segundo lo ex-
plica, diciendo: “toda mina es indivisible ex ¢of
seniido de no poder fraccionarse para ser re-
partida entre distintos dueflos 6 entre los so-
cios de una Compafiia, siuo que los trabajos se
hardn en comin, y los gastos y frutos se divi-
dirdn segin el convenio, y & falta de éste pro-
porcionalmente 4 la representacién de cada
uno.” El concepto “siro que los trabajos se ha-
vdn en contin ¥y los gastos y frutos se dividi-
rdu convencional d proporcionalmente,» signi-
fica que 1a indivisibilidad se refiere 4 que la
explotacidn sea en comuin, con gastos y frutos
repartibles en proporcién. El sentido de la
prohibicidn, en consecuencia, es éste: gue una

90
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mina no se explote separadamente, 5ino en co-
min.

Esta conclusién se confirma con el arélisis
del art. 152, El, para dos casos distintos, esta-
blece una prevencién igual, El primer caso es
el de diversos duefios, y el segundo el de una
Compafiia, 6 diversos socios; para ambos esta-
blece que Ia explotacion sea comuin, es decir,
que la prohibicién mira al derecho de exploia-
cion, ¥ no al derecho de preopiedad.

Descomponiendo el precepto en las partes
indicadas por los distintos casos 4 gue se con-
trae, tendremos un resuitado semejante. En
efecto, descomponiéndolo, la primera preven-
cién queda asi: ‘“toda mina, sean una, dos ¢
maés las pertenencias que la constituyan, es in-
divisible en el sentido de no poder fraccionar-
se para ser repartida entre distintos duefios,
con objeto de gue separadamenie la trabajen;
stno que los trabajos se hardn en connin, y los
gastos y frutos se dividirdn segi.: el convenio
y 4 falta de éste, proporcionalmente 4 la repre-
sentacién de cada uno.” Como se vé, el pensa-
miento dominante en esta prevencion es el de
que los diversos duefios de una mina, estdn
imperiosamente obligados 4 trabajarla en co-
mun, hacer los gastos y repartirse los frutos
convencional 6 proporcionalmente; 6 en otros
términos, la mina es indivisible para el efecto
de exigir 4 los conduefios que la trabajen no
separadamente, sino en comin, Pero en este
mismo ¢aso, la existencia legal y el supuesto
juridico de diverses duefios son incuestiona-
bles.

La segunda prevencién, que pone mas en
claro el pensamiento del legislador, queda ask:
“toda mina, sean una, dos 6 mds ias pertenen-
cias que la constituyan es indivisible en ¢l sen-
tido de que los socios de una Compafifa mi-
nera, no tienen derecho para pretender traba-
jar por su cuenta individual; determinada per-
tenencia ¢ labor de la mina ¢ minas que
formaren el objeto de la Compatfila; sino que
los trabajos se hardn en comin, y los gastosy
frutos se dividirdn segin el convenio, y 4 fal-
ta de déste, proporcionalmente 4 la represen-
tacién de cada uno.” De aqui se deduce que un
socio no puede pretender trabajar determina-
da labor, sdlp, sino en comsin con los demds;
igual prohibicién es la establecida para el co-
propietaria,

La descomposicién del precepto en las dos
partes que naturalmente contiene y en que lo
hemos dividido y analizado, aunque breve-
mente, estd significando que la indivisibilidad
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de la mina no mira al! derecho de prepiedad,
sino al derecho de trabajarla; prohibe nada
mds, cuando hay diversos duefios, que se tra-
baje separadamente por cada uno de ellos en
porciones aisladas,

La ley, respetando el principio juste y de
aplicacién necesaria en las relaciones de los
hombres, de que 4 nadie puede obligurse 4 per-
manecer indiviso, no prohibié la division de la
propiedad, sino exclusivamente la divisién de
la explotacién; y son muy distintas la una de
la otra, pues la primera se refiere, fundamen-
talmente, al derecho inviolable de propiedad
del individuo, y la segunda, al modo de gozar
y dispuner de ella; aquel no reconoce ni limi-
tes ni prohibiciones que lo desmembren; y €s-
te estd sujeto & las limitaciones y probibicio-
nes que la ley puede establecer,

Pero pehetremos mas sl fondo de 1a cuestién,
y miremos de frente la dificultad. La ley dice
que la mina es ndivisible, esto es, que no pue-
de dividirse. Significa esto que es invendible
en partes, es decir, que no puede venderse en
partest Indivisible, que es la calidad discutida,
no es lo mismo que fnvendible; 1o primero es
lo que no puede ser dividido; lo segundo, lo
que no puede ser vendido. Son dos calidades
completamente distintas, 1a una se refiere d la
cosa, la otta se refiere al acto por el cual se
dispone de ella. Y la ley atribuye & la mina
solo la primera; pero nada dice y estéd muy le-
jos de atribuirle 1a segunda. Prohibe dividir,
no prohibe vender en partes. Asi, si se vende
una parte de la mina, lo cual no estd vedado,
ella debe permanecer indivisible, porque lo que
estd prohibido es que se divida, no que se ven-
da en partes, No hay texto de ley que prohiba
vender en todo 6 en parte una cosa indivisible;
luego puede venderse vdlidamente, en fodo é
en parte, una mina que es cosa indivisible. Lo
que estd prohibido esla division de la cosa;
mas no el contrato de venta que recae sobre
cosa que no puede dividirse.

Ahora bien; jqué es lo que se enajena por
uno y adquiere por otro, cuando aquel vende
y éste compra parte de una cosa indivisible?
E! derecho de ser propietario; es decir, el de
gozar y disponer de la cosa, sin mds limitacio-
nes que las que fifan las leyes (art. 729. Céd,
Civ.) En nuestro caso las leyes limitan ese de-
recho, haciendo indivisible la cosa de que s¢
trata; y hay que respetar esa limitacién, jQué
efectos surte el contrato. No el de dividir,
porque estd prohibida la divisién; sino el de
que se reconozca al comprador como duefio
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en la parte que ha comprado; y el de que goce
y disponga de ella en la proporcién que le
corresponda, y de la manera permitida por la
ley. Ademds, 1a mina es naturalmente divisi-
ble; no lo impiden ni su materia ni su objeto;
de suerte que la venta de una parte de ella
produciria su divisién en dos fracciones, una
de las cuales que con su goce y disponibilidad
pasarfa al nuevo duefio exclusivamente; y otra
que quedaria en poder del enajenante, tambien
con derechos exclusivos, Pero como la ley ha
quitado 4 la venta el efecto natural de 1a divi-
5160, este es el finico que no se produce, porque
aquella lo impide; mas con evidencia se produ-
cen todos los demds no prohibidos, El derecho,
pues, se trasmite en los términos enque la ley
lo reconoce; y se producen todas las conse-
cuencias que la ley no veda, Tal es el derecho
trasmitido y tales los efectos producidos en
favor de Osterman, por el contrato motivo de
l1a discusién, Es cierto que los contratantes en-
tendieron otra cosa; pero ni sumala inteligen-
cia es motivo para anular el acto, ni ella pue-
de dar efectos que la ley prohibe que se aen.
El derecho y la jurisprudencia siempre han
sancionado, con profundo concepto filoséfico,
los principios que tienden 4 salvar la validez
de los actos, y 4 realizar practicamente y en
homenaje 4 1a justicia, las teorias que muy en
resimen acabamos de emitir: & ellas corres-
ponden estas dos conocidisimas reglas: Aclus
debel interpretari ut potius valeat quam pereal.
8i quot ago non valet ut ago, valeat tamen ut
valere polest.

Jacksen entregd y Ostermann recibi6 una
parte material de la mina; este es un hecho en
que ambos creyeron que consistia Ja ejecucién
6 el cumplimiento del contrato; mas dado que,
legalmente, tal ejecucién y cumplimiento con-
sistirdn en que se reconozcan 4 Ostermann los
derechos de propietario, es decir, los de gozar
y disponer de 1a cosa comprada con las litni
taciones establecidas por la ley, entre ellas la
infracciorabilidad de 1a mina, es claro que el
efecto del contrato serd que debe reconocérsele
duefic de esa cosa indivisible, en la proporcion
de lo que representa, y con los goces y cargas
que la ley minera asigna; esto es, la carga de
trabajar la mina en comun y de concurrir pro-
porcionalmente 4 los gastos, y el goce de dis-
tribuirse las utilidades, convencional 6 propor-
cionalmente 4 la representacién que tenga en
el fundo minero. Asi es como quedan concilia-
dos el principio de la indivisibilidad de 1a co-
sa, y el de que es permitido cuanto no cae bajo

expresa prohibicién; pues ya hemos visto que

no la hay, que absolutamente no existe, de ven «
der en todo ¢ en parte la cosa indivisible, que

no por serlo estd tampoco fuera del comercio,
para que por ese titulo se le juzgara incapaz

de enajenacién.

Si examinamos el objeto que el legislador se
propuso al formular los articulos 99 y 152 que
estudiamos, encontraremos que para la prohi-
bicién de dividir la propiedad no hay una ra-
z6n sola que la justifique; y aunque biea esca-
sa y deébil hay alguna para tolerar que se
prohiba dividir 1a explotacién de una mina en
tantas partes cuantos duefivs existan, Yo soy
propietario de una mina que contiene distintas
labores y vetas, ¥y pago puntualmente mi tri-
buto al Estado, en cambio de los beneficios que
de ¢l recibocomo propietario de esa mina, Una
labor & veta yo la trabajo con mis propios fon-
dos; otra la vendo: otra la arriendo, recibien«
do una merced 6 un tante en cambio del dere-
cho de explotaria durante mas 6 menos tiempo;
y regalo, por fin, la 1ltima. ;Qué razon hay,
pregunto, en el érden moral, para que se me
prohiba vender, arrendar 6 regalar lo que es
mic? Si el derecho de propiedad consiste en
disponer y gozar Jde una cosa, es evidente que
puedo gozar y disponer de parte de ella; pues
entonces, jqué motivos existen, que sean bas-
tante poderosos paraprivarme de disponer de
una cosa que me pertenece, ¥ hacer de esta
manera negatorio el derecho de propiedad que
la sociedad y la ley me reconocen, y deben ga-
rantizarme en su goce libre y su libre disponi-
bilidad? ¢(No es absurdoc que la ley me reco-
cozca la propiedad de una mina, igual § la de
uua cosa cualquiera, y sin embargo me prohi-
ba disponer 6 gozar de ella, como lo exigen
mi derecho y mi propia conveniencia? Sin fon-
dos para trabajar las diversas labores de esa
mina, mi interés demanda que venda una de
ellas, y arriende otra para poder trabajar la
primera. Esto, que se halla dentro de la natu-
raleza de las cosas y exento de foda nota de
ilicitud, Jes justoque laley me lo impida, y que
con semejante prohibicién me niegue por una
parte el derecho que ella misma me reconoce,
y por otra me arroje en brazos de quien quizds
no tenga por objeto més que absorver mi pro-
piedad? ;Hay principio mds contradictorio que
ese que me desconoce y me niega lo que otro
me confiesa y garantiza? jPor qué no puedo
disponer de una mina que es mia, de la misma
manera que dispongo de ung casa 6 de un te-
rreno? Si una casa, por cjemplo, puedo divi-
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dirla y venderla en tantas partes cuantas pie-
zas tiepe, sin herir derechos del Estado ni de
un tercero, ;por qué no puedo hacerlo con una
pertenencia minera, cuando con esto no des-
m=mbro 6 toco ni les derechos ¢ intereses de
la sociedad; ni los intereses 6 derechos de un
tercero? Estas ligeras indicaciones bastan pa-
ra comprender, sobradamente, el absurdo dei
principio de indivisibilidad, que desconoce en
el individuo uno de los derechos mds impor-
tantes v de trascendencias mas poderosas y
benéficas en una sociedad bien constituidas; y
estan indicAndonos luminosuamente 14 inconsti-
tucionalidad de la prohibicién de dividir,

Noj el objeto de la ley no es desconoger y
hacer negatorio el derecho de las manifesta-
ciones mas amplias, que ella misma reconoce
y ampara; su mira tiende puramente al interés
general que hoy es uno vy mafiana serad otro,
porque 6l es variable como todos los intereses
lo son. El objeto de la ley es prohibir la ex”
plotacion aislada de varias personas dentro
de una unidad minera; y aunque no se alcance
razon filosdfica alguna que preste mérito 4 la
prohibicion, eila existe, ya como reste de anti-
guas ideas en la materia, ya como medio de
conveniencia para agrupar enla consecusién
de un fin diversos elementos, que separados
tendrian menos poder, ¥ por tanto menos pro_
babilidades de éxito en la importante explo,
tacién minera, que tan digna se ha creidosiem.
pre de ser protegida, Sin duda que nada de
esto es suficiente para desconocer el derecho
gue todo propictario tiene de disponer libre y
validamentc de lo que le pertenece; pero el he.
cho es que existiendo la prohibién de dividiv
la explotacién de una pertenencia minera, no
se llega 4 explicaria sino como la acabamos de
hacer.

El importante folleto 4 que estumos refirién-
donos, copia unas palabras de Mirabeau, pro-
punciadas en la Asamblea constituvente, para
sostener que aquel poderoso tribuno defendia
el principio de la indivisibilidad; pero basta
fijarse en los conceptos copiades, para descu-
brir por ellos que se discutian entonces, no el
principic de indivisibilidad de una pertenencia
miners, sino el de que la propiedad minera es
distinta de la propiedad de la superficie; y la
conveniencia de dividir ia capa terrestre mij-

nera en unidades de propiedad, pcr no ser con-

veniente ni debido adjudicar una wveta, por
ejemplo, en toda su extensién 4 un solo indi-
viduo, sino establecer aquellas unidades mine-
ras; cuestiones que son enteramente distintas

de la que ahora se debate. A este respecto
bastarda decir que ¢n Francia, en donde dis-
cutfa Mirabeau esas cuestiones, lejos de estar
prohibids la divisidn de una pertenencia mi-
nera, se encuentra expresamente permitida,
En efecto, L. Aguilldén, en su obra Legislaciin
de minas, tomo 1 °, nim. 220 y 221 dice: «;Cud-
«les son, pues, las restricciones especiales que
«se deducen del derecho minero, ya sea res-
«pecto del dereche de disposicion, jus abuten-
«di, ya respecto del derecho de su goce, jus
efrucndi? Vamos 4 limitarnos 4 enumerarlas
«nqui, ¥y ulteriormente las estudiaremos en de-
«talle, EI derecho de disposicién est4 someti-
«do 4 dos restriccivnes: 1,® En los términos
wdel art. 7.° parr, 2 (Ley de 21 de Abril de
«1810) una mina no puede ser vendida por lo-
«tes 6 dividida, sin una autorisacidn prévia
«del Gobiernc dada en la misma forma que la
«concesion: 2 © ...» Hablando el mismo autor
de los caracteres generales de la propiedad
de minas en Alemania, dice: *Este derecho de
explotacion, 6 esta propiedud minera, 6 esta ms-
rrasegun la palabra que se prefiera, constituye
un bien inmdvil, asimilado, por lo que concier-
ne a cnafenacidn, hipoteea, embargo y gene-
ralmente 4 los derechos reales, 4 un bien in-
mueble, bajo la reserva de que la accion por
lesién no estd admitida con motivo de los con-
tratos de venta de minas 6 de venta de parte
de s propiedad.”

Estas citas demuestran que el principio de la
indivisibilidad de que habla el 8r. Lic. Ver-
dugo, ne tiene en Franciala fuerza que sele
atribuye, ni el apoyo de la misma legislacién
trancesa, BEsta permite la venta en lotes y 1a
division material de la mina; y sisdlo enla
forma, exige la anuencia previa del Gobierno,
es indudablemente con el tinico fin de conocer
exa divisién, v las diversasentidades con quic-
nes tiene que entenderse respecto de la admi-
nistrazién y policia de las minas, De todas
maneras, desde el momento en que permite la
divisién de la propicdad, y por tanto de la ex-
plotacién misma, las razones para mantenerla
unida ¢ indivisa, desaparecen completamente.
y nada justifica ya la indivisibilidad, cualquie-
ra que sea su objeto.

Otro aspecto ya anunciado presenta la cues-
tion que se discute, ¢Es constitucional la pro-
hibicién de dividir una pertenencia minerat
Indefectiblemente que esa prohibicién, bien se

'refiera al derecho de propiedad, bien al de ex-

plotacién, constituye profunda restricciéon dei

primero, sin causa moral 6 cientifica que la
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justifique, Importa; como hemos visto, una
trascendental privacion, é impide disponer de
la propiedad. Cuando las leyes se confunden
cou la voluntad suprema del imperante y ésta
no puede contrariarse con éxito bajo ningin
aspecto, no es extrafio que jos individuos se
resignen 4 la obediencia de preceptos, que, de
um 6 de otra manera, restrinjan sus derechos
6 les priven de la disposicion de lo suyo, como
mejor 4 su interés convenga y sin Rerir; en
todo caso, intereses & derechos ajenos; pero
cuando las relaciones del Estado y del indivi-
duo se someten 4 las reglas inmutables que
deben regirlas, y el primero estd sujcto en las
formas que dividan su peder, como entre noso-
tros las del Legislativo, ef Ejecutivo y el Judi-
cial, 4 usar de facultades limitadas, y éstas se
consignan en una Constitucién que no puede
violarse y que no permite dictar owras leyes 6
medidas de cualquiera especie, que priven al
hombre de derechos consagrados por aquella,
que es de superioridad indiscutible sobre todos
1ns poderes mismos, ya no puede el legislador
privar al individuo, de atributos que caracteri-
cen derechos reconocidos ¢ en esa Constitucién
consignados. Asi pasa entre nosotros con el
derecho de propiedad: es una facultad consti-
t ucionalmente garantizada, que sin sus mani
festaciones esenciales, sin sus rasgos caracte-
risticos, quedaria reducida 4 1a nada. Ese atri-
buto caracteristico es la libre disposicion de
la cosa gque Se encuentra en nuestro patrimo-
nio; ¥y no puede desconocérsele, de la misma-
manera que no pueden desconocerse los atri-
butos sustanciales de la libertad personal y de
1a libertad deltrabajo, porgue privarias de ellos,
es privar dei derecho mismo que indisoluble-
mente los engendra.

Como consecuencia de estas premisas, pode-
mos afirmar gue el legislador, dentro de la es-
fera constitucional de la cual le estd vedado
salir, no tiene¢ poder para privar al hombre del
derecho de abrazar la profesion ¢ industria
que le acomode, siendo 1til ¥ honesta, ni para
entrar y ausentarse de lu Republica (arts. 4 y
11 de la Constitucién); ¥ si tal hiciera, un re-
curso legal é indefectible vendria 4 impedir
esa privacién de libertades, De igual suerte, la
ley que prive & un individuo del derecho de
disponer de lo suyo, tal ¥ como su interés lo
dicta y sin causar dafio 4 la sociedad ¢ & un
tercero, quedaria sin aplicacion pusible, por
cuanto lleva en si vicio de inconstitucionalidad-
y el de ser violadora de una garantia que el

Poder legislativo de la Nacién no puede tocar,
La Constitucion de la Repiblica, que en esta
materia se impone al poder como ley suprema
que por ¢l tiene que ser acatada, lo prohibe
decididamente, Y por esto, sin que haya en
contrario posibilidad de réplica, ¢s de concluir-
se que la ley que priva al propietario de una
mina, de la facultad de disponer de ella en par-
te, ya vendiéndola 6 dondndola, es contraria &
la letra v al espiritu manifiesto de la Constitu-
cion. Entendemos, por lo mismo, ser inconsti-
tucional la ley a que nos referimos y en el
punto de que se trata, ya sca que prive del de-
recho de disponer de la mina en todo 6 en par-
te, ya sea que impida su cexplotacién libre 6
separada cntre los conduefios,

De todo lo dicho resulta que la ley minera
no ha prohibide ni prede, sobre todo, prohibir
ia divisién de la propiedad de las minas, y que
lo inico que ha hecho, incanstitucionalmente,
ha sido exigir 4 los condueflos de cualquiera
de aquellas, su explotacién comin, conforme
al pacto si lo hay; y sino existe, conforme dla
representacion que tengan,

JOud de esta cuestidn conforme 4 la ley vi-
gente desde 18927 Ella tnicamente contiene
este concepte relativo: «lu pertenencia minera
es indivisible ¢n tedos los contratos que acerca
de las concesiones minevas se celebren, ¥ que
afecten al dominio.» Aqui el legisiador se de-
tuve, comprendiendo, sin duda, que ir hasta
donde fué el Qédigo minero de 84, era llegar
4 puntos vedados constitucionalmente, y por
esto se redujo & sentar una declaracion que, ni
en su espiritu mi en su letra, presenta el irri-
tunte caracter de prehibitiva; pero ailn supo-
niéndola tal, y suponiendo también que su es-
piritu llegue hasta donde llegé el Codigo de
1884, esto no significaria sino que respecto de
etla habria que decir lo mismo que hemos di-
cho de la anterior, y legariamos, por tanto, &
idéntica conclusién. Mas la realidad es que se
limité & dictar una disposicion de mucho me-
nos alcance gue las dela ley precedente; y esto
basta para sostener ¥ repetir que no llega, nt
por su espiritu ni por sus términos, & prohibir
algo, 1 mucho menos a establecer una prohi-
bicién bajo pena de nulidad, Cuanto & prohibi-
ciones y nulidades concierne, es de rigida in-
terpretacion, se estima y mide con todo elrigor
del derecho, y no se establece por deducciones,
sing cuando sus antecedentes las preducen con
necesidad indeclinable, Por lo demas, en pre-
sencia de las cuestiones capitales, como son y
las hemos fijado; dadas la alteza de su signifi-
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cacién v 1a verdadera inteligencia de sus ele-
mentos y términos, realmente desaparece cual-
quiera importancia que se hubiera creido en-
contrar en esa otra cuestién, sobre modo y pe-
na con que la ley especial haya querido evitar
que se divida la propiedad minera.

Lo que hasta aqui hemos expuesto no solo
justifica 1as conclusiones que acabamosde sen-
tar, sino que sirve de fundamento 4 esta otra:
que el acto de que se trata es licito, es decir
que es licita 1a venta de una parte material de
la mina, porque no es contraria ni 4 1a ley ni
4 las buenas costumbres, ya desde el punto de
vista de la ley minera, ya dasde el punto de
vista de una ley constitucional superior.

E igualmente aquf deberia terminar nuestro
trabajo, dado que llegamos con €l al fin apete-
cido; pero como el erudito ¢ inteligente Sr. Lic,
Verdugo afirma la ilicitud de 1a materia de la
venta, no resulta fuera de propésito, ¥y hasta
conviene 4 nuestro objeto, concederle en hipd-
tesis y por un momento, que tiene razéa, si-
quiera sca para argumentar en el propio te
rretio en gue se coloca.

En ese supuesto, y nada mas en €1, concede-
mos que el objeto del contrate esilicito, y con-
siguientemente el contrato nulo,lo cual envuel-
ve desde luego un exceso de concesiones, por
ser contraric 4 las leyes de la naturaleza, 4 la
ley minera, y, sobre todo, 4 la Constitucién.
Preguntamos sin embargo: jqué efectos pro-
duce esa nulidad? No hay mas preceptos que
rijan ésta, es fuerza reconocerlo, sino los ar-
ticulos 1668 4 1672 dei Codigo civil del Distri-
to Federal,

Y entre paréntisis advertimos que citamos
el Cédigo del Distrito Federal, porque como la
ley minera es una en toda la Reptblica, ella
misma y en razdén de esa uniformidad, adoptd
aquel Cédigo en cuantos puntos se relucionan
con el derecho civil, porque si hubiera adop-
tado la legislacion varia de los Estadus, desa-
parecia semejante uniformidad que esti esta-
blecida por la Constitucion,

Para el estudic de esos preceptos, copiare-
mos antes los del Proyecto del Cédigo civil
Espafiol por Garcia Goyena, de donde fueron
tomados aqueilos, entre los cuales se encuen-
tra el que para nosotros establece la regla le—
gal de que: “si la nulidad procede de la ilegi-
timidad del objeto del contrato,” seobservaran
precisamente estos articulos que vamos 4 citar
¥ estudiar. Este estudio no ha de prolongarse,
porque ia materia es llana y el resultado facil-
mente asequible,

«Cuando 1a nulidad proceda de ser ilicita la
causa O materia del contrato, si la torpeza
constituye un delito 6 falta comin 4 ambos
contrayentes, careceran de toda accidn entre si,
y se procederd contra ellos, ddndose ademéds 4
las cosas 6 precio que hubieren sido materia
del contrato, 1a #plicacion prevenida en el Co-
go Penal & los efectos ¢ instrumentos del de-
lito 6 faita,» (Proyecto Cod. Espaiio], art. 1192.)

Si el objeto del contrato constituye un delito
6 falta comin 4 ambos contrayentes, ninguno
de ellos tendrd sccién parareclamar ni el cum-
plimiento de lo convenido, ni la devolucién de
lo que haya dzdo; y ambos quedaran sujetos 4
la responsabilidad en que hayan incurrido,
conforme & las prescripciones del Cédigo Pe-
nal, (Cédigo mexicano, art, 1669,)

I.a tdnica diferencia de estos dos preceptos
estd en las palabras, pero el pensamiento es
cxactamente el mismo en los dos.

Si la torpeza no constituye delito ni falta,
y estd de parte de ambos contrayentes, ningu-
no de ellos podra repetir lo que hubiere dado
& virtud del contrato, ni reclamar el cumpli-
miento de lo que el otro hubiere ofrecico.»
{Provecto Espafiol, art. 1193.)

5i el objeto del contrato fuere algilin hecho
que, aunque moralmente reprobado, no sea
punible conforme & la ley, y del cual fueren
responsables ambos contratantes, ninguno de
ellos podra reclamar el cumplimiento de lo
prometido ni la restitucion de lo que hubiere
dado.» {Codigo mexicano, art. 1671.)

Ese articulo es el restimen de la legislacién
Romana y de Partidas, dice Garcia Goyena; y
después de que con objeto de demostrarlo cita
diversos preceptos del Digesto, copia de la ley
53, tit. 14, Part. 5= conforme con la 8% titu-
lo 5, libro 12 de aquel Cé6digo Romano, estos
importantisimos conceptos exactamente apli-
cables al caso: “Mayor derecho ha en la cosa
que es dada sobre tal razén, el cue es tenedor,
gue el otro gue la did.” Estas palabras estdn
precedidas en la ley, por las siguientes. “E por
ende, pues que la torpedad avino de ambas par-
tes mavor derecho, etc.”’

De los citados preceptos ¥y de las doctrinas
sefialadas también como fuente de donde se
tomaron, se infiere con absoluta rectitud que,
aun suponiendo ilicito el hecho 6 contrato por
razon de su materia, ni Ostermann puede pe-
dir la devolucién del dinero de que se despren-
dio, ni Jackson tiene derecho de pedir la de-
volucién de la cosa que entregd.
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Si el contrato no se hubiera cumplido, 1a ley
negarfa, en razén de moralidad, el derecho de
pedir su cumplimiento 4 uno y 4 otro; pero
desde el momento en que quedé ejecutado y
entregadas las especies, la ley, procediendo en
castigo en ese caso especial, les niega tarnbiént
el dcrecho de repetir lo que hubieren dado, no |
sélo porque respecto de las cosas asi entrega-
das, es mayor el devecho del tenedor que el del
g::¢ las dfd, como expresa la ley de Partiday
sinc porque si & Jackson se le permitiera exi-
gir lIa devolucién de la cosa, se le premiaria
su acto, una vez que Ostermann no tendria de-

recho, segidn la ley, de pedir el precio:y sid

Ostermann se le permitiera la devolucidn del

precio, se le premiarfa ignalmente, puesto que
# Jackson se le niega la devolucioén de la cosa.
La otra solucién, proponiendo que ambos

distruten mutuo derecho restitutorio, es mds
ilegal todavia, porque si las anteriores condu~
cen 4 eludir la ley, ésta lleva 4 laalteracidén
completa y al cabal desobedecimiento de su
sistema, pues mientras aquella no concede esa
accion 4 ninguro, se trataria ahora de otorgar-
la & los dos, Semejantes solucicnes son insos..
tenibles ¢ indignas en derecho.

Y bien; establecidas de esta manera lus co-
sas por los preceptos de la ley, sin derechos e
uno contra el otro respecto de la devolucion
reciproca; jquedardn esas cosas asi, es decir,
quedara dividida la mina con injuria perma
pente de la ley que lo prohibe, y que hemoS
supuesto ser constitucional?

La ley nfega al Sr. Jackson pedir la devolu.
cién, y la accién ejercitada con ese fin no exis-
te; por lo mismo, ésta no puede producir el re-
suitado propuesto. Cudl es, entonces, la accién
que el 8r, Jackson debié ejercitar para ceflirse
4 sus facultades, para obrar dentro de la esfe-
ra de la ley, y poder contar con su poderoso
egida? (Es evidente que la que tuvo 4 su dis.
posicién, es aquelia que tambien obliga 4 Jos
interesados 4 colocarse dentro de la O6rbita
marcada por la ley; la que d4 por resultado el
cumplimiento de ésta; la que estrecha & los
dos conduefios 4 mantener indivisa la mina, 4
explotarla unidos, erogar los gastos y repar-
tirse las utilidades,en la proporcién que respec.
tivamente representen. KEsa es la accion que
da el derecho, y 4 semejantes fines quiere que
se dirija su ejercicig.

Consecuencia es, de lo expuesto, ineludible
¥ que se impone evidentemente, la de que el

recoger la cosa gue didé en venta, sino la que
obligue 4 Ostermann 4 la explotacién y apro-
vechamiento comin de la pertenencia minera.

Confirman esta deduccién las reflecciones si-
guientes: Cuando se ejercita una accién que
l1a ley no so6lo no dd, sino que niega expresa-
mente, niada puede obtenerse con su ejercicio,
porque la ley no le asigna ninghn efecto en
pro de los derechos del actor; de la misma ma-
nera que cuando niega 4 la accién deducida
un efecto determinado, no pueden los tribuna-
les ddrselo independientemente de la ley, por-
que no estd en mano de éstos reconocer dere-
chos que loa preceptos de aquella desconocen.
De suerte que 6 la accién del Sr. Jackson es
ilegal, ¥y por tanto incapaz del éxito que pre-
tende, 6 genéricamente legal, pero impidién.
dole la ley que surta el efecto de recoger la
cosa de la persona & quien se did: ¥ en ambos
casos la gestién judicial del Sr. Jackson no al-
cangza el resuitado que se propuso,

Si se devolviese la cosa al Sr. Jackson y el
precio al Sr. Osterman, violariamos el articulo
1671 del Cédigo Civil, que textuaimente prohi-
be reclamar la restitucién de lo que se hubiere
dado. Debemos notar que este precepto, con-
forme & sus términos expresos, tiene el cardcter
prohibitivo, pues dice: NINGUNO de ellos PopRA
reclamar el cumplimiento de lo prometido NI
la restitucién de lo que hubiere dado, y este
postrer concepto ligado con el adverbio de ne-
gacion «mi,» se iguala enteramente al anterior;
«ningtno decllos podrd reclamar la restitucién
de lo que hubiere dado.» Que el precepto es
prohibitivo se revela 4 primera vista, y si hu-
biera que demostrarlo, se demostraria con to-
do acopio de doctrina, de la cual son elocuen-
te prueba estas palabras de Laurent, con que
ensefia magistralmente, que si devolviésemos ¢
hiciésemos la restitucién que 1a ley prohibe, esa
devolucién ¢ restitucién seria nula,» ¢Cuando
hay—pregunta aquel autor—disposictén prohi.
bitiva implicando nulidadé> Contesta asi:

“No es necesario que el legislador se sirva
de las palabras défendre prohiber interdire; lo
més frecuentemente se limita 4 decir que ta}
persona no puede hacer tal acto, ¢ que tal cosa
#no puede hacerse, Esto basta para marcarsu vo.
luntad de anular lo que se hiciese contrario 4
sus disposiciones, Y esto es 1o gue dice uno
de nuestros grandes jurisconsuitos, Carlos Du -
moulin: 1a palabra «no puedes quita todo poder
de derecho y de hecho, y de ello resulta una
necesidad imprescindible de conformarse con

8r. Jackson no tiene accién que autorizara &

la ley, y una imposibilidad absoluta de ha
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cer lo que ella prohibe (Principios de Dere-
cho civil tomo 1, 2 | nlim. 61). Pues bien; si esa
restitucion de 1a cosa estd vedada, claro es
haciéndola viclariamos una ley prohibitiba,
porque tl concepto minguno podrd reclamar
la restitucidn, quita todo poder de derechoy de
hecho para verificarlo, Y si los tribunales lo
mandaran, incurririan en ln irregularidad
inadmisible, en todos sentidos inaceptable, de
de sancionar lo que la lev prohibe terminante-
mente que se haga, Como se vé, larestitucion
es improcedente.

Quizis se objete que &l precepto citado no
es aplicable al caso de que se trata, por hablar
de un hecho y no de una cosa.

“Si el objeto del contrato, dice el articulo
1671 del Cédigo civil, fuere gqlgtin hecho que
aungque moralmente reprobado no sea punible
conforme 4 la ley, y del cual fueren responsa-
bles ambos contratantes, ninguno de ellos po-

ni Ia restitucion de Jo gque hubiere dado.” La
objecidn seria por extremo debil, y breves con-
sidzraciones bastan para destruirla,

1 8 Esa distincidn que de un modo abseluto
pretendiera establecerse entre hechos y cosas
no existe, porque en la significacion de esta
dltima palabra se comprende, filoséfica y filo-

l6gicamente, cuanto tiene entidad, y consi-j

guientemente, bajo el nombre genérico de co-
sas, se incluyen y han inciuido siempre los
hechos, ya fueren acciones humanas, ya suce-
sos de cualquiera especie. ¥ cuando en ley, 6
doctrina, 6 lenguaie juridico de la forma que
sea, se¢ habla de cosas 6 se da 4 entender gue
de eilas se trata, pere atribuyéndoles cardcter
de ilicitud 6 ilegitimidad, debe buscarse y se
encontrard en todas ocasiones, relacién nece-
saria entre ¢sa cosa y un hecho 6 acto huma-
no, porque las cosas aisladas no son capacesde
moralidad, y nada mas las acciones del hom-
bre se califican y caracterizan por medio de
ésta. De suerte que referirse 4 esa distincidén
entre hechos y cosas, cuande se inquiere la li-
citud 4 ilicitud de éstas, seria ir en pos de una
distincién ociosa, ineficaz, verdaderamente sin
propiedad ni sentido, 2% La ley prohibe la
restitucién de lo que se hubiere dado, y lo gue
se hubjiere dado no puede ser mas que cosa da-
da en virtud del hecho 6 acto levado 4 cabo
por las partes; luego aquella trata de cosas
dadas en virtud de un acto ilicito, inico del
cual puede decirse que sea moralmente repro-
bado: 3,® Tratamos por ahora de ia nulidad

que procede de ilegitimidad del objeto del con-
trato, porque el art. 1668 del Cédigo Civil, que
es el primero y fundamental en la materia, ri-
ge 4 los que le siguen, y usa precisamente esas
palabras, estableciendo la inteligencia € inter-
pretacion de que et obfeto es el que habrd que
calificar como delito, como falta 6 sencillamen-
te como reprohado, sin ser punible para fijar
cuales son ¢ hasta dénde se extienden los efec-
tos de 'a misma nulidad; v en éste supuesto en
que nos hemos colocado por medio de nuestras
concesiones al Sr, Lic. Verdugo, el objeto del
contrato 4 que nos hemos venido refiriendo, es
el fraccionamiento material de una mina, que
estd prohibido por la ley y en consecuenciaes
ilegitimo: la enaienacion que tiende & wverifi-
carle, que lo concierta, que se resuelve en él,
es un hecho ilicito 6 ilegitimo, aunque no sea
punible, y por tanto estd comprendido en el
precepto del'art. 1671, de aplicacién ineludible.

L .. La diferencia pues, entre hechos y cosas, para
dré reclamar el cumplimiento de Jo prometidc . =" ° cia pues, entre h y cosas, p
reludir ese texto y sostener como juridica la

restitucidn gue nosotros negamos entre los
Sres Jackson y Ostermann; resulta 4 plena
luz inane, y quedan, al contrario, firmes, in-
controvertibles nuestros conceptos. Tal resti-
tuciéon es improcedente: ia ley niega el dere”
cho de pedirla, ¥ los tribunales carecen de po-
der para reconocerlo,

Hemos concluido. Y no porque si quisiése-
mos reunir mayor acopio de razonamientos y
doctrinas, nos faltaran en apoyo de las tésis é
ideas que hemos emitido; sino porgue ias ex-
puestas bastao al fin que nos propusimos, por
ser de principios inconcusos vy envolver verda-
des indiscutibles; ¥ siendo esto asi, ya ne hay
para qué ocuparnos en este asunto tratado con
tanto brillo por el Sr, Lic. Verdugo, como tra-
ta cuantos caen bajo el imperio de su recono-
cida inteligencia y su fecunda pluma: y tan
someramente por nosotros, que ie consagramos
el esfuerzo necesario, con objeto de profundi-
zario hasta descubrir la verdadera paturaleza
de las cuestiones que entrafia, y conseguido
ese intento, imprimir 4 las 1ltimas 1a solucién
que dictan la razon, la ciencia y la ley. Nos
halaga la creencia de que en nuestro trabajo,
ya de inquisicién, ya de demostracién, toca-
mos el mas apetecible de los éxitos en tareas
de esta especie: el de la claridad,

Concluird.



