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DIBCURSO pronunclado por el Sv. Lic. A. Verdn-
g0, en la sesibn del 27 del mes pasado sobre la
cuestion ds si. pugna con la Consti tucidn la ley gue
establece yn dmpuesto y conmina con pena corporal
su falta de pago.

Creo, Sefiores, que despuds de las extensas
y profundas exposiciones que la Academia ha
escuchado acercade la cuestién propuesta por
nuestro preclare Presidente; exposiciones en
que todo se ha dicho, ya desde el punto de vis-
ta del derecho constitucional, ya desde el de
1a ciencia filosofica ¢ especulativa, muy poco
6 nada queda por decir sobre una materia de
suyo concreta y limitadisima, cuyas precisas
proporciones se han fijado desde luego con to-
da claridad en la controversia y que mis des-
autorizados labios no harian sino oscurecer, si
no se abstubieran de esas naturaies genera-
lizaciones sobre temas dmplios, libres y fe-
cundos.

Tan es asi, Seflores, que al discutirse la cues-
tién que nos ocupa, es nuestra ley fundamen-
tal y sélo ella 1a piedra de togque cenforme & la
cual se nos pide resolver si tal ley secundaria
es 6 no viable, procedsnte y merecedorora de
obediencla. Basta, pues, en mi concepto, re-
correr con sostenida atencién todo el articula-
do de esa ley suprema, para podernos ufanar
de haber dado con la verdadera solucién de la

dificultad. Laley que conmina con pena cor-
poral la falta de pago de un impuesto (pugna
con nuestra Constitucion Politica? El Sr. Ve-
ga, cuya autoridad y practica son incontesta-
bles en estas materias, opina que si; pero el
sistema mismo de sus razonamientos, funda-
do todo él, no sobre el testo de la ley funda-
mental, sino sobre la interpretacién propia y
personal de su espiritu, parécemsz la mejor
prueba de que su Sefioria no hace sino pres-
tigiar con su gran talento y copiosa instruc-
cién un verdadero error juridico, muy capaz si
de triunfar mafiana en un debate judicial; pero
no, de seguro, en el campo de la ciencia y de
los principios.

Ciertamente, Sefiores Académicos, que en
nuestro sistema constitucional, modelado & no
dudarlo sobre el sistema constitucional de la
Repiblica de los Estados Unidos de América,
como éste lo estd, en lo conducente 4 nuestra
discusién, sobre el sistema constitucional de
la gran Bretafia, hay que reconocer unu nota-
bilisima particularidad; verdadera excepci6n
del fundamental principio de la divisién de
poderes en legislativo, ejecutive y judicial,
tal como Io expone y define Montesquieu;
particularidad, Sefiores, que constituye el mis
absoluto mentis 4 aquella verdad categoérica
que vemos enunciada en todos los tratadistas;
fudex non de legibus sed secundum legem judi-
care debet, como también al adagio vulgarisi-
mo y compendioso, pero expresivo de la omui-
potencia de la ley: dura lex sed lex. En efecto,
basta leer 4 cualquiera de los expositores del
derecho constitucienal americano, como Kent,
Hamilton, Tequeville etc,, etc,, para quedar
firmemente convencido de que conforme & ¢l
no es ley obligatoria la que ha sido elabora-
da, expedida y promulgada con todas las vi-
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tualidades del procedimiento parlamentario,
si ella no es conforme, ademis, con la Cons-
titucion, ley suprema 4 la que todas las otras
deben sujetarse, como 4 la tinica férmula ver-
dadera ¢ indiscutible de justicia, como al so-
berano arquetipo que se levanta encima de
todos los actos dela autoridad, cnalquiera que
ésta sea, para indicar si ellos son 6 no arre-
giados 4 derecho y por lo mismo si han de
subsistir 6 ser revocados. Ahora bien, esto
mismo sucede entre nosotros:; la Constitucién
Politica de 7 de Febrero de 1857 consigna en
sus primeros 29 articulos la série de derechos
contra los cuales, ninguna ley ni autoridad
puede prevalecer, pues esos derechos impor-
tan uwnra propiedad inviolable que los indivi-
duos, al organizarse en la forma de gobierno
que nos rige, se reservaron, no queriendo en-
tregarlos ni 4 las facultades del poder legisia-
tivo ni 4 la autoridad del Ejecutivo, Para ser-
virme de las expresiones siempre autorizadas
de nuestro ilustre compafiero Sr. Vallarta, pa-
recié decir el pueblo mexicano, al aceptar la
alianza social,como no queria gue esos derechos
fuesen atacados y algunos de ellos ni restringi-
dos, ya no solo por los atentados arbitrarios del
poder; pero ni aun por leyes emanadas de un
Congreso. La subordinacién de todos los po-
deres 4 ese primer capitulo de nuestra Constj.
tucion es la misma, digna de notarse, en cuan-
to 4 todos los demas preceptos que ella contie-
ne. Por manera que entre nosotros, como en
los Estados Unidos de América, en tanto exis-
ten las leyes y deben ser obedecidas, en cuanto
no sean contrarias &4 esa ley suprema, expre-
sion unica y verdadera de los votos del pue
blo en quien radica la soberania.

Mas ;quién decide en tltimo extremo de esa
conformidad de las leyes secundarias con la
Constitucion? Segun el art. 126 de la nuestra,
Ia principal obligacién de los Jueces de cada
entidad federativa es obedecer antes 4 ¢ésta que
4 aquellas. En México, pues, como dice Kent
respectu de los Estados Unidos, los tribunales
estan obligados A confrontar cada ley con el
texto de la Constitucidn.

Hé ahi, por este modo, constituido al Poder
Judicial, antes mero obediente ¢jecutor de las
leyes, en darbitro de cumplirlas 6 no, segin que,
en su sentir, ellas se conformen 6 pugnen con
el Cédigo Politico. Nueva y palmaria intrac-
cion, Sefiores, de otro principio de antigua
jurisprudencia: gfus est interpretarve legem, cu-
Jus est condere. Pero hay una innegable légica
en todo estesistemu, pues se parte del princi-

pio fundamental de que la Constitucién con-
tiene la expresién de la voluntad del pueblo,
formulada originariamente por él mismo, al
definir las condiciones permanentes de su vida
social. No hay verdad, dice Hamilton, que en
mas claros principios esté fundada: ‘‘todo acto
de una autoridad delegada, contrario al tenor
de su comisién, es nule. Por tanto, ninguna ley
contraria 4 la Constitucién, puede ser valida.
Negar esto, seria afirmar que el diputado es
superior al comitente, que los representantes
del pueblo son superiores al puneblo mismo, y
que ellos, obrando en virtud de ciertos pode-
res, pueden no sélo hacer aquello para lo que
esos poderes no los autorizan, sino lo que ellos
prohiben.”

En casos concretos, cuando el poder judicial
comin se ha desatendido de tal obligacion, in-
terviene el Poder Judicial Federal, instituido
precisamente para interpretar el sentido de la
Constitucién, impidiendo que leyes secunda-
rias pugnen con la fundamental de que é1 de-
be ser el guardidan mas celoso y constante,

Perdonad, Sefiores Académicos, ésta some-
ra exposicion de principios, que vosotros co-
noceis, sin duda, mejor que yo; pero esta
blecidos estos precedentes, una de dos cosas
tiene que suceder: & las decisiones del Poder
Judicinl Federal sobre conformidad 6 incon-
tormidad de la ley secundaria con ta Qonstitu-
cion se fundan en sus textos claros y pre-
cisos y 4 falta de cllos, en su espiritu, pero
en su espiritu obvio y natural, 6 entrames al
campo de lo vago y arbitrario, de lo conven-
cional y oportunista, de lo debil y contradicto-
rio; campo, seflo es, tan inconsistente y resba,
Iadizo que, de asentar sobre ¢l las decisiones
judiciales, la justicia mAs importante del pais
perderia sus prestigios, el fraude y el capricho
ocuparian el lugar de la ley y viviriamos todos
los Ciudadanaos, siempre temblando, ante el po-
detr formidable de lo desconocido € inesperado,

Indudablemente no fué esto ltimo el voto de
nuestros constituyentes, y si en alguna mate-
ria es necesaria, de toda necesidad, ta fiel obser-
vancia de la férmula de Montesquieu: fel mot,
tel doi, es en ésta en que se trata nada menos
que de ajustar lo secundario 4 lo principal, lo
posterior 4 lo anterior, lo derivado 4 lo origi-
nario, las consecuencias 4 lo fundamental, las
imitaciones, en fin, al modelo permanente, es.
titico € incorregible. Considérese la inmensa
importancia, ia inmensurable trascendencia
que tiene ese especie de crisol severisimo 4
que se sujeta, & que puede sujetarse hasta una
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ley, es decir, hasta un acto que tiene ya todas
las condiciones soberanas para ser respetado;
un acto que cuenta ya con vida real y propia;
unacto emanado de poder competente para au-
torizarlo; creador quizd de interes=s publicos
6 privados y sobre cuya probable subsistencia
no es temerario afirmar que se han forjado
calculos 6 por lo menos serias esperanzas.
Una ley, que no es promulgada sino después
de las necesidades efectivas que Ja provocan y
motivan y tras las meditaciones y debates en
que se dilucidan sus términos gva con todo 5
quedar & merced de las opiniones personales
y privadas de los jueces ¥y magistrados fede-
rales, quienes pudiendo apartarse de los textos
de la Constitucion de que son verdaderos y no
arbitrarios y soberanos interpretes, pueden
hasta imponer, como deciscién constitucional,
su particular criterio filoséfico, sus crrores, ya
no digo en materias de derecho, sino aln sobre
moral y ciencias sociales? Yo retrocedo, Sres
Academicos, tengo que retrocecer ante este
sistema tan desenfrenado, que asi nos dice hoy
que es anticonstitucional ia ley, establecedo-
ra de un impuesto, cuando conmina con pe-
na corporal su falta de pago, como puede
decirnos mafiana, arrastrado por la pendiente
l6gica de los principios y consultando las teo-
rias de Proudhon y Carlos Marx, que es tam-
bién anticonstitucional el Cédigo penal, porque
castiga con a4 propia pena el llamade delito de
robo, ¢l cual, en suma, y atento el art. 17 de la
Constitucion, no es sino una deuda civil, la falta
de una ministracién de dinero. ;Y por qué no,
Seflores, cuando 4 ese sistema eldstico y sin
trabas, superior 4 la Constitucién misma, aun-
que pretenda resguardarse & su prestigiosa
sombra, le falten animos tan honrados, volun-
tades tan viriles y sentimientos tan puros co-
mo los de los Bres. Sdnchez Gavito, Vega v
Portillo?

Indudablemente, Sefiores, vuelvo & decirlo,
no fué¢ ¢sta ni podia serlo, la mente de los
distinguidos legisladores del 57, que al consti-
tuir al pais en Ia forma y modo hasta hoy vi_
gentes, si bien procuraron y consiguieron, al
menos en principio, salvar contra todo aten-
tado, ain cl de las leyes mismas, los dere-
chos del hombre, base y abjeto de las ins-
tituciones sociales y 4 cuyo constante respeto
estan obligadas todas las autoridades de 14
Naci6n, no fué tal obra la implantacién de
un individualismo exclusiva, incondicional
Yy anarquico, enemigo de toda autoridad &

incompatible con cualquier medida media-
namente severa ¢ coercitiva de la libertad,
siquiera la abonasen razones de incontesta-
ble justicia y reconocido interés publico, si-
no el humanitario y loable esfuerzo para ar-
monizar er: un mismo sistema de gobierno esos
dos principios, cuyas luchas forman el tejido
pe la humana historia, principios irreconcilia-
bles cuando 1a efervecencia de las pasiones
los separa y divide por medio de lagos de san-
gre y torrentes de espantosos crimenes; pero
enlazados por estrecha y amorosa alianza, co-
mo amigos leales y sinceros 6 cual las dos mi-
tades de un todo, en las épocas serenas de la ci-
vilizacion: el principio de la libertad y el del
drden 6 de la autoridad. Aluno responden los
derechos del hombre, la inviolabilidad de la
vida, de la propiedad y dei pensamiento; al
otro, las restricciones naturales y necesarias de
es0s mismos derechos y la indispensable orga-
nizacién de los poderes publicos, con sus fa-
cultades y atribuciones respectivas, libres elios
tambien y soberanos, como los individuos, den-
tro de la orbita de sus condiciones constituti-
vas, Querer, pues, resolver una cuestién como
la que nos ocupa; cuestién que si por un lado
afecta al individuo, al contribuyente del im-
puesto de que se trata, por el otro pertenece
al conjunto de las atribuciones del poder le-
gislativo, poder soberano dentro del radio de
esas mismas atribuciones y en todo aquello en
que no invada les derechos del primero; que-
rer, digo, resolver esta cuestién, colocindo-
se solo en uno de esos dos puntos de vista, es
encaminarse derecho al abismo de los mds te-
nebrosos errores, confundir monstruosamen-
te los principios y calumniar sin piedad esa
magna obra legislativa, en cuyas paginas, es-
critas 4 mediados del presente siglo por hom-
bres honrados ¢ insignes republicos, tenemos
si las férmulas queridas de nuestras libertades;
pero también el catdlogo de nuestras obliga-
ciones, los preceptos de nuestros deberes, el
respeto, en fin y la obediencia 4 las autorida-

des constituidas y & sus actos.
Abandonémos, en consecuencia, esa manera

de razonar, y preguntémonos con toda la since-
ceridad propia de un debate cientifico y abs-
tracto; sinceridad que me apresuro 4 reconocer
entodas y cada una de las personas que han
honrado esta tribuna: ;hay algiin derecho indi-
vidual, entre los resefiados en el preAmbulo de
nuestra Constitucién, derecho al cual se atente
por una ley que declara ser delito punible con
pena corporal la falta de pago de un impuesto?
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Se ha dicho que si, en nombre del art. 17 que!

prohibe la prision por deudas de un caracter
puramente civil; se ha dicho también que si,
en nombre del art. 18 que prohibe la prisidn
por delitos que no merescan pena corporal; se
ha dicho todavia que si, en nombre del art. 22
Gue prohibe las penas inusitadas y trascenden-
tales; en fin se ha contestado del mismo mo-
do, ya como si se tratara de una cuestién ocio-
sa y de axiomatica respuesta, en nombre del
art, 1 segiin el cual los derechos del hombre
son la base y objeto de las instituciones so-
ciales,

Pero facil es ver, Sres, Académicos, cianto
tiene de meramente esforzada ¢ ingeniosa, de
violenta, de arbitraria é infundada cualguiera
de esas interpretaciones, que sin el apoyo si-
quiera de un solo caso de jurisprudencia, to-
ma los textos en un sentido que no tienen ni
tuvieron jamas en la mente de sus autores, 6
da por supuesto lo mismo quz se discute, es
decir, que no es delito lo que ya se sabe que
una ley ha declarado tal.

No fatigaré vuestra atencién empefidndome
en demostraros que elart, 17, cuyos preceden-
tesse encuentran ya en la Constitucion Espa-
fiola de 1812, solo se refiere 4 las deudas civiles
entre particulares, de una manera absoluta, y no
solo 4 los casos de excepcién que mencionaba
la ley de la Novisima. Asi han entendido este
precepto, que ni siquiera fué discutido en el
Congreso Constituyente, la jurisprudencia y la
doctrina, sin que 4 nadie se le haya ocurrido
hacerlo extensivo 4 cualquiera deuda, aun 4 la
det impuesto, como 4 nadie tampoco le ha pa-
sado por las mientes pretender que no fuese
delito aquel que tuviese por materia la pro-
piedad, por solo el hecho de que estuviese
de por medic un interés material ¢ pecunia-
rio. Se comprende, Sefiores, por otra parte,
con solo decirlo, 4 cudn funestas consecuen-
cias nos llevaria la muy respetable inter
pretacion, solo por ser suya, del Sefior San”
chez Gavito, que haciendo hincapie sobre la
frase del texto constitucional; “falta de pago
de cualquiera ministracion de dinero,” pue-
de conducirnos hasta asentar que, segin la
ley fundamental, no hay lugar 4 prisién por
delitos que tienen sefialada pena alternativa
de corporal 6 pecuniaria, cnando ésta no pue-
da ser pagada por la pobreza del delincuente.
De seguir teoria semejante, el rigor de la logi-
ca nos obligaria tambien 4 renegar de la con-
mutacién de las penas,como anticonstitucional

pucs por falta de la ministracion de la cantidad
que ¢l poder ejecutive fija, para que un reo no
sufra todo el tiempo de su prisién, permancce
en ella, continfia preso, lo que sin duda no su-
cede cuando el reo es hombre vico, De sepu-
ro, Sefiores, que no aceptais estas conclusio-
nes, por lo cual no vacilo en repetir que ¢l art,
17 de puestra Constitucion deja 4 un lado, es
decir, fuera de la garantin que proclama, lus
deudas en que se mezcla el interés ptblico,
aqucllas que, aunque consistentes en ministra
ciones de dinero, tienen por bise uba respon-
sabilidad en tavor del poder publice, al cual no
repugna & la razon que ¢n muchos casos con-
venga castigar al individuo en sus bivnes, sin
perjuicio de hacerlo tambien en su persona,
Todas las ¢jecutorias de nuestra Suprema Cor-
te gue pucden invocarse para sustental otra
interpretacion del art, 17, on inconducentes,
pues cllias e refieren i leyes locales que han
erigido en delito deudas civiles de particulares,
como, si mal ne recuerdo, slguna del Estado
de Chihushua, conforme & la cual eran declara-
dos reos de estafu los sirvientes de una finca de
campo, que abandonaban el trabajo antes del
tiempo convenido. Por manera que subsiste
siempre, 4 pesar de tales {allos, el sentido que
damos al texto Counstitucional.

¢Citerd la cuestidn que discutimos dentro de
la limitacion del art, 187 Asi se ha pretendido
con incomprensible ahinco en este debate, ¥
lrancamente, Sefiores Académicos, después de
lo que hemos escuchado, yo no sé como que-
de en nuestras instituciones el cardinalismo
principio de la divisién de los poderes. No es
un delito, se ha dicho, y menos merece pena
corporal ta fulta de pago de un impuesto, aun-
que una ley ast lo declare. jQué s, pues, ua
delitu, Seffores Académicos?! De seguro que
4 esta pregunta no debe contestarse en el pre-
sente debate con tal 6 cual sistema filoséfico, que
arrancando sus conclusiones de muy diversos
origenes, no puede en verdad llevarnos sino al
error y 4 las contradicciones, Id y preguntadle
al Baron de Garafolo su definicién del delite, y
os dird que es el acto U omision que revela en
el agente {a falta de los sentimientos primarios
y fundamentales de 1a piedad y de 1a probidad.
Preguntad esto mismo & Tarde, y 0s responde-
14 que la idea de delito implica esencial y na-
turalmenie la violacién de un derechio 6 de un
deber, Son éstas, definiciones que responden
4 las exigencias de un sistema determinado,
mds ¢ menos discutible; pero extrafio todavia
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#la firmeza innegable de los textos legales. Ha-
bian asi los investigadores, los novadores, los
afiliados en escuelas que se esfuerzan por refor.
mar las leyes, queriendo hacer triunfar en los
textos sus ideas y particulares principios; pero
no hithlan ni deben habiar asi los juristas, los
interpretes de la ley positiva, 4 quienes no es li-
cito sustitir su propio v personal pensamien”
10 4 la solemoe declaracion del legislador. El
jurista,|8eflores, dice como Durckeim: delito es
todo acto, gue en un grado cunlqulera, determi-
na contra su autor ¢si reaccion caracteristica
que se llama pena, ¢ como huestro insigne
Martinez de Castro: delito es la infraccién vo-
luntaria de laley penal. Todolo que nosea €s-
to, todo lo que signifique apartarse del criterio
yue la misma legislacion permite y sefiala, sera
progio de los estudios abstractos, de las elucu-
braciones especulativas: pero solo eficaz para
encubrir el dezorden de las ideas y el atropello
de los textos legales, cnando se trata de con-
frontar una ley ya existente conla suprema, 4
que todas deben sujetarse ¢ pur lo menos no
oponerse. Entonces, Sefiores, de nada sirven
tampoco las teorins mas o menos lisenjeras pa-
ra la libertad ¥ los derechos del hombre, para
la autonomia del individuo frente 4 frente del

sente debate; pero cuya limitada interpretacién
4 las deudas civiles de particular 4 particular
creo que ya no puede ni discutirse, es el jue
prohibe erigir.en delito la falta de pago de
esas deudas, prohibicion, Sefiores, que como
antes os decia, importa sapientisima reforma
sobre la timida declaracion contenida en una
ley Recopilada. Segun ese articulo, ciertamen-
te es anticonstitucional, y asi han sido declara-
das algunas que vuestra ilustracién me excusa
de citar, por la Buprema Corte, toda ley que
pretextando intereses publicos; pero en reali-
dad sélo favoreciendo los privados, erige en
delito la falta de pago de un crédito particular,
el incumplimiento de un contrato, la morosi-
dad del deudor y atn la fuga para burlar 4 su
acreedor. Fuera de ese texto y delo que él di-
ce Jqué sefialarnos en la Constitucién donde
sus ilustres autores siquiera hayan pensado
fijar taxativas, establecer limites infranquea-
bles, santas é inviolables barrerasa ia facultad
del poder legislativo parala creacién y puni-
cidn de los delitos? Nada positivo ni expreso,
Sefiores, ni adn en cl dictamen de 1a Comision
de Constitucion, ni en fos discursos de los ora-
dores, ni en las iniciativis que se cruzaron en
no corto ntimero, al discutirse en el Congreso

Estado, paraese ideal, en fin, beltisimo pero im- iConstituyente el titulo primero de nuestra ley
. - . 1
posible de ia vuzon_ humana, destelio de Dios, i fundamental,

sobre nuestra frente, gobernando sola y stem-
pre vencedora nuestras miseras debilidades y
encrespadas pasiones, Hay, pues, gac bajar de
tan desvanecedoras alturas al terreno tangible
y prictico de los principios, va erigidos cn re-
glas obligatorias por el legislador, 4 quien no
haremos la injuria de decir que no pensd, que
ne medito, que desoyo la voz de la justicia y
de las verdaderas necesidades de los pueblos,
al proclamarias ¢ imprimirles ¢l selio augusto
de su autoridad. Pero si nos guismos, Sefiores,
por este criterio, en el examen de la cuestidn
propuesta, ¥ en vez de criticar fa mas 6 menos
desacertada filosofia de 1a ley que declira ser
delito punible con pena corporal la falta de
pago de un impuesto, volvemos al texto cons-
titucional, 4 sus términos, y ain si quereis 4
su espirity, pero 4 su verdadero espiritu, es
decir, 4 una genuina y leal interpretacion jqué
encontramos? Pues encontramos, Seflores, que
ninguno de los textos en que el legislador cons-
tituyente proclamé los derechos y las literta-
des necesarias del individuo; ninguno, digo, si
se exceptia ¢l art. 17, serefiere ni remotamen-
te 4 la creacién y clasificacion de los delitos,
Solo ese texto, que tanto ha jugado en el pre-

!

Y con razén, Seflores Académicos, fué, esy

iserd siempre asi. Obrar de otra manera el

Constituyente, salvo muy determinados casos
de excepcion, habria sido herir en su raiz el
poder legislativo, imposibilitarlo en sus fun-
ciones, convertirlo en mero instrumento de
preceptos indsiles, en simple y vergonzante
declarador de pobres textos de ley, apenas na-
cidos cuando ya muertos por impunes viola-
ciones y desautorizados con el piblico despre-
cio, merced 4 la inconstitucionalidad de la san-
cién que el poder legislativo hubiera juzgado
adecuada, oportuna y necesaria.

Porque jqué es la pena, Seflores, desde el
punto de vista de la eficacia de la legislacion?
Pues la pena, sea la pecuniaria, la corporal 6
la honoraria, no es otra cosa que la sancién
exterior de las leyes positivas; las cuales se
promulgan para ser Siempre acatadas, & dife-
rencia de 1a ley moral que llevamos escrita en
la conciencia; pero que tambien tiene por san-
cién indefectible esa sombria y amarga peni-
tencia del remordimiento, desprecio de noso-
tros mismaos, después de la culpa, 4 1a vez que
desconsolador sufrimiento de nuestra alma.
Pero la naturaleza ¢ importancia de la sancién
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tiene que estar en razon directa de la natura-
leza 6 importancia de la ley. ;C6mo, entonces
declarar a priori nuestro Congreso Constitu-
yente, que tal infraccidn legal y tal sancion
punitoria serian injustas, inconvenientes, in-
constitucionales, en fin, cuando, Sefiores, es de
diaria observacién que las leyes positivas y
sus penas se decretan por causa de intereses
del dia, por razones de actualidad, por inspi-
raciones del momento histérico en que sc vive,
por los consejos de la experiencia, por las ne-
cesidades de la época en que se legisla, hasta
por el cardcter de los que han de obedeceilas
¥ pueden eludirtas? Esto es todavia de mas
clara evidencia, tratdndose de las leyes pena-
les y muy especialmente de las que tienen por
objeto el pago del impuesto,

Mil circunstancias pueden hacer necesario
que el tegislador sancione con penas aflictivas
la morosidad del pago y la defraudacion delos
impuestos. Unas veces sera el destino del im-
puesto mismo: las mejoras materiales, la aper-
tura de escuelas, el descargo de una deuda
en que va de por medio el honor nacional, del
Estado 6 del Municipio; otras, la pujanza de
la industria, que obliga 4 devolver 4 1a autori-
dad lo que de eila s¢ recibe en servicios ptbli-
cos, en policia, en seguridad personal, en ga-
rantias de vida social; otras, en fin, la triste ex
periencia de fraudes impunes, repetidos é ine-

bitablemente consumados. jPero como eaume-
rar todos esos incontables motivos que sdlo el
legislador tiene capacidad y competencia para
medir, apreciar, pesar y calcular en determi-
nado estado social? Pues bien, ¢jno repugna 4
la razén y no es un agravio para los legislado-
res que nos constituyeron, atribuirles que en
1857, es decir, cuando ni nuestro comercio ni
nuestra industria ni la inmigracién extranjera
que tanto ha despertado hoy nuestras energias
trabajadoras, eran otra cosa que una vaga es-
peranza, prescindieron de todo ese conjunto
complexo de circunstancias, de todo ese com-
plicado mecanismo de elementos, que & no du-
darlo constituyen siempre la inspiraciéon y mo-
tivo de las leyes? Claro que si, Sefiores, y de
ello nos convence, sin posibilidad de duda, que
tras el absoluto silencio de la Constitucién res-
pecto del punto que nos ocupa en el catdlogo
de los derechos, se habla de él, en seguida, &
sea en el catdlogo de las obligaciones, dicién-
dose allf que lo es de todo mexicano contribuir
para los gastos piblicos, asi de laFederacion,
como del Estado y Municipio, de la manera

propordional y equitativa que dispongan ias
leyes,

Hé agui, Sefores, proclaimada sin ambajes
ni reticencias y sin los limites Gel derecho in.
dividual, Ia competencia del poder legislati-
vo federal ¥ local para legislar y sancionaren
materia de impuestos. Ese texto, Sefiores, 4 mi
humilde entender, resuelve de lleno la cuestién
que nos oclpa, ¥ en vanc en presencia de él
puede nretenderse sostener que hay una res-
triccién de las facultades del legislador donde
In Constitucion quiso poner ¥y puso la mayor
amplitud, abandonandese, como no podia me-
nos que ser, esa parte de la legislacion al crite-
rio y apreciacién soberanos del poder institui-
do para expedir las leyes,

La indicada, Sefiores, en 1a cuestion que nos
divide y con esto voy a concluir, sera injusta,
inconveniente, antisocial, cruel y hasta inhu-
manid, si quereis. Audn resuenan en mis oidos
las apocalipticas amenazas con que hace ocho
dias ¥ desde este mismo sitio conjuraba 4 la
Academia el 8r. Sanchez Gavito, en nombre
de legitimos temores, de sérias alarmas de un
corazén honrado por el porvenirde las cuestio-
nes sociales entre nosotros, para que con la au-
toridad y prestigio que 4 ella le da su catacter
de cuerpo docente, proclamase la inconstitucio-
nalidad de esa ley, que arrebata su escaso pan
alcbrero, entristece suyatristisimo hogar, afli-
ge su ya lacerado pecho por el infortunio y la
miseria y puede quizd, que 4 tanto conduce la
desesperacidn, poner en sus munos crispadas
por el hambre, hasta cl puflal del asesino.

No crea mi elocuentisimo compaflero que yo
sea indiferente 4 esos conjuros, que, si siempre
son de atenderse, no pueden menos que comn-
mover, cuando los pronuncian labios honrados,
cuando proceden de la experiencia inmacula-
da y del talento esclarecido. Pero ponga esas
relevantes prendas su Sefioria, se lo ruegodes-
de mi humildad cientifica, al servicio delaley
que no es inhumana sino justa, que expresala
veread ¥y no autoriza los procedimientos vio-
leatos, No por huir de un peligro que amena-
%4, VAyamos nosotros & crearlo, anticipandolo
a su hora fatal, en ¢l seno mismo de nuestro
orden social. Alli esta el poder legislativo, au-
tor de la ley que de tan peligrosa se califica:
alli esta, con cl termémetro de los intereses
del pueblo siempre presente A sus ojos; ajeno
4 toda pasién como no sea la del amor 4 sus co-
mitentes; que vayan 4 €1, 4 sus escafios por
donde han rodado las cadenas hechas pedazos

Ide los antiguos esclavos y estrellddose las co-
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ronas de los antiguos déspotas, que vayan 4
&l & hacerse oir palabras tan elocuentes como
las del Sr. Sanchez Gavito, tan autorizadas co-
mo las del Sr. Vega y tan respetables como
las dei Sr, Portillo, en demanda de la abroga-
cidn de una ley que puede herir los intercses
del pobre. Pero, entre tantz, os lo dign recor-
dando las palabras también elocuentisimas y
patridticas de un Constituyente: nada de me-
dios ilegales y violentos, nada de procederes
torcidos ¥ arteros, nada de subterfugios que
desacrediten 1x mds sibia de nuestras leyes,
pues si asi lo hacemos, la temida anarquis na-
cerd 4 nuestro lado, sorprendiéndonos si, en
medio de nuestra debilidad, con un poder le-
gislativo nulo y con un gobierno empobrecido,

SECCION OCIVIL.

TriBuNAL SupkriOR DEL DisTrRiTO FEDERAL
(7.2 Sula.) (1)

C. Presidente, Lic. José Zubieta,

,» Magistrado, ,, Rafael Rebollar.

.s . «» M. Nicolin ¥ Echanove.
" ' ,» V. Dardén.

, Cdrlos Flores.

Ermilo G, Cantén.

1
+» Secretario,

CASACION. (Procede el recurso, cuando se supone fundada
la sentencia recurrida, en razonamientos distintos de los ale-
gados en ¢l fallo?

PRUEBA. Cuando la que se rinde en el juicio es complexa y se
aprecia en conjunto por el tribunal 4 guo,  ¢es licito descom-
ponerla, para examinarla asi disgregada, destruyendo el en-
lace y cohesién que hace la prueba una € indivisible?

HONORARIOS PROFESIONALES, ¢Cuando no hay conve-
nic que los fije, pueden los tribunales del fondo regular el
monto de aquetlos, por servicios no clasificados por el Arancel?

Aplicacién de los artictlos 712, 718 4 721, 731 y 732 del Cédigo

de Procedimientos Civiles y 2408 del Civil,

{CoNCLUYE.)

.

“Cuando, pues, la ejecutorin declara probada
«ina soccién que no lo estd, porgne ninguna
«prueba se ha rendido pars justificar el cardeter
«profesional de los servicios, infringe el articulo
“804 con arreglo al cual debia absolverme de la
«demanda, que no estd debidamente cc.mproba-
“da supnesto que ese caricter profesional en los
«servicios que han de prestarse, constituye Se-
«giin el articulo 2405 Cédigo Civil, la naturale-
“za del contrato en gne se apoya la accion de-
“ducida.

“En eonsecuencia, por la cansa de la frac, 1
udel art. 711, interpongo casacién en cuanto al

——

1 Véase ¢l ndmero anterior pagina 44i.
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«fondo del negoeio, contra la primera parte reso.
«lutiva de la ejecutoria porque ella iufringe, bajo
“ol concepto que dejo expresado, las leyes cita-
“das.

“V. Violacion de los articulos citados en los
Heapitulos anteriores, de ios 489, frac. IL. 451,
<551, 554y 568 del Codigo de Procedimientos
“Civiles y violacion del art. 604 del misme Co-
“digo.

“*Uomo estima probado el primero, asi cree el
«Tribunal que lo estd el segundo de los elemen-
vtos que comprende la accidn ejercitada por el
“8r. Prieto, es decir, ln prestacidn efectiva de
«los servicios: dice en efecto, que la realidad del
“patrocinio 4 dicho Sefior y la de los trabijos
“profesionnles por §l empleados en el cobro de
“log setentan y nueve mil guinientos pesos, en
“bonos pertenecientos A la Empresa del Farro—
vearril de 8, Marcos 4 Nautla, estt probada, he
“copiado las palabras del considerando tercero.

«;Y con qué estd probada? Con Ins constan-
uoing expresadas en el considerando anterior, si-
“gue diciendo la ejecutoria, ¥y con dos informeg
«del Sr. Presidente de la Repiblica y del Sr,
«Sceretario de Comunicaciones, los enales en sy
“ealidad (y vuelvo 4 copiar palabra de la ejsca-
«toria) de documentos expedidos por autorids.
«les administrativas, ron instrumentos piblicos,
«documentos auténticos comprendidos en la ley
"1.® tit. 18. part. 3. % yen la frac. 2, < del art
439 del Cadigo de Procedimientos Civiles, y
"dignos por consigniente de entera fo y crédito.
"Asi argumenta la Sala: y coneluye que supues.
'to el informe del Sr. Ministro de Comnnicacio-
'nes bay que tener por ciertu el hecho de que
"el Sr, Priato gestioné con éxito ante ese funcio.
Yuario y consignié suapoyo en favor de su clien-
“te, y que supuesta la comunicacion en que el
"Sr. Presidente reconoci6 las eartas suyas pre-
“sentadas por parte de la actora y ratificé el
' contenido de ellas, preoiso es tener ignalmen-
“te por cierto los hechos reforidos en lag enrtan,
“eato es, que el cobro de la subvencion ge arre-
“gl§ satisfactoriamente debido 4 lasactividades
“del Br. Prieto con las eficaces gestiones que
“empleé ante aquel funcionario.

“Como se advierte, que ol razonamiento de la
“Sala (que literalmente en todo lo sustancial he
“ecopiado, para que no se me acuse de que le al-
"tero) tres pruebas hay que serediten la reali-
“dad del patrocinio y de los trabajos profesio-
“nales del Sr. Prieto; y son, primera, las cir-
“ounstancias expresadas en el considerando se-
“gundo; segunda, el informe del Sr. Presidente,
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“con las cartas relativas; tercera, el informe del
*Sr, Ministro de Comunicac ones.

“Estimando como satisfactorias tales pruebas
“ha infringido el Tribunal las leyes en ecnyo
“eriterio debid apreciarias.

“1.2 En el eonsiderando segundo no se ex-
“presa comstancia algnna: la Sala sin emthargo
“ge refiere £ las constancias expresadas en ese
“consideranlo, entiendo sin duda referivse, ann
“que lo hiace con expresion tan impropia, 4 la
“presoncién humana establecida para compro-
“bar la existencia del contrato, Pero ya se ha
“vigto que admitiendo tal presnncidén, quebran-
“t6 la Saln notoriamentalas leyes citadas en los
“eapitulos anteriores. Volviendo, pues, d aidmi-
“Lir esa misma presuncion, vuelve d quebrantar
“las leyes, en el modo y términos gue expliqué
“en aquellos capitulos.

“2 © Lo que el Tribunal llama informe del
“Sr. Presidente, se refiere 4 unng cartas de este
*“mismo Sr, que corren con las actuaciones. Hsag
“cnrtas, como privadas, no fueron extendidag
“por el Sr. Presidente en ejercicio de sus fun-
*ciones, la comnnicacién en que dste Sr. recono-
“oo la firmn con que estdn autorizadas y Ia ver-
“dad de los hechos contenidos en ellas, tampo-
“co ha sido extendids por el Sr. Presidente en
“ejercicio de sus funciones publicas; por eso no
“aatd antorizada por algun Seeretario de Esta-
*do, como en ese caso contrario, deberin ser se-
“gin el art. 88 de la Constitucidn, ni lleva el se-
“Ilo 6 timbre oficial que exije en los instrumen-
“tos anténticos el art. 441 de nuestra ley pro-
Heesal.

“Aplieando, pues, éste art. 441 en su letra
“que exije un sello, debié declarar la Sala que
“no ers instrumento autéotico la comunicacion
“del Sr. Presidente de In Repuiblica.

“El mismo art. en su interpretacién juridicea,
“raquiere que el instrumento firmado por nn
“funcionario piblico, sa refiera al ejercicio de
“ans funciones y haya sido extendido en ese
*'ojercieio de las funciones; 8i no, no es auténti-
figo, annque se adorne con un sello oficial. Y otro
“tanto exije ya en su letra, ya en su interpreta-
“cién juridiea, el art. 43Y, frae. IT, Hama piblico
“al instromento expedido por un funcionurio
“que desempeiie cargo piiblico, en lo gue se re-
“fiera al sjercicio de sus funeciones;” de donde
“se deduce que el docomento ha de ser extendi-
“do por el funcionario también en ejercicio de
“gus funciones. Pues bien; el Sr. Presidente,
*onando reconoce la firma de sus cartas y los
*hechos contenidos en estas, ni so refieren 4 ac-
“tos ejecutados en ejercicio de susfunciones (pues

“no es acto de sus pdblicas funciones el redaciar
“eartas privadas,) ni obra eu ejercicio de sus fun-
“clones, porque en éstas no entra el reconooer fir~
“mas que ha puesto en documentos no antéuticos
“4 el certificnr hechos que ha relatado en su co-
“rrespondeneia privada,

“La Sala, viendo en lo que llama informe del
“Sr Presidente, un instramento auténtico y ad-
“mitiendo por tanto como original la firma y
“como ciertos los heclios de lus eartis 4 que se
“refiere ese instrumento auténtico, quebranta,
“pues, los arts. 439 frac. TI, y 441, y aplica fal-
“samente el 551 que d4 plena virtud probatoria
“4 los instuimentos pablicos.

wCouteniendo la carta y el informe asevera-
“cioues de una persona extrafia al juicio, revis-
“‘ten €l cardcter de pruebas testimoniales; pe-
“ro de pruebas testimoniales rendidas (y de
“esto hacen fe plenn, por el art. 554, las actua-
“ciones del juicio) con las solemnidades que
“por formwa reqniere la ley; pues ni constan en
“actos las generalos del testigo, ni expresa de-
“clarnr bajo protests solemne, ni rresponde 4
“los fluterrogatorios de preguntas y de repre-
“guntas, ni de la razdén de sn dicho, formalida-
“des que imperiosamente exijen los arts. 527,
“507, 505 y 525 de In ley de procedimientos,
“por todo lo cual esa prusba earece de valor al.
“guno, supuesto que no lo tienen, por disposi
“cidn del art 568, cualesquiera pruebas, que no
“‘gé practican con las necesaring solemnidades
“de forma.

“Lia Sala, sin embargo, les A4 valor, leg con-
“cede eficacia probatoria; y quebranta asi el
“art. 554, con arreglo ul cual (que manda dar
“entero crédito 4 lus actuacionen judiciales) de-
“bié declarar que cartas é informe del 8r. Pre-

“gidente, adolecen de los vicios explicados, y el

“568 que, supuestos esos vicios, ordenaba de-
“gestimar, como falta de todo valor, la prueba
“resultante del informe y de las cartas.

“3.° Lo que se llama informe del Sr. Secreta-
“rio de Comunicaciones, tampoco es un certifion-
<yue ese funcionario extendiera en desempefio
“do de su cargo; no certifica alli el Sr. Miniatro
“constancia alguna de las que obran en su Minis-
“terio; nada certifica como funcionario de fé
“piblica; responde tan s6lo 4 una pregunta que
“le dirijié el juzgado, y es, por tanto, un testigo
“que declara acerca de los hechos que presencié.
“Cuaando, pues, la Sals, el informe como inatru-
“mento auténtico, quebranta los arts. 441 y 439
“frac Il. que no honran con tal nombre sino 4
“los documentos que el oficial extiende en ejer_

“cicio de sus fonciones, y aplicd falsaments ef
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“550 que d4 absoluto valor probatorio : los ins-
“trumentos publicos. ¥ cuando 4 pesar de no
“conatar en actos las generales del Sr. Ministro,
“ni su protesta de decir verdad, ni la razén de
“gu dicho, ni la existencia de interrogatorios 4
“‘ouyo tenor declarase, admite tan ineficaz de-
“claracién, quebrantajla Sala el art. 554, con
“arreglo al cual (que manda dar entero crédito
“4 lag actuaciones judiciales) debié declarar que
“olla adolece de los vicios que quedan apunta-
“dos, y el 368 que, supuestos esos vicios, orde,
“naba desestimar, como falta de todo valor, ia
“prueba resultante del informe,

“Demostrado como ya lo estd, que la Sala no
«podia, 8in quebrantar las leyes reguladoras de
«la prueba, admitir la realidad del patrocinio
«y de los trabajos profesionales del Sr, Prieto-
«notorio es, que condendndose al pago de la re-
“muneracién correspondiente 4 eye patiocinio
“y 4 esos trabajos, infringe; también el articulo
«604, en obedecimiento del cual tenia que ab-
«solverme de Ia demanda, ya que faitaba toda
"prueba acerca del segundo elemento de la ac-
“cidn,

“Por violacidn, pues, en el sentido expuesto
«de éste articulo y de los demsds citados, inter-
“pongo el recurso de casacidn, por la cansa de
«la frac. 1 4 del art. 711 del Cédigo de Procedi-
«mientos Civiles, contra la 14 parte resclutiva
“de la ejecutoria pronunciada.

“V, Violacion de los arts. 439, frac, II, 441,
«§51, 554, 568, del Cddigo de Proc. Civ., 2408
*del Civil; 604 del mismo de Procedimientos,

*El tercer elemento de la accidn deducida es
«}a cunantia de la prestacidn que se demanda.

“Permite nuestra ley civil, en su art. 2408,
sque, faltando convenio expreso, pueda ¢l juez
aregalar prudencialmente el importe de los ho-
sporarios; pero no se lo permite sino 4 condi-
«ci6én de que para ello atienda 4 cinco circuns-
«tancias.

“La costumbre del lugar;—La importancia
“de los servicios prestados;— El interés del
"asunto en que se prestaron;-—Las facnltades
«pecuniarias de quien recibe el servicio;—La
sreputacion profesional de quien lo presta,

“Faltando prueba acerca de todos estos datos,
“no es licito al juez hacer la regulacién, porgue
«faltan las bases de ella; faltando solo algunos
«de los datos, tampoco es posible fijar la suma
“de honorarios, ya que esta debe resultar, se-
«gun el articulode la comparacién y pondera-

«¢i6én de todos ellos.
“Lia SBala, en su congiderando cnarto, uno de

«log que necesariamente rigen la parte resoluti-
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"va no express que haya prueba en autos sino
“respecto de cuatro de esas circunstancias, pues
eno dice nada acerca de la costumbre del lugar.

“Infringe, ademsds, las leyes al suponer pro-
«bada una de esas cuatro, por lo menos.

“Asienta la Sala que el concepto del Sr, Presi-
sdente, Secretario de Comunicaciones y del Sy
“Secretario particular (del Presidente) sobre la
«<habilidad del Sr. Prieto, habla muy alto en lo
«que 4 su reputacién se refiere.

“Asf, pues, la Sala estima que hay en autos
“datos suficientes acerca de la reputacién profe-
«gional del Sr. Prieto, datos suministrados por
«el informe del Sr, Secretario de Comunicacio-
«nes, y por las cartas del Sr. Presidente y del
“Sr. Choussal, La eficacia que en opinién de la
“Sala da aquel informe y las cartas del Sr. Pre-
“sidente después de ratificadas, nos es explicada
“por el considerando: los informes del Sr, Mi-
«nistro y el Sr, Presidente, en su calidad de do-
«cumentos expedidos por autoridades adminis-
«trativas, son, dice la Sala, instrumentos pdbli-
«cog, documentos auténticos.

“1° La Sala, estimando segunda vez la comu-
“nicacion y cartas del Sr. Presidente, infringe
“zegunda vez las leyes citadas bajo el ndm. 2
«(dos} en el cap. V. y lag infringe de igua! ma-
«nera y en el propic concepto.

422 Estimando nnevamente lo que se llama
«informe de! 8r. Ministro de Comunicaciones,
“nuevamente quebranta el Tribunal las leyes
«citadas bajo el nim. tres (3) en dicho eapitulo
zquinto, y las quebranta de igual manera en ol
«propio concepto.

3, % Las cartas del Sr. Choussal reconoecidas
«en la misma forma viciosa que las del Sefior
«Presidente, contienen deolaraciones inutiliza-
“das por los mismos defectos que inutilizan 4
«las de aguel funcionario, pues no se rinde bajo
"“protesta, ni respondiendo 4 dos interrogato-
“rios, ni expresando la razén del dicho y no se
«saben, ademds, las generales del testigo; acep-
“tar como buenas sus informaciones, es infrin-
«gir el art. 568 de la misma manera que se in-
«fringi6 al aceptar las del Sr. Presidente,

“Son, pues, radicalmente nulas las pruebas
«en que funda el Tribunal su concepto, acerca
«de la reputacion profesional del Sr. Prieto.

“Condendndome la Sala & pagar honorarios
sg] Sr. Prieto, cuando no toma en consideracion
“dato alguno que exista en autos acerca de la
“costumbre del lugar y cuando no podif admi-
“tir, sin quebrantar las leyes citadas, que exis-
«ticgen noticias acerca dela reput%cién profe-
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«sional del Sr. Prieto, quebranta el are, 2408
“(Qédigo Civil) que exige la comparacién y pon-
vderacién de egas dos circunstancias, entre otras,
«para que Bea licito condenar en unz suma de
«<honorarios; y viola también, por consiguierte,
“el art. 604 de la ley de Proc. Civ. que manda
«absolverme de la demanda, supuesta esa falta
«de prueba acerca de la cuantfa de la prestacion
<4 que estoy obligada.

“Por violacién, pues, de los citados artienlos
«en los conceptos expresados y con la causa de
«la frac. 1® del 711 C. de P. interpongo reeur-
«s0 de casacién en cuanto 4 la sustancia del ne-
ugocio contrs la primera parte resolutiva de la
«pjecntoria gue me condena.

“VIL Violacién de los arts. 606y 608 del
“Cédigo de Procedimientos Civiles,

“Manda el art, 608 que cuando la sentencia
“comprendiera condena de frutos, intereses, da-
“fiog ¢ perjuicios, que no sean objeto principal
t“del juicio, se fijo su importe en eantidad deter-
“minada 6 se establezcan, por lo menos, bases
“con arreglo 4 las cuales haya de hacersc la Li-
“quidacién, De la interpretacién juridica de
sigge artfculo se infiere que si la sentencia versa
sgobre frutos, intereses, dafios & porjuicios de-
“ducidos en la instancia—muo incidental--sino
“ principalmente es ilicito dejar indeterwi-
“nado su importe en la sentencia, fijando sola
“mente bages para la lignidacion; infiérese tam-
“bién que asf mismo esto es ilicito, cunndo el
“nleito ha versalo sobre cualquier prestaciin
“(la de honorarios, por ejemplo) gque no sea de
éfrutos, intereses, dafios ni perjuicios. Y la cxae-
stitud de esta interpretacion juridica del articn-
“]o (para cuya justificacion bastan, por lo dewas
“las palabras de éste) se confirma con el 606,
“que veda f los jueces aplazar, dilatar 4 omitir
“]q resolucién de las cuestiones controvertidas..

«I)e manera que la prestacién ordenada en
“una sentencia no puede ser indeterminada en
gy cantidad, conforme 4 nuestro Codigo, aun-
“que tal vez pueda serlo, en cuanto 4 su género
“y no serd permitido para determinar ess can-
“tidad, que se dejé indeterminada, establecer
“procedimientos 6 bases en la gentencia.

“La Sala, sin embargo, me condena nl pago
“de una cantidad indeterminada, estableciendo
#gl jnicio de peritos y un méximun de quince mil
“pegos,como base para su liquidacién, é infringe,
“por consiguiente, el art. 608, que prohibe de-
“oretar tal especie de condenaciones en juicios
“que, como el presente, no tengan por objeto in-
cidental frutos, intereses, daiios ni perjuicios.

wPor violacién, pues, de éste articulo en el

“concepto expresado, interpongo recurso de ca-’
“ancidn en cnanto £ la sustancia del negocio con-
“ira la primera parte resolutiva de la ejecutoria,
“y fundo este recurso en la fraccion primera del
“art, 711 del Q6digo de Procedimientos Civiles.

“Violacién de las leyes que se citan como in-
“fringidas en los capitulos anteriores.

“La ejecutoria en su segunda parte resoluti-
‘“va, tiene 4 bien condenarme en costas,

“Clomo esta condenacién es consecuencia de la
“que e impone respecto de lo principal del jui-
“cip, infrirgense al dictarlas, las mismas leyes
“gue he citado como infringidas en la primera
“condenacion, ’

“Interpongo, pues, contra la segunda parte
“resolutiva el recitrso de casacion, por violacion
“de esas loyes, con la cansa de la frac, 1¥ del
“art. 711 y en cuanto al fondo del negocio.

“Tales son los capitulos que componen el re
“enrso de easacién que me presento 4 interponer

“Llenan los requisitos de forms externa gue
“puede apreciar el Tribunal de segunda instan-
cia,

“Vengo A usar del recurso dentro del término
“legal.

“Finalmente la sentencia recurrida no es con-
forme de toda conformidad con la de primera
instancia, supuesto gue me condena 4 pagar en
“dinero una sumn equivalente al valor del veizte
“por ciento de 79.500 setenta y nueve mil qui
“nientos pesos, en bonos del Ferrocarril de San
“Marcos 4 Nautla, La sentencia del inferior me
“condenaba & pagar en especie, es decir, en bo-
“nos ese veinte por ciento; y solo subsidiaria-
“mente, pars el caso de que no se cumpliera tal
“fallo, disponia que se pagara el valor efectivo
“de los bonos.

“De manera que ¢l objeto de la prestacion &
¢“gue me obliga la scgunda sentencia no es el de
“la que se decretd en la primera, y ésta prime.
“ra, comprendia resoluciones subsidiarias ¢ sn-
“pletorias que no figuran con tal cardcter en la
“gegunda. No son una y otra conformes de toda
“conformidad; que de esa cualidad las privan los
“articulos T08 y 709 del Cod. de Procs. Civa.; es-
‘foy exenta, por lo mismo, de la obligacién de
“oonstituir el depdsito que egos mismos arti-
“culos requieren cuando se interpone recurso
“eontra sentencia de segunda instancia, verdade-
“yamente conforme con la del primer Juez,

“A Vaes. suplico, se sirvan admitirme de pla-
*no el recurso como interpuesto en tiempo y for-
“ma y mandar que, con la citacidn necosaria, se
“romitan los autosd la 1, ® Sala,

“Protesto lo necesario. México, diez y oche
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“de Agosto de mil ochocientos noventa y tres.
—Calixta G. de Rivera.”

Resultando décimo: Que admitido el recurso,
remitidos los autos 4 esta primera Sala y sus-
tanciado en forma, sesefialo definitivamente pa-
ra la vista e] dia quince de Diciembre dltimo, la
que ge verificd en los dias quines, diez y ocho
diez y nueve, veinte, veintiuno y veintidos, con
asistencia do los patronos respectivos que ale-
garon lo que ii su derecho convino y del Minis-
terio Piblico que asenté las siguientes conclu-
siones:

«Primera: El recurso do casacién ha sido, en
parte, legalmente interpuesto.

«Segunda: Es de casarse la ejecutoria recurri-
da.

«Tercera: Esa Sala se gervira pronurciar, res-
pecto del fondo del negocio, la sentencia que
uzgue wrreglada 4 derecho.» Y en segunda se
declararon “Vistos" los autos.

Considerando primero: Que en virtud de lo
dispuesto por el articulo setecientos treinta y
uno del Cédigo de Procedimientos Civiles, la
Bala de casacidn debe precisamente examivay si
el recurso ha sido interpuesto legalmente,

Considerando segundo: Que por lo que scre-
fiere & los capitulos primero, segundo, tercerq,
cuarto y quinto, las quejag contenidas en ellas
no son aptas para verse en casacién por el vicio
de suponer que la sentencia descansa en funda-
mentos que no son los que le han servido de
base unica ¥y exclusiva para apoyar sus decisio.
nes. Supone, en =fecto, el recurrente, que la Sa
la sentenciadora para dar por probados los ser-
vicios que presté el Lie. Prieto toma en consi-
deracion aisladamente cadauno delos elementos,
cada uno delos hechos que constan de autos,
siendo asi que si los enumera uno £ uno es para
salimarlos en conjunto, en tal virtud no pucde
aceplarse y admitirse para ser examinados en
casacion log supuestos del recurrente, Supons
también, que la Sala tuvo por probada la pres-
tacion efectiva de los servicios del Sr. Prieto
porque el perito caligrafo Sr, Baeza, dictamind
que el ocurso fecha doce de Agostodemil ocho-
cientos noventa y uno, inserito por ol Sr. Alfaro,
lo escribié de su puilo y letra el propio Sr.Prie-
to y bajo esa suposicién ataca eficazmente la
prueba diciendo, que debiendo ser dos peritos
unidos seglin e! precepto del articulo cuatro-
pientos ochenta y dos del Cédigo de Procedi-
mientos los que debian haber dictaminado pa.
ra ccnstituir legalmente la prueba y que no
habiendo sido asf, no hay pruebs. Pero la Sala
en Bu sentencia no es!timé esa prueba como efi-
a7 por 8i sola,sino que el hecho 4 que saroferia,

unido 4 los resultados de las declaraciones de
log testigos D. Amador Chimalpopoea, D. Luis
Flores Caso y D. Melesio Herrera y en relacién
también con el hecho acreditado de que el Lie.
Prieto se ocupé del asunto en cuestién y ges-
tionaba con buen éxito su despacho, sin encargo
de otra persona, producia la presuncién humana
por la conexidn de esos hechos estimados en
conjunto y gue se completan y robustecen mu-
tuamente, Cierto es que e atacan por el recu-
rrente y en debate los medios empleados para
justificar los hechog todos que numerd la Sala
y al efecto arguye; que los testigos al expresar
que oyeron hablar varias veces del negocio del
Sr. Prieto eon el Sr. Alfaro no acreditan por
eso que el primero recibiera del segundo el en-
cargo de patrocinarlo en el asunto: se asevera
asi mismo, que lag demds pruebas para acredi-
tar gue el mencionado Lic. Prieto e ocupd del
negocio y gestioné en favorable despacho, como
el oficio de laSecretaria de Comunicaciones y las
cartas del Sr. Presidente de la Repriblica no fue-
ron legalmente rendidas,ya porque el primerono
tenia derecho de certificar sobre esos puntos, ya
porque las segundas ni eran instrumentos au-
t¢nticos ni podian estimarse con el cardeter de
prueba testimonial 4 pesar de su reconocimien-
to, cuando no se observaron ciertas ritualidades.
Esta argumentaeion 6 ataque en debate presen-
tado ciertamente con habilidad por el patrono
de la parte recurrente, tiene un vicio radical
que lo nulifica y consiste, en que descansa en el
mismo supuesto; el de que la Sala sentenciadora
haya analizado cada uno de esos hechos déndo-
les la fuerza y el valor de pruebas plenas 4 cada
uno Ae ellos, para derivar de uno solo 6 de cual-
quiera de los del grupo enunciado, la parte re-
solutiva, Pero no es asi ciertamente, como ha
procedido la Sala; pues muy lejos de darles va-
lor como para ellas cumplidas, las toma como
presunciones humanas y las valoriza y aprecia
usando parsa ello de la facultad soberana que le
otorga el articulo quinientos sesenta y siete del
Cédigo de Procedimientos. La Sala por otra
parte, para tener por probada la reslidad del
patrocinio y la calidad de los trabajos profesio-
nales empleados por el Lie. Prieto, se funda
ademis de las constancias expresadas, en otras
probanzas, en relacion con lag que se han enun-
ciado. como lo dice expresamente en el Consi-
derando tercero, empleando las siguientes pala-
bras: “De manera gue constitnyeudo porsiy
en relucion con las ofras probanzas una prueba
plena” ... .Bastaba, pues, que existieran otras

! pruebas no atacadas por el recurrente como lo
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son las cartas del Sr. D. Rafael Choussal, Se
oretario partionlar del Presidente de la Repi-
blioa, varias certificaciones de la Becretaria de
Estado y del Despacho en el ramo de Hacicnda
y el informe de la secoién octava de la propia
Seeretaria, para gue resulten demostrados estos
dos viciog en la interposicién del recurso: 1.°
que las guejas descansan en el falso supuesto
de que la sentencia recurrida se funda exclusiva-
mente en los principios que ataca el recurrente,
siendo aaf que se funda en otros directos; y 2°
que se hizo por la Sala apreciacién de prueba
contra la que no se ha reclamado eficazmente,
Reapecto del primero, esta Sala ha declarado
gue por tal vicio la interposicion del recurso no
debe tenerse como legal, art. 713, C. P, Civs (vje-
cutoria de ocho de Enero de mil ochocientos
noventa y dos) y lo mismo ha decidido en
cuanto sl segundo (Ejecutoria de veintitres de
Mayo del mismo sfio de mil ochocientos noven-
ta y uno.)

Considerando tercero: Que para sostener la
violacion de los articulos quinientos cincuenta
y ouatro, quinientos sesenta y ocho, quinientos
treinta y ocho, quinientos sesenta y siete y seis
cientos cuatro del Codigo de Procedimientos y
atacar las presunciones humanas, 4 las que la
Sala sentenciadora dié el cardeter de prueba
plena, se alega que los hechos en que aque-
llas se fundan no estaban debida y legalmente
probados, porque no se llenaron sl recibir cada
uno de esas prusbas, las solemnidades de forma
que en los articulos relativos establece 1a ley
para constituir la plenitud probatoria; pero el
recurrente desestima la doctrina legal de que
los hechos conocidos que sirven de base para
averiguar los desconocidos, pueden constar tam-
bién por medio de presunciones que son medios
probatorios eficaces, ¥ que en el caso resultan
de los autos; el dictdmen del perito caligrafo
que asegurd ser de puiio y letra del Sr. Liec.
Prieto el escrito fecha dooe de Agosto; la exis-
tenoia de las cartas del Presidente de la Repa-
blica y de su Secretario particular, cuyas firmas
autentizaban los oficios en que contestaron 4 Jos
que les dirigi6 el Juzgado, tienen el cardcter de
presuncioned cuando menos, aiin en el supuesto
que hace el mismo recurtente, de que no revis-
tan el cardcter de prueba documental 6 testimo-
nial; y esas presunciones que constan de actos
emanados del hecho de que dichas cartas son de
sus autores y prueban ya debidamente el hecho
conocido de que habla el articulo guinientos
treinta y ocho del Cédigo de Procedimientos,
para deducir de ese hecho y de los que resultan

de los diversos oficios de las Secretarias de Es-
tado y det Despacho en el Ramo de Hacienda y
de Comunicaciones y obras publicas; que efecti-
vamente el Lic. Prieto prest6 sus servicios pro-
fesionales ¢n el ramo administrativo, parn el
cobre de los setenta y nueve mil quinientos pe-
gos que se adendabau por subvenciones 4 la Em-
presa del Ferrocarril de 5. Marcos 4 Nautla. Al
hacer éstas deduciones, ln Sala que pronuncié
la sentencia, ust de una facnltad soberana que
le confiere el srticulo guinientos sesenta y siete,
en concordancin con loa quinientos enarenta y
eoatro y quinientos cuarenta y einco del citado
Cédigo do Procedimientos Civiles. De todo es-
to resulta ser un faiso supnesto el de qgue la Sala
apreciaba no prescucionessing otro género de
pruebas; resulta, asi mismo, que se sustituye
el criterio del recurrente de Ia Sala que senten-
cid, y que se atacan facultades ejercidas en vir-
tud de disposicidn expresa de I ley 4 los Jue-
ces y Tribunales a quo, tales como las de apre-
ciar la gravedad, precisién y enlace de las pre-
sunciones. Bijo estos conceptos, es ilegal 1a
interposicion del reeurso y no estd ni queda su-
jeto 4 la censura del Tribunal de casacién.

Considerando cuarto: Que, los razonamiento8
expuestos por el recurrente para sostener que la
Sala no habia hecho apreciacidon de prueba en
eonjunto y que consiste en decir; gne donde no
hay pruebas vdlidas y eficaces, no puede haber
conjuncién, como no puede haber suma donde
no hay partidas sumadas, adolecen del mismo
vicio de hacer falros supuestos; el do que las
pruebas han sido estimadas en calidad de peri-
ciales lns unas, de documentales y de testifica-
les las otras, siendo asi, que la plenitud y sufi-
ciencia de todas ha sido considerada en su eali-
dad de presuncionales, Ya se ha establceido
por la doctrina y ha quedado resuelto por va.
Iias ejecutorins; que no habieado ni pudiendo
haber lcy que fije reglas para apreeiar la prue-
ba en conjunto—y no dejau de ser pruebns lag
presunciones—es de facultnd soberana é tnuta-
cable de la Sala sentencindora, hacer dicha va-
lorizacién, no siendo admisible para verse en
casacion el regurso que se dirije 4 ataear esa fa-
cultad. En la obra “Ley de Enjuiciamento Ci-
vil" publicada y anotade bajo la direceidn del
Sr. D, Buyglio Reus, Edicién de 1881. Tom, 2.°
pig. 26, se nsienta la siguiente: “Conjunto de
pruebas, Cuando la prucba suministrada por Ins
partes se compone de elementos de fndole y ori-
gen diversos, pereo que se completan y robuste-
cen mutusmente y la Sala sentenciadora spre-

cia tods la prueba en su conjunto, no es permi.
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fido descomponeria para combatir su apreciacién
rlegando infracoiones en relacion al valor que
mueda darse aisladamente & cada uno de sus ele-
mentos y rompiendo 1a cohesién y la fuerza que
mntuamente se prestan, 8ino que es pecesario,
para que el recurso prosperve en estos casos, de-
mostrar que Ia Sala sentenciadorsa, al apreciar
en conjunto como pruebas infringe ley 6 doctri-
na legal aplicable, 4 la materia 6 falta 4 las re-
glas de la lgica 6 de la sana critica. (Son pu-
merosisimas las sentencias en que se cstablece
esta dootrina y sdélo como indicacion citaremos
las de cartoce de Marzo de mil ochocientos se-
tenia y seis, diez de Qctubre de mil schocientos
setenta y ocho, treinta de Mayo de mil ochocien-
tos setenta y nuneve, diez de Enero de mil ocho-
cientos ochenta, cinco de Febrero de mil ocho-
cientos ochenta, veintidos de Mayo de mil ocho-
cientos oehenta, diez y once de Junio del mismo
afio,) “En el mismo sentido se ha establecido
en México el principio de la Jurisprudencia
Espafiola, como Jo acreditan las ejecutorias de
pueve de Febrero de mil ochocienfos noventa
¥ dos, Considerando segundo al fin y de cinco
de Marzo y diez y ocho de Octubre del mismo
afio. De modo que las quejas contenidas en los
enpitulos de! primero al cinco del recurso, para
combatir une 4 uno los medios de prueba que
han sido valorizados en conjunto, descansan en
el supueste de que la apreciacion de las pro-
banzas hecha en el fallo, fué dindoles el carde-
ter de plenas, siendo asi que tienen, aunque la
Sals no lo hubiera dicho, el de presunciones gra-
ves, precisas y concordantes; y en tal virtud
atin suponiendo aptas las quejas, resultarian en-
caminadas 4 combatir un fundamento erréneo
#i se quiere; pero que fué puesto en el Conside-
rando tercero 4 mayor abundamiento; y enton-
ces dichas quejas resultan contra tn consideran-
do, haciendo por ello improcedente el recurso.
En ejecutoria fecha cinco de Abril de mil ocho-
cientos noventa y dos, examinando una queja
gue supenfia que una especie vertida en nna sen-
tencia era el fundamenio inico de la decision,
cusndo tenia otros, se dice: “M4s atn suponien-
do apta la queja para verse en casacion, resulta-
ria contra un fundamento malo que no vicia los
buenos; es decir, contra un considerando; ¥ ya
ge ha establecido por upiforme jurisprudencia
que la casacién no puede contra los consideran-
dos que no tienen enlace intimo y necesario con
la resolucién,”

Conpiderando quinto; Que por lo que 8e re-
fiere 4 la quejn contenida en el capitulo sexto
relativa al tercer elemento de la acoién deduci-
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dus, 6 sea la cuantia de la prestacion, tempoco
puede estimarse legalmente interpuesto el re-
curso, porque se ataca una facultad exclusiva
y soberana de la Sala sentenciadora, la que 4
los Jueces y Tribunales concede el articulo dos
mil cuatrocientos ocho del Cédige Civil que di-
ce: “Cuando no bubiere habido vonvenio, los
honorarios se regulardn atendiendo juntamente
4 la costumbre del lugar, 4 la jmportancia de
los trabajos prestados, 4 la del asunto 6 caso en
que se prestaron, 4 las facultades pecuniarias
del que recibié el servicio y 4 la reputacién que
tenga adquirida el que 1o ha prestado, “Aunque
el recurrente no niega esta facultad con tal que
el Juez al hacer uso de ella atienda 4 las cinco
circunstancias que meneciona dicho articulo, si
sostiene que en autos no hay pruebas, al menos
respecto de la ecostumbre del lugar. Este supues-
to es falso, porque precisamente al haber sido
nombrados los tres peritos letrades para que
dictaminasen acercs de la renumeracién que el
Juez debia sefinlar en el caso sujeto 4 la deeisién
judicial, esos peritos letrados debifan tener em
cuenta las cinco circunstancias ¢ue enumera ol
citado articulo, inelusive la eostumbre del lugar,
pues de ofra manera el dictamen no seria peri-
cial. El juicio, pues, de los tres peritos constitu-
yen una prueba suficiente para que pudiera ser-
vir de fundamento 4 la sentencia en cuanto al
punto de Ia cuantia de los honorarios, puesto
que los peritos letrados, conociendo el precepto
del articulo tres mil cuatrocientos ocho del Co-
digo Civil, han expresado su opinidn, tenierdo
en cuenta todos y cada uno de los cineo requi-
sitos que la ley sefiala. La 3. Sala para esti-
mar el monto de los honorarios reclamados y
apreciados debidamente, como dijo en el Consi-
derando 4. © de su sentencia, es decir, teniendo
en cuenta los cinco elementos que enumera el
articulo dos mil cuatrocientoa ocho citado, no

estimd solamente el dictamen de los peritos le-
trados Tavera, Monroy y Peniche, que fijaron
como parte alicuota el veinte por ciento de lo
que el Lic, Pristo obtuvo para la Empresa 6
sean los valores equivalentes 4 quince mil pesos
de bonos, sino que también atendié al resultado
de las demds constancias de autos y entre ellas
4 Jas que en ¢l mismo considerando se mencio-
nan. Egto 1ltimo, dié ocasion al recurrente para
reproducir las quejas contenidas en el capitulo
quinto del recurso; y como las presenta bajo el
mismo concepto, es aplicable 4 ellas, por no
considerarlas aptas para ser vistas en casacion,
lo que antes se ha expuesto 0 sea que descansan
en snpuesto inexacto, por una parte, y por otra



462

EL DERECHO

que atacan la facultad de apreciar la prueba en
conjunto siquiera sea presuncional, que es lo que
también hizo la Sala para aplicar el articulo dos
mil cuatrocientos ocho como lo dice en. éstos
términos: “Asi es que reconociendo este cimulo
de pruebas, se vé que el Lic. Prieto ha [probado
plenamente las circunstancias que la ley exige
para que la Sala pueda apreciar el monto de los
honorarios demandados, en la cantidad de un
veinte por ciento sobre lo cobrado.” En restmen,
tanto el grupo de quejas que se refieren 4 la es-
timacién de la prueba referente al contrato de
prestacién de servicios profesionales y 4 la
prestacién efectiva de ellos, como el de las en
que se pretende que fueron violados los ar-
ticulos cnatrocientos nueve fraceion segunda,
cuatrocientos cuarenta y uno, quinientos cin-
cuenta y uno, quinientos cincuenta y cuatro
seigcientos cuatro, quinientos sesenta y ocho
del Codigo de Procedimientos y dos mil cuatro-
cientos ocho del Codigo Civil, adolecen de dos
vicios que hacen improcedents el recurgo: unos
el de hacer supuestos inexactos; y otro, el de
atacar facultades que en el tecnicismo del re-
curso se dicen soberanas, ya porque las otorga
I ley, ya porque no puede haber loy que fije
reglas para apreciar las pruebas en conjunto,
cuyos dos vicios ponen fuera de la censura de
la Sula de casacion dichas gestiones, segin lo
preceptuado en el articulo setecientos doce an-
tes citado. Por estag razones es de declararse
que el recurso 4 ese respecto, no ha sido legal-
mente inferpuesto.

Considerando sexto: Que tampoco puede es-
timarse legalmente interpuesto el recurso, en
cuanto 4 las quejas contenidas en el capitulo
séptimo y por violacién de los articulos seis-
cientos seis y seiscientos ocho del Cédigo de
Procedimientos, puesto que esas quejas descan-
san en otro supuesto, el de que se ha hecho, en
el cago, la condenacién al pago de §intereses,
frutos, dafios y perjuicios de que trata el art.
seiscientos ocho, siendo asi que la condenacién
se refirid al objeto principal del juicio, que fué
el pago de honorarios por servicios profesiona-
les; y por lo que se refiere al articulo geiscien-
tos seis, #e Bupone que se dejé indeterminado el
importe de dichos honorarios y que esto equiva-
le 4 aplazar, dilatar 4 omitir la resolucién, sien-
do asf que el hecho real es que la sentencia de-
terminé perfectamente la cantidud que debia
pagar la testamentaria de Don Vicente Alfaro,
pues no es otra cosa haber fallado que pague la

eautidad equivalents al veinte por ciento en bo-

nos del Ferrocarril de S. Marcos 4 Nautla, y al
decir que fuesen npreciados 4 juicio de peritos
no tavo otro objeto que impedir que el Licen-
ciado Prieto recibiera mayor suma que la que
ha demandado, como era posible sin esa,

8f, por laz fluctuaciones del precio de los bo-
nos, en ¢l momento del pago alcanzaban un tipo
que no era dado & la Sala fijar anticipada—
mente.

Congiderando séptimo: Que las violaciones
que se alegan en el dltimo capitulo de las mis-
mas disposiciones citadas en los anteriores, por
el hecho de haber sido condenado en costas
descansan en los mismos conceptos y son 1ini-
camente una derivacién de los anteriores y en
consecuericia, no es procedente el recurso por es-
te ltimo motivo, porlas mismas razones expues.-
tas para declararlo ilegalmente’interpuesto, por
los que le sirven de antecedente y fundamento
necesario.

Considerando octavo: Que no siendo de verse
on casacion las quejus examivadas en los consi-
derandos precedentes y que se alegaron al inter-
poner el recurso, debe darse aplicacién a lo dis-
puesto por el articulo setecientos treinta y dos

del Cédigo de Procedimientos Civiles,
Por las consideraciones expuestas, con los fun-

damentos expresados y en virtud de lo preveni-
do en los articulos setecientos diez y ocho 4 se-
tecientos veintiuno, setecientos doce, setecientos
treinta y uno y setecientos treinfa y dos del
Cédigo de Procedimientos Civiles, la 1.% Sala
del Tribunal declara;

Primero. El recurso no ha sido legalmente
interpuestao,

Segundo. Se condena al recurrente al pago de
Ias costas, daiios y perjnicios que hubiese cau-
sado 4 su colitigante en el presente recurso y 4
la pérdida del deposito, que se distribuird en los
términos del articulo setecienios treinta y dos
del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Hagiise saber, publiquese en el Diario Oficial,
Boletin Judicial, Foro, Anuario de Legislacidn
y Jurisprudencia y Fl Derecho y con testimonio
del presente fallo devuélvanse los autos 4 la Sa.
la de sn origen para los efectos legales y en su
oportunidad archivese el Toca. Asi por unani-
midad la proveyeron los Sefiores Magistrados
que formaron en este negocio la 1. Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe.
deral y firmaron hasta Loy que se ministraron
las estampillas corregpondientes; siendo ponen-
te el Sefior Magistrado José Zubieta.—José Zu-
bieta.— Manuel Nicolin Echanove.—Carlos Flo-
res.— Rafael Rebollar,— V, Dardén,—Ermilo G-
Oantdn, Srio.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEI, IMSTRITO FEDERAL.

(Tercera Sala).

Presidente, C. Lic. José P, Mateos.
Magistrado, ,, ,, Emilio Zubiaga.

’e v s M. Mateos Alarcon,
Weretario, ,, ,, A. Zavalza.

SENTENCIA ¢Debesclo ocuparse de la aceidn deducida, coan-
do la demanda se did por contestada negativamente en virtud
de la rebeldia del demandado?

I?O(IUE\IENT(JS PRIVADOS sCuindo hacer prueba plena?

CONFESION JUDICIAL ¢Qué requisitos <dche reunir para
hacer prineba?

EXCEPCIONES sSnlo pueden oponerse, al contestar la de-
manda?

SIMU_LACION La de los contratos fpuede probalse por per-
suaciones?

México, Febrero 16 de 1894,

Visto en apelacién el juicio verbal ordinario
seguido ante el Juez 4, ° de lo «¢ivil por el Se
fior Licenciando Francisce Alvarez enrepresen-
tacién de los Sefiores Wagner y Levien, con-
tra el Befior Agustin Buenrostro, todos vecinos
de esta Capital,

Resultando, primero: Que el cinco de Abril
de mil échocientus noventa y dos se presentd
¢l Sefior Licenciado Francisco Alvarez con
carta de poder de los Sefiores A. Wagnery Le-
vien y expuso: que sus representados celebra-
ron un contrato de arrendumiento con el Se-
flor Agustin Buenrostro, el veintiocho de Agos-
to de mil ochocientos ochenta y ocho, que cons-
ta en el documento que exhibid, y conforme al
cual recibié el pianc cuvas sefas especifica ei
contrato y cuyo valor es de seiscientos pesos,
y se comprometié 4 devolverle cuando se lo
exigieran los arrendadores y 4 pagar por al-
quiler diez pesos cada mes, siendo el primero
de diez y seis, por incluirse los gastos de tras-
porte; que el Sefior Buenrostro ha dejado de
pagar varias mensualidades de alquileres y se
ha negado 4 devolver el piaro, por cuyo moti-
vo demanda la entrega del referido mueble y
la cantidad de ciento veinte pesos que adeuda
por alquileres correspondientes 4 los meses que
expresan los doce recibos quelexhibe y los al-
quileres subsecuentes y que sigan venciendo:
se hasta la entrega del piano, asi como los gas-
tos del juicio.

Resultando, segundo: Que sefialado dia pa-
ra el juicio, el demandado no concurrié al em-
plazamiento, por lo que en su rebeldia se di6
por contestada la demanda en sentide negati.
vo ¥ se abri6 el juicio 4 prueba por todo el tér.
mino de la ley,

Resultando tercero; Que durante la dilacion
probatoria se rindieron por parte del actor las
pruebas documental y de confesitn judicial; y
por ia del demandado solamente la tltima.

Resultando cuarto: Que concluido el término
de prueba, se hizo publicacion de las rendidas
¥ se citd la junta paraleos alegatos 4 la que so.
lo concurrio el actor y alegd lo que 4 su dere-
cho convino, por lo que se citd para sentencia
¥y se pronumcid la gue se revisa ¥ que en sun
parte resolutiva dice:

«I. El actor ha probado la accion que dedu
jo, ¥ por lo mismo cs de condenarse y se (‘011:
dera al Sefior Don Agustin Buenrostro # pa.
gar dentro del plazo de tres dias 4 los Seflores
Wagner y Levien, la suma de ciento veinte
pesos por alquileres conespondientes & los me_
ses que expresan los doce recibos presentados;
4 pagar tambien los alquileres subsecuentes y
los que se sigan venciendo hasta la entrega dej
piano, cuya devolucion se pide, & 1a cual se le
condena igualmente dentro del plazo indicado,

II. Se condena al mismo Sefior Buenrostro
en las costas y gastos legales del juicio.»

Resultando gquinto: Que habiendo apelado
el demandado de la anterior sentencia, le fué
admitido el recurso y tocd 4 esta Sala el cono-
cimiento

Resultando sexto. Que durante la segunda
instancia v 4 pedimento del apelante se abrié
la ditacién probatoria y en término rindié esta
parte la prueba testimonial.

Resultando séptimo: Que concluido el termi-
no de prueba se sefialé dia parala vista 4 la
que solo concurrié el Br. Lic. Francisco Alva-
rez, renunciando informar por lo que se decla-
raron los autos vistos.

Considerando primerc: Que contestada la
demanda en sentido negativo, la senténcia so
lo debe resoiver sobre la accién en aquella de-
ducido, conforme 4 lo prevenido en el articulo
605 del Cddigo de Procedimientos Civiles, y
por io tanto en el presente caso debe examinar-
se si los Sefiores A. Wagner ¥ Lievien han pro-
bado la accién que entablaron contra el Sefior
Agustin Buenrostro,

{Coneluird,)
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Journal du Droit International
Privé et de la Jurisprudence
comparée, por Eduardo Clunet, avocat
d la Cour d' appel de Paris.—1894,—tom,
21, nim, 1y 2.

Sumario: La Conferencia de La Haye
relativa al Derecho Internacional Privado
(A. Lainé, profesor de la Facultad de De-
recho de Paris,)

De la retroactividad de 1a ley francesa
de 26 de Juniode 1889 sobre la nacionalidad
(P. Esperson, profesor de la Universidad
de Pavia.)

El arbitraje del mar de Behring /H. Fro-
mageot, abogadoe de la Corte de Paris.]

De la proteccién de los acreedores de un
Estado extranjero [M. Kebedgi, doctor en
derecho.]

De la condicién juridica de los extranje-
ros segun las leyes y los tratados vigentes
sobre el territorio del Imperio de Alemania
(J. Keidel, agregados al gobierno departa-
mental de 1a Alta Baviera.

Los Procesos Célebres. Revista
mensual ilustrada de los procesos célebres
del afio con los alegatos in extenso.

Redactor en jefe: M. B. Monteuwx, aboga.
do en la Corte de apelacidn de Parfs: pri-
mer ano:

Revista general deDerecho In.-
ternacional pablico, (Derecho de
gentes, —Historia Diplomdtica.—Derecho
penal—Derecho flscal—Derecho adminis
trativo), dirigida por Anfoine Pillet, profe-
sor de Derecho Internacional en la facultad
de Grenoble, v Pal Fauchille, abogado,
doctor en derecho y laurcado del Instituto
de Francia—1894.

La Francia Judicial. Revista men-
sual de Legislacion y de Jurisprudencia
conteniendo estudios jurfdicos variados,
as{ como las leyes y decisiones judiciales
mas importantes y md recientes, dirigida
por Charles Constant, abogado en la
Corte de apelacién de Paris y Oficial de

Academia.

Los suscriptores a4 nuestro se-
manario pueden encargar, por
nuestro conducto, las anteriores
publicaciones, y otras que préxi-
mamente anunciaremosen 1a in-
teligencia de que su precio les
resultara mas barato, que en
cualquiera de las librerias de
esta Capital.

VISO

A LOS

sserioras de este Semanana.

Nuestro deber de procurar hacer de nues-
tra publicacién la mds completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y atin para los
i6venes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos 4 llevar & cabo, de agregar 4
cada nimero de «ElDerechos y esto sin al-
terar su precio, un pliego que contenga
ocho pdginas de aquellas obras que tanto
por su interés cientifico, como por su esca-
sez en las librerias de México y del Extran-
jerv, deban ser reproducidas, 6 traducidas
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada; “7rata-
do del derecho de posesion y de las accio-
nes posesorias” y el “Derecko Internacio-
nal Privado 6 principios parva vesolver los
conflictos entre las diversas legislaciones
en materia de devecho civil y comercial
por Pascual Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.

LA REDACCION.



