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" BL DUELO,

Parece mentira gue una coraision cn cuyo
seno hrillaban los Martinez de Castro, Latra-
gua v Zamacona, con ¢l pretesco de castigar
el duelo se haya puesto & reglameniario: v sin
embargo ast es. En los motivos del Codigo
Penal la comision redactora manifiesta que os
tan frecuente el duelo en México v se comele
con tanto escandalo ¢ impanidad, que el legis-
lador no puede desentenderse del remedio &
mal fan grave: ¥ 4 pesar de afirmacion tan
preciosa, 4 pesar de haber considerado en un
articulo anterior la frecuencia de un delito co-
mo circunstancia agravante, el Cap. XI del
Tit, 2°., Lih. 3 2, del Codigo Penal, olna de
la comisidn mencionada, seitala al duclo pe-

nas casi irrisorias, preocupandose con la
vitlgar  creencia de que el duelo es una ne-

cesidad social, puesto que aunque afirma que
la opinién no estd en favor del desaflo, dice
que éste no puede compararse 4 los easos de
heridas comuncs, “porque cn ¢l hay igaules
peligros para ambos combatientes, no hay
fraude, ni violencia, ni ventaja y todo se hace
ante testigos Imparciales ¥ en virtud de un
pacto previo que es cumplido con lealtad.”
Pero mas extraiio todavia es que el legisla
dor aguascalentense haya aceptado cl eapitulo
del” Duelo,” de mnanera guc en Aguascalientes,
como en ¢l Distrito Federal (segian ¢l Codigo)
s¢ amonesta al desaflador y al desaiiado para
que no riiian, se les pide palabra de honor, se
procura avenirles, se castiga el reto con mul.
ta, jse castiga al que en un duelo no hace uso
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("} Del “Perlodico Oficial” del Estado de Aguascatientes,

de sus armas!, se imponen penas leves en los
casos de heridas y homicidio cometidos por el
desafiador, se imponen penas minimas al de-
siufiado, se castign tinjcamente con seis meses
de avresio & los tabricanies de duclos, se ha-
cen preciosas concesiones & los padrinos v se
mulia i lo mas con $ 500 & los médicos que
asisten al combate. Todus esas lindezas y otras
gue no es del case citar se hacen con elfin de
acabar con el duelo,

Vamos & demostrar lo absurdo de semejan-
te sistema, sin tencr para clio que hacer nin-
gun csfuerzo sino el de presentar la verdad
desnuda, sin preocupaciones ni complacencias.
El duelo es un cobate con armas mortiferas,
concertado previamente con el fin de reparar
una ofensa. Creo qie nuestros lectores nos ha-
ran gracia de los recuerdos histéricos que re-
volan erudicion sin probar nada, bastandonos
decirles que en razon de que desde ha siglos
los fuerte s predominan sebre los débiles, ha ha-
hido futales tiewpes—como la Edad media, en
que los hombres no han contado sino con sus
brazos para huacerse justicia. Por eso e¢s que
para los pensadowes el duelo no es sino una
recaida «l estade salvaje, lo mismo exac-
tamente que cualquiera otro crimen.—Por eso
también 4 medida que la justicia se impone
desaparece ¢l duelo, y por eso al consolidarse
la monarquia francesa, Richelieu arrancaba
las cabezas de los nobles duclistas.

Se dice que el duelo es una necesidad so-
cial y jamas hemos podido enecontrar razon
que de ello nos convenza. La palabra nece-
sidad encierra una idea seria que no puede,
asi como quiera, prestarse & las manifestacio-
nes de los sofistas—En matemdticas necesj~
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tid no es otrae cosa sino o relacion ferzosa
de wios datos conuna consecnencia, i fisi-
ca hav neeesidad cunando dererntinadas con-
diciones preduecen invariahlemente defermi-
nados fendmenos, Es necesario el oXigeno pa-
ra la vida, porque sin ¢l 1o hay respiracion v
sin ella o hayv In cirendacion de sangie
aque la mantiene, - )
organismoe laz condiciones esenpciales de s
existencia. -~ dmitimos

in

sl necesitdades de

!

organisine social no prede subsistir. o o
ménos un modo de sei e tos es jmpesible
O por lo menos muy dificil suprimir. Pero cl
duelo no se cucnentra eq ninguno de esos ca-
s05, (onrebimos perfectamente, ¥ ho so-
lo concebimos stuo que lo estamos viendo
~~pues en el Estado nunea hay un desatio—
nna sociedad en que uo hayva duelos.-—-Vemos
yue en paises en gque se les ha hechoe una per-
secucion activa, los duelos han desapareeido,
De donde concluimos cue ¢l duelo 10 es una
necesidiad social, (Con qué ohjeto, pues, se le
da una legislacion especiad vn el Esuuda?y S
ofros paises neeesitan cerrar los ojos & dos
combates partienlaves, gue los cierren? guas-
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calientes no se Ly eniad caso v opor Lo bis-
mo debe o vor en Jos duelisias sino regidores
villgares,—Querer implutar una legislacion
exotien, esdecir en el mal que con tanta finu-
ra satirizo Walter-Sceotr, cuando oponidndose
a una ley que John Bull querin imponer i la

patria de Rob--Roy. dijn: »<i los lnwiesex estin.

enfermos que se purguen.”

Analicenmos los mdviles que impelen & los
duclistas v los cncontraremos 1an vulgarves
como los de cualguicra homicida v acaso peo-
res.—Dicen que los mueve o hfnor, honor
nue segun Beccaiia consiste tmicamente en el
que divin. Pensando en ez honor decia Juan
Jacobo Rousseane UEL valor suple i todos los
deheres de ta sociedad, Un hombre no ex va
talaz, picaro. cadumindor, =ine civil, himann
v politico, cuando sabe hatirse: T nenfiri se
cambin et verdad, ol rolo Hegn it ser loegiti-
mo, la perfidia ionvadez, L infidelidad Laida-
hle, tril leso compo todo exfo 2e sostiene coqn
of acero en lamano, Unat otrenta queda siem-
pre bien reparada con ana estocada, ¥ ntinea
se tiene culpa con e hombre, con Lal giie se
e mare,” EL valiente {ilosofo {raneds no pado
decir nada mejor pare infamar ol duelo. ¥

[

nosotros no podemos hacer nada mejor gue
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Sreprodneir suenéraicn censura. Acaso algu-
nos duelistas nos” Gacharan de exagerados v
dhasta de embusteros pero podeios probar,
Tv e ctertamente doestocadas, gue lo que aca-
Chanmos de decir os Tn expresién genuina de la
Sverdaud,
| _ No habiendo, por desgracia, wn estadistica
Lol dusia en by Capital ‘quid anico putte de
Eln. Repuliica onqite axisie ol daelo; y no gue-
rienda por efra parie hervir susceptibilidades,
nos Hmitaremos & elas aloines casos que pe-
cordamos, =i hicn en rérminos tan generales
que ue se ofendan determinadas persoiias.
Mas de un duclo se ha verificado por no pa-
gar una deuda, (tros por una mujer perdida.
=-0frog por uin chisme de vecindad.-— Alguno
porque se discutin auién habia entregado uin
piaza sithvdas Aquel porgae & un periodista
se le antojo hablar mal de un pals amigo,- -
Este porque 1o quisiers creer & un aficiona-
do que bhabia descubierto an aparatg para
predecir fenomenos werribles. Bl de mis alld
[OFHE W joven 10 querin quis oiroe {recuern-
targ la casit de <anovia.-— Y alguno en defen-
s de un lecho vcoilyugal profanado.—Y joh
tristezal cn los dos dltinies casos ol novio hon-
rado v o] mavido ofendido ban Nevado la peor
paric! —Pongamos sobresd o jos casos cita-
dos, hagamos un cémpuro, juntemos cifras y
encontraremos: i'n 4 % de duelos por cau-
sas (rivolas. ~Un D0 %) por causas inmorales
para amhes contendientes-=Y en ¢l 10 %)
que concedenios. oy conceder —a
melivos serios en que algutios de los conten-
dicentes tichen ia justicia, con toda seguridad
resaita gue b ofendido resuli a i postre. ye-
Lriddo & muerto, Sencillaniente: unee infamia,
Congue de pads servird ser un hombre hon-
rado, rrabajar para su tamilia, procurar el
progreso e sus semejantes, aprender. estu-
diar. consumir en provecho de la ciencia una
;nxish-nc-in. de abnegacidn: el primer esnada-
cehinprede desafiar & uno, despues de haber-

esomticho

iln ofendidor v despudés del insulto habri que
Phatiese, voen presencin de dos padrinos 6 cua-
Ctro vodos micdiens, seri vengado ¢l honor con
e muerte del inineiado: Lo ey sumamente
Chendgna eastizhra al asesine con quinientos
Jpesos de multa, v las chispas de los cirios de
Sl vietine se econvertivan en Jdiamantes para
Lfundir una corona en las sienes del asesino!
‘Perfectamente. Valese que, como ha dicho
talgln escéptico, honra ¥ honor no son en mo-
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do aiguno sindiines, siendo el honor & las

veces una honra ficticia de las que no cono-|

cen la moralidad, el deber v in verglienza.

Por otra parte, es una grandisima mentira
que en los dueios los petigros gean iguaies pa-
ra ambos combatientes. El duelista de oficio
nada arriesga, en primer lugar porque es dies-
tro en el manejo de las arinas y en seguntdo
lugar porgue de nada sirve, No es cierto gue
80 hava fraude ni viclencia, porque en los
duelos no se ve otra cosa. Es falso que no
hava ventaja porque es imposible que todo el
mundo tenga igual destreza. Los testiges que
asisten 4 un duelo de nada sirven, porque
asisten por fatuidad y sor raros los casos cn
que se preccupan: de la vida de sus ahijados,
Y por ultimo, si bien cs inncgable el pacto
prev10-—premed1tam,_1_, sin duda alguna—n=no
puede haber iealtad desde el momento que
hay duelo, pues éste supone una injuria g
retirada; s decir, una accién indigna, im-
propia de wua persona henraday Jeal.

Faltanos sofoindicar noa razin de gran
peso contra el duelo. En Méxioo ha degenera-
do en ridicuic. baten, cu de
hacer su *evﬁhur‘(- UoO mandan propaess
muerze: 1o hemnos visto =
ticade ya oo Ul

de 1o capst gue
todo serun ! 3 Couniaes, Do propueste que
entre sus nucrhros aede abelido ol cduelo,
Es deewr, en rdsimen: gue o duelo os bratal

Los que oo Ve
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semeiante adefesio se hace una legislacion
especial! '

Giue los gladindores romanas hayvan
do pare divertir ai Jésar, matin
solemne invocacion del morifued fe
se comprende: cran cuasi-salvajes,
Edad medin sc bayas divertds on matarse
por alcanzar los favores de una dama, se ox-
plica: eran bérbaros. Pero gue en nuestros
dias en que no hay César, ni nebles, sc desa-
tien por asuntos baladies & inmorales, sslo
se explica por ci dezarrsile del militaris-
mo v por una hnitacidn estupian de afiejos dis-
parates ultracceaniccs.-—Pero esos disparates
no merecen preteccidn. Es justc que lao vida

4o
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uchu-
ase tras la
satlutent,

wic o la

humana sc reapete un poco.—Menester es que

los pajses americanss, @ quicnes corresponde

sustituir O la decadaiie Buropa, no hereden

stis vicios, Bastante tenemos ya de modas pa-
risienses y de preocupaciones uitramarinas,
para imitar sus combates de melodrama Cier-
tamente que no vale la pena dejar de ser sal-
vaje para convertirse en harbaro.—Ile aqui
porgué los jueces de Aguaseaiientes borran
de una plumada el capitulo del duele, que pa-
ra nada sirve en e} Estado, y proponen al
Tribunal v despueés de €l a ia Legisiatura, que
iguale esos combates concertados & las rifias,

'v que declare que las lcsiones y homicidios

ejecutados en desafio no son sino atentados
premeditados siempre, ¥ algunas veces ejecu-
tados con ventaja.

OMEGA.

et A e - — e

La H. Legislatura del Estado de Aguasca-
lientes, seguramente suprimira del Cédigo pe-
ual, que en esfos momentos discute, el capi-
cind, quee 1z modernes (odigos, dedi-
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Lche aquel Bs-

heinos cophnido el drgases chicia

tado., i
caientos G ves ae!
brine i o Quastitucion local, pars

Laatoridad que isnrine 4 eses razo-
riecitive, gue tienc ae-
recho, con
Laeer chscivaciones .oy leyes gue vote el
Crecr, gue i supre-

e us bemos veferido, sera un hecho

(s, !

Coi g nos hpiuce
sidi: &
consunado, berrdndose as! del Codigo Penal
de Aguascalienfes fag preseripeiones que cas-
tigan ¢i Ttucio, per nivelarse esta rifa y los
resultades gue prodazea con Jos preceptos
analogos, que se refieren ol homicidio y las
legiones.

Nos limitames, porr ahe
t'culoy ¥ en uno de nuestros proxinios ndme-
ros, estudiarernos ln cuestion juridica que se

&, A Insertar cse ar-

i

propone, annilzando los argiimentos en que
funda su opinion nuestro colega oficial de
Apuaseatientes.

R. R.
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cedimientus Civiles, ésta primera Sala de-
SECCION CIVIL. ~ jeeaim

TriBUNAL SupErI0R DEL IDisTRITO FEDERAL. (1)

{Sala de Casacion.)

C. Presidentc, Lic. José Zulieta.

.. Magistrado, Rafael Rebollar.

v M. Nicolin ¥ Echanove.
Carlos Flores,

P. G. Montes.

Ermilo G. Canton.

LK}
1 "

LR LRl k3]
[R3

. bLLretarlo.

"

n

CASACION, ¢Sc curicnda lepalmente interpuesto cote recurso,
cuando no se scfiala el concepto en que la key ha silo infrin-
gida?

{(CONCLUYFK, .

Resultando décime: Que admitido el recurse
fué remitido el expediénte & ésta primera Sala
la que prévia la sustancizcidn eorrespondiente
seftalé dia para la vista que tuvo lugar et dia
quince del mes proximo pasado Enero, infor-
mando en ella el patrono de la parte recurrida
y declurandose. *Visto ¢l recurso despucs de
haber dado lectura la Secretaria i los apuntes
presentados por el Ministeric Publico en los
yue se asienta la siguiente couclusion. “No ha

“sido legalmentc interpuesto el presente re

“curge de casacion.»

Counsiderando primero: (Que ajustindose &
lo dispuesto en el articulo setecientos treinta
y uno del Cédigo de Procedimientos Civiles,
12 Sala de casacion debe examinar primeramen-
te si el recurso ha sido legalmente interpuesto,

Considerando segundo: Que & ese respecto
v como se advierte 4 la simple fectura de la
comparecencia transcrita, ¢l recurrente no se-

fiala la causa 6 motivo de casacion, guc evpre
samente debfa haber alegado, segun el precep:

to del articulo setecientos veintiuno del citado
Cadigo de Procedimientos ni determinac! con-

cepto en que se considera violado en la senten
cia los articulos del Codigo Civil v del de Pro-
cedimientos que cita como infringidos, i electo
de precisar los hechos como previene el arti
culo setecientos veinte del propio Codigo de
Procedimientos; viciando por estos motivos la
interposicisn del recurso,

Por lo expuesto ¥ con fundamento de fos ar-
ticulos veinte, setecientos veinti uno, setecien-

tos treinta y uao setecientos treinti y dos y |

setecientos treinta y cinco del Cadigo de Pro-

—re——————

L {§) Véase el munern anterior, pagian 141,

Primero: Kl presente recutso ne ha sido e
galmente interpuesto,

Segundo. Se condenn sl recurvente al pago
de las costas, daflos ¥ perjuicies que haya
causade 4 su colitigante en el presente vecur-
1 50.
!

Hagase saber publiguese en el “Diario
| Oficial” “Boletin Judicial’”’ “Foro” "Anuario de
‘Legislacion ¥ Jurisprudencia’™ y *'El Derecho;”
y con testimonio de este failo, devuélvase el
expediente respectivo al Juzgado de su origen
para los cfectos legales y archivese el presen-
te Toca. Asi por unanimidad, lo proveyeron
los Sefiores Presidente y Magistrados que for-
maron ¢n epte negocio la primera Sala det Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Fede-
al, hoy que se cxpensaron las estampillas co-
rrespondientes. Fué designado ponente el Se-
fior Magistrado Zubieta.—José Zubiela.—Ra-
fael Rebollar.— Manuel Nicoliu v Echanove.—
Cdrlos Florcs. —F. G. Mostfes —Emilio G. Can-
téi, Secretario,

[* Sara pel. TriBUNAL SUPERIOR

C. Presidente, Lic. J. Zubieta.

.. Magistrado, ,, Rafael Rebollar.

. ve .. M. Osio.

. ' .. M. Nicolin y Echanove.
o ' ,» V. Dardon.

o Seceretario, ,, ErmiloG. C Canton.

FACTOR MELCANTIL, ;Cudles son Jas atribuciones de este
¥y ¢n que furma deben de concedérsele para que los actos que
ejecute obliguen i su principal?

DEPENDIENTE, ;Tienz el caracler de {factor conferme d la
legislacion merzantil? )

RATIFICACION. ¢E@ privcipal que acepta y contimia ejecu-
tando ¢l acto 6 gestion hechos 4 su nombre por ciro, que es
su dependiente o foctor, sc enlivnde que ha hecho suyo pro-
pio y ratificade el referido acto, hdyase verificado este 6 no,
en el trascurso de upa adniinistracion de negocios & gurencis
contiruada? .

Aplivacion de los arts. 310, Codigo de Comercio v 1678,

del Cddigo Civil,

Mexico, Enero 15 de 1804,

Vistos en el recurso de casacion intevpuesto
por parte de D, Ger6nimo Quiuntanilla, los au-
tos del juicio mercantil promovido por . Mu-
nuel Fortulio, en contra del anterior,sobre cum-
plimiento de contrato é indemnizacidn de dafios
¥ pGI’]ulGIOH siendo ]‘)'ltloculadﬂs el actor pox
iel Lie, P, Emilio Pardo, (fr.) y o} demandado
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por el Lic, D. Manuel Izagnirre, vecinos de esta
capital,

Resultando primero: Que en 13 de Octabre
de 1892 D. Maunel Fortufio,ante el Juez 2° de
lo Civil, instauré demanda contra 1. Gerénimo
Quintanilla, sobrs cumplimiente dc contrate
celebrado en Junio del mismo aiio, por compra
de mil arrobas de manteca & razén de cinco pe-
808 arvoba, contrato que en parte no habis sido
cumplido, é indemnizncién de daiios ¥ perjuicios:
ageverando: que como aparecia de las eartas que
acompaild y notay de remisidn, celebré Fortuiio
ol contrato de compra de mil arrobus mantecs
4 cinco pesos arroba, con D. Cagimiro Galindo
en su calidad de factor de D. Gerénimo Quinta-
nills, 4 entregur ia mercanciy en la bizeocheria
de la ealle de Taouha, libre del impuesto del
timbre, que debia ser por cuents del vendedor:
que dicho contrato comenzo i cumplirse hacien-
do entregas puntuales y correspondientes 4 los

pedidos en los meses de Julio 4 Septiembre, ve- !

rificindose el pago en fin de cada mes,como fué
convenido y anticipindose el 28 de Septiombre
el pago que debio hacerge al fin de ese mes
por el dltimo pedido de 146 arrobas de manteca;
que en Octabre recibit avizo del Sr. Galindo
mapifestindole que el Sr. Quintanilla no conti-
nuaba oumpliendo el contrato ¥y que lo separa-
ba de Ia casa de la tocineria; que la resistencig
del mismo Sr. Quintanilla 4 ejecutar cumplida-
mente el contrato por todas las mil arrobas, le
fué comunicado por ol mismo, y por lo tanto se
vefa obligado d ocurrir £ los tribunales dedu-
ciendo su derecho y funddndose en lo dispuesto
en los arts. 78, 8J, 309, 313, 314 ¥ 315 del Co-
digo de Comercio, 1431 y 1483 del Caédigo Civil,

Resuliando segundo: Que en 31 de Octubre
contesto por escrito D. Gerérimo Quintanilla,
negando la demanda y oponiendo nulidad del
comtrato, agegurando que Galiudo no era su
factor, ni pude obligarlo ¢l contrato que 6l ce-
lebrars sin autorizacién legal,

Resultando tercero: Que recibido 4 praeba
el juicio, la parte actors rindié Ix de confesion
por medio de posiciones, documental consisten-
te en cartus, notas y recibos que fueron acompa-
fiados A la demandu & presentados en el término
probatorio, cotejo ¢ inspeceion de libros de
Quintanilla ¥ cowmpulsa de ngientos ¥y la parto

demandada la de confesién por medio de posi-|

e1ones,

Resultando cusrto: Que en estado, el Juez 2 ©
de lo civil dietd sn fallo en 14 de Marzo de 1893
declarangdo:

“Primero. El 8r. D. Manuel Fortufio no ha
probado la accién que dedujo, por no haber jus-
tificado que el Sr. Galindo tenga el carfeter de
factor del Sr. Quintanilla.

Segundo. En consecnencia, se absuelve 4 D.
Gerdnimo Quintanilla, de la demanda que le
promovié 1. Manuel Fortufio, en este juicio.

Tercero. Cada parte pagard sus costas,"

Resultando quinto: Que apelada 1a sentencia
por parte del actor, fué admitida la apelacién
¥ turnados los autos y remitidos & la 3¢ Sala
del Tribunal Superior, se sustancié la vegunda
instancia y vistos Jos autos se dicté sentencia

en 29 de Julio del corriente afio que concluye.
“Primero. El Sr. D. Manuel Fortuiio ha pro-

bado l4 aceién que dedujo en juicio.

Segundo. El S, Ger6nimo Quintanilla no ha
probado Is exespeién que nlegé.

Tercere. En consecuencia se eondena al Sr-
Quintanilla 4 ¢ntregar al Sr. Fortufio,en los tér-
minos del contrato de 18 de Julio del afio pro-
ximo pasado, las quinientas cincuents arrobas
de mantecs que faltaron de las mil que éste le
compro, al precio de cinco pesos arroba.

Cuarto, Se le condena igualmente & pagarle
los perjuicios que sufrié, con motivo de la dife-
rencia del precio que ha alcanzado la manteca
desde ei dia 8 de Octubre dltimo, ¥ de la eual
tha tenido que proveerse por la falta de cumpli-
imiento de contrato.

Quinto. Se condena en costas do las dos ins-
tancias al mismo Quintanilla.

Resultando sexto: Que notificada esa senten-
via,la parte de Quintunilla interpuso el recurso
de casacion,en cunnto al fondo del negocio con-
forme nl art. 699, frac. I del Codigo de Procedi-
mientos Civiles, ¥ con fundamento det 711, frac.
T del propio ordenamiento, por conceptuar la
decision contraria @ la letra de las leves aplica-
bles a] caso y 4 su interpretacién juridiea: des-
arrollando el concepto de esus violaciones de
la manera siguiente:

“Primero: Violacion del art, 310 del Codigo
de Comercio, porquels Sala sentenciadora, para
dar por probada la aceién de Fortuiio y conde-
nat al recurrente, establece una distincion que
ese articnlo no huaee ¥ por medio de la eual lo
interpreta fulsamente, diciendo que 1a autoriza-
eion por escrilo que ¢! exige, debe entenderse
"de los factores que no tienen la direcoién de un

testablecimiento, como estd probado que la tenia
' Galindo, pues v otro modo no podia concor-
 darse ol repetido avt. 310 con el 309 que distin-
gue dos especics de factores, los que tienen la di-
receion de algann empresa fabril 6 comernial ¥
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los que estdn autorizados para contratar, respec-i Sexto: Violacién de los arts. 355 del Cédigo
to de todos los negocios comerciales & dichos es- de Procedimientos Civiles y 1195 del de Comer-
teblecimientoa 6 empresas. .010 y 357 y 1197 yespectivamente de los mismos
Segundo: Violacidn del art. 2,394 del Codigo | Codigos, porque los orimeros disponen que el
Civil relacionado con el referido 310 del de Co- | que niega, 1o estd obiigado 4 probar, 4 no ser
mercio, porque aungue se estimara que el co*r-iqae s pegacién envueiva aflvmacién expresa
trato que celebra el factor con el principal esjde un hecho. y los segundos que solo los hechos

el de mandato, conforuie alart. citado, ia omisién
del requisito de que esto deve constar por lo,
menos en escrito privado le axuia, y porescrito
debib constar con arregls al art. 31C ei contra-
to entre Galindo y su prineipal Quintarilla, pa-
ra que obligaia 4 este, respecto da Fortuiio.
Tercero: Violacién del art, 78 y del 79 en su
frac, I v en su insiso final, del Cddigo de Comer,
cio, porque el primero dispone que los acios ec-
merciales, no necesitan para su vaiidez de ia ob-

servancia de formai:dades 6 requisitos determi--

nados, y el segundo, que s2 excepiipa de esa
disposicidn los contratos que con arregio almrs-
mo C6digo 1 otras leyes reguieran formas esve-

oiales para su eficacia, sin enyo requisito se ten-

dran como nnios, y sin embargo, la Sala senten-
ciadora estim~ eficaz ¥y ob]igatorio para Quinta
nilla el contrato celebrado por Galindo con For-
tufio, cuando no se probé que el primero de es-,

estan sujetos a prueba y como el recurrente al
. oponer la excepcion de nulidad del contrato ce-
lebrado por su llamado factor, nego por una par-
‘te, el hecho de la autorizacidn que no implie
‘afirmacién aiguna, y nego, por ofra, el derecho

‘"e Fortuilo, por uo estimar valido para Quinta-

| nilla el contrato que celebrd con Galindo la Sa-

la sentenciadora; no debit declarar que el de-
mandado estaba obligado a probar, con arreglo

al art, 1,194 del Cédigo de Comercio la excepcién
de nulidad que opuso, y que por no haberlo he-
cho asi, lo condenaba a satisfacer la obligacion
demandada.

Resultando séptimo.Que venidos los autos a
esta Sala, se sustancid el recurso verificandose
la vista los dias 7, 8, 9, 11,13, 14 y 15 de No-
viembre proximo pasado, con asistencia de los
abogados de ambas partes y del Ministerio pu-
blico que pidio en conclusion: “que el recurso

tos dos, fuera fuctor de aquel & tuviera su anto-|habia sido legalmente interpuesto y que debia
rizacion por eserito para desempeiinr sus nego- (casarse la sentencia recurrida dictando la ex-

cios,

Cuarto: Violacién del art. 1,255 dei (}()diﬂoi

civil, que establece las reglus generaies para to-

ipresada Sala la sentencia que corresponda.”

Considerando primero: Que cumpliendo con
lo prevenido en el art. 781 del Codigo de Proce-

dos los contratos y que debe aplicarse @ los ae- dimientos civiles, debe declararse legalmente in-
tos mercantlles, porque él dispone que los actos terpuesto el recurso por lo que respecta a los arts.
celebrados & nombre de otro por quien no sea |79, 310, fracs. Ty ultima, 1,280, 1,195 y 1,197
su legitimo representante, son nulos, y como el del Cédigo de Comercloy 1-385 del Givil, porque
art. 310 niega implicitamente & los factores que |ademis de estar camplidos todos los ofros re-
10 tengan autorizacion por escrito de sus prin- ‘qnisito ellos son las leyes aplieables al easo
cipales, la representacién legitima de estos, lajlal como se ha debatido en los antos y plantea-
Sala sentenciadora no debié estimar obligatorio - do en la sentencia recurrida, no pudiéndose de-
para Quintanilla el conirato celebrado ente ;eir lo mismo de tus disposiciones citadas del de
Fortuiio y Galindo que carecia de ese requisito. | Procedimientos civiles, porque aunque las mis-

Quinto: Violacion del art. 542 del Codigo de!mas en su letra que las del de Comercio, no tra-
Procedimientos civiles y del 1,283 del de Comer- | tindose de casos omitidos en éste, no son de
cio, porque la Sala sentenciadora deduee de las japlicarse aquellos conforme 4 lo que dispone el
pruchas rendidas gue Galindo era de hecho el |art. 1,051 de este altimo Cédigo, ni de la del
factor de Quintanilla, por constar que tenfa la|2,354 del Civil, porgue ¢l caso de que se trata
direcciéon de sus negoeios, en contre de lo dis- lestd comprendido en disposiciones expresas del

puesto por esos arficuios que establecen que no
servirdn las presunciones humanag, como son

ins de que se trata, para probar ios actos que
iordenamientc, v1 la Sala sentenciadora las ha

conforme n in ley deben constar cn una forma

Cédigo de Comercio y no hayv necesidad do ape-
lar 4 las de mandato general de derccho comin
como lo establece tatnbién el art. 22 del propiv

especial, y el tantas veces repetido 810 exige que, ! invocado en maneya alguna para dictar su fallo:

para ser factor se ha de tener antorizacion por!

Considerando primero: Que cumpliendo exami-

escrito de Ia persona por cuya cuenta se hace el ¥exam1nar el negocio en cuanto al fondoeg e consi-

trafico.

derarse que no hay necesidad de esiudiar y fi-



ElL DERECHO

194

jur en este fallo cual sen la ver (Llﬂela. mteh;,m- reales menos de lo que estw valia. I1. Cuaderno

cin del art. 310 del €odigo de Comercio, haso
de todas las violaciones alegadas por vl recu-

dc pruebas del actor en 1 ¥ instancia, foja 2 3i-
hgeucm de compulsa de libros. en que aparecen

yrente, porqne cualquiera gue fuera el sentidoilos pagos hechvs por o Sr. Fortuio hasta el de
que esta Salu le fijara, en el cago conereto ma- ’la altima partida de §739 en lo misma fecha de
toria de estos autoy, Ia razdn fundumentul que; i Septicmbre de 1802 y fojas 8 y 10 en que apare-
existe pari declarar obligude al Sr. Quintanilla | cen absueltas sfirmativamente por el Sr, Quinta-

considérese 6 no ¢l Sr. Galindo como su fuctor
legal, o5 que dicho Sr. Quintunilla se encuentra
volocado en ¢l caso comin de toda persona, que
habiendo aceptado y continuado ejecutando el
acto 6 gestién hecha 4 su nombre por otro, se
entiende que ha ratificado y hecho suyo propio
ol referido acto, hiyase verificado éste, aislada-
mente 6 no, en el curso de una administracion
do negocios 6 gerencia continuade, El 8r. Quin-
tanilla ha opuesto la excepeién de nulidad del
contrato celebradopor el encargado de su casa,
y el 8r- Fortuiio, porque no siendo dicho en-
cargado un factor legal, por no tener autoriza-
ci6n por escrito para contratar conforme al :
ticulo 310 del Cdédigo de Comercio, no podla
obligar legalmente & su priveipal, pero preeisa-
mente el artfeulo 1678 del Codigo Civil aplica-
ble & la materia mercantil por prevencion de los
articulos 2 y 81 de aquel cuerpo de leyes, com-
prendido en el capitulo sobre nulidad de las
obligaciones prescribe expresa, ¥ terminante-
mente que el cumplimiento voluntario, por me-
dio del pago, novacion i de cuaiquier ofro modo,
ejecutadn con las mismas circunstanciag, se fiene
por vatificacion y av puede ser reclaniado “Aho-
ra. bien, de autos consta que estando cumpliendo
el contrato de venta de las mil arrobas Je mante-
ex por medio de remisiones de abonos parciules,
llegé el Sr. Quintanilia de su viaje y recibid §
introdujo en su caja el 28de Septiembre de 1892
esfando ya al frente de su casa, Ia cantidad de
8750 importe de la Gltima entrega de manteca
que a4 la sazon acababa de lmncerle su repetida
casa: constancia de loslibros del Sr. Quintanilla
quehace prueba plena contva €l, con arreglo al
artfenlo 1295, frac. 1. det Codigo de Comercio;
luego camplié de wn modo y cjeculd en lag
mismas circunstancias, en que se habia estado
verificando, ¢l contrate de que trata abora de
libertarse contra la disposicion del precepto le-
gal que se examina.

Considerando tercers: Que las constancias de

antos en que se apoya el considerando anterior;

son las siguientes: . Cuaderne principal foja
10, carta del Sr. Galindo al Sr. Fortuilo e fe
cha 29 de Septiembre de 1892 en que le avisa
que el Sr. Quintanilla ha desaprobado las entre-
gas de manteca que ha estado haciendo 4 20

villalas posiciones3® 4% ,5%,6% 82 ylo®
en que confesd que en sus ausencias de esta Qa-
pital dejaba encargado de sus negocios de toei-
neria al Sr. Galindo; gne 4 su regreso de una de
ellas supo el contrato celebrado durante ella y
manifesté 4 dicho Sefior que er lo sucesivo no
volviera 4 sacar cantidad alguna de manteca sin
su auntorizacidn: que hkan enfrado @ su caja las
cantidades pagadas por Fortufio en wvirtud del
contrato ccibrado y que se resiste d cumplir este
porque 7o le convino enfregar la manteca al pre-
cio indirado.

Considerando euarto: Que 4 lo asentado on
-1los considerandos anteriores no obata el que al
mismo tiempo que ejecutaba el Sr. Quintanilla
un acto del cumplimiento del contrato, como era
el de recibir el pago de nna de las remisiones
de manteca, parte de aquel, hubiera expresado
su voluntad de no continuarlo, porgue aquel ac-
tn de ejecucion, econforme al articulo 1678 del
Cédigo Civil que se ha examinado, debe tenerse
por ratiticacion y obligacidn por parte de Quin-
tanilla, tundamento legal que estd enteramente
conforme con elapotegma de jurisprudencia uni-
versal que dice: “la ley v6 4 los hechos y no 4
Ing voluntades <lex opus inspictt non volunta-
tems {Cayp. 13, 15, 91}, toda vez que, adn enan-
do el Sr. Quintaniila hnbiera tenido aquella in-
tencion o voluntad, el lLecho es que ejecataba
un aeto contra del cual nada podia valer aque-
lla intencién conforme 4 la ley.

Considerando quinto: Que lo que acaba de
decirse e corrobora con ln consideracién deqne
no solo habo ese acto de ejecucion del Sr. Quin-
tanilla al llegar de su viaje y pounerse al frente
de su casa, sino que por ese hecho y por la con-
formidad de dicho sefior respecto de los hechos
pasados, quedo aceptada tambidn toda la parte
del contrato que se habia ya cumplido, pues
confeso en las posiciones, como se ha visto, que
“de llegar ¥ tener conocimiento del contrato di-
jo al 8r. Galindo “que en {o sucesivo no volvie-
ra & sacar cantidad alguna de manteea sin su
autorizacion, y que si se resistia 4 cumplir
el confrato, [es decir & seguirlo cumpliendo se-
gan Jos hechos), era porque no le convenia el
precio estipulado.” El contrato de las mil arro-
bag de manteca 4 cinco pesos, libre del impues-
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to de la renta interior del timbre, para ser cum—'

plido en remisiones y pagos parciales, aunque
de ejecusion de tracto sucesivo, esun acio uno
juridicamente considerado, y ¢l Sr. Quintanilla
sélo hubiers podido libertarse de él, si al llegar
4 su casa, resiste el pago de la remesa pendien-
te & la sazdn y uotifics al mismo tiempn al Sr,
Fortuiio, que el contrato era nulo por no ser et
Sr. Galindo su factor antorizado conforme & la
ley, gne no lo reconocfa como suyn y que se pro-
cadiera 4 la devolucidn muatun de Jas especies,
como lo disponen para este easo los arts, 1680 y
168% del Cédigo Civil. Pero el Sr. Quintanilla,
lejoe de hacer eso, ha demostrado hasta con su
proceder judicial, en que pareceria natural que
hubiera-contra demandado 6 agregado 4 su pe-
ticién de nulidad la de dicha devolucidn, quese
contentaba con que ¢l contrato no signiera ctim-
pliéndose: ¢ lo que es lo mismo, que s6lo se cum-
pliera en parte contra el tenor del art. 1278 del
referido Codigo que establece gque “Ia validez y
cumplimiento de los contratos no puede dejarse
al arbitrio de uno de los contrayentes, contra la
inteligencia del 1678, antes citadn, que parece
indicar que no puede ratificarse solo en parte
un contrato, sino que verificado un acto de eje-
cueién que importe enmplimiento de él, debete-
nerse por ratificado en todo y contra la doctri-
pa de los autores que asi lo ensefian, dado que
una vez expresada con hechos legalesla voluntad
de cumplir alguna cosa que haya de estimarse
integramente 6 en complexo, ro debs establecer-
se que puede retractarse, dando por razén que
ha debido ratificarse en sn integridad, sino mds
bien que una vez ratificado en parte, debe en-
tenderse ratificado en el todo conforme al prin-

cipio de derecho que dice: “lo que una vez se

aprobé no puede desaprobarse;” quod semel pla-
cuit amplius displicere non potest.

Considerando sexto: Qne por lo que respecta
& la doctrina, el art, 1338 del Cddigo Civil fran-
cds; por ejemplo, admite tres maneras de hacer
valido un acto & obligacion, contrala cual laley
autoriza la aceién de nulidad; 4 saber, la ratifi-
eacién, la confirmacion y la ejecucion voluntaria,
resultando de ahi diversas relaciones juridicas
y distintas condiciones en que bande verificgr-
se estos medios de derecho para que surtan efec-
tos legales, en tanto que los arts. 1678y 1679.e
nuestro Codigo, s6lo reconocen la ratificacion, ¥
el cumplimiento voluntario, que se equipara 4
aquella, de donde se colige rectamente que en
realidad de verdad, no existe mas medio gue la
ratificacion bajo diversas formas, pero sin dife-
rencis de condiciones ¥ produciendo un sole efec-

to. Laurent, que califica esta cuestion de dificil
y complicada, dice: («Principios de Derecho Ci-
vil, tomo 28, pdgs, 67 y 68>) que la Jurispru-
dencia y los autores confunden 4 veces la con-
firmacién y la ratificacién, pero aunque hay en-
tre ellas ciertas analogias, existen, gin embargo,
diferencias, como por una parte, la de que la
confirmacién supone una convencién que esta
viciada y que la parte contratante que podria
quejarse de nulidad, renancia ¢l vicio y lo pur-
g1, en tanto que la ratificacion no se hace por
un contratante sino por un tercero, el macdante,
que aprueba lo hecho por su mandatario, y que-
da enténces obligado & su vez; y por la otra,
que para la confirmacién se exigen ciertas for-
malidades eapeciales por eserito, que deben ser
llenados bajo pena de nulidad, mientras que la
calificacién es nn simple consentimiento.”

A juzgar por esta doctrina, y porque, como se
ha visto, nuestro Cddigo solo establece la raiifi_
cacién y el camplimiento voluntario equiparado
4 ésia, al presente cago debe entenderse com-
prendido en la ratificacidn, y bastarian Ios he-
chos antes explicados, ejecutados por el Sr.
Quintanilla, para que le obligara el contrato ce-
lebrado con su encargado Galindo, como é] le
llama; pero de cualguiera manera que sea, como
de lo que ahora se trata, es de fijar el aleance y
eficacia del camplimiento voluntario, enando es.
te se realiza, medio que por la legislacién fran-
cesa requievs uua época determinada pero que
por nuestra ley basta que se verifique de cual-
quier modo y con las mismas circunstancias que
la obligacién 6 acto sobre que recae, como suce-
de al presente, es de verse por la doctrina que
pasa 4 expenderse, que la ejecucidn parcial de-
be teuerse por una ratifiescion o por una con-
firmacion integra 6 completa segin sea el caso.
El mismo Linurent {cbra citada, tomo 18, piga,
631, 633, 635, 643 y 644), despuds decitar el tex _
tc del art. 1338 fraucés, que dice que “en defec.
to dela conjivinacion basta que la obligacidn sea
ejecutada voluntariamente para que el vicio que
la hacin nula se extinga,” agrega: «Esto es lo
que se llama confirmacion tdcita, porque la vo-
lnntad de confirmar resulta de un hecho en lugar
de ser declarade por palabras;» discute que es
lo que se debe entenderse por la palabra volsn-
tariamente; parece decidir que para que el cum-
plimiento sea voluntario se necesita la infencién
de reparar ¢l vicio de nulidad; afiade que es im-
posible fijar cudles actos de ejecucién implican
la renuncia del derecho de alegar aquella, por-
que se trata de la voluntad, y por lo tanto, de
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un punto de hecho, de que la jurisprudencia pre-
senta numerosos ejemplos; pero acaba por ma-
nifestar gue “lo gue constitnye la confirmacién
en el hechio de pagar en ejecucion de una obligacion
que el dendor sabia gne eranula.® Y por dltimo,
dice: «La ejecucion parcial puede ser invocada|
como confirmacion tdcita? Domat dice formal-
mente que ¢l menor confirma una obligacion
consentida durante la menor ednd, si llegado &
la mayoria, hace el pago & su acreedor del fodo
J de una parte. 1a Corte de casacion ha juzgalo
o el mismo sentido, sobre las conelngiones de
Merlin, pero el debate no versabasobrela ejem}
¢ion parcial; este puntoniann foé discutido, sin
duda porque parecia tncontestable. I.a intencidn
de confirmar es en efecto, la misma, sca que la
ejecucién sea parcial d total; ahora hien, dede
c'lue hay voluntad de confirmar, la confirmacién
existe y ln obligacion es vilida.

«Rogron (Cdd. civ. explicado, tomo 1, l)i‘lgﬂ.;
1226 y 1227), comentando la pn.labrr.m “hasta que|
}a obligacidn sea efecutada voluntariamente” del
art. 1838 citado, dice: «Esto ¢s lo gne se llama
ratificacion tdeita .. .. Pero los actos de ejecn-
cim;.tales eomo una remision de intereses deun
precio de venta, no necesitan para operar la ra-
jificacion tdcita, contener la mencion lel virfio
de que el acto esté atacado; bastaque el que €je-
cuta, al otorgar csil remisidn, tenga conocimien-
to del vielo. .. ... I.a Corte de casacion, agrega
ha decidido que segin los arts. 1338 y 1840 del
Cod. civ., hactendo la ejecucidn voluntaria las ve-
ces de la confivinacion 6 de la ratificacion expre-
sa, y teniendo los mismos -efectos, el lcﬂ.l'f’lcl.().l‘ le-
gal de los hechos constitntivos de dicha ejeen-
cidén, presenta cuestiones de derccho que entran
en sug atribuciones,”

Troplong, (Cod. civ. explieado, tomo del
«Mandato» pdgs. 572 4 577), comentando elart.
1928, se expresan asi: «La ratificacion de que se
irata en este articulo y generalmente en la ma-
teria de Mandato, no tiene nada de comdin con
1a que es ¢l objeto del art. 1338 del.Cédi‘g’o Ci-
vil. Esta ultima se ocupa de la ratificacidn de
los econtratos y actos nulos 6 rescindibles de que
ha sido uno parte por si mismo 6 por medio de
los que intervinieron, El art, 1998, al contrario,
trata de la ratificacién de los actos dlos cuales
ka permansccido uno extrado por falta de poder
en la persona de sus mandatarios... . .. Esta se-
gunda especie de ratificacion no estd sujeta 4
ningunn forma. Ella puede resuliar de cartas,
factiras, doonmentos privados, etc.... Puede
er sambién tacita, Nuestro articulo lo declara

%

——

tbiertamente y con eso destruye las invenciones
admitidas hasta hoy sobre falta de eficacia de
los mandatos ticitos. Todo hecho cualgquiera de
donde vesulta necesariamente wna aprobacion, con.
liene ratificacion y vale {ants como wna declaras
cion solemmne,”

Los efectos de 1a rectifieacion son notables.
Ella produce un efecto retroactivo vy eubre ab
wnitio todo lo que ha sido liecho de 1a misma
manera que si hubiera sido otorgado su manda-
to primitivamento. P'or 030 es nun méxima fan-
damental en esta muteria, Retihabitio mandato
eequiparatur. *Del principio de que Ia ratifica-
cién equivale £ nn mandato, parece resultar al
primer golpe de vista «ue todas lns gestioues
de negociosse iransforman en mandato desde el
instante en que el duefio In conoce y 1a aprueba,
¥ que, por consignients, la accidn enire el duefio
y ¢l gerente es mas bien la aceidn wmandati que
I aceion negotiorum gestorum,”

Para que la ratifiencion expresa ¢ tdeita sen
valida, el ratificante no necesita conocer todas
las circunstancias secundarias 6 accidentales del
negocio; basta gune haya tenido conocimiento
de las circunstancias sebstanciales . . . .hasfa gue
lo que constituya b esencia del acto haya sido co-
nocido y aprobado, ete.»

“Con mayor razon no deberia considerarse
asi, 1 parceiese que el mandante ha querido rati-
Jicar el acto tal cual es. ;Tal ratificacién se en-
tenderia de pleno derecho aun & las calidades
tynoradas.”

Por estas razoncs los jurisconsultos deciden
que Tu ratificacion del acto se entiende d las
condiciines gute les son aneras, Un acto, en efec-
to w6 podria ser dividido; no puede ser apyoba-
do en parte y en parte rechazado, Ts necesario
que sea rechazado todo 6 aprobado todo, Una
ratificacion paréial no serin una verdadera ra-
titicacidn.”’

....La ratificacion es de {dos precios, dicen
también Delamarre y Poitoin, 4 propdsito del
contrato de comisién, (Tratado teérico y pric-
tico de devecho comercinl, tom. IT, pigs. 203
204 y 203,) la una regulada por el art 1338 del
Cddigo Civil ¥ la otra por el 1998. Es necesit-
rio no confundirlas; por la primera podemos
aprobar, 6 lo que es lo mismo, ralificar un con.
trato ¢ un acto cualquiera inficionado, sea en
el fondo, sea en la forma, de algin vieio que lo
hace nulo 6 que nos suminigtra una accién para
declaratlo tal; pero no se trato en el art. 3338
mis que de actos 6 confratos 4 los cuales nos-
otros 6 nuestros representantes hemos coneu-
rrido personalmente, Este esun punt‘g Gfuera de
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toda controversia después de una decisidn dela
Corte de casacién de 26 de Septiembre do 1825
(Sireg 16, 2243.) Los actos 6 contratos de que
tratamos aqui, son por el contrario, aquellos £
que no hemos concurrido ni en persona, ni por
nuestros representantes . . .. La ratificacién que
nos concierne es la prevista por el art. 1998,
concebido asi: El mandante no estd obligado 4
lo que ha sido hecho m#salld del mandato sino
en tanto que lo ha ratificado expresa ¢ tdcila-
mente. “Tomada en este sentido, la ratificacion
expresa ©8 ¢l eserito G palabras emanndas de
nosotros, y la ratificiicion /#cita los hechos cral-
quiera de que somos aufores y que prueban nnes-
trn voluntad de hacer propia, conscientemente,
lo gque ha sido hecho pava nosotros por algnno,
pea s/t mandalo, sea mis dlid del wmandato, ©
contra de &l. De esta ratificacion es la que de-
cia el derecho romano: Netilobilio
@quiparalur,

ma el ato

“Sise trata de la rotificacion ficile, contindan
los mismos antores, el principio es que ella se
prueba por deduceidn de clevtaos hechos que hacen
presumir necesariamente su cxistencia y es tam-
bién evidente que no puede sev probada de ofro
modo. Que después el contrato se pueda probar
y justificar por medio de ctalguiera acto nece-
sario & congeentivo que necesariamente lo pre-
suponga, que no se pneda poner en duda ese
derecho» (Casangis Disc, 198 num. 6} La suer-
te del litigio depende de la naturaleza del hecho y
de la perspicacia del Jucr enrcargado de apreciar-
lo, En wn juicio por jurados en que la pruebea
eonstste en adquiviy lo conviceisn, Hay sin em-
bargo algunas reglas que of buen semido ha eri-
gido en mdximas de devecho. Estd admitido, por
ejemplo que «f después de heiber tentdo conocinmien
to de loque La sido pera pid, continnn la gesticn 6
me aprovecho de ella, yo sigue de alll el equiva-
lente ticito de unu vetifracion crpresa, Tal es
el caso en que habiendo sabido ia compra hecha
para mi de nna partida de diez lectolitros de
Heores, voy it satisfacer los impuestos 4 las con-
tribuciones indiveetas; ¢ siyo dispongo de cual-
quiera manrera de une parte de esos licores
porque aprobay por wuna parlc os aprobar por e
todo. Unus ef tdem aclns non potest pro purte
probari, pro pavic reprobari. (Casaugis Dise.
78, nam. 23, y tal es la fucraa deunt ratificacion
parcial, que ella tiplicn la de todas las condicio-
nes bajo lus cualesha tratado el acgotiorum sus-
cepfor aclum acceplans censeluy elinem acceplans
conditionem alli anexum,"

Por witimo, los Sefiores Aubry y Ran en su
“Curso de derecho Civil franeés » tom, 4, ° pig.

208, se expresan asi: La confirmacion tacita es
aquella que resulta de la ejecncién voluntaria,
gea total, sea parcial, de la obligacion sujeta 4
nulidad & 4 rescision. A este respecto importa
notar; af; que la ejectcidn de un acto consiste, pa-
rauna de las partes en el pago de lo que sele de-
be, y para la ofre, en el recibo de lo que le es de-
bido en virtud de ese aclo 6en las diligencias he-
chas para obtenerlo .. .C/. Qne I ejecucién no
puede ser considerada comovoluntaria en el sen-
tido delarticulo 1338, s/no en tanlo que estd ¢~
centa de (odo vidio de naturaleze d Tnvalidar el
consentimienl v, 6 (ne sc haya verifiendo para es-
capar 4 las diligenciag del acreedor,

Considerando séptimo: Que de las doctrinas
asentadas en ol considerando anterior y de an
aplicacitu al easo resnita:

Primero: Qne los antores y lag ejecuiorias es-
tablecen con variedad que la cjecueidn volunta-
ria, equivale solo & In ratificacién ¢ solo 4 la
confirmacion tdeita y que el art. 1338 del Cé-
digo Civil francés que habla de estos tres me-
dios y que eshi en el titulo de los contratos y
de las obligaciones engeneral, nada tiene de co-
min con el 1998 del eap. del ‘“Mandato sobre
ratifiencion de este, siendo usl que el primero
dice textualmente. El acto de confirmacién 6
ratifieacion de una obligacion contra la cual In
ley admite In accion de nulidad & de reseicién
no es vilide, sino cuaando se encuentra en 6l la
substancia dc esa obligaeion, v meneidn del
motivo de la aceidn rveseindible y la intencién de
subsanar el vicio en que estd fundada la aecidn,
A falta del acto de contlrmacion o ratificacion
basta que la obligacién sen ejcontoda volunia-
Finaente, despucs de la épocit en que la obligacion
I'podin ser validamente confirmada & ratifienda.
| L conprmacidn, radlveacion d cecucidn volunta-
vio, en las formaes y en la fpoca determing-
cdas por Ia Tey, implica ka renuncia de los medios
y excepeiones que poldian ser opuesios contra
elacto, siu perjuicio, sin embargo delos dercehes
de tercero. Y mads adclante, en el caso espocial de
que se ocapa el art. 1340, se mantione esta dis—
j_tincidu cuando este dies: «Lu confirmacion ¢

bratifcaciin 6 ejecucidn voluntaria de una dona-
cion por los herederos O eansahabientes del do-
nador, después de su wuerte, importa su renun-
cia o oponer sean los vicios de forma, sen cnal-
guiera otra excepcion.» Por otra parte, el art.
1998 Qdice, como se ha visto: “Ei mandante po
esli obligado 4 lo gue ha hecho mds alld del
maudato, sino en tanto que lo ha ratificado t4-
cita & expresamente.» j;Porqué, pues, si el art.
1338 habla de la confirmacion, ratificacion 6 eje-
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eneidn voluntsria de los contratos v obligacio-
nes en general, no ha de comprender el easo de
Ia ratificacion de uno de ellos, cual es el man-
dato, no obstante haberse ocupado en su lugar
ol art. 1998 de establecerlu? Parece entonces,
gue la ejecucion voluntaria equivaldra i la con-
firmacién 0 4 la ratificacion, segiin que lo verifi-
ca un mandate extrafio 4 la gestion, é un con-
tratante que quiera hacer valido lo que personal
¥ directamente ejecuto con algin vicio de nu-
lidad 6 vescicion? Y asi parece indicarlo tum-
bién la citada ejecutoria de la Corte de Casueidn
aducida por Rogron cuando dice: ‘‘que hacien-
do la ejecucion voluntaria segin los articulos
1388 y 1840 del Codigo Civil, las weces de con-
Srmucion ¢ rattficacion exprese y teniendo los
misinog efectos, el cardcier legal de los hechos
constitutivos de dicha ejecucién entra cu las
atribuciones de esa Corte,»

Segundo: Que en nuestro caso queda elimina-
da la enestion de confirmacidn ya porque nues-
tra loy, segin se ha dicho, sélo establece la for-
mi de ratificacion y la ejecucién voluntaria,
(arts. 1677, 1678 y 1679 del Cdédigo Civil) en
cualquier caso, ya porque el Sr. Quintanilla no
coneurrid personalmente al acto de que sc trata,
viviado por la falta de autorizacion escrita en
el Sr. (Galindo; y que =i bien nunestro art, 2380
sobre mandato, dispene lo mismo que ¢l 1998
franeés sobwe la necesidad dels ratificacion ex-
presa 0 tdeifs, para que la gestién del mandata-
rio obligue al mandante, también lo es que, pre-
cisamente, como antes so dijo: lus odbliguciones
que estdn viciadas de nulidad entre ofras causa-
das por incapacidad, como en el presente caso,
ia gestion del Sr. Galindo {4 nombre del Sr.
Quintanilla, se tienen por ratificados y no pue-
don ser reclamados, enando se ba verificado al-
gan acto de cumplimiento voluntario por parte
de quien gin estn eircunstancia no podria ser
obligado, cono disponer concordantemente los
articunlos eitndos de nuestro Codigo Civil y eon
especiulidad ol 1678.

Tercervo; Qre tomando entoness de la doetri-
na las calidades del cumplimiento voluntario;
cuando se verifique, ya sea que haga vilido un
acto viciada ejeentado por vosotros mismos O
por otro en nuestro nombre y descartado lo que
de nna mancrit especinl «dispone In legislacion

extranjera pero no la nuestra, tendremos que Ia

gjecueion paicicl, buslu por una parte para dar
validez al acto viciado de que sotrata, y que en

caanto i In intencidn gue debe tener el ejecntan-:
"'do fuera su factor en forma legal, & sea, por es.

te de subsanar el vicio, como dicen algunos an

tores, bastuvia que esa inteneion 6 volnniad sea
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valida también conforme 4 la ley, esto es, «que
estd exenta de todo vicio de naturaleza & inva-
lidar el consentimiento,» como asientan Rany
Aubry, 6 “que sea en ¢l sentido de la ley,” co-
mo dice el mismo Laurent en otro lugar (tom.
18, pag. 651). En otros términos, que el actode
la voluntad con que aparezea ejecutado el acto
que importa el cumplimiento voluntario, no sea
debido 4 error, fuersa mayor, dolo, 4 objeto ili-
cito, que son los vicios que con arreglo 4 la ley
invalidan el consentimienio, pues de otra mane-
ra serfa imposible fijar con exactitnd y juridica-
mente, la naturaleza y efectos del camplimiento
voluntario que descansa en los antiguos y uni-
versales prineipios doqued “cuanto parezea que
el hombre quiso obligarse, & tanto queda obliga-
do” y de que la ley ve 4 los hechos y no 4 lain-
tencién 6 voluntad interna que antes se ha cita-
do; principios que sirven de s6iida garantia 4
la sociedad civil, jugucte sin ellos, de actos eje-
cutados hoy y retractados mafiana sin que me-
die alguna de I8 causas legitimag de la retrac-
tacion, que son aquellos vicios tinieos que la loy
designa como productores de la nulidad dei con-
seutimiento, ninguwvo de los euales se ha verifi-
cado en el acto de cumplimiento voluntario del
Sr. (Quintanilla, quien no sélo recibid una parte
del precio de la cosa materia del contrato cele-
brado en suausencia, sino que no ha pretendido
otra cosa sino que quede consumada la parte
cumplida, pero que no se cumpla la que falta;
no pudiendo esto ser vilido en derecho, tanto
porque el contrato cs uno en snconjunto, cuanto
porque no puede quedar al arbitrio del Sr.
Quintauilla el quo solo se cumpla en parte, ge-
gtn so ha explicado antes. Unus et idem actus
non potest pro-parte probari pro-parle reproba-
i,

Crnarto: (Que aunque no existiera un mandato
oscrito en favor del Sr. Galindo, la ratificacidn
gne se equipara 4 aquél, la constituyen cuando
es tdeita, los hechos cunlesquiern que sean, de
qne somos autores, como dice Delamarre y Poi-
hier, y que demuestren que queremos hacer
nuestro lo gue coiro ha hecho por nosobros, sea
excedidndose ol mandato, confre el mandato, 6

Pwin mondado, que cra lo que en derecho Tomano

se decin: Retihabitio mandato wqiiparalur » De
manera que, 198 hechos cualesgniera del Sr. Quin.
tanilla en ejecueion del contrato celebrado y en
via de cumplimiento, en su nowhre por el Sr.

tGalivdo con el Sr. Portuiio, purgan éste de to-

do viclo y le obligan, sin atencién i gue Galin

erito, y sin invoear fa aplieacion del art. 310 del



204
B

ELL DERECHO

p—

Cédigo de Comercio. Pero hay todavia mds: el
Sr, Quintanilla ha confesado gue en sus ausen-
ciag dejaba encargado de sn casa de tocineria al
Sr. Galinde, y esta palabra encargado, si ro
puede significar e} fuctor legal, porque no le dio
autorizaciép por eserito, no puede dejar do sig-
nifienr alguna otra autorizacién, algin eargo en
la casa, que con urreglo al Cédigo de Comercio
tiene que sev el de dependiente, que no necesita
de la facultad por escrito. Ahora bien: nuestra
jurisprudencia ha considerado siempre nl depen-
diente, por ser la nocién juridica mds adaptable,
como mandatario de sa principal; y si bien es-
t¢, conforme al art, 322 del citado Cédigo cuan-
do 8e trata de ventas,” se repula autorizado sdlo
para cobrar el importe de ellag y extender los
recibos correspondientes 4 nombre de su prinei-
pal, siempre que Jas ventas sean cu almacén pi-
blico y ¢l pormeuor, § siendo al por mayor, se
hayan verificado al contado y el pago se haya he-
cho en el almacén, puede estimarse juridica y co-
rrectamente en este ultimo caso,que el Sr. Galindo
se excedioé de ese mandato, pero que la ratifica-
¢ion del Sr Quintanilla, 6 ¢l cumplimiento voluu-
tario equiparado & aquellr por la ley, que es lo
que salva en eato caso el contrato reclamado por
el Sr. Fortuiio, lo ha purgado del vicio de nuli-
dad por ineapacidad, y lo ha hecho obligatorio
pera el prineipal Quintanilla,

Quinto; Finalmente: que no puede decirse en
este cago, adoptando Ia teoria de los nctos nulos
y de Joa actos inexisientes enseiiada por algunos
autores franceses, y la de que log inevistentes no
pueden ser por su naturaleza confirmsdos 6 ra-
tificados en manera alguua, dado que prius est
esse quam talifer esse. (Laurent, obra citada, to-
mo 18. pag. 579 que el contrato entre el Sr. Ga-
lindo y el Sr. Fortuiio, debe clasificarse entre
los incxistentes y que, por lo tanto, no ha podi-
do ser ratificado por Qmintanilla, porque toda
esa tooria tiene por base el urt. 1131 del Cédigo
Civil que dice que: “la obligacion sin causa, &
que tiene por objeto una causa falsa 6 unn causa
ilfeita, no produce ningue efecto,” y ¢l contrate
que se discute no se encuenlra evidentemente en
ninguno de esos tres casos, sino en el de simple
nulidad, por incapacidad del contratante Galin
do, 4 quien falté la formalidad ¢ solemnidad de
1, autorizacion eserita que exige nunestra ley co-
mercial para ser tenido como factor fegal de al-
guna persona; y, por ende, esadecuado el funda-
mento de la ratificacion de Quintanilla por me-
dio del cumplimiento voluntario, para estimar

a tlido el contrato,

Considerando octavo: (Que tampoeo obsta, si-
no ant ¢s bien corrobora la tésis que viene o8- |

teniéndose en este fallo, In disposicion del art.
1285 del Codigo Civil, sefizlado por el recurren-
te como infringido y trauscrito s6le en parte,
pues €] expresn «que los contratos celebrados 4
nombre de ofro por quien no sea su legitimo re-
presentnnte, seriin nulos, d no ser gque la perso-
na i cuyo nowhre fueron cclebrados, los ratifi-
que dntes que se retracten por la otra parte,s
condicidn gue no ha dejado de verificarse en es-
te easo, pues el Sr, Fortuilo, lejos de retractarse
del suyo, esti pidiendo su cumplimiento; y el
bien es cierto queel citado articulo termina di-
ciendo que la ratificacion debe ser hecha con las
mismas formalidades quo para ¢ contrato exi-
giere la ley, ni lag exige especinles para el de
que se trata, el Céddigo de Comercio, que en su
art. 78 estublece queen las convenciones mercan-
tiles cada uno se obliga en la munera y térmi.
Dos que aparezea qus quiso obligarse, sin que la
validez del acto comercial dependa de 1a obser-
vancia de formalidades ¢ requisitos determiva”
dos,» ni puede decirse que la ratificacién debe
ger eserita, porque el factor necesitaba auntoriza-
¢idn por esecrito para coutratar & nombre de su
principal, porquoe esta es una formalidad, tocan-
te i sn capacidad personal por lo que respecta 4
su hecho principal y al tercero, pero no al con-
trato en 81 mismo que celebraba; ni aun cuando
esto se pretendiera, tendria fundamento alguno
en derecho, toda vez que el tantas veces citado,
art. 1678 preceptiia: que el camplimiento volun.
tario, de cusnlquier modo que se haga, siendo en
las mismas circunstancias en que la obligacion
esté cumpliéndose, como sucedio en el caso que
208 ocupa, se equipara i la ratificacidén y nopue-
de ser reclamado.” Adviértase ademmas, como es
cierto, segan s ha indicado al prineipio y se ha
visto confirmado por la dovtrina, que nuestra le-
gislacidn, tanto en el art. 1285 que trata de los
contratos en general ¥y quo supoune el caso de
que medie ratificncion de actos celebrados 4 nom*
bre de otro, por quien no s:a su legitimo repre-
sentante, enando cn el 1678 que trata de toda
cluge de obligaciones, admite también el caso de
la dicha ratificacion, annque no haya mediado
préviamente un mandato formal expreso, esto ex,
aunque haya obrado el contratante en calidad de
gestor de negocios o de cualgnier otro modo, 6
en otros términos, que autoriza la ratifieacion
expresa, ¢ por medio de complimiento volunta.
rio, sobre todo acto celebrado 4 nombre de otro,
sea excediéndose de nn ma Aato, ser contra éste
0 gea, en fin, sin mancoto aiguno como enseiian
Delamarre y Poitoin, todo lo enal se infie-
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re vects y juridicamente que en cualquiera cir-
cunstancia es obligatorio para Quintanilla el
contrato celebrado por Galindo é su nombre con
Fortuito, desde el momento cn qus ha sido pro-
bado en autos, que lo vatifico por mtedio del cum.- |
plimiento voluntario, ya en el hecho aislado de:
haber recibido ¢l importe do nua de las remesas
parte de él, yu por la ueeptucion de toda la par-|
te que habiu sido cumplida con anterioridad
desde el principio de la ejecncion del contrato
como antes se ba explicado. :

§

Consuderando noveno: Jue asi mismno tampo-
co es un obstdculo legal para lu decision que vie-
ue funddndose, ¢l hecho counstants eu los autos!
en la diligencia de prueba de posiciones articu-
ladas por el Sr. Quiutanilla ul Sr, Fortuiio (cua-

derno relativo de 1. % instancia) ¥ que consiste|
on que pregnntado el segundo por el primero eni
lag posiciones 4,%,5.%,16.2 v 17.% g sc le]
habia dirigido verbalmente 6 por escrito purn
pedirle la ratifieacion del contrato celebrado pot
Galindo y si la habia obtenido expresa 6 ticita-
mente, Fortufio contesto negativamente, agre-
gando que porque no lo habia creido pecesaiio,
toda vez que Galindo estuli al frente de lu casa
¥y era tenido como encargado ds ella, y diciendo
ademds que con é1 habia celebrado fntes, de la
misma manera, otros contratos que se habian
cumplido {posiciones 15 = y 18.%}; y no a3 un
obsticulo legal, porque para que la confesién se
tenga como prueba plenn probutoria en countra
del que Ia hace, es necesario con arreglo 4 los
arts, 1287, 1215, y 1222 del Codigo de Comer- :
cio, aplcable & este jnicio, que lug preguntas ver-
son sobre los hechos v estos sean propios del que
declara, ¥ ou el cuso dv que o trata, la pregun-
b1 hecha & Fortufio sobre si Duinduntlla habia
ratificado el coutrato, versaba cvidentemente so-
bre hecho propio do éste y.uo de aguél, es decir,
del articulante y no del iuterrogado, v, en segun-
do lugar, si Quintunilla debia tenerse por ratifi-
cado por alguna circunstancia conformed la ley,
la pregunta implicaba una enestion de derecho y
no de hecho; de munera gue de nada podin apro-
vechar juridicamentod Quintanilla que Fortufio
hubiera contestado, que éste no habia ratificado
ni exprese, ni tdeitamente, con lo que tan gélo
podia referirse {4 que i ¢ no le constaba el he.
cho de algana ratificacion otorgada, expresa,
waterial y manifiestamente por aquél, dado Gue
las declaraciones que del concepto del derecho
tengan los litigantes, i abrogan la ley como s
en si misma. ni obligan 4 los Jueces sentencia
doves, !

e

Considerando dévimo: Que si la parte reso-
tutiva de la sentencin recurrida se sostiens por
los fundumentos legales que se han expuesto,
aun cuando no lo sea por los que adujo la Sals
sentenciadors, no debe ser casada aquella, como
lo tiene resuelto esta Sala en diversas ejecuto-
riug, entre otras lus de 5 de Marzo de 1884, Ene-
ro 8 de 1892 y Enero 20 de 1893. ‘‘Aguario de
Legislacion y Jurisprudencia,” tomos de los
afioy respectivos. LEsta Jurisprudencia fundada
on los términos del art. T11 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, que dice quc “el recurso de
casacion en cuanto 4 la sustancia del negooio
tiene logar cuando la decisién es contraria § la
letra aplicable al caso ¢ & suinterpretacién juri-
dica ¥ eu las del 712 que precoptin que ol Tri-
bunal de casacion no apreciard wmis que las cues-
tiones legales qe sean objelo del recurso y los
fundamentos juridicos que hayan servido é de-
ban serviy pava decidirlo,” estd clara y expre-
samente sostenida por el jurisconsulto francés
Crepon quien en su novisima obra “Del recurso
de casavién eu miteria Civil," tom. IT pdg. 205,
aiio de 1832, al ustuliar el puuto relativo 4 los
motivos 6 medios que deben alegarse on la ca-
sacion dice asi: “Laregla que prohibe presentar
por la primera vez ante la Corte de casacion an
medio 0 wotivo no sometido 4 los jueges cuyn
decisidn es alacade, se aplica 4 todo el que es
parte ante la Corte, asi el demandado como el
demandante. Tsto no obstante, por lo que ves-
pecta al demandado 6 sea al que se defiende es
necesario no cxagerar el ajicance deo ests regla
fuers de los derechos de la defensa. El demau-
dade ue puede, por In primera vez ante la Corte
de casacion oponer & la demanda una excepcivie
acerce de I ensd nada hubiera ostado en apti-
tud do estublueer los jucces del fondo un nuevo
wedio de derccho que implivase nne apresiacion
particulur de los hieehos 6 de las constancias de
lu cansa; pero ¢l que se defiende tiene plena li-
bertad pavapresentar cu apoyo de la decisicn ata-
cade, todos tus argumentos que erea de naturalean,
d yustificarle aun crando o se encontrare e ella
traza de ellos, Cuando la solvcivn udoptada es ju-
ridica. T Corle de casacidn se reconoce e derc-
cho de mantenerla tanto cuanto los mismos yueces
que han pretendido justificarle con motivos erré—
nens: ese derceho importa para la defensa el de
colocar en ol cerdudero tevreno legral, st no ge ha-
bia sabido hacor asi en el debale ante los yueces
cuyn deetsiin ov Hevado a la Corte

<Ky necesario, sin cmbargo, poner esta res-
-triecion i los lerechos de la defensn: & saber;
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que los medios invocados por la 1.® vez ante
la Corte de easacion no lleven consigo coustan-
cias de hechos que entran en las atribuciones del
dJuez del fondo, y cuya ausencia impide ila Cor-
te lu apreciacion del medio de defensa producido
ante ella . »

"No es, por lo demds, el demandado solamen-
te quien puede invocar en su defensa medios de
derecho no {nvocados ante los jueces del fondo:
tambidu el demandanis puede por la 1.5 ves
ante la Corte de casacion, fuera ,le los medios
de 6rden piiblico, proponer medios no deba-
tidos ante los jueces del fondo, si esos medios
don de aquellos que llaman de puro devecho.
La teoria de los medivs de purc derecho que
pueden ser presentados ante lu Corte de ca-
sacidén sin que pueda serles opuesta lu excepeidn
de novedad, ha sido formulada, asipor la Corte
de casacion: «Los jueces que conocen de una de.
mandsa estdn obligados por eso mismo £ exami-
nar fodos los argumentos 6 medios de derecho
que sirvan para apreciar sus fundamentos, de tal
snerte que esos medios aungue 1o hayan sido
propuestos d los jueces dc apelucion, pueden sin
embargo, ser alegados ante lu Corte de casaciou,
¥ no constituyen medios nuevos.»

Es asf que, en el presente caso, la eunestion le-
gal debatida es la del cumplimiento 6 validez
del contrato, celebrado entre el demandante For-
tufio por una parte y Galindo & nombre delde-
mandado Quintanilla por la otra; que el objeto
de la casacion es la decision ¢ parte resolutiva
de la sentencia recurrida 6 atacada por Quinta-
nilla, que declara vilido y obligatorio para este
contrato conforme d los articulos 309 y 310 del
Cédigo de Comercio,que ésta Sala debe apreciar
log fundamentos juridicos que bayan servido ¢
deban servir para resolverla, que pueden dedu-
cirse en apoyo de la decision atacada todos los
argamentos que la justificaran, ann cuando no
se encuentre en ella huella de estos y aunque
lleven consigo puntos de hecho, si estos constan
de autos y no estii impedida por eso csta Sala
de aprecisrlos, como sucede en este enso, respec-
to de los hechos que constituyen el cumplimien-;
to 6 ejecucién voluntaria de parte de Quintani- |
lla, que impovtan la ratificncidn del contrato,

medio de derecho por el que vesulta este obli-
gatorio para Quintanilla; luego si ln sentencia
recurrida se mantiene por este medio 6 funda-
mento legal, es evidente que no debe ser casada,:
aunque no se consideriran erroLecs, como se.
dijo desde el principio; vy todavia mds, que ni;
aun resultan violados cn definitiva los articulos!
399 y 31J dal Cidigo de Comercio, enya inteli- !

gencia y aplicacién no hay necesidad de estu-
diar aqui dado que no se declara valido y obli-
gatorio el contrato en cuestién porgue Galindo
haya contratado con 6 sin antorizacién escrita
de Quintanilla, sino por otro fundamento legal:
porque Quintanilla lo ratiticé por wedio del
cumplimiento voluntario con arreglo & lo qua
establuce el art. 1678 del Codigo Civil aplicable
al caso.

Considerando undéeimo: Que con arregio al
art. 783 del Cédigo de Procedimientos Civiles
el recurrente que no obtione, debe ser condena-
do en las costus, daifios y perjuicios causados en
el recurso a su colitigante.

Por estas consideraciones y fundamentos le-
gules es de fallarse y se falla:

Primero: Por unanimidad: el recurso ha sido
legalmente interpuesto,

Segundo: Por mayoria: no se casa la senten-
cia recurrida.

Tercero: Por mayoria: sec condena al recu-
rrente al pago de las costas, daiios y perjuicios
que hayn causado 4 su colitigante en el presen-
fe recurso.

Higase saber, publiquese en el ‘*Diario Ofi-
eial," “Boletin Judicial," “Foro," “Anuario de
Legislacién y Jurisprudencia" y “El Derecho"
y con testimonio del presente fallo devuélvanse
los autos respeetivos & la Sala de su origen pa-
ra los efectus legales v on su oportunidad archi-
vega el Toca,

Asi lo proveyeron los Sres, Presidente y Ma-
gistrados que forman la 1.2 Sala del Tribunal
Suaperior de Justicia del Distrito Federal, y fir-
marcn hasta hoy que se ministraron las estam-
pillas correspondientes. Fué designado ponente
el Sr. Magistrado Manuel Nicolin y Echanove,
—dJosé Zubieta.— M. Osio.—Rafeel Rebollay.—
Manued Nicolin y Echanove.—V. Dardén,—Er-
mtlo . Can-ton, Secretario,

— i SIS G — e

VOTO PARTICULAR
DEL SEROR

MAGISTRADO MANUEL 0SI0.

Al votar el recurso de casacion interpuesto
por parte del Sre. Quintanilla, me he separado
del sentir de o mayoria de la Sala, ¥ debo
expresar los fundamentos de mi voto, en cum-
plimiento de lo que dispone el art. 614 dei
Cadign e Procedimientos.
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Tiene por objeto la casacion, el romper y
anular las decisiones gne hayan infringido la
ley 6 quebrantado las formas esenciales de]
juicio, restrictivamente marcados en el Co-
digo,

Nuestra ley procesal autoriza la interposi-
cion en cuanto al fonde, para reclamar contra
la decision que es contraria 4 la ley aplicable
al easo & su interpretacion jurldica, y la yue
no guarda la congruencia debida violando la
ley det cuasi-contrato, arts. 609 y 701 Cédi-
go de Procedimientos, Jin cuanto al procedi-
miento por las causas que expresa el articulo
714 en sus 10 fracciones. No tiene por ohjeto
la casacion enmendar todos los errores de los
jueces v tribunales. El Tribunal de castcion
no es de revisién, ni la casacion una lercera
instancia,

El problema juridico que se plantea cuw ca-
sacidn ticne como clenientos materiales uni
ley ¥ una decision; y como clemento racional
y juridico la relacion cu que 0 encuentre el

e¢aso conereto resuclto por la decision v la ley

general ¥ abstracta que debe seguirio,

Entra como clemento necesario para deci-
dir la casacion el caso, ia cuestion del pleito,
no para resolverla, sino ya resuelta por los
jueces del fondo ¥ se juzga no de la contien-
da de las partes, sino de la coniraricdad entre
la decision que resolvié en derecho y la ley
que lo rige para declarar en caso dado la nu-
lidad, que entraiia Ja decision infractora de 1a

son vanas palabras, se siente & su pesar, apre-
miado por el deseo de verla sometida & una
revisiéon y por consiguiente {4 encontrar los
medios. Pero este desee tan laudable en un
particular, no es para el Magistrado, mas que
una trampa contra la que debe andar con la
desconfianza: entregéndose con abandone co-
rre riesgo ¢l Magistrado de fascinarse hasta
el punto de ver en la ey, lo que no hay v en
no ver lo que hay.

Al erear Ia Corte de casacion el legislador
no la ha encargado de revisar todos los erro-
res de los tribunales, colocados bajo su vigi-
lancia: no la ha investido & cse respeeto de
poder revisor, “No le ha legado mds que el de-
recho de ewarinar sl en sus desiciones ha sido
ciolada T ley "

No de ofro modo se expresaba la Comision
del Senado en Kspafia en 6 de Marzo de 1865,
Hablando de la ninguna necosidad de remitir
los aufos para sustanciar ¥ decidir la casa-
eidn, dice: “Idl Tribunal de casacién, mientras
“de casacién ge trata no puede por lo tanto
“dejar de considerar como buenos los hechos
“que cl Tribunal contra cuvo fallo se recurre
“ha consignado como resultado, de las prue-
“hasz; v para ver =1 la ley ¢ doctrina resultan
“infringidas, #o hay mds que comparar los re-
“sultandos con los considerandos y los fallas'
"y poreste cotejo deducir si existe 6 no la infrac.
“cign aleqada. Para esto no son necesarios los
Mautos, cuva venida es siempre causa de dila-

ley.

“ciones, de gastos v de pérdida de tiempo en los

No es objeto de la casaecion »i atribucion {*ribunales: v da lugar con frecuenciad que
del Tribunal que debe declararla, estimar la | salgan los contendientes de los limites extre-
justicia o injusticia de v causa, no revisar ol j*chos del recurso, lo que no suceders con lg
pleito, enmendando los errores de los jueces ' “adopeion de lo que se prepone.” Mas cuando
del fondo, los jueces del pleito. ila sentencia esté casada, cuando el Tribunal

Contra el peligro de dejarse arrcbatar de ! Superior tienc que decidir la cuestion do fon .
un sentimiento de equidad, Jawdable, ¥ de que } do, entosnces entra en las wmismas condiciones
el Tribunal de casacion salicndo de os estre- ‘ on que estapa el Tribunal Superior y ostd en
chos limites. dentre de los gue la ley ha ence- ; el caso de apreciar las pruehas y de cnterar-

rrado el recurso, se convierta en Tribunal de
revision, se ha levantado la voz de los juris-
consultos apoyados en la ley; y 4 éste respec-
to nada mas expresive encuentro gue lo que
decia «Merlin» en la audiencia de 16 de Abril
de 1809.

Cnando una sentencia ha side denunciada
como manifiestamente inicua; cuando en apo-
yo de esta denuncia se exponen en una au-
diencia solemne medios muy aparentes; todo
hombre para quien la justicia y la equidad no

se de todo 1o gue se ha actuado, porque no po-
dria prescindir de ello, sin expounerse & come-
ter una injusticia.

Todavia la doctrina, comentando las refor.
mas del recurso de casacién que se hicieron
en Espafia en 1870, agrega. "La indole de la
casacion por infraccion de ley ¢ doctrina le-
gal, abona esta reforma (Ia de que no se re-
mitan a! Tribunal los autos originales) cir.
cunscribiendo el recurso al mero examen de
\la sentencia evitando el del pleito que converti-
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vd la casacién en ano tercera ivstoncin, ¥ li-icon D José M. Galindo en su calidad éste, de
brando al Tribunal, como acertadamente ad-!factor de Don Jerénimo Quintanilla; que fué
vierte el predmbulo de la ley, de la tentacion | cumplido en parte, por los pedidos correspon-
vehementc de casar, no por razones de muli- : dicutes de Junio &4 Septiembre, haciéndose el
dad, sino de injusticia cuando la encuentra al ‘ pago respectivo al fin de cads mes y antici-
paso i pandose el hecho en 28 de Septiembre por el

Me permito hacer estas citas i riesgo delgitimo pedido de 146 arrobas: que en carta
que se me tache de decirinario. y de que seige Getabre, Don Casimiro Galindo comunicé
me haga la imputacién que puede parecerjus-. o1 oompradar, que el Sr. Quintanilla no conti-
ta, porque estudio en la ley vdoctrina extran- i nuaba cumpliends ¢l contrato ¥ que lo habfa
jeras las reglas que rigen ¢l recurso de casa- 'despedido de la casa: que en esa virtud se vié

i as i : a fuente de nwes-: o e
cidn. Las considero amo la fucate de n " iobligado el actor 4 demandar el cumplimiento
tro recurso, que al decir del consor de la Sa-

ldel contrato v lai
la de casacidn, parece ser planta exoticay que d I.u? o c? ¢ laindemuizacion (%e daftos y
’ | perjuicios, fund4ndose en lo que disponen los

no puede prosperar con sus elementos propios| . 2z 20 300, 318, 314, 315 del Codigo de
en nuestra legislacidén ¥ ,11.1rls'17:rudenc1a., sinj o | 1481 v 1483 del Cédigo Civil.
degenerar. Tengo la comviceion de que |
mayoria de la Sala, dejindose arrastrar de ua |
sentimiento laudable de equidad, no ha podido}
resistir 4 la vehemente tencacion de consti-:
tuirse juez del fondo, saliendn de los e-ire- %
chos limites de la casacidén al ejercer sus i'un—?
ciones como Tribunal regulador, ¥ hx exami-
nado y decidido cuestiones que solo serian de|
su competencia, si casada la sentencia huhie-
ra asumido las funciones de tribunal de ape-
lacion, apreciando integros los méritos de
los autos para dictar la resolucién debida.
Votada la legal interposicidn del recurso
por unanimidad en la Sala de casacion, cum-
ple con sus atribuciones en Iz admision del
recurso, que autoriza el art. 131 del Codigo de
Procedimfentos ¥ entra en lag funciones pro-
pias dec la casacién.—Examina y deeide si en

la decision se ha cometido la infraceisn de la _ . ;

lev invocada por el recurrente tcho, nos ha sugerido 1n idea, que desde hoy
Y aqa p b y empezamos 4 llevar i cabo, de agregar i
Debe ﬁJar:,e_ con presicion la cnestid pro-‘eada numero de «El Derechos y esto sinal-

puesta & los jueces del fondo, ia resolumonitcrm' su precio, un pliego que contenga

que recayé v los fundamentos de derecho gue (ocho piginas de aquellas obras que tanto

apoyan la resolucion,al definir ei caso. por su inter¢s cientifico, como por su esca-

smercio
e

¢ Coacluird)

VISO

A LOS

Suscritones de este Semanamis.

Nucstro deber de procurar hacer de nues
tra publicacion la mds completa en su gé-
nere, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y aun para los
jovenes que se dedican al estudio del dere-

SO . iscz en las librerias de México y del Extran-

Consigna la sentencia, para plastear la cues- jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas,
para lo cual nos proponemos que de sde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: “7rata-
do del derecho de posesidn v de las accio-
nes posesorias” v el »Dereclio Internacio-
inal Privado 6 principios para vesolver los
conpicios entre las diversas legislaciones
ot materia de devecho civil y comercial
por Pascua Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.

LA REDACCION,

tidn que estd sujeta 4 su decisidn, la accién
deducida y excepciones propuestas en la de-
manda y cotestacion, raiz del pleito, asentan-
do: gue Don ‘Manucl Fortuito instaurs deman-
da contra Don Gerdnimo Quintanilla sobrc
cumplimiento de contrato celebrado en Junio
de 1892, por compra de cinco mil arrobas de
manteca & razon de cinco pesos arroba, & cn-
tregar en partidas parciales en la bizcocheria
de Tacuba, libre de! impuesto del timbre, ¥
conforme fueran los pedidos: que D. Manuel
Fortuflo aseverdé que celebré dicho contrato
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