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SENORES ACADEMICOS:

Parece una audacia la mia que tome parte
en esta discusion, siendo asf que tiene por ob-
jeto resolver cuestiones bien dificiles y de tras-
cendencia Suma, porque se trata de fijar las
condiciones que debe tener para su validez el
matrimonio celebrado por mexicano y extran-
jera, 0 por ésta y un mexicano en territorio
extranjero; el que se celebra 4 bordoe de an
buque; qué funcionarios pueden dispenar el
consentimiento de los ascendientes y los im-
pedimentos del matrimonio; cuando seri va-
lido ese matrimonio aunque no se concedala
dispensa por el encargado de hacerlo; y por
ultimo, qué efectos producira en México el ma-
trimonio celebrado en el extranjero,

Mi audaciase considerara mayor, cuando en
esta discusién han tomado parte abogados ins-
truidos en derecho civil y de inteligencias su-
periores ;cémo competir yo con estos Sefio-
res cuando mis conocimientos y mi inteligen-
cia son muy medianos? Pero, podré excusar-

me de tomar parte en las discusiones de este
respetable cuerpo, cuando he side honrado
considerandoseme como uno de sus miembros y
al aceptar esta honra debo cumplir en las obli-
gaciones que mi impuse, una de ellas la de
cooperar, en sus labores, dandole & conocer
el resultado demi estudio? El cumplimiento,
pues, de una obligacién me excusara de ha
cerme participe en la discusion.

El Sefior Presidente de la Academia al pro-
ponernos que se fje el verdadero sentido ju-
ridico de los arts. 175 4 180 del Codigo Civil
de 31 de Marzo de 1884, propone el cuestio-
nario que ya conocéis,

Hay en él dos dificultades que sobrepujan
sobre todas las demas que contiene: la una, es
la de poder explicar la contradiceién que se
supone entre los arts. 175 y 180; la otra, pre-
cisar la ley vigente ¢ aquella que determine
las facnltades de los Agentes diplométicos en
clextranjero cn orden Aintervenir en los actos
del matrimonio que se celebre en el pais en
que cstin acreditados: y la altima, consiste
en determinar si una vez transcrita la acta
del matrimonio al registro de nuestro pafs
puede tener efecto retroactivo.

No sé si habré fijado ef punto del debate en
la presente cuestién; pero si asi fuese, no me
envanezco de encontrar su resolucidn, aun-
que he procurado hacer un estudio meditado
que me honro en presentaros y que vuestro
buen juicio y acreditado saber aquilatara con
el escalpelo de la ciencia.

La lectura detenida de los arts, 175 y 180,
nos traen la persuacidon de que {lejos de con-
tradecirse ambos en sus prescripciones, estan
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en un perfecto acuerdo. En efecto, el uno, 175’
ordena “que también producird efectos civi-
les en el Territorio Nacional el matrimonio
celebrado en el extrajero antre mexicanos ¢
entre mexicano 6 extranjera, ¢ entre extran-
jero y mexicana, si se hace constar gque se ce-
lebrd con las formas y requisitos que en el lu-
gar de su celebracion establecen las leyes; ¥
que el mexicano no ha contravenido 4 lagdis-
posiciones de este Codigo, relatives a4 impedi-
mentos, aptitud para contraer matrimonio y
consentimiento de los ascendientes.”

El 180 dice. "La falta de transcripeion no
invalida el matrimonio; pero mientras no se
haga cl contrato no producira efectos civiles.,

Como se ve, ¢n uno y en otrejuega la misma
idea, enteramente igual: el matrimonio cele-
bradae en el extranjero es vilido v subsisten-
te. Pero si diré; en uno, se supone que el ma-
trimonio produce efectos civiles y en otro no,
porque en la parte final se dice® pero mientras
no se haga [la transcripcionj el contrato no
produciri efectos civiles, ;Como enténces se
nos dird, saponer la existencia del matrimo-
nio y al mismo ticmpo privarlo de todos sus
efectos? ;Para qué suponer que la ley le
da existencia 4 un acto que ningunos efectos
produce? Ya esta objecion la habia previsto
el sabio jurisconsulto Laurent y la resueclve,
como debe resolverse, teniendo presente la
naturaleza, los elemcontos constitutivos del
matrimonio y ia prueba de¢ él; ambos extre-
mos cnteramente diversos,

Dice este autor {tom. 3° principio de Dere-
cho Civil francés edicion mexicana pag.7]) "*;Del
principio asentado en el art. 194, debe inferir-
s¢ quese requiere para la validez del matrimo
nio el acta de celebracion. Pothier dice que és-
te se perfecciona con el consentimiento que
las partesotorguenen presenciade sucura; an-
tes de yue se extienda el acta, que de aqui se
infiere, agrega, que ésta no es de la esencia
de! matrimonio y que no se exige sino para la
prucba. Dec ahi infierc Pothier, que cuando
es imposible probar el matrimonio con el ac-
ta de cclebracion, es justo recurrir 4 pruebas
de otranaturaleza. Estos principiossontambién
los de nuestra legislacion moderna. No hay
disposicién alguna del Cédigo que exija como
condicion para la validez del matrimonio el
acta de cclebracién; y ningin articulo decla-
rala nulidad de é! por falta del acta. Elsilencio
de ia ley en materia de nulidad de matrimo-

nio basta para decidirla cuestién y en vano se
invocaria el art. 194, colocado en el capitulo
de las nulidades, Este articulo no dice que el
matrimonio es nulo; sino solamente gue 1o se
puede reclamar el titulo de esposoy los efec-
tos civiles del matrimonio sino presentando el
acta de celebracion; lo que es una cuestion de
prucha v no de la validez del matrimonio. Se
dird que es una disputa de palabras;no pudien-
do ser reclamados los efectos del matrinonio, si-
no cuando haya acta, y que esto en definitiva, es
como sino hubiqra habido matrimonio. Respon-
deremos con Pothier que hay otras pruebas y
lo dice el, mismo art. 191 refiriéndose al 46.
Hay et cste punto dos clases de ideas que de-
be caidarse de no confundir; pues la contusion
debe ser muy natural, supuesto que la juris-
prudencia v la doctrina se han engafiado con
tanta frecuencia. Es necesario distinguir las
condiciones requeridas para la validez del
matrimonio y las prescritas para las 'del ac-
ta que comprueba la celebracion.”

Nuestra legislaecion consigna también el ca-
racter de las actas del estado civily éstas son
unos medios probatorios, medios los linicos efi-
caces para justificar el estado civil de las per-
sonas (art. 46 del Codigo Civil de 1884) con el
solo caso de excepcion de los arts. 45 v 358.
Confundir, pues, 1a naturaleza y requisitos del
matrimonio consu prucha, seriadesconocer por
completo los principios juridicos.

La aplicazion de esta doctrina bastaria pa-
ra hacer desaparecer la contradiccion, si am-
bos articulos se refiriesen al matrimonio, pero
el uno se refiere 4 éste y el otro al contrato,
v por consiguiente, ni aun necesariales dicha
teorfa. En el 175 se dice: “El matrimonio ce-
iebrado en el extranjero........ también produ-
cird efectos civiles ete.,” y el 180 despudés de
ordenar que el matrimonio subsista valido,
agrega ‘‘pero micentras no se haga latranscrip-
cion, el contrato no producira efectos civiles,”

Se podria objetar, y parece de gran peso la
objecidén, que mi parecer eserrdéneo. porque
ambos articules hablan dcl matrimonio, su-
puesto que ante la ley éste es un contrato. Esta
objecién que parece indestructible deja de
serlo con solo recordar el sentido en que nues-
tro Cédigo toma la naturaleza del matrimonio,
el doble aspecto que necesariamente dehe te-
ner; v recordando el sentido en que se usa,
tratindose de esta materia, la palabra con-
trato,
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Sin atreverme no sélo 4 tratar, sino ni si-
quiera 4 iniciar algo sobre la cuestion de si
el matrimonio es un contrato de derecho civil
6 un sacramento perteneciente al dominio de
la religion y de la lglesia, porque necesitaria
posecer profundos conocimientos candnicos y
dederccho civil, si me permito recordar el art.
1565 del Codigo Civil y llamar la ateucién so-
bre el cap. 3" parrafo 5° y el tit. 10 del mismo
Codigo, cuyas diversas disposiciones traen la
conviceion de que nuestro legislador no con-
siderd simplemente el matrimonio como un
contrato, como puede ser cualquiera que men-
cione, sino gue le imprimio 4 esc acto un ca-
ricter clevado, como elevado es su objeto,
como importante es su existencia.

En efecto, el art. 155 define al matrimonio
"sociedad legitima de un solo hombre v una
sola mujer, que se unen con vinculo indisolu-
ble para perpetuar su especie y ayvudarse a
Hevar el peso de la vida."

Una lectura meditada de este artfculo nos
hace refleccionar, que si bien cl matrimonio
es una socicdad y por consiguiente es un con-
trato, en su esencia existe un acto de mayor
interés: la unidn de dos seres, que despren-
diéndose de su mutua libertad, sacrificando
ésta en aras del cariilo, se unen indisoluble-
mente con el fin de perpetuar su especie y
ayudarse 4 soportar la carga de la vida, Po-
demos descubrir también como de la esencia
de esa unién, que se encuentra proscrita la
bigamia y poligamia. Ese vinculo del matri-
monio que participa de cualidades muy ca:
racteristicas y distintas de un coutrato en
que se versen mercenarios intereses, debe
traer también obligaciones y dercchos del
mismo caracter y como consecuencia necesa-
ria é inmediata de su existencia. Estos dere-
chos y obligaciones debe reconocerlos la ley
desde luego que reconoce la validez de ese
vinculo. Esta es la razon de que el Cédigo
Civil se ocupe primero de los derechos y obli-
gaciones que nacen de! matrimonio, cap. 3°
tit, D y después en el tit. 10 trata del matri-
monio con relacién 4 los bienes de los consor-
tes, es decir, considera la unién en orden 4
los intereses mezquinos, digamos asi, & dife-
rencia de los intereses de gran valia que cons-
tituyen lo importante del matrimonio, su na-
turaleza intima.

Como efectos necesarios de la union, deben
tenerse la indisclubilidad del matrimonie, su

validez para el efecto de no poderse celebrar
otra unién posterior; las ohligaciones mituas
de fidelidad, la de contribuir & los objctos del
matrimonio y laproteccién que deben dispen-
sarse ambos conynges, efectos enteramente
diversos de aquellos que se producen refirién-
doso la unién 4 los hicnes de los mismos. Esta
distincion explica, por qué el art. 180, al esta-
blecer que la “falta de transcripeién no inva-
lida el matrimonice," agrega "perc mientras
no se haga, el contrato ne producira efectos
civiles."

Habla este articulo de los efectos que puede
producir el matrimonio con relacién 4 los bie-
nes, pero no respecto de los demdas efectos
que he designado. Esta interpretacion se con-
firma con solo refleccionar la distincién que
hace este artfculo entre matrimonio y con-
trato. Si hubiese hablado de todos los efectos
que produce el matrimonie, hubiera repetido
esta palabra, al agregar que mientras no se
transcribiere el acta no producirfa efectos le-
gales la unién. Con marcada claridad agrega
«pero mientras no se haga el contrato no pro-
ducird efectos legaless, Ademas, esta inter-
pretacién estd apoyada cn la significacion que
juridicamente se le d4 en el matrimonio 4 la.
palabra «contratos y es la de los convenios
matrimoniales respecto de los bienes. I juris-
consnlto Laurent asf lo ensefia al explicar la
definicién de matrimonio [tom. 20 pag. 384].
“El orador del Gobierno no dice que el ma-
trimonio es un contrate, pero si la palabra no
esta on su definicién, si estd la esencia; al
calificar el matrimonio de sociedad, lo consi-
dera por ese mismo hecho como un contrato.
Esta os la doctrina tradicional Pothier se
hace el érgano de ella, y se expresa enérgi-
camente, denominando la unidn del hombre
y de la mujer contrato de matrimonio, Si el
codigo no se sirve de esta expresidn es porque
de ordinario esa frase designalos convenios ma-
trimoniales concernientes d los bienes." Enten-
dido en este sentido cl art. 180, cesa la con-
tradiccion aparente que se podia notar con
el art. 173, y asi se puede resolver una de las
cuestiones propuestas acerca de si los efectos
de la transcripcién se retrotraen 4 la fecha
de la celebracién del matrimonio 6 surten
desde la transcripeidn, Los efectos del matri-
monio con relacicén 4 los bienes de los consor-
tes tendran eficacia desde la transcripeidn;

los demés tendran que retrofraerse al dia de
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la celebracién del matrimonio. Asi se podra
asegurar; que ninguna existencia legal tendra
el segundo matrimonio contraido; que los de-
mas derechos de familia seran respetados en
los términos que se adquirieron al celebrarse
el enlace, ¥ que respecto de los bienes debe-
ran arreglarse los respeciivos derechos de log
conyuges, conforme 4 los que la transcrip-
cidn deban darles, si ésta se ha verificado
después de los tres meses que marca el art.
179. En mi concepto esta opinion es juridica,
si el art, 175 del Codigo Civil ordena que el
matrimonio que se celebré en los términos 4
que se refiere, es vdlido; si el art. 180 pres-
cribe que la falta de transeripciéon no invali-
da el matrimonio asi celebrado, hay que de-
ducir la consecuencia necesaria que ante la
ley el matrimonio verificado en el extranjero
contiene todas las calidades que forman la
naturaleza y esencia del acto. Sancionar la
misma ley un matrimonio posterior, serfa des-
conocer los derechos de familia, seria destruir
su misma prescripcion.

Es verdad que tiene que justiflcarse su
existencia, pero esta prueba, como digo, no
toca 4 la ciencia y validez del matrimonio.
Asi como la ley (art. 19 del Codigo Civil) al
exigir que se justique la existencia de una
ley extranjera cuando se funda en ella algun
derecho, no desconoce la exictencia de ella.
“Desde que una acta cualquiera de celebra-
cion, existe, dice Demolombe (Curso del Codi-
go de Napoledn tom. 3.° pag. 516 nam. 318)
pedir la nulidad de esta acta ¢no equivale &
pedir la nulidad del matrimonio? A esta pre-
gunta contesta el jurisconsulto Laurent (tom.
3.° pags. 14 y sigts): jeome la nulidad de un
escrito, importa la nulidad del derecho juri
dico que estd destinado 4 probar! ;Pedir la
nulidad del escrito que comptueha una venta,
es pedir la nulidad de la venta misma? ;No es
un principio elemental en materia dec prueba,

que el escrito pueda ser nulo, sin que lo sea.

el hecho juridico? Otra cosa sucede, 4 no du-
darlo, en los contratos llamados solemnes;
ia nulidad del acto de donacién importa la
nulidad de la donacién misma. Asi en esta
clase de contratos, se dice con toda verdad,
gque pedir la nulidad del acta es pedir la nu.
lidad de la donacidn. Pero el Cédigo no sigue
estos principios en materia del matrimonio.*
No sucede lo mismo respecto de los efectos
civiles que vienen por las relaciones que el

matrimonio tiene con respecto 4 los bienes
de los consortes: estos efectos tienen que sur-
tirse desde el dia de la transcripcion de las
constancias del matrimonio celebrado en el
extranjero. La ley lo expresa con la mayor
claridad, usando de la palabra “mientras"
que significa que hasta que se transcriba di-
cha acta no se producen tales efectos. La sig-
nificaciéon de esta palabra .o necesita acen-
tuarse minds, porque ya en el sentido vulgar,
va en el juridico, significa el emplazamniento
de los efectos ya expresados, al dia que se
transcriban al Registro civil las constancias
del matrimonio celebrado.

La pena que impone la ley por no haberse
hecho la transcripcidn, se eludiria contra su
texto expreso, si se retrotrayeran sus efectos
al dfa de la celebracién del matrimonio.

Examinando la otra dificultad gne se pre-

'senta ¥ es la que contiene la segunda propo-

sicidn del cuestionario, hay que recordar las
diversas disposiciones legales que se han ex-
pedido, sobre las atribuciones de los Agentes
diplomiticos y Cénsules de la Repiblica resi-
dentes en el extranjero,

La pregunta esta formulada en los siguien-
tes términos:

¢Puede suplirse la transcripcion de que
habla el art. 179, haciendo registrar el ma-
trimonio en la Legacion 6 en el Consulado
mexicanos del pais en que se celebra?

Si se estudia esta cuestion en los principios
de derecho internacional, antes que recorrer
nuestra legislacion, se verd que esta general-
mente admitide que los cdnsules extranjeros
tienen derccho de autorizar los convenios de
los sdbditos de sus gobiernos; y sus actos son
considerados como auténticos. Asi estd tex-
tunlmente consagrado en Francia [articulo 18
Cédigo Civil] Inglaterra (Stat 6 Jorge IV. 1826
cap. 20 y 87) Austrin {Arancel de 4 de Mayo
de 1824, art. 18 y sig.] Prusia (Instruccion de
18 de Septiemdre de 1796, art. 8 y sig.,) Pai-
ses Bajos (Reglamento de 3 de Abril de 1818,
art, 10}, etc,

En la Republica, la ley de 28 de Octubre
de 1853 art. 7.9, ordena que se dé fe 4 los
actos de notariado ejecutados por los Agentes
diplomaticos.

Desde el afio de 1824, 16 de Octubre_ se en-
cuentran diversas leyes sobre coénsules y
agentes diplomaticos. Eata abolié los consula-
dos; la de 81 de Qctubre de 1829 establece
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reglas sobre las legaciones ordinarias y ex-
traordinarias, pero no se¢ cncuentra disposi-
cion que se refiera al caso en cuestion; la de
12 de Fehrero de 1834, conticne la siguiente
disposicién: “"Entrc tanto que por tratados es-
peciales se establecen las atribuciones de los
consules mexicanos ¢n las naciones extranje-
ras, el gobierno formara un reglamento, 4 que
se sujetaran para el desempefio de sus fun-
ciones y éste serd conforme a la practica con-
sagrada hoy por el use general, la de 26 de
Noviembre de 1859, ninguna disposicién con-
tiene que puede aplicarse al caso presente,

Recordando la ley que creé el registro ci-
vil, de 27 de Encro de 1857, se puede ver que
contiene las disposiciones siguientes; “Art. 34
Todo acto del estado civil registrado en palis
extranjero, hara fe si se¢ ha hecho constar
conforme 4 Ias leyes de la Nacidn, en que se
ha celebrado. Art, 35. Los actos del estado
civil de los mexicanos celebrados en pais ex-
tranjero, harin fe si se han registradoe con-
forme & esta ley ante los agentes dipiomaticos
dconsulares de la Repiublica donde [os hubiere,
Tanto en oste acto, como en &l prescrito en el
articulo anterior, se observara lo dispuesto cn
el art. 9° del Estatuto organico.”

La ley de 16 de Septiembre de 1871, con-
tiene las disposiciones siguientes: "Art. 71. En
caso de celebrarse en el extranjero un matri-
monio entre mexicanos 6 siende mexicano
uno de los contraycntes, si hubiere urgencia
que no permita recurrir 4 las autoridades de
la Repiblica y faltare en el pais ministro di-
plomatico de la misma, el agente consular re-
sidente en ol lugar donde haya de celebrarse
¢l matrimonio, ¢ si alll no lo hubiecre, el mas
inmediato, suplird el consentimientode los as-
cendientes y dispensara los impedimentos que
sean susceptibles de dispensa, ejerciendo esta
atribucién solo respecto del contrayente mexi
cano, 4 fin de que el matrimonio surta sus
efectos en la Republica.”

"Art. 78. Ejerceran todas las funciones que
les conceden las leyes respectivas y se les
encomienden por los jueces ¥y Tribunales de
la Republica y las demas que les encargue el
Ministro de Relaciones."

La ley reglamentaria del cuerpo Diplomd-
tico mexicano, 7 de Mayo de 1888 ordena:
“Art. 60. En caso de urgencia que no permi-
ta recurrir 4 las autoridades de Ja Republica,

los jefes de mision suplirdn el consentiraiento
de los ascendientes y dispensaran los impedi-
mentos que sean susceptibles de dispensa para
la celebracién de un matrimonio entre mexi-
canos residentes en el pais en que se hayan
acreditado cotno representantes de la Nacion
Mexicana."

61. “Podran hacer las veces de Notarios
en el otorgamiento de los testamentos de los
nacionales.

Art. 74. Quedan derogodas todas las dis-
posiciones anteriores que se opongan 4 lo pre-
venido en esta ley.*

La resefia anterior de nuestra legislacion
nos da 4 conocer que los agentes diplomaticos
ni en la época antigua ni en la moderna, han
tenido, entre sus atribuciones, la de hacer el
registro de las actas de matrimonios, pues
aunque la ley de 27 de Enero de 1857, les
ha conferido esa facultad, esta ley no puede
darse por vigente por las razones siguientes

Dada esta ley en circunstancias excepcio-
nales, en el sistema de gohierno transitorio
del Sr. Comonfort, no se¢ puede suponer vigen-
te cn el actual sistema federativo, en el que
domina la soberania de los Estados para le-
gislar; exceptuando lo prescrito en el art. 117
de la Constitucion federal; pero hay otra ra-
zon decisiva para creer que ha sido derogada,
y es que, el art. 74 de la ley reglamentaria
del cuerpo diplomatico, expresamente derogé
las disposiciones anteriores que se oponfan &
las que contenia dicho reglamento,

Las leyes que dén alguna ingerencia & los
agentes diplomaticos ¢u la celebracion de los
matrimonios celebrados en el extranjero, fijan
detalladamente las unicas facultades que tie-
nen; y esa limitacion justifica que las leyes
mencionadasno les confirieron la de registrar
las actas de matrimonio. Existe otra razon, la
disposicién delart. 179, que al prevenir quese
registren las actas de matrimonio en el pals,
después del regreso de los conyuges, no conce-
de la facultad del registroa losagentes diplo-
maticos. Por ultimo, si la ley hubiere concedi-
do esafacultad alosagentes diplomaticos, ha-
bria mencionado entre los libros que les obliga
4 llevar, el del registro de matrimonios y en
este punto no hay disposicidn alguna.

Se presentan en el cuestionario las dos si-
guientes preguntas: ;:Puede anticiparselatrans-
¢ripeidn al regreso al pals del mexicano? ¢El
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consorte extranjero puede pedir la transcrip-
cion?

En mi concepto estas preguntas pueden con-
testarse afirmativamente.

Estudiado ya el objeto de la transcripeién
del matrimonio celebrado en el extranjero 4
los registros del pais, no se desvia ni puede
desviarse de ese objeto, que la acta conste re-
gistrada antes de la llegada al pais del extran-
jern; tampoco que éste siendo uno de los con-
sortes pueda pedir la transcripcion. Extender-
se en esta parte, serfa ocupar inutilmente la
atencién de los Sefiores Académicos.

Concluyo este estudio, que nunca podré ca-
liftcar de un discurso, mucho menos de una di-
sertacién académica, solo he querido consig-
par mi opinién en la cuestién propuesta por
el 8r. Presidente de esta Academia y me per-
mito formularla en las siguientes proposicio-
nes,

Primera. No puede suplirse la transcrip-
cion de que habla el art. 179, haciendo regis-
trar ¢l matrimonie en la Legacion 6 en el
Consulado mexicano del pals en que se cele-
bra.

Segunda. Puede anticiparse la transcrip-
cién al regrese al pais del mexicano.

Tercera. El consorte extranjero puede pe-
dir la transcripcién.

Cuarta. Los efectos civiles del matrimonio,
con relacion 4 los bienes c¢omienzan A tener
efecto desde la transcripcion, si ésta se hace
después de dos meses. Los demas efectos sc
_ retrotracn al tiempo de I celebracion delma-
trimonio.

Como consecuencia de estas declaraciones
y en virtud de que la ley considera vdlido el
matrimonio celebrado en pafs extranjero, no
puede en nlngun tiempo celebrarse segundo
matrimonio y los derechos de familia seran
respetados, en el sentido y con la distincion
que he hecho de los efectos del matrimonio.

Dignense Vdes., Sefiores Académicos, excu-
sar mis omisiones y corregir las inexactitu-
des en que haya incurrido.

México, Septiembre 21 de 1894.

José Portillo.

TRIBUNAL SUPERIOR DEI, Di1sTurro FeEDERAL.

(Tevcera Sela).

Presidente, C. Lic. José P, Mateos.
Magistrado, ,, ,, Emilio Zubiaga.

>s vy ., M. Mateos Alarcon,
Secretario, ,, ,, A. Zavalza.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Nulaasume ni en consecuen-
cia dobe sor condenado a lastarla quien acusadae ante los tei-
bunales del orden penales absuelto por ne haber infringido
alguna ley penal?

México, Febrero diez y siete de mil ochocien-
tos novenia y cuatro.

Vistog los antos del juicio sumario sobre res-
pousabilidad ecivil, promovido por el 8r. Gral.
Rosalio Flores, patrocinado sueesivamente por
los Sres. Lics. Ramon y Manuel Prida de la Pe-
za; contra el Sr. Francisco Rivera pratrocinado
A st vez por los Sres, Lies. Jesus Nieto y Rafael
Ortega, todos vecinos de esta ciudad.

Resultando, primero: que el Sr. Rosalio Flo-
res, demando ante ¢l Juez 5” Correccional al Sr.
Francisco Rivera la cantidad de veinte mil qui-
nientos sesenta pesos, ochenta y siete centavos,
en que estima la responsabilidad eivil en que 4
su juicio ivcurrid éste, por haber atropellado
con un wagon de los ferrocarriles del Distrito al
nifio Arturo Flores, quien fallecid po-
cos dias despuds & consecuencia de las lesiones
que sufrid.

Resultando, segundo: que corrido traslado de
la demanda 4 Rivera, éste no lo evacué dentro
del término legal, por cuyo metivo se did per
contestada en su rebeldia y se abrié la dilacién
probatoria, durante la cual y la del término su-
pletorio que se le concedid, rindio el actor las
ptuebus de confesién, documental y de testigos
y aunque solicitd la pericial, no llegé 4 producir-
la; y.el demandado no rindié pruebs alguna.

Resultando, tercero: que funecido el término
de prueba se hizo publicacién de probanzasy en
su oportunidad produjeron los patronos de los
interesados sus respectivos alegatos ante el juez
57 de 1o Civil por excusa del Cuarto que los re.
cibi6 del guninto Correccional, por haber termi-
nado su jurisdicei6én en virtud de no haber acu-
sado el Ministerio Piblico al dsmandade, por no
estimarlo responsable de la lesiones que sufrié
el nifio Arturo Flores.

Resultando, cuarto: que en ocho de Junio del
ailo proximo pasado pronuncié el Juez 5° de
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lo Civil lasentencia definitiva, cuya parte reso-
lutiva €8 como sigue: “I El actor no ha proba-
do suaccibn; en consecuencin, se absuelve al Sr.
Franciseo Rivera de la demanda interpuesta
IT Son & cargo del actor las costas y gastos del
juicio.”

Resultando, quinto: que el Sr. Flores apeld de
estu sentencia y habiéndosele admitido el recur-
s0 en ambos efectos, se ha sustanciado en los
términos que preseribe la ley ante estaSala, que,
para mejor proveer, usando de la facultad que
le concede el art, 129 del Cadigo de Procedi-
mientos civiles, mandé traer a la vista el pro-
ceso instruido por el Juez 5 ° Correccional con-
tra Rivera[por atropellamiento del nifio Floves.

Considerando primero: que teniendo por fun-
damento la aceién deducida en el juicio por el
actor, el delito intencional 6 de culpa gne se di-
ce perpetrado por el demandado, es necesario
examinar st esti comprobada la existencia d,
ese delito & Ia de un hecho, que sin afectar esa
calidad, pueda dur origen 4 la responsabilidad
eivil de éste,

Congiderando segundo: que pinguna de las
pruebas producidas en el jnicio acredita que el
demandado haya perpetrado delito algano, y an-
tes por el contrario, consta demostrado por las
diligencins del proceso instruido por el Juez5°
Correccional, que se mandé traer 4 la vista pa-
ra mejor proveer, que el nifio Arturo Flores ju-
gaba en la sexta calle de Zarco, sobre unhos mon-
tones de piedra contiguos 4 la via ferrea, y en
el momento en que pasaba el wagon que condun-
cia Rivera, resbalé uua piedra sobre la cual es-
taba aquel, haciéndole caer a la mencionada via
y que sufrera las lesiones, que se dice que le cau-
saron ia muerte, hecho no perfectamente demos-
trado, pues aun cuando dos médicos aseveraron
que ésta fué producida por una oclusién intes-
tinal, provoeada por una contusién que el nifio
recibié en el abdomen, no se practicé la autop-
sia del caddver, porque el Gral. Flores no for-
mulé su acusacion, sino hasta tres neses despues
de ese desgraciado suceso; y tales fueron las ra-
zones que Sirvieron de fundamento al Ministe-
rio Pablico para estimar inculpable 4 Rivera, no
formular acusacién en su contra y pedir que se
le pusiera en libertad, 4 cuya solicitud acordé e]
Juez 52 Correceional, de conformidad|con fun.
damento del art. 387 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales. En otros términos las diligencias
practicadas en el proceso, demuestran que las
lesiones que sufrié el nifio Flores fueron debidas
% un hecho casual y desgraciado, no imputable
al demandado.

Considerando tercero: que de lo expuesto se
infiere que Rivera no infringié la ley penal, in-
tencionalmente 6 por culpa, ni cometid infrac-
cion alguna de los reglamentos ¢ bapdos de po-
licfa: y en consecuencia, que no es civilmente
responsable de las consecuencias funestas que
tuvo el atropellamiento del nific Artnro Flores,
segiin el principio sancionado por el art. 326 del
Cédigo Penal.

Considerando cuarto: que resumiendo lo ex-
puesto, resulta que el Sr. Florea no ha cumplido
con el deber gue como actor tiene, de probar su
aceién (art. 354 Cédigo de Procedimientos Ci-
viles) y por tanto gque debe ser absuelto el de-
mandado.

Por lo expuesto, con fundamente de los pre-
ceptos legales citados y de la fraccion 42 del art.
143 del Codigo de Procedimientos Civiles, se
falla:

Primero: se confirma la sentencia apelada en

In parte que deelaré que el Sr. Gral. Rosalio

Flores no probé su acecion y absolvié al 8r. Fran-
cisco Rivera de la demanda.

Segundo: se condena al Sr. Flores al pago de
las costas causadas en las dos instancias del jui-
cio. Higise saber y eon testimonio de esta re-
golucion vuelvan los autos principales al infe-
rior para los efectos legales y archivese el Toca,
Agi por unanimidad lo proveyeron los Sres, Ma-
gistrados'de la 3" Bala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito y firmaron hoy veintiocho
del mismo Febrero en que hubo estampillas,
siendo ponente el Sr. Muteos Alareén.—dJesé P,
Mateos— Ewmitio Zubiaga— Munuel Mateos Alay-
con—Angel Zavalza, secretario.

Juzgapo 1.° pE Lo CrviL,

C. Lic. Ramdn Cdrdenas.
Juan Castellano Ledn.

Juez
Srio.

1 rr

COMPRA--VENTA. (Es nulo el contrato que se propala en
una minuta, cuando Ia escritura en forma no puede otorgar-
se porque no la firma la esposa de uno de los contratantes?

IDEM. ¢El compromiso que ‘contrae el contratante casado, de
hacer que su esposa firme el conrato, envuelve una condicién
de este mismo, al grado de que no ‘satisfeeha la condicién,
ctaudica por sn base ¢l contrato?

México, Marzo tres de mil ochocientos noven-
ta y cnatro,

Visto este juicio ordinario, promovido por el
Sr, José C. Ambris, patrocinado por el Lic. Ma-
nuel Marcué contra el Sr. Ignacio Ceballos 4
quien patrocina el Lic. Manuel Beltran, deman-

dando la devolucién del terreno llamado ‘‘Los
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Campancros” ubicado en Tacubaya; el pago de
dafios y perjuicios ocasionados, gastos y costas:
la contestacion de la demanda, las pruebas ren-
didas, lo alegado por el actor y cuanto mas cons-
te de autos que fué necesario ver.

Resultando: gue exhibiendo el testimonio de
la eseritura que acredita la propiedad del terre-
no en cuestién se presentd el Sr, Ambris promo-
viendo la demanda de que se ha hecho mérito,
manifestando gue el Sr, Ceballos toméfposesion
del terreno “Los Campaneros’” en virtud de ha-
ber concertado la venia de él en precio de mil
pesos, llegando 4 extenderse la minuta respecti.
va con fecha once de Enero de mil ochocientos
noventa; pero como el contrato fué condicional
y su esposa no prestd el consentimiento que se
necesita, dicho contrato no puede llevarse 4 cabo
y por lo mismo debe serle devuelto tal terreno,
pagéndosele los daiios y perjnicios que se le han
ocasionado: que evasuado el traslado respectivo,
al 8r. Ceballos, acompaié copia certificada de
la minuta de que se ha hecho mérito, firmada an-
te el Notario C. Manuel M. de Chavero y negé
la demunda, reconviniendo sobre cumplimiento
del contrato consignado en esa minuta; recon-
vencidn que contestd la parte actora, negandola,
y oponiendo las excepciones de haberse cumpli-
do la condicién estipulada y que no es vilido el
contrato de que se trata: que abierto el juicio 4
prueba, el Sr. Ambtis rindié la documental con-
sistente en la escritura de que se ba hecho mé-
rito y minuta del contrato presentado por el Sy,
Ceballos; la de posiciones que absolvid éste dl-
timo, de las cuales aparece, que desde la fecha
de la minuta, entrd en posesién del terreno *‘Los
campaneros” que tiene todavia en su poder, en-
conirdndolo sin escavacion ninguna, pues la que
ahora existe él la hizo; que no tiene titulos dg
propiedad; que desde que esiaba en posesion ha
ha estado fabricando ladrillo con el barro ex-
trajdo del mismo terreno y que ha arrendado
éate 4 varios Refiores; presentd también eomo
prueba un Oficio de la Prefectura politica de Ta-
cubaya, en el cual se dice, que 4 solicitud dej
Sr. Ambris 8e comisioné 4 dos empleados de di-
cha oficina pars examinar el terreno en cuestidn
y estos informaron que en efecto existia en el
terreno una excavacién de ventitres metros de
longitud,seisdelatitud y una de profundidad, de
mas de dos en unas partes y menos en otras y
que habia allf tabique secdndose al sol; la prue-
ba pericial que di¢ por resultado que el perito
nombrado por el Sr. Ambris estimaselos dafios8
y perjuicios, segiin el interrogatorio presentado,

dos pesos noventa centavos, ol del Sr. Ceballos
en doscientos cincuenta y cuatro pesos, noven-
ta centavos y el tercero en discordia en dos cien-
tos sesenta y nueve pesos cincuents y tres cen-
tavos: que la parte demandada pidié se tuviera
como prueba la minuta firmada ante el Notario
C. Manuel M. Chavero, de la cual resulta como
importante para el negocio que nos ocupa, que
se convino que la 8ra. Antonia Hidalgo, esposa
del vendedor, compareciera 4 prestar su consen-
timiento, lo mismo que la del Sr. Ceballos para
consentir en la hipotecs, y pidi6 también que la
parte de Ambris presentars la partida del Re-
gistro Civil, relativa 4 su matrimonio ¢ la parro-
quial debidamente cotejada, partida que existe
en autos y por la que aparece el matrimonio ecle-
sidstico del Sr. Don José Concepeién Ambris
con Dofia Urbana Antonia Hidalgo celebrado el
veintinneve de Enero de mil ochocientos cuaren-
ta y seis, cotejada por el Notario Piblico: que
habiéndose hecho publicacién y sefialado dia pa-
ra la audiencia de alegatos varias veces, el dia
que se verificaron solo concurrié el actor exhi-
biendo eus respectivos apuntes, después de lo
cual e eitdé para sentencia.

Considerando primero: Que tanto por la con-
fesion misma del Sr.JAmbris, constanie en su
escrito de demanda, como por la minuta que se
firmé ante el Notario Sr. Chavero, estd plena-
mente justificado que aquel traté en venta con
el demandado Sr. Ceballos, el terreno denomi-
nado “Lios Campaneros,” ubicado en Tacubaya,
y éste es el hecho que debe gervir de punto de
partida para examinarlas diversas cuestiones

que el debate eutrafia.
t  Considerando segundo: Que apoydndose la

demanda interpuesta en el hecho anterior, inti-
mamente enlazado con el que importa el né cum-
plimiento de lo estipulado en la minuts, sobre
que compareciera la esposa del Sr. Ambris pa-
ra prestrar su consentimiento, es indudable que
el actor, para fnndar debidamente su accién, de-
bié haber justificado de una manera perfecta
que faltaba esa circunstancia, porque habia po-
deroso y justo motivo para que dejara de existir;
y se ha visto que durante la sustentacion del
juicio no ha intentado siquiera rendir tal justi-
ficacion, y entonces el fundamento de su deman_
da estd incompleto.

Considerando tercero: QQue por otra parte, de
la redaccién misma de la minuta, en este segun-
do punto, se desprende que no se establecié una
condicién propiamente tal, dependiente de la vo-

luntad de tercera persona, sino cierto compro-

en una cantidad total de seiscientos treinta y | miso del vendedor de que concurriria su esposa;
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pues se dijo expresgmente: “El Sr. Ambris se
obliga 4 la eviecidn y saneamiento y comparece-
rd la Sra. Antonia Hidalgo, ete,;” redaccién que
corregponde, no & una condicién suspensiva do
las estipulaciones, sino 4 una obligacion del con-
trato de que llenaria ese requisito, que tiene su
8poyo en el art. 2025 del Codigo Civil, ya que
él y su esposa son dos séres que completan una
personalidad en la materia de gue nos ocupa-
mos, art. 2023.

Considerando enarto: Que siendo esto asiy
aun permitido que la falta de esa cireunstanecia
de que habla el segundo considerando, supuesta
esa liga conyugal que se ha indicado, se acredi-
tara con la sola manifestacidn del Sr, Ambris,
quiere decir que éles quiénnoha ecumplido conlo
estipniado en esa parte del convenio concertado
en la minuta,y enténces de cualquiers manera
que 86 estime la convencién en ese punto, resul-
ta que la demanda, on los términos que ha sido
formulada, carece de un elemento complementa-
rio, & saber; la no existencin de ese requisito que
sejha estimado indispensabls para que el con-
trato se llevara 4 debido efecto, 6 la existencia
de justos motivos para ello,

Considerando quinto; Que debemos admitir
la minuta presentada en todas ias estipulaciones
y circunstancias que ella expscifica y por lo mis
mo que el Sr. Ceballos debié pagar al firmarse
la eseritura doscientos cincuenta pescs como
principio del contrate de compra venta del {e-
rreno; que los § 700 restantes para llegar 4 los
mil, estipulados como precio, los cubriria en el
plazo de un aific, reconociendolos con hipoteca
del propio terreno y que abonaria al Sr. Ambris
como rédito cnatro pesos al mes; todo lo que po-
ne al demandado 4 cubierto del calificativo de
poseedor de mala fé, equiparado al que adquie-
re la cosa por medio del robo y lo coloca en la
gituacion de quien, al abrige de los hechos antes
referidos, estima que ha alcanzado el derecho de
poseer una propiedad que le impone tales obli-
gaciones que sin esa posesién no existian.

Cosiderando sexto: Que todo lo anteriormen-
te dicho estd indicado de una manera clara que
no estd fundada la demanda tal como ha sido
enunciada y estd de acuerdo con lo preceptuado
por los articulos trescientos feincuenta y cunatro
y seiscientos enatro del C6digo de Procedimien-
tos civiles, que amerita 1a absolucion del deman-
dado; pero & la vez demuestra que el terre-
no que ha sido objeto de la minuta, no tiene
aun el titulo para justificar la continuacién de la
posesion de él, por parte del Sr, Ceballos y en-
tonces hay que examinar quién de los litigan-

tes debe reportar las consecuencias de la fal-
ta de cumplimiento de las estipulaciones conte-
pidas en la minuta de que se ha hecho mérifo.

Considerando séptimo: Que ya se estime el
consentimiento de la esposa del Sr. Ambris, co-
mo una condieién colocada en la minuta para
poderse otorgar la escritura de venta del terre-
no cuestionado, 6 como una obligacidin por par-
te, del mismo segiin se ha demostrado en el con-
siderando tercero, lo cierto es que de todos mo-
dos, de su parte ha intervenido lafalta de esa eir-
cunstancia que ha entorpecido la realizacién del
contrato, porque si fué una condicién, ésta de-
pendia de una persona ligada 4 é1 de tal modo
que ambos constituyen para el easo nna misma
personalidad, de acusrdo con lo dispuesto por el
art. 2025 citado, y enfdénees 4 el correspondia
expeditarla; si fué una obligacién propia, con
mas razén debia haberla cumplido, lo que indi-
ea gue en ningin evento puede reclamar ol re-
sareimiento de dafios y perjuicios ocasionados
por la falta de tal requisito.

Considerando octavo: Que en cuzlquiera de
esos dof extremos 4 que se acoja, no se puede
imputar al demandado Sr. Ceballos la falta de un
hecho cuya realizacién no dependia de él, su-
puesto que en el primer ¢aso, e8 deeir; s era una
condicién, carece absolutamentode toda 1influen-
cia 0 derechio sobre la esposa de Ambris para
estimularla 6 convencerls 4 prestar el consenti-
miento aludido, y en el segnnde wmucho menos
puede 61 ser responsable de que su contraparte
no haya dado 6 podido dar debido cumplimien-
to 4 su compromiso estipulado en la minata, y
entonces no ha dependido de un acto de su vo-
luntad Ia tantas veces repetida falta de esa eir-
cunstancia que analizamos; tiene pues aplicacidn
4 estas consideraciones el art. 1421 del Cédigo
Civil,

Considerando noveno: Que respecto 4 la re-
conveneion formulada por el Sr. Ceballos sobre
el ecumplimiento del contrato consignado en la
repetidajminuta, hay que examinpar si estd funa-
da la aceidén intentada en esa forma y probadas
las excepeiones que la parte del Sr. Ambris opu-
80, {i saber; no haberse cnmplido la condicién
estipulada y que el contrato no es vilido; excep-
ciones que tienen los mismos elementos de prue-
ba que ya hemos analizado, por lo mismo hay
que convenir en que la primera defense no estd
justificada, porque se ha visto ya que en la mi-
nuta no existe propiamente una cldusula condi-
cional, sinojuna obligacién del mismo Str. Am-
bris y aun admitido que hubiese esa condicidn,
8i ésta no se ha cumplido, ha sido porque no lo



572

EL. DERECHO

ba verifieado sl mismo sefior, de parte dc quign
figpendié la realizacion, i enusa de esa sociedad
que establece el art. 2028 del Codigo Civil ya ci-
tado y de acuerdo con lo pactado en la minuts.

Considerando décimo: Que’en cuanto al fun-
damento de la reconvencidn, lo forman la mis-
ma miruta y partida parroquial debidamente
cotejada por un Notario piblico, documento que
de conformidad con los arts. 439, 551 y 553 del
Cddigo de Procedimientos civiles hacen prueba
plens; si pues el 'actor no ha indieado siquiera
que el Sr. Ceballos no haya cumplido ¢ querido
cumplir con las estipulaciones concertadas en
tal minuta y 8i por el contrario Ceballos ha ma-
nifestado en su eserito de reconvenecién, que es-
té dispuesto 4 cumplir por su parte con lo con-
venido, debe estimarse como fundada la accitn
deducids, yaque por otra parte hemos demostra-
do que es el Sr, Ambrig quien no ha cumplido
por la suya con alguna de esas estipulaciones y
por lo mismo, el demandndo estd en sn facnltad
para optar como lo hace por el primer derecho
que £ su alcance pone el art. 1421 del Cédigo Ci-
vil, en el primer miembro de !a disyuntiva esta-
blecida alli.

Considerando undéeimo: Que por lo que ha-
ea i Ia otra defensa, es decir, que el contrato no
es vilido, se d4d por dnica razén para tal aserto,
la falta de esa circanstancia ya analizada, el con-
sentimiento de la esposa del Sr. Ambris, pues
esto no viene A decir que el contrato en si mis-
mo no sea vdlido; significa que la misma parte
no ha querido que lo sea, supuesto gue no llena
I obligacién 6 no puede llenarla cuando depen-
de del mismo por las razones antes expuestas,
¥ enténces es tomar como motivo de esa defen-
sa una falta del mismo colitigante; por cuya ra-
z6n tal defensa es inadmisible, siendo de notar
que tampoco son de admitirse las razones que
alega el patrono del seflor Ambris, solo el pa-
trono en sus respectivos apuntes, 4 saber el afec-
to al fundo el deseo de que las propiedades que
deben heredar los hijos se conserven fincados y
que el precio del terrenn es bajo, pues que ésto,
que debi6 tomarse en cuenta antes de firmar la
minuta no presta fundamento legal para la re-
sistencia en dar ese consentimiento de la seiiora
de Ambris.—Por tales consideraciones y funda-
mentos, mds los articulos 1419, 1459,1463 y 1483
del Cbdigo Civil y 143 del de Procedimientos
Civiles, debia de fallar y fallo. Primero: que es
de absolverse y se absuelve de la demanda al
Seiior Ignacio Ceballog, segundo: que el Sefior
José C. Ambris estd obligade y debe cumplir
con el contrato euyas cldusulas contiene la mi-

nuta de once de Enero de 1890, Tercero son 4
cargo de éste mismo las costas y gastos del pre-
sente juicio, Higase saber. Lo decreté y firmé
el C. Juez 1° delo Civil Licenciado Ramén Cér-
denas. Doy fé6.— Ramén Cdrdenas.- 8. Casfe-
tlanos,—Secretarias,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIsTRITO FHDERAL.

(Tercera Sala).

Presidente, C. Lic. José P, Mateos.
Magistrado, ,, ,, FEmilio Znbiaga.

' vs 3, M. Mateos Alarcén,
Secretario, ,, ,, A. Zavalza.

APELACION MAL ADMITIDA. ¢Cuil es el momento en que
debe interponerse?

México, Marzo 21 de 1894,

Visto el incidente de apelaciéu mal admiti-
da del auto de veintiocho de QOctubre ultimo,
pronunciado por el Juez 2= de lo Civil de es-
ta capital, en los autos seguidos por los Sres,
Rock y Grant contra Don Juan y Don Emilio
Boy y ejecucién de la sentencia pedida por el
primero de estos sefiores, patrocinado en el in-
cidente por el Lic. Don Cire Ochoa y los Sres.
Rock y Grant representados por el Lic. Don
José Maria Gamboa, ambos letrados vecines
de egta Ciudad; y

Resultando primero: Que con posterioridad
4 resoluciones dictadas por el Juez2° de lo
Civil para la ejecucién en via de apremio de
su sentencia, que condend 4 los Sres. Rock y
Graut, 4 la rescisién del contrato de compra-
venta de l1a negociacion minera “El Malacate”
que celebraron con Juan Boy, ¢l mismo Juez
mandé aplazar el mandamiento de entrega de
las minas, hasta gue no se decidiera si ese man-
damiento debe hacerse en favor del expresado
Don Juan Boy 6 de Don Francisco Cardona,
que se presentd interponiendo terceria exclu-
yente de dominio en laaccién para pedir aque-
tla ejecucion; pero como se habia pedido ya la
ejecucién de la sentencia ¥y no estaban secues-
tradas las minas, aun después de aquel aplaza-
miento el mismo Sr. Boy pidio el secuestro de
eilas, con fundamento de tos arts, 750 y 796 del
Cédigo de Procedimientos civiles, y el Juez
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decreté de conformidad con fundamento de los
arts. 914, 950 y 807 del mismo Codigo, el vein-
tioche de Octubre de mil ochocientos noventa
¥ tres, por hallarse 1a sentencia enunciada en
estado de ejecucion.

Resultando segundo; Que de ese auto apeld
la parte de Rock y Grant, por causarle grava-
men irreparable en la sentencia el motivarse en
que ios autos se hallan en estado de ejecucion
de la sentencia, pues éste estado se controvier-
te con la terceria deducida por Sr. Cardonay
aquel motivo lo d4 por incontrovertido, ha-
biendo sido la apelacién admitida en ambos
efectos por reconocer el Juez, que en efecto,
considerando hallarse el juicio en estado de
ejecucion de la sentencia, dictd el auto apela-
do, segun se expresa en el de cuatro de No-
viembre d= noventa y tres, admisorio del re-
curso,

Resultando tercero: Que venidos los autos
4 esta Sala, Don Juan Boy promovié inciden-
te de apelacion mal admitida, con fundamento
de los arts, 764 y 672 del Cdédigo de Procedi
mientos civiles, antes de que la Sala mandase
hacer saber 4 las partes la recepcidon de dichos
autos, cuya promocién se mandé reservar pa-
ra su oportunidad; y llegada ésta se mandé co
rrerel trasladorespectivoa la parte delos Sres.
Rock y Grant, que lo evacué pidiendo se de-
clarase procedente la apelacién y se condena-
ra en las costas al Sr. Boy;porque se promovié
el incidente antes y por tanto fuera del térmi-
no no seitalado en el art, 672 del Coédigo de
Procedimientos civiles: por que en el escrito
de promocion se concluye pidiendo se declara-
se admisible 1a upelacion después de arghirse
su inadmisibilidad; y porque habiéndose admi-
tido por la cuarta Sala de este Superior Tribu-
nal condicionalmente el desistimiento condi
cional que en parte hizo de la apelacion de 1a
sentencia que se dice hallarseen estado de eje-
cucion, estado que se controvierte con la ter-
ceria interpuesta por el Sr, Cardona si se de-
clarase inadmisible la apelacion, se resuelve
en el auto apelado la controversia, por juicio
irreparable, por la sentencia que se proauncie,
y al pretenderlo se manifiesta temeridad,

Resultando cuarto: Que fijado dia parala
audiencia de ley, tuvo lugar ésta en'el dia y
hora sefialados, concurriendo los abogados de
las partes y en ella por parte de Don Juan Boy
se sostuvo la conducencia del incidente: por-
gue el haberlo promovido gules del decreto a
que se refiere el art, 762 del Codigo de Proce-

dimientos civiles, no lo vicia como si lo hubie-
ra hecho despnés del término sefialado en ese
articulo, ¥ fué apta la promocién, toda vez que
la hizo luego que supo haberse recibido losau
tos en la Sala, quien lo considerd asicon el he-
cho de no haber mandado hacer saber esa re-
cepcion 4 ambas partes, sino tlinica y expresa-
mente al Sr. Lic, Gambeoa como representante
de los Sres, Rock y Grant, porque fue error de
amanuense escribir admusible por inadmisible,
cuyo errorse destruye por el contenido de todo
elescrito porquedesde el auto que mandd guar-
dar y cumplr lo mandado por la 4* Sala,gque
dié por desistidos 4 su perjuicio, a los Sres.
Rock v Grant de 1a apelacién de la sentencia
que los condené 4 la rescision del contrato de
compra-venta de la negociacién minera del
Malacate, hasta el que aplazo la entrega de las
minas en virtud de la terceria deducida por ei
Sr. Cardona, todas las resgoluciones judiciales
demuestran que la sentencia’se halla en estado
de ejecucién, sin que se halla reclamado con-
tra ello, pues lo que se controvierte en la ter-
ceria es quien tiene derecho 4 pedir y 4 obte-
ner la ejecucion, no ésta, y siendo para esa eje-
cucién el auto apelado, no procede contra €l
mas recurso que el de responsabilidad, segin
el art, 764 del C6digo de Procedimientos civi-
les v asi el de apelacion interpuesto, es tanto
mas improcedente y temerario cuanto se in-
terpone contra el motivo en él expresado, de
hallarse la seatencia en estado de ejecucion y
no proceder los recursos contra la parte expo-
sitiva, sino contra la dispositiva de las resolu-
cfones judiciales, lo que amerita la condenacidn
en costas; la parte de los Sres. Rock y Grants
sostuvo y amplié [0s argumentos expuestos
al evacuar el traslado como se ameritan en el
resultando tercero; y

Considerando primero: Que la Sala no mandé
hacer saber al Sefior Boy que los autos se ha-
bian recibido por ella en virtud de la apelacién
de que se trata, para los efectos del art. 672
del Codigo de Procedinientos Civiles, porque
habiendo promovido el incidente de apelacion
mal admitida, aquel 8chor, ya estando los au-
tos en la Sala, aunque dutes de mandarlo ha-
cer saber 4 las partes, era una superfluidad,
y sus decretos, de mandar reservar aguella
promocion para su oportunidad, la obligaban
A tomarla en consideracién luego, que ésta
llegase como lo hizo, una vez resueltos, los
articulos de intagracidn de personalidad y de
autos promovigdos por la parte de los Sefio.

res Rock y Grant, y porgue el término & que
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se refiere el art. 672 citado, no ¢xcluve promo-
ciones anteriores que coadyuven al propésito
de la ley, que eslarapidez en la sustanciacion
de las apelaciones, sino promociones posterio-
res 4 ¢l que la demorarian estérilmente, no
siendo legal abrirse un término perentorio
después de concluido, ni valido 1o que-entén-
ces se practique,

Considerando segundo: Que como desde el
membrete hasta la conclusién del escrito en
que D, Juan Boy promovié el incidente de ape-
lacion mal admitida, todo el contexto expresa
la pretensiéon de que se declare inadmisible Ia
apelacion del auto de 28 de Octubre de 1893,
es manifiesto que la palabra admisible que se
lee en dicho, escrito con relacion al recurso
interpuesto por £l 8r. Lic. Gamboa en repre-
sentacién de los Sefiotres Rock y Grant, prece-
diendo 4 la frase de condenacidn en costas 4
estos Befiores por la interposicién de tal recur-
80, estd asi escrito por error de pluma que se
rectifica por si mismo, atento & dicho contexto
y argiiiria manifiesta ineptitud en est1 3. Sa-
1a si no lo reconociese y estimase asi, tanto
porque amcupia verbormum sunt judice indigna
y wverba intentioni debenf inscrvive; cuanto
porque werba affectu accipicnda sunl como
enseflan las maximas legales, por le cual no
existe para el efecto alegado por los Sefiores
Rock y Grant, la contradiccién invalidadora
de la promocidn del Sr. Boy, consistente en
leerse en ella la palabia admisible en ligar de
inadmisible.

Considerando tercero: Que de autos cousta
que el desistimiento hecho ante la 4, % Salade
este Tribunal Superipr por los Sefiores Rock
y Grant de la apelacién de la sentencia que
los condena 4 la rescisién del esntrato de com-
pra-venta de la negociacidén minera. <El Mala-
cates 5i bien fud propucsto, no fué admitido y
habido bajo condicion por la expresada 4* Sala
sino simplemente y d perjuicio de aqucllos se-
#ivres, por lo cual, como se lee en la Enciclo-
pedia Espafiola de derechoe v administracion
agquella sentencia adquirié fuerza efecutiva;
pero igualmente consta de autos, que si bien
se dié principio 4 la ejecncién de esa senten-
cia, ordendndose por ¢l Juez de los autos a D,
Juan Boy que depositara las cantidades que
debia devolver como recibidas por la negocia-
cién del Malacate en catidad de precio parcial
de la compra-venta rescindida, se manda apla-
zar la conclusién, esto es, la dacién de pose-
sién de las mismas hasta gue se decida la ter-
cera ge dominio interpuesia por D, Francisco

Cardona, cuva senlencia declarard si d este
Sefior D. Juan Boy debe mandarse entregar
las minas, segin el auto de siete de Septiem-
bre de mil ochocientos noventa y tres, que
causé ejecutoria pot resolucién de esta misma
tercera Sala, 4 virtud de no haberse tnterpues-
to contra ¢l el recurso procedente. Mas como
con posterioridad 4 ese auto, en diez y nteve
de Octubre siguiente, con fundamento de los
arts. 150, 796 y 807 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, D. Juan Boy pidié el secuestro
de la expresada negociacién, no para llevar
adelante la efecucion mandada aplazar por el
auto de siete de Septiembre, sino para asegu-
rar 1os bienes y estar en igualdad con el tevcer
opositor cuando se decidiere la terceria y el
juez decreté de conformidad el 28 del mismo
mes de Octubre con fundamento del art. 914,
del Cédigo citado; es evidente que esta reso-
lucién si bien dictada en autos; después de la
que aplazd el mandamiento de entrega de las
minas hasta no declararse en favor de quien
se expedia ese mandamiente, no es para la
ejecucién de la sentencia, como se afirma por
el Sr. Boy al invocar en su amparo lo dispues-
to en el art. 164 de aquel Cédigoe, pues ese
articulo solamente niega todo recurso, saivo el
de responsabilidad, 4 las resoluciones dictadas
para la ejecucion de una seniencia, sino para

i€l objeto que se pidi6é y queda consignado, per

lo cual procederd contra ella algln recurso,
diverso del de responsabilidad, sies violatoria
de alguna disposicién procesal,

Considerando cuarto: que promovido el in-
cidente de apelacidn mal admitida, esta Sala,
como ensefia el Conde de la Cafiada, debe de-
cirlo, por {os snismos hechos, calidad v natu-
raicza del proceso, asi como se hace para iu-
hibir al Juez inferior, cuando ¢l no se¢ inhibio
en la apelacién, limitindolo 4 solu el electo
devolutive y reservandose la jurisdiccion pa-
ra ejecutar su sentencia.»

Por tanto, no solo son pertinentes y obliga-
torias lus apreciaciones hechas en el conside-
r ndo anterior, sino que es preciso pasar §
otras que surgen - de los mismos hechos, cali-
dad y naturalesa de los autos é del proceso,
como dice el Conde de la Canada, & fin de ca-
lificar el grado, pues sin ello, no tendria ex-
plicacién que la parte de los Sefiores Rock y
Grant pidiere y la Bala ordenara la integra-
cién de los autcs remitidos por el Juez, i po-
dria examinarse nidecidirsesi el auto de vein-
tiocho de Qctubre de mil ochocientos noventa
¥ tres causa en si 6 por la razén alegada por
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los apelantes el gravamen irreparatle en la
sentencia, 6 no, y declara procedente 6 impro-
cedente su apelacion.

Considerando quinto: Que apareziendo de
los mismos hechos, calidad y naturdaleza del
proceso seguido por los Sefiores Rock y Grant
contra los Sefiores D, Juan y D, Emilio Boy
que aquellos Sefiores fueron condenados 4 la
rescision del centrato de compra-venta de la
negociacién minera del Malacate, por senten-
cia definitiva de primera instancia, recaida en
la reconvencién opuesta por D, Juan Boy
que les vendid la negociacion: que apelaron
de esta sentencia los Sefiores Rock v Grant y,
antes de fullarse la segunda instancia, se de-
sistieron del recurso; desistimiento gue les fud
admitido simplemente y d su perjuicio por el
Tribunal gdguem, quien devolvié los autos al
Iuez aguo para la ejecucién de esa sentencia;
que pedida esa ejecucion por D. Juan Royy
didndose principio d ella por vesoluciones del
Jues, habiendo futcrpuesto tevceria de dowiinio
dc la accicn de D, Juan Boy, D. Frawncisco
Cardona, se aplazo ol mandaniiento de esa en-
tregu de las munas, hasta que no sé resolvie-
re en definiirva en dicha terceria d favor de
quién s mandard que los Sefiores Rock y Grant
devuelvan v cntreguen las miinas st del Sefor
Cardona ¢ de D. Juan Boy: que csla resolu-
cion dada por el Juez el siete de Septiembre
de miil ochocienios noventa y tves, fué sosteni-
da como procedente, legal € inapclable en fa-
vor del Scitor Cardona por la faita de los Se-
forcs Rock v Grant ante esta 3.8 Sala, que
por ervor cnla intevposicion del recurso confir-
md dicha vesolucidn; y que por lo mismo para
los Sefiores Rock y Grant esa vesolucion de
stete de Sepliembre ¢s la verdad legal. De don-
de se infiere que para ellos la sentencia que los
condend & la rescisidn no solamente ha obleni-
do fuersa ¢jccutoria por el desistimiento 4 su
perjuicio de la apelacién gue interpusieron,
sino que estd en estado de efecucidn v solo se
cuestiona & quidn se han de entregar las wmi-
#nas mandadas sccuestrar, aplazindose la en-
trega de las mnas, no controvictiéndose la
fuerza ejecutoria de la sentencia; y que para
ellos, ¢l gravdmen irreparable que el estado
de efecucion de la sentencia v el secuestro les
causen, sélo existivd si la decision de la terce-
ria favorece & D. Juan Boy; pero ese grava-
men serd efecto inevitable de la ejecucion de
la sentencia gue con su desistimiento de la
apelacion consintieron.

Considerando sexto: que el secuestro en si,

como solo kecho para el efccto de garantir la
existencia v conservacion de los biemes en fa-
vor de gquien deba vectbivlos supone el auto de
siete de Septiembre, no altera el estado de los
aufos, que es el de ejecucién de sentencia en
via de apremio, como lo indica el auto citado
de siete de Septiembre, sino lo corrobora; vis-
to lo dispuesto en los arts. 750 y 914 del Cé4di-
digo de Procedimientos Civiles, si algun gra.
vimen injustificado causa 4 los Sefiores Rock
y Grant, este gravimen puede ser reparado
en el caso de que la ejecutoria que recaiga en
la terceria interpuesta por el Sefior Cardona
sea favorable & este Sefior, en virtud de los
vinculos juridicos que por medio del Sefior
Gamboa les ligan, y desde que han soste-
nido el auto ejecutoriado de siete de Septiem-
bre de noventa y tres. Por lo mismo, el auto
de veintiocho de Octubre no reviste el cardc-
ter de irreparable que Ia parre de los Sefiores
Rock y Grant le atribuyen y exijen los arts.
658 v 6069 del Codiga de Procedimientos Civi-
les para que pueda ser apelable, esto es, gue
el gravdment 3o puede Ser vepavado en la scn-
{encia, de modo que, si los fundamentos lega-
les por qué se desechd el secuestro en los au-
tos del juicio principal seguido entre los Se-
fiores Rock y Grant y los Senores Boy fuesen
discutibles y el secuestro ha causado algan
graviamen a dichos Sefiores, ya él no puede
ser el gravamen irreparable alegado, segin
queda demostrado; ese gravamen no ha podi-
do ni debido reclamarse por medio del recur-
so de apelacidn, como se ha hecho, sino porel
de revocacion conforme 4 los arts. 642 y 643
del Cédigo de Procedimientos Civiles, no sien-
do como no es procedente la apelacion, ha si-
do mal admitida por el Juez 2.© de lo civil en
su auto de veintiocho de Octubre ditimo,

Considerando séptimo: que 4 juicio de esta
Sala las razones alegadas por la parte de los
Sefiores Rock y Grant respecto del tiempo,
forma y fondo en contra del incidente de ape-
lacién mat admitida, pedida por D, JuanBoy,y
las expendidas en favor de la confirmacién del
grado, demuestran la temeridad con que hase
procedido en elio por parte delos Sefiores Rock
v Grant, temeridad tanto mas manifiesta cuan-
to que ellos sostuvieron ante esta misma Sala el
auto de siete de Scptiembre, conforme queda
consignado en el considerando quinto, lo que
amerita la condenacién en costas, segln el art,
143 del Codigo de Procedimientos Civiles.

Por las consideraciones que preceden y dis-
posiciones legales en ella citadas, s¢ declara
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Primero, Se revoca la calificacion det grado
hechbo por el Juez v se declara inapelable el
auto de 28 de QOctubre del afio préximo pa-
sado, por el cual mandsé el Juez 2.° de lo ci-
vil poner en secuestro la negociacién minera
det “El Malacate" con fundamento de los arts,
750 y 807, del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles.

Segundo. Se condena 4 los Sefiores Rock y
Grant al pago de los costas causadas en este
incidente. Hagase saber y con testimonio dees-
ta resolucién vuelvan los autos principales al
inferior para los efectos legales y archivese el
Toca. Asi por mayoria lo proveyeron los Se-
fiores Presidente y Magistrados que formaron
en este negocio la 8. © Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito y firmaron, siendo
ponente el sefior Magistrado Caravantes—José
P. Mateos.— Manuel Matcos Alarcon.—A. de
B.y Caravantes—Angel Zavalza, Secretario.

VOTO PARTICULAR

DEL

Sefior Magistrado José P. Mateos,

Para fundar mi voto en el incidente de ape-
lacion mal admitida, promovido por D. Juan
Boy, me concretaré, conciliando la concisién
con claridad, 4 trascribir el auto 6 providen-
cia dictados por la Sala y por el Juez, en se-
guida copiaré la disposicién de nuestra ley de
enjuiciamiento y en tltimo lugar haré la apli-
cacién que en mi concepto debe darse ¢n el
punto controvertido,

I. México, Diciembre primero de mil ocho-
cientos noventa y tres.

“H4gase saber al Lic, José Maria Gamboa
que los autos estin en el Tribunaly D. Juan
Boy la respuesta del seflor Gtamboa fecha
veintisiete del pasado Noviembre, en que im-
pugna la personalidad del mencionado sefior
Boy, y fecho, dese cuenta con el escrito de esta
fecha, diez y siete del mismo Noviembre."

“Art. 672 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles. Si el que obtuvo sentencia favorable
quiere impugnar la admision del recurso, pue-
de hacerlo dentro de las cuarenta y ocho ho.
ras siguientes 6 1a notificacién que se le harg de
haberse presentado el testimonio ¢ los alitos
en su respectivo caso.”

Por la fecha del escrito del sefior Boy, que es
1a de diez y sicte de Noviembre de mil ocho-
clentos noventa y tres, on el que promovié el

articulo de apelacién mal admitida y por el
auto de primeru de Diciembre, (n el que la
Sula to considerd sabedor de encontrarse los
autos en el Tribunal, estd perfectamente de-
mostrado, gue el sefior Boy se presenté 4 pro-
mover elincidente 4ntes de que comenzaran 4
correr 1as cuarenta y ocho horas en que la ley
le daba potestad para hacer su promocion.
Dados los términos precisos del art, 672, la
sabiduria, por grande que sea, 4 nadie puede
persuadir, que cuando el legislador dice dentro
de las cuarenta y ocho horas, si quiere puede
impugnar la admisién del recurso, autorice 4
que se promueva fuera de ellas, antes ¢ des-
pués al arbitrio del que obtuve sentencia fa-
vorable. Dentro es opuesto afuera, y dentro
y fuera nunca serdin sinénimos ni significa-
rdn la misma cosa, aunque se emplee una ar-
gumentacion ingeniosa para llegar & la con-
clusion de que hacer la promocién 4dntes, no
est prohibido por el art. 672, se verd el talen-
to, la agudeza, 1a habilidad para trasformar el
precepto legal en ese sentido; pero siempre el
criterio comin se inclinard 4 entender la ley
en su sentido literal, Y como ademds, entiendo
el precepte de 1a manera que es mis favorable
v juzgo que oir 4 los litiguntes es mas beaig-
no que cerrarles las puertas, para que no pro-
duzcan sus defensas, es por esto, que opino
porque se declarase cxtemporaneu la preten-

sién det sefior Boy.

1. México Septiembre siete de mil ocho-
cientos noventa y tres,

Habiéndose deducido, con posterioridad al
auto de treinta de Junio del corriente aflo,
terceria de dominio sobre las acciones 6 dere-
chos que en este juicio estdn ejercitando los
Sefiores Boy, y siendo consecuencia necesaria
de esa terceria que se resuelva silas acciones
corresponden 4 los Sefiores Boy 4 D. Francis-
co Cardona, debe suspenderse e! procedimiento
en lo principal hasta que recaiga esa resolu-
cion, pues aquél 4 quién pertenezcan serd 4
quién se manden entregar las minas, en virtud
de la sentencia que decretd la rescisién del
convenio de veinticinco de Mayo de mi! ocho-
cientos ochenta y ochn, por lo mismo, con
fundamento,poranalogia, enel art. 914 del Cé-
digo de Procedimientos no ha lugar por ahora
4 mandar lo que se pide en el escrito que pre-
cede: lo provey6 y firmé el sefior Juez 2.© de
1o civil. Doy fé.—Zimbrin.—Careaga.»

»Art, 914. 8i 1a terceria fuere de dominio, el
vicio principal en que se interponga seguird
sue trdmites hasta antes del vemate, ¥y desdé
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entonces se comprenderdn los procedimientos
hasta que se decida la terceria" Segin apa-
rece del articulo inserto, la ley manda que se
dicte el auto de suspension en el juicio princi-
pal hastia qne se hayan corrido todos los trd-
mites de la ejecucién, que con la notificacién
al deudor para que dé cumplimiento 4 la sen-
tencia, el embargo, el avalio etc,, ¥y cuando
falta nada mas el remate’y pago al acreedor;
as{ es que dictado por el Juez 2.© el auto de
suspension, lo Gnico que restaba en el estado
del juicio era entregar 1a negociacién 4 quien
correspondiera, como 1o expresa el mismo au-
to de siete de Septiembre, En confirmacitn de
este hecho, debo advertir, que el auto citado
de siete de Scptiembre, en el que al Sr. Boy se
le negd la entrega de la negociacion y se man-
do suspender el procedimiento, fué apelado
por este sefior; que el recurso se le nego, gue
interpuso el de denegada apelacion y que es-
ta Sala confirmo la calificacion del grado, que-
dando ejecutoriado conforme al art, 623.

II1. México, Octubre 28 de 1893.

Comeo el negocio principal se halla en esta-
do de ejecucion de sentencia, y 1a interposicion
de la terceria de dominio solo impide que se
dé posesién de los bienes al actor, segiin lo ha
declarado este Juzgado, con fundamento por
perfecta analogia en el art, 914 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, alegiito lo dispnesto en
el art. 750 y de acuerdo con lo que ordena
el art. 807 del propio cdédige, kdgase comto se
pide en el anterior escrito, Strurendo este aulo,
para sus efectos, de mandamiento en forma;
promoviéndose al promovente designe inter-
ventor que tenga los requisitos de la ley. Lo
proveyd el Sefior Juez 2.9, etc.»

Art. 621, La cosa juzgada es la verdad le-
gal, y contra ella no se admite recurso ni prue-
ba de pinguna clase, salvo en los Casos ex-
presamente determinados por la ley.»

Era de suponer que pronunciado el auto de
sicte de Septiembre, que habia adquirido la
fuerza de verdad legal, la ejecucion permane-
ciera en suspenso, hasta qite la terceria vinie-
ra 4 decidir 4 quien debiera entregarse la ne-
gociacion mineral del Malacate, pues conside-
rado por analogia que su estado esel de rema-
te, lo unico pendiente y procedente era cl
pago, que en el caso estaba reducido 41a entre-
ga de la negociacion.

Pero las cosas no pasaron asi, sino de otra
manera, El Sr, Boy, con fecha diez y nueve de
QOctubre, presenté escrito en el que con funda-
mento de los arts, 750 y 1017 del Codigo de

Procedimientos, pidi¢ el secuestro de la nego-
ciacion, esto es, que se nulificara el procedi-
miento declarado en el auto de siete de Sep-
tiemire y se convirtiere del estado de remate
y de ruspensién que tiene al de embargo; y ¢l
secu-iro se decreté por las razones que cons-
tan e el auto apelado,

Sin cntrar & discutir si en 1a ejecucién de
las ohligaciones de hacer; el secuestro esti 6
no excluido por los arts, 761 y 762, en cuyo
caso seria dudosa i aplicacion del art. 764
invocado por el Sr. Boy, para que se declare
mal admitida la apelacidn, basta & mi propoési-
to haber demostrado que el auto de siete de
Septiembre es lu verdad legal, con In cual se
comprende que el secuestro deeretado no per-
tepcce 4 las diligencias de ejecucion de la
septencia, sino que segln aguel, se encuentran
por analogia en estado de remate, 6 con este
antecedente entrav sin tropiezo al examen del
auto de calificacion del grado.

IV. México, 4 de Noviembre de 1893,

Comprendiéndose en efccto en el auto de
veintioche de Octubre proximo pasado, 1a de-
claracién de que se esta en el periodo de eje-
cucion de sentencia, en el juicio en que se de-
claro la resciston del contrato aprobado entre
los Sres. Boy, Grant y Rock, ctiya declaracign
no puede estimarse comprendida entre los de
meraejecucionique serefiere elart, 764 del Co-
digo de Procedimientos civiles, pues es prévia
4 ellos, ni en la disposicién del art. 1038, pues
no se estd en juicio ejecutivo sino segiin se di-
ce enelauto quese recurre, en ejecucion de sen-
tencid;en consecuencia con fundamento de los
arts. 657 y 638 del Codigo de Procedimientos
civiles, se admite la apelacion en ambos etec-
tos,emplazdndose al recurrente para que en el
término de cinco dias se presente 4 continuar
el recurso. Lo decreté el 8r. Juez etc.

Art, 651, “Puede apelar de una sentencia,
el litigante condenado en el fallo, si creyere
haber recibido algan agravio.”

“Art. 659, Se dice que el auto tiene fuerza de
definitiva cuando causa gravamen que no pte-
de repararse en la sentencia.”

1La razén que la mayoria tiene para revocar
la calificacién del grado, es que no causa gra-
vamen irreparable, el auto de veintiocho de
Octubre del afio proximo pasado. En efecto,
sinada mas se atiende al auto apelado, sin con-
cordario con los antecedentes, bien pudiera
sostenerse que no causa gravamen irreparable,
porque apareceria como una determinacién
muy natural para la ejecucion de la sentencia,
pero si se le encadena con aquellos, es dificil
sostenerlo con €xito en el terreno juridico.

Segun lo manifestado, la determinacién de
veintivcho de Qctubre, no es un simple auto,
sino una sentencii definitiva, en la que el Juez
pronuncié resolucién sobre la nulidad del esta-
do creado por el auto de siete de Septiembre,
para establecer el procedimiento del estado de
remate al de secuestro, ¥y es de explorado de-
recho que toda sentencia que resuelve sobre la
nulidad de lo actuadv, aungue sea implicita-
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mente tal, bajo la disposicién del art. 651, Pe-
To quiero suponer que lo apelado era un auto
suprimiendo el de siete de Septiembre. ;Po-
dra no causar gravamen irreparable la aplica-
cién del art, 750, cuando no se ha cumplido
can el 745? Si la omision de procedimientos y
el cambio radical de ellos no es un gravimen
irreparable. ya puede decirse que ninguna pro-
videncia judicial es apelable, Que el Juez ha-
ya tal vez tetido razén para decretur el se-
cuestro, ésta serd cuestion que deba ventilar-
se cuando se revise el auto; pero por ahora lo
tinico que corresponde es ver si eXiste una sen-
tencia y un gravimen que pueda enmendarse
en definitiva, y sobre esto no hay la menor
duda que dé mérito para revocar el auto de ca-
lificacién del grado.

V. Art.143. La condenacién en costasse ha-
rd cuando asi lo prevenga la ley ¢ cuando 4
juicio del Juez se halla procedido con temeri-
dad 6 mala fe.

En lo relativo al punto de costas, creo que
en unas cudntas palabras quedara fundada mi
opinién.

Toda sentencia tiene la presuncién & su fa-
vor de ser justa y nunca el que la sostiene pro-
cede con temeridad y mala fé. KEsto ha sido
practicado constantemente en nuestros Tribu-
nales y su observacion jamads ha sido interrum-
pida; al contrario, el que la combate, la ley lo
reputa temerario, mientras no se demuestra lo
contrario y por eso siempre que Se confirma
una determinacioén el apelante es condenado
en las costas conforme 4 la frac. 4 ® del cita-
do articulo.

Por estas razones, mi voto es el siguiente:

Primero: Es de confirmarse la calificacién
del grado hecha por el Jucez en el auto de cua-
tro de Noviembre del afio de mil ochocientos
noventa y tres,

Segunco: Se condena en las cqstas causadas
en el incidente a la parte de Don Juan Boy,

José P. Mateos,
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VISO

A LOS

Suscritones e _e_ste Semanans,

Nuestro deber de procurar hacer de nues
tra publicacion la m4s completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y atn para los
j6venes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos 4 llevar 4 cabo, de agregar 4
cada nimero de <ElDerecho» y esto sin al-
terar su precio, un pliego que contenga
ocho paginas de aquellas obras que tanto
por sn interés cientffico, como por su esca-
sez en las librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo.
nografia de W, Belime, intitulada: “77atq-
do del devecho de posesion v de las accio-
nes posesovias’ y el “Derecko Internacio-
nal Privado ¢ principios para resolver los
conflictos entre las diversas legislaciones
en materia de devecho civily comercial
por Pascual Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.

LA REDACCION.



