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La innegable importancia de las sesiones
que celebra cada viérnes por la tarde la
distinguida Corporacién de que es érgano
oficial nuestro Semanario, nos ha decidido
4 publicar un extracto de todas las opinio-
nes que en ella vierten los Académicos so-
bre las diversas € interesantisimas cuestio-
nes que constituyen sus ordinarios labores
asi como noticia exacta del resultado de
todas las votaciones, pues consideramos
que de este modo servimos mejor, que Con
la sola publicacién de los discursos, 4 la
natural curiosidad de nuestros suscritores.

La sesién dltima conté con la asistencia
de los Sefiores Académicos de nimero: D.
Luis Méndez, Presidente; D. Indalecio Sdn-
chez Gavito, Vice-Presidente; D, Luis Gu-
tiérrez Otero, Vocal 19, D, Manuel Mercado,
Tesorero; D. Fernando Vega, Secretario
General; D. Agustin Arroyo de Anda, D.
Manuel Mateos Alarcén, D. Pedro Miranda,
D. Agustfn Verdugo y Gorrespondientes:
D. Luis G. Caballero, D, Arcadio Norma,
D, Octavio Elviralde D. Alberto Lombardo,

D, José Portillo, D. Francisco Dfiaz de Bo-
nilla y D, Indalecio Sdnchez Gavito (hijo).

En dicha sesidn continué el Sr. D. José
Portillo la lectura de su articulo para el
futuro Diccionario Mexicano de Jurispru-
dencia y Legislacién sobre «Ausentes ¢
ignorados,» que pronto podrdn conocer
nuestros lectores,

En seguida se pusieron 4 votacién, por
ser consideradas de préviaresolucién 4 to-
das las demds que la Academia ticne aun
en estudio (1), las dos siguientes cuestiones:

12 El art. 179 del Cédigo civil vigente en
el Distrito Federal, ¢se refiere solo 4 los
supuestos de los arts. 176,177 y 178 6 abra-
za también al caso general del art. 1757

22 Los “efectos civiles® de que trata el
art. 180, :son solo los efectos relativos al
régimen de los bienes, 6 se comprendenen
ellos todos los efectos del matrimonio, aun
los concernientes 4 la persona de los cén-
vuges, de los hijos y de los parientes? El
Sr, Lic. Lombardo, motivando su voto en
cuanto al primer punto manifesté que
supuesta la definitiva desaparicién de las
antiguas leyes, conforme 4 las cuales el
extranjero era considerado por cada nacién
como un enemigo (hostes), ya no tenia ra-
z6n de ser, sino por excepcién, la descon-
fianza respecto de la validez y autenticidad
de actos verificados fuera de la Patria; que,
en consecuencia, habfa que aplicaren orden
4 la cuestién sujeta al debate la regla de

p——

1 Vense ol ndmerc 3t dé este Semanario, pig. 481,
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interpretacion que dice: odiosa restringen-
da; benigna amplianda; que por lo mismo,
opinaba, dada la vaguedad de términos del
art. 179, que é€l, sélo era aplicable 4 los
matrimonios de mexicanos en el extranjero,
verificados en las circunstancias excepcio-
nales que mencionan los arts, 176, 177 y
178, no debiendo tomarse argumento en
contrario de la especial redaccién del art.
179, pues la preposicién: "con" empleada en
este texto legal, antes de la palabra: “cir-
cunstancias," solo significaba que nuestro
iegislador no habia querido referirse 4 la
condicién de tiempo, para la cual habria
usado del adverbio “en."

El Sr. Lic. Caballero expuso que opinaha
por la aplicacidn del art. 179 4 tode matri-
monic de mexicanos en el extranjero, pues
consideraba que Ja economia de los textos
legales en cuestién era, que mientras el
art, 175 definfa en general el acto del ma-
trimonio de nacionales fuera de ia patria,
los 176, 177 y 178 s6lo se referfan 4 moda-
Hidades de! mismo acto, sin influencia algu-
na sobre el requisito de la transcripcién 4
losregistros del pafs.

E1Sr, Lic. Mateos Alarcén se refiri¢ 4 las
argumentaciones constantes en su discur-
50, que ya conocen nuestros lectores (1),
El Sr. Lic. Elizalde dijo: que en virtud de
la independencia entre la Iglesia y el Esta-
do, proclamada y preceptuada por nuestra
legislacién constitucional, crefa como el
Sr. Caballero, que ¢l requisito de la tras-
cripcién regia para fode matrimonio de
mexicanos en el extranjero, pues desde esa
reforma cada nacidn tenfa una manera 6
forma especial de celebrar el matrimonio.
El Sr. Lic. Gutiérrez Otero se empeiis en
demostrar que la regla 6 principio, en la
cuestién que se debatia estaba expresa en
el art. 65 de!l Cédigo; que por lo mismo el
requisito de la trascripcidon sélo era una
excepcion, que habfa que interpretar res-
trictivamemte, conforme al precepto del
art, 10,

Recogida la votacién. resulté ser la si-
guiente: por Ja limitacidén del art. 179, en el
sentido indicado, votaron los Sres, Lombar-
do y Gutiérrez Otero; por la aplicacién ge-

(5) Véase el nim. 3g de exte semanario, pdg. 529,

neral al mismo articulo, todos los demds
scilores académicos.

En cuanto 4 la segunda cuestién, mani-
festo el Sr. Sdnchez Gavito que en su con-
cepto la frase “efectos civiles" usada en el
art. 180, s6lo se referia al régimen de los
bienes y respecto de terceras personas.

E! Sr. Verdugo dijo: que no pasaba de
sutfl é incomprensible metafisica esa dis-
tincidn entre €l matrimonio come contrato
de los cényuges y el mismo acto, como ré-
gimen de los bienes, pues ante el criterio
dellegislador, ambos aspectos se resumian
en ¢l propio y mismo acto, no habiendo, en
consecuencia, derecho para no referir los
efectos civiles 4 todo el acto; que no sien-
do ¢} matrimonio, para el legislador mexi-
cano, sino un contrato civil, civiles tenfan
que ser todos sus efectos, ya se refiriesen
4 las personas, ya 4 los bienes, salvo sélo
lo relativo 4 la validez del matrimonio, que
el art, 180 expresamente sustrafa 4 la san-
cién de la falta de transcripcién,

E! Sr. Gutiérrez Otero, adhiriéndose d1a
interpretacion del Sr. Verdugo, expuso que
era tan solo arbitraria la distincién invo-
cada por el Sr, Sdnchez Gavito, pues sélo
tratdndose del matrimonio canénico, podia
decirse, sin agravio de textos legales ex-
presos, que uno era el matrimonio y otros
sus efectos civiles,

Sometida 4 votacién la segunda cuestién,
opinaron en el sentido de la absoluta lati-
tud de aplicacién del art. 180 4 todos los
efectos del matrimonio, excepto su validez,
los Sres. Lics, Caballero, Norma, Elizalde
Gutiérrez Otero ¥y Verdugo, y en el senti-
do de la limitacién 4 sélo el régimen de los.
bienes y en cuanto 4 terceros, todos los de-*
mds seflores Académicos:

Préximamente se verificard la recepcién
de dos nuevos académicos correspondien
tes en el Distrito Federal: la del Sr. Lic-
Juan de D. Villarello, cuyo discurso serd
contestado por el Sr. Gutiérrez Otero, y la
del Sr.Lic. D. Jestis Urueta, 4 quien contes
tard el Sr. Verdugo.—La primera de estas
dos important{simas ceremonias se verifi-
card el dia nueve del préximo mes de No-
viembre.—Ignoramos atin cudndo serd la
segunda.
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Fueron propuestos y aceptados como so-

cios correspondientes en el Distrito Fede-
ral los Sres. Lics. Salvador Cancino, Die-
go Baz, Alfonso Arriaga, Alberto Gonzdlez
de Ledn, Manuel Escudero y Verdugo, y
con igual cardcter en el Estado de Jalisco
los Sres. Lic. Celso J. Cevallos y Genaro
B. Ramirez y en el Estado de Michoacdn el
Sr. Lic, Angel Garmendia,

Desde el 1,° de Noviembre préximo em-
pezardn 4 regir los nuevos Estatutos de la
Academia, que establecen Academias co-
rrespondientes en cada uno de los Estados
de la Repiblica,

MALEVILLE.

SECCION CIVIL.

1. ® Sara pEL TRIBUNAL SUPRRIOR DE JUSTICIA
DEL DIsTRITO FEDERAL, [1]

Magistrades C. Lic. José Zubicta

Manuel Rebollar

Manue] Nicolin Echanove
V. Dardon

Carlos Flores

Ermilo G. Cantén

1y 1y

13 1

L "

11 1

ER] L] 37

CASACION.-—;Puede alegarse como agravio, algin procedi-
miento del Tribunal sentenciader, que haya sido formal ¥ ex-
presamente pedide y consentido por el recurrente?

Art. 702 y relativos del Cédigo de Frocedimientos Civiles,

{CONCLUYE.)

Considerando segundo: Que pars demostrar
lo anterior, en lo que se refiere 4 la queja con
tenida en el eapitulo primero y que consiste en
que la 4° Sala revis las diversas ejecutorias sin
tener jurisdiccion para ello y sin citacion para
verlag, no puede decirse que juridicamente le
causen perjuicio al recurrente las decisiones que
ataca, porque elflas son el resultado de peticion
expresa y terminante del guejoso, que en sus
apuntes de informe ante |la misma Sala, dijo,
funddndose en el propio articulo seiscientos cin-
cuenta y cinco del Cédigo de Procedimientos
que ¢ita como infringido;

“Como pedi al principio y repito hoy, rusgo
4 los Sres. Magistrados, haciendo uso del dere,
cho que me concede la parte final del articulo
seiscientos cincuenta y cineco del Codigo de Pro.
cedimiertos Civiles, ses ésta la razdn de que se
examinen fodas ¥ cada una de las alzadas:” y si
no produce perjuicio que se acceda £ la peti,
cién formulada por uno de los litigentes, cae-

I Vease el niimero anterior, pig. 622.

para el efecto de la interposicién del recurso,
bajo la accién del artienlo setecientos uno, Cé-
digo de Procedimientos, segin el que, solo aque,
en cuyo perjuicio 8e haya violado laley, puedel
interponerlo. Por otra parte; la conformidad pa-
ra que fueran revisadas todas las ejecutorias
pendientes, inclusive la que se epcontraba en
grado ante 1a 3% Sala, ya estaba claramente
manifestada en la respuesta del Lie. Gamboa al
notificarle el auto de nueve de Junio de mil
ochoeientos noventa y tres que dijo: “para mejor
proveer y con fundamento de la frac. 3% del
art. 129 del Cédigo de Procedimientos Civiles
y no siendo posible revisar la sentencia definitiva
sin revisar tumbién d la vez las interlocutoriae
recurridas, las cuales han sido objeto de la expre-
étén de agravios por parte del apelante y de con-
testacion por el representante del Sr. Diego Mo-
reno, pidase 4 la 3 < Sala de este Superior Tri-
bunal, por medio de atento oficio, el Toca al re-
curso de apelacidn, contra la resolucidn interlo-
cutoria de veintidos de Junio de mil ochocien-
tos noventa y uno, para tenerlo presente en su
oportunidad. Y por cuanto 4 que las partes no
ban manifestado hasta ahora el resultado de las
conferencias privadas, gue convinieron en cele-
brar, segtin el acta de fojas once vuelta, requié-
raseles personalmente para que digan si han lle-
gado 4 un arreglo.”” Dado el propésito inequi-
vocamente anunciado de revisar todas Ias inter-
locutorias, si como sostiene el quejoso actual-
mente, no reconocia competencia, jurisdiceidn
ni facuitades para hacer tal cosa, tuvo enténees
la oportunidad de reclamar contra el auto por
lo que contenis ep susegunda parte, bien inter-
poniendo el recurso de reposicién, bien protes.
tando 6 reclamando en cualquiera otra forms,
si creia que la facultad de los jueces para die-
tar un auto para mejor proveer, no amparaba
también la avocacidu del conocimisnto de nego-
cios que no le correspondian y gue dijo termi-
nantemente iba 4 revisar. Como no hizo tal re-
clamacidn, la queja queda viciada y resulta inep-
ta para ser vista en casacidn, atento lo dispues.
to en el articule setecientos dos del Cédigo de
Procedimientos Civiles, Pero independiente-
mente de esta razén, existe otra que con eviden-
cia hace ilegal la interposicion y consiste en que
la frac. VIII del articulo setecientos catorce del
COddigo citado, que es la cansa que se alega, no
rige ni comprende la preteudida violacion, aun
cuando se considerara indiscutiblemente demos-
trado que vo la simisién de las partes habia da-
do competencia 4 la Sala sentenciadora. El gé-
| nero de incompetencia que resultaria, quedaba
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fuera de los que puntualiza la fraceién que se ci-
ta del repetido articulo selecientos catorce, co-
mo motivo para que proceda el recurso, euando
dice expresamente que tiene lugar el de casacién
por violacién de las leyes del procedimiento,
“VILI. Por incompetencia de jurisdiccién siem-
pre que e! Juez infringa el articnlo ciento se-
senta y tres 6 que no se separe del conocimien-
to del negocio en los casos de los articulos dos-
cientos treinta y cnatro, doscientos cincuenta y
cinco y doscientos cincuenta y seis 6 cuando in-
ferpuesta la declinatoria no suspends sus pro-
cedimientos.” Pues bien; como ninguno de los
cagos enumerados en esa fraccién es el actual,
no debe hacerse fignrar por medio de interpre-
tacidn extensiva, haciendo que rija el caso que
no previé y para el cual no quiso el legislador
conceder éste recurso extraordinario, pues eso
equivaldria £ adicionar la ley en vez de con-
formarse con su precepto.

Considerando tercero: Que también esta vi-
ciada la interposicion del recurso por lo que to-
ea al oapitulo segundo, porque precisando como
hecho en que hace consistir la infraceidn, el de
que el auto de radicacién pronunciado por el
Juez 2° de lo Civil no fué notificade al Lic. D.
Fraacisco Cardona, que ya se habia presentado
como apoderado sustituto, Bino que se intentd
hacer la notificacién al Lic. Gamboa, quién de-
mostrd en segunda instancia, se encontraba en
Mazatlén, y como leyes infringidas los articulos
mil sesenta y nueve del Cédigo de Comercio y
setenta y tres y ochenta y siete del de Procedi-
mientos Civiles, expresa como causa la consig-
nada en la fraccidén primera del citado articulo
setecientos catorce que no la rige. Kn efecto;
giendo el motivo la falta de emplazamiento en
tiempo y forma y la faltsa de audiencia de los
que deben ser citados al juicio, la causa alega-
da no puede amparar la infraccién que se indi-
oa, pues de ningin modo podria sostenerse; ni
juridica ni légicamente, que el auto en que se
hace saber la radicacidn, al pasar los autos de
un Juzgado & otro, importa emplazamiento 6
citacién para el juicio, ni faita de audiencia de
los que deban ser citados 4 él, supuesto que, por
preveneidén expresa del articulo eiento cincuen-
ta y tres del Cédigo de Procedimientos, es in-
necesaria la notificacion del aunto de radicacién
por cambio del personal del Juzgado, siendo su.
ficiente la firma entera del Juez en el primer au-
to 6 decreto que proveyere, La notificacion del
suto de radicacién no fué hecha para emplazar
sl 8r. Gamboa, como apoderado del Sr. Caro-
thers, ni para citarlo 4 un juicio que ya estaba

sustancidndose; en consecuencia, de cualquier
modo que 8e hublera verificado y sun ouando
por mal hecha hubiera sido herida de nulidad
segln el articulo noventa y siete del Cédigo de
Procedimientos, no era la cansa de casacidén de
la fraceion 1@ del referido articulo setecientos
catorce,asignada por el recurrents, porque el au-
to no importaba emplagamiento ni citacién pa-
ra el juicio. Esta Sala, entonces, no puede am-
pliar loa motivos de procedencia como tendria
que hacerlo si incluyera la falta de que se trata
entre los que notoriamente no la comprenden.
Y ni siquiera puede referirla 4 los otros moti-
vos de procedencia, que por irregularidad G omi-
cién de notificaciones consignan las fracciones
V y VIIL del propio articulo setecientos eatoree,
porque refiriéndose, como se refieren, 4 falta de
citacion para pruebas 6 diligencias probatorias,
falta de notificacién en forma del auto de prue-
ba 6 falta de citacién para sentencia; tampoco
comprenden el cagso de la queja, y sobre todo,
no fueron esos los motivos alegados por el recu-
rrente. Por otra razdn, ademds, queda sustrai-
da esta queja al exdmen de la Sala de casacidn;
por descansar en el supuesto de que la notifica-
cién fué mal hecha, porque no se intentd notifi-
car al Sr. Cardona que antes se habis apersona-
do como apoderado sustituto’del Sr, Carothers,
sino al Lic. Gamboa que estaba ausente, De an-
tos consta (frac. 27 cuaderno 4 ©) que si bien
en diez ¥ ocho de Marzo de il ochocientos no-
venta, se presentd el Lic. Cardona con el indi-
cado cardcter, posteriormente, tres 6 cinco me-
ses después, en siete y veinte de Junio y en
veintisiete de Agosto del mismo afio, el Lie.
Gamboa hizo varias promociones y siguié fun-
ciousndo como apoderado; siendo de advertir
que su dltima gestion fué precisrmente la rela-
tiva 4 la recusacion por lo que los autos pasa

ron al Juzgado que hizo saber la radicacion. Co-
mo la prueba de la ausencia del Lic. Gamboa el
euatro de Septiembre del mismo afio, en cuya fe-
cha se encontraba en Mazatlin, fu¢ rendida en
segunda ivstancia, no fué conocida ni pudo ser-
lo por el Juez de los autos en primera instancia;
asi es que, aun en el caso de que la indicada ra-
zon fuera stendible, natural era que la notifica-
cién se hiciera como se hizo,y en la casa en
que ge hizo, la que no dejé de ser la designada
y la de habitacion del propio Lic. Gamboa, 4
pesar de la ausepcia accidental del duefio de
ella, cuando no se habia dado aviso alguno que
girviera de fundamento para obrar de otra ma-
nera,

Considerando cuarto: Que, en cuanto al ter-
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cero y ultimo capitulos, hay dos razones que fun-
dan la improcedencia; una, la falta de concepto,
pues no se razona ni se expresa, ni de modo al-
guno se indica como la ley que se supone vio-
lada, el articulo ochenta y cuatro del Cédigo de
Procedimientos, y el hecho violatorio, estdn re-
lacionados con la cansa de casacidn que se invo-
e, lo cual hace que el recurso adoleszea del vicio
de falta de precision en el hecho, de donde se de-
riva el concepto, haciendo ilegal la interposicion
conforme & los articulos setecientos doee y sete-
cientos veinte del Codigo de Procedimientos,
segin lo ha declarado esta Sala entre otras eje-
cutorias, en las de diez y siete y veintitres de
Septiembre de mil ochocientos noventa, y seis
de Diciembre del mismo afio; y la otra, es la de
que la queja debe tenerse como inepta para ser
vista en casacién, puesto que la infraccién ale-
gada no comprende la eausu que se cita, Fs de
toda evidencia, que la falta de cumplimiento de
las obligaciones que 4 log Oficiales Mayores im-
pone el articulo ochenta y cuatro citado, conre-
lacién 4 las listas que se han de publicar en el
‘Boletin Judicial” no importa ni puede impor-
tar falta de emplazamiento ni de citacion para
el juicio, que es lo gque comprende,—y no las
otras irregularidades en el procedimiento,—la
Tepetida frac. 1® del articulo setecientos cator-
ce. También en repetidas ¢jecutoriag;de esta Sa-
ia se ha establecido, que no amerita la interpo-
sicidn del roeurso, eualquiera violacién del pro-
cedimiento, sino solo 1a8 que consigna el repeti-
do articulo setecientos catorce, (Puede citarse
la ejecutoria de veintisiete de Diciembre de mil
ochocientos noventa y tres).

Por Jas razones expuestas y fundamentos ex-
presados, y con los de las disposiciones de los
articulos setecientoa doce, setecientos veinte, se-
tecientos treinta y uno, setecientos treinta y

dos y setecientos treinta y cinco del Cédigo de
Procedimientos Civiles, se declara:

Primero: El presente recurso no ha sido le-
galmente interpuesto.

Segundo: Se condena al recurrente al pago de
las costas, dafios y perjuicios causados en el re.
cnrgo 4 su colitigante,

Hégase saber; publiguese en el “Diario Ofi-
cial,” “Boletin Judicial,” “Foroe,”" ‘*Anuario de
Legislaclén y Jurisprudencia” y “El Derecho,”
¥ con testimonio del presente fallo, devuélvanse
los autos 4 la Sala de su origen para los efectos
legales y en su oportunidad, archivese el Toca.
Asi poa unanimidad lo proveyeron los Sres.
Presidente y Magistrados que formaron en este
negocio la 1 Sala del Tribunal Superior de

|
Justicia del Distrito Federal y firmaron hasta

hoy que se ministraron las estampillas corres-
pondientes; siendo ponente el Sr, Magistrado
José Zubieta.—José Zubieta.— Rafael Rebollar.
~—Manuel Nicolin y Echanove—V. Darddn.—
Cdrlos Plores.— Ermilo (. Canlén, secretario.

Juzgapo 22 pr Lo CiviL.

Juez C. Lic.
Srio. ,,

Angel Zimbrén.
Alberto Careaga.

*

JUICIO HIPOTECARIOQ. ¢Cuindo procede?

ESCRITURA PUBLICA. sHace prueba plena?

RATIFICACION. ¢Produce el efecto de validar las actuacio-
nes seguidas contra quien no era el legitimo representantc de
uno de los [itigantes?

COSTAS. ¢Proceden siempre en juicio hipotecario?

México, Abril veintiuno de mil ochocientos
noventa y cuatro,

Vistos los presentes autos del juicio hipote-
! cario sobre el pago de la cantidad de mil qui-

{nientos pesos por suerte principal, réditos
ivencidos y por vencer desde el veintiuno de
[ Enero de mil ochocientos noventa y tres,costas
¥y gastos, promovido por la Srita. Cecilia Gu-
tiérrez por si, y continuado por su apoderado
general Sr, Enrique Gutiérrez, 4 cuyo favor
sustituyé el poder el Sr, Lic. Antopio Vertiz y
Fagoaga, contra la testamentaria del Sr. Jos¢
Maria Vera, representada por la albacea Sra.
Rosa Vera;todos veeinos de esta Ciudad, sien-
do de advertir que el apoderado de la parte
actora estuvo asistido de su patrono Sr. Lic.
Manue] Taboada y

Resultando primero: Que la Srita. Gutiérrez
presentd escrito 4 este Juzgado con fecha diez
y ocho de Agosto del aflo préximo pasado, ex-
poniendo que el mes de Octubre de mil ocho-
cientos ochenta y nueve presté 4 censo consig-
nativo al Sr. D, José M. Vera la cantidad de
mil quinientos peso:, con el rédito de seis por
ciento anual, pagaderv por mensualidades ade-
lantadas, siendo el plazo de ia imposicién el
de cuatro afios, los que se darian por vencidos
si se faltaba al pago de una pension de réditos;
que para seguridad de la deuda se constituyo
hipoteca de la casa nimero cinco del callejon
det Horno de esta Capital; que habiendo falle-
cido el deudor, su testamentaria, representada
por la Sra, Rosa Vera le adeuda los réditos
causados desde Enero del afio citado de no-
venta y tres, dando por vencido €l plazo de la
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imposicion; demandaba el pago del capital ra-
ditos, gastos y costas, pedia se mandara ex pe-
dir, fijar y publicar y registrar la cédula hipo-
tecaria; que se notificara la demanda 4 la al-
bacea de esu sucesion, previniéndole nombrara
perito y en definitiva, se condenara 4 la testa-~
mentaria al pago de las cantidades deman-
dadas,

Resultando segundo: Que proveido el aute
respectivo, en los términos de ley, se mando
notificar dicho auto 4 los demas acredores que
aparecen del testimonio que se exhibi6, en apo-
¥o de la demanda, en seis fojas dtiles.

Resultando tercero: Que se fijé 1a cédula hi.
potecaria y se notificéd la demanda dla Sefiora
Rosa'Vira, que fué designada como albacea de
la sucesion demandada; y al notificarse al apo-
derado de la actora, que concurrié para ese
objeto exhibiendo el poder que fué sustituid,,
4 su favor, por el Sr, Lic. Antonio Vertiz y
Fagoaga, manifest6 qué mo habia otros acree-
dores anteriores, pues el crédito que existia, y
de que hace mérito el certifivado de gravame-
nes inserto en la escritura, fué cancelado se-
gin consta de ésta,

Resultando cuarto; Que trascurrido el tér-
mino dentro del cual pudo contestarse la de-
manda sin que se hubiera verificado, 4 solici-
tud delactor se di6 por acusada una rebeldia
y se mandé citar &4 las partes para sentencia.

Resultando quinto: Que el Juzgado, para me-
jor proveer, mandé que la partesactora justifi-
cara la personalidad de la Sra. Rosa Vera co-
mo albacea de la sucecién demandada; y ha-
biéndose dirigido oficios al Sr. Juez cuarto vy
después al tercero de lo civil, este dltimo re-
mitidé copia certificada del acta en que consta
que dicha Sra. Vera fué nombrada albacea en
dicha sucecién.

Resultando sexto: Que apareciendo de ese
certificado que el nombramienté de albacea fué
posterior 4 la época en que se notificé la de-
manda, el apoderado de la actora pidi6, 4 fin
de evitar 1a nulidad de lo actuado, se citara 4
la repetida albacea, 4 los herederos mayores
de edad y al tutor de los menores, que s¢ ex-
presan en dicho certificado, & fin de que ratifi-
caran lo hecho en este juicio, El Juzgado pro
veyo6 de conformidad y en efecto, concurrieron
todos los interesados y ratificaron ante la pre-
sencia judicial todo lo actuado.

Resultando séptimo: Que se mandé citar
nuevamente para sentencia,

Considerando primero: Que el titulo en que

se funda la demanda estd debidamente regis-

trado; y es de tenerse presente que los dos ca-
so0s en que procede el juicio hipotecariv,articu-
lo 3078 del Codigo civil, concurren ea este ne-
gocio, puesto que al promoverse se habia fal-
tado #l pago de varias pensiones de réditos y
actualmente esta vencido el plazolde 1a impo-
sicién; en consecuencia, es procedente el juicio
en la via sumaria hipotecaria, (Art. 988 y frac-
cion II del 985 del Cédigo de procedimientos
civiles),

Considerando segundo: Que el repetido tes-
timonio, de conformidad con lo dispuesto en
el art 551 del Codigo dltimamente citado, prue-
ba plenamente que el Sr. D, José M., Vera por
ante ¢i notario Lic¢, Carlos Carpio, que exten-
di6 la escritura respectiva, recibié en veinti-
uno de QOctubre de mil ochociento ochenta y
nueve, de la Brita. Cecilia Gutiérrez Ya canti-
dad de mil quinientos pesos, en calidad de cen-
so consignativo por el plazo de cuatrc afios ¥
rédito de seis por ciento anual, constituyendo
hipoteca en primer lugar, sobre la casa de su
propiedad namero cinco del caliejon del Hor-
no en esta Ciudad,

Considerando tercero; Que aungue el pre-
sente juicio se entendié al principio con perso-
na que no tenia representacién legal, en vir-
tud de la ratificacién que de lo actuado hicie-
ron la albacea y los herederos de 1a sucesién
demandada, se subsano ese defecto adquirien-
do legalidad les actuaciones,

Considerando cuarto: Que en la fraccion II1
del art. 143 del Cdédigo de Procedimientos se
prescribe expresamente gue las costas en jui-
cio hipotecatio sen & cargo de la parte contra
quien se prenuncia sentencia.

Por estas consideraciones,con los fundamen-
tos legales expuestos, se falla: I Es proceden-
te en la via hipotecaria el juicio iniciado por
la Srita. Cecilia Gutiérrez en contra de la tes-
tamentaria del 8r. José¢ M. Vera.—Il. Laparte
actora ha probado cumplidamente su accién.—
I11. En consecuencia, se condena 4 dicha tes-
tamentaria 4 que pague dentro de diez dias 4
la Srita, Gutiérrez, la cantidad de mil quinien-
tos pesos por suerte principal, réditos causa-
dos al seis por ciento antial desde el veintiuno
de Enero del afio préximo pasado 4 la fecha,
—IV. Se condena asimismo 4 la propia suce-
ci6n al pago de los rédites que se sigan cau-
sando hasta la solucion de la deuda y las cos.
tas causadas en esta instancia del juicioy—V,
No verificando ¢l pago, procédase dhacer tran-
ce y remate de los bienes hipotecados y consn
producido paguese 4 la acreedora sus reclama-
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ciones. Hagase saber. Asi juzgando en defini-
tiva sentencié el Sr. Juez segunde de lo civil
Lic. Angel Zimbrén y firmo, Doy fé.—A4. Ca.
reaga, Secretario,

T ®SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DistrRIT0 FEDERAL.

————

Magistrados C. Lic. José Zubieta.

Manuel Rebollar.

Manue! Nicolin Echanove.
V. Dardén.

Cérlos Flores.

Emilio G. Cantdn.
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ACCION REIVINDICATORIA. ¢Esnecesario probar la p1o-
piedad de los causantes?

SENTENCIA. ;Puede deairse no fundada en la ley, la que
hace una inexacta aplicacidn de la que procede?

CASACION. (Procede, cuando no es caro el concepio del he-
cho violatorio que se invoca?

ID. ;Procede, cuando se citan como infringidas leyes no vigen-

tes al tiempo del titulo hecho valer por ¢l recurrente?
ID. tProcede por apreciacidn de pruebas por el Tribunal

« g0 y para la cual es soberano segun 1a ley?

México, Abril 25 de 1894,

Visto en el recurso de casacién interpuesto
por la municipalidad de Maltrata los autos del
Juicio ordinario promovido por ésta contra
los herederos de D. Joaquin Pesado sobre rei-
vindicacion del ranche Tlajomuico, siendo re-
presentada la municipalidad sucesivamente
por D, José Pasos, vecino de Orizaba, D. Ma-
nuel y D. Juan Dublan de esta Capital, los
herederos de D. Joaquin Pesado por los Li-
cenciados José A. Couto, Eduardo Murguia,
Abel Pesado y también sucesivamente,

Resultan'» primero: Que el sindico del
Ayuntamiento de la Municipalidad de Maltra-
ta, debidamente autorizado en nueve de Junio
de mil ochocientos sesenta y nueve y por es-
crito demandd ante el Juez de primera instan-
cia de Orizaba a los herederos de D. José
Joaquin Pesado, duefio dela Hacienda del En-
cinarla entrega del rancho llamado Tlajomul-
co con sus frutos y cestas, asentando que di-
cho rancho Io hubieron por compra hace mais
de cien afios y tiene por linderos, por el Sur,
con el camino real frente & la Hacienda de
Tecamaluca, por el Oriente con (}jo Zarco, por
el Norte y Poniente con las propiedades de
Maltrata; que tanto por el duefio de la Ha-
cienda de T'ecamaluca el Conde del Valle como
por D. José Vivanco dueflv del Encinar, le fue

reconocida la propiedad de Tlajomulco en
varios actos de amparo y posesién; que en
1858 el Lic. Ramén Maria Seoane tuvo va-
rias contestaciones relativas al rancho con
D. José Joaquin Pesado, duefio del Encinar,
haciéndose un amojonamiento, por el que que-
dé dentro del Encinar la mejor parte de dicho
rancho, dejando & Maltrata las tierras impro-
ductivas. "Malpais y el Infiernillo;» que los ve-
cinos de Maltrata para investigar el hecho
reconocieron los archivos y se informaron de
que Seoane habia firmado un papel, que se-
gin ellos no importa acto legal, v en tal vir-
tud, ereen que es de reclamarse la entrega del
rancho.

Resultando segundo: Que corrido traslado
de la demanda, los herederos del Sr. D. José
Joaquin Pesado declinaron la jurisprudencia
y firmada la competencia fué decidida por la
Corte de Justicia 4 favor del Juez quinto de
lo Civil de la Capital; que corrido traslado de
la demanda los expresados herederos lo eva-
cuaron resuelto el articulo sobre personalidad,
negandola en todas sus partes ¥ oponiendo la
excepcion de prescripcion.

Resultando tercero: Que abierto 4 prueba
el juicio, la parte actora rindié la testimonial
v la instrumental; que ésta consiste en la co-
pia certificada de la cscritura de venta del
rancho de Tlajomulco, otorgada en veintisiete
de Septiembre de mil ochocientos cuarenta y
dos en Orizaba ante ¢l Escribano D. Licas
Lozano v Prieto por Juan VAizquez en su pro-
pio nombhre y como apoderado de varias per-
sonas que dijeron ser interesadas en ¢l rancho
como herederos de Simon de Prado, & quien
pertenecio, 4 favor de la Municipalidad de
Maltrata en precio de tres mil cuatrocientos
pesos, En la copia igualmente certificada de
las diligencias promovidas por la municipali-
dad en mil ochocientos setenta y cinco para
que se le diera posesion de los terrenos que
habian comprado; de la oposicién del Conde
del Valle alegando tener la propiedad de ellos
de Ia posesion que no obstante se dio 4 la mu-
nicipalidad en Junio de mil setecientosnoventa
v tres; del auto en que se declaro pasado en
sutoridad de cosa juzgada aquel por el que se
dio la posesioén; de la apelacion interpuesta
por el apoderado del Conde del Valle para la
audiencia y de la carta exhihida por el mismo
apoderado autorizada por el Escribano del
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Juzgado General de Indias, insertando el de-
creto del Virey por el que pedia los autos ori-
ginales. Que la parte demandada rindié la
testimonial y documental en esta forma: los
titulos primordiales de la Hacienda del Enci-
cinar, Qjo Zarco, Infiernillo y Tlajomulco, y
en el testimonio del testamento otorgado en
treinta de Junio de mil ochocientos sesenta y
tres por Maria del Prado, ante el Escribano
José Lozano y Prieto; que respecto 4 los titu-
los de Tlajomuleo comienzan con la merced
otorgada por el Virrey Peralta 4 favor de Pe-
dro Alvarez de Suarez en doce de Noviembre
de mil quinientos sesenta y siete (fs. 14 2
Cud, num. 1;} y siguen con las trasmisiones
hechas por éste a4 favor de Gonzalo Pedro
Gallego en diez de Diciembre de mil quinien.
tos setenta v dos (francs, 14 3, Céd. 3.9) 1a
verificada por Diego Garcia a favor de D.
Rodrigo Rivero en doce de Marzo de mil qui-
nientos ochenta y uno de las tierras que hubo
de Gonzélo Pdérez (Cud. num, 1, fs. 6 &4 8):
La merced que el Virrey D, Luis de Velasco
hizo 4 Juan Romano de un sitio de ganado
menor cn término de Maltrata, en catorce de
Abril de mil quinientos noventa, sitio que ad-
quirié el mismo D. Rodrigo Vivero y presento
la merced al Corregidor de México en veinti.
seis de Junic de mil quinientos noventa y dos
para que se le expidiera copia certificada de
ella (Cud. nam. 3, fs. 6 49), vy enel tes-
tamento del mismo D. Rodrige menciona co-
mo sus bienes los terrrenos comprendidos des-
de las Trancas de Aculzingo hasta el Puente
de Don Miguel, ¥y por Maltrata todos los lla-
nos hasta el Ingenio con otros sitios hicia
arriba y siguiendo para abajo la labor del In-
fiernillo, la de Santiago en el Rincén de las
Doncellas, Trascoliliar y laslabores de Teca-
maluca, los Comederos de los Gonzilez, el de
Juan Gutiérrez Huesca, el de Santa Ana, el de
Nicolas Garcia ¢l Naranjal y Berenjenal y el
de Gaspar Diaz. Adem4s en el cuaderno nim,
1, fs.3 y 32 y Cud. 3.° fs. 10y 11 se ha-
lla la escritura de venta, otorgada en trein-
ta y uno de Octubre de mil seiscientos sesenta,
y ocho por Andrés Martin Tobar, por si y por
sus hermanos hijos de Antonio Martin y de
Maria del Prado, nietos de Simdn del Prado 4
favor de D. Nicolds de Vivero, Conde del Va-
lie, de un sitio de ganado menor y dos Caba-

el Infiernillo, En ¢l Cuaderno de prueba de los
demandados se registra copia del testamento
de Mariadel Prado, en que expresa ser hija de
Simoén del Prado, que casé con Antonio Mar-
tinez v tuvo entre otros hijos 4 Andrés Mar-
tinez que fué uno de sus Albaceas. En el
Cuaderno num. 4 titulos del Encinar fs, 88,
89 y 90, estd la parte resolutiva dela pro-
vision de la Audiencia de México, fecha ca-
torce de Octubre de mil setecientos cuarenta
¥ cinco, mandando devolver al Conde del Va-
lle, las tierras que le fueron secuestradas 4
instancia del Duque de Abrantes. En el cua-
derno 3.° fs., 16 4 19, esta el auto de la
propia Audiencia fecha veintisiete de Octubre
de mil setecientos cuarenta y dos en que re-
vocd la posesion que el Justicia de Orizaba
mandé dar al pueblo de Maltrata de los te-
rrenos llamados Algodonales, Rincén de las
Doncellas y Tecamaluca, comprendidos en la
venta de Tlajomulco, otorgada por Juan Vaz-
quez 4 favor de Maltrata en veintisiete de
Septiembre del mismo aiio, El Justicia de Ori-
zaba cumplié con lo mandado por la Audien-
cia, prévia informacion de testigos de identi-
dad, sobre que los terrenos expresados eran
los mismos de que se dié¢ posesién 4 los veci-
nos de Maltrata, como formando parte del
ranchoe de Tlajomulco, (Cuad. 3.° fs. 19, 20
y 21;) en atencién 4 que esos lugares per-
tenecian al Encinar y Ojo Zarco. A fojas 35
y 36 Cuad, 3.° obra testimonio del auto de
la Audiencia de dos de Septiembre de mil se-
tecientos noventa y seis, revocatorio de otro
del Justicia de Orizaba pronunciado con dic-
tamen de Asesor, por 1o que 4 nueva instan-
cia de los vecinos de Maltrata les mandé dar
posesion de los terrenos que les fueron vendi-
dos, y en dicho auto hace relacion la Audien-
cia de que esos terrenos eran los que dis-
putaba el Duque de Abrantes al Conde del
Valle, y que secuestrados por aquél se losman-
do restituir & éste; y por ultimo, se encuentran
en el Cuaderno titulado “Escritura de venta
del Encinar” los testimonios de las otorgadas
en ocho de Abril de mil ochocientos veinti-
nueve por D. Jose Vivanco, en representacion
del Conde del Val'e, de venta de los llanos del
Encinar 4 favor de D, José Joaquin Pesado
como apoderado de D. Manuel de la Llave
[fs. 31 & 38)], la de venta de los terrenos de

ilerias en términos de Maltrata, lindando conjla propia finca otorgada por D. Agustin Sua-
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rez Peredo, Ex-Conde del Valle, & favor del
mismo Pesado, en catorce de Mayo de mil
ochocientos treinta (fs. 45 6 331 la otorga-
da por D. Manuel de la Llave, D, José Joaquin
Pesado y D. Manuel Segura, declarando que
las ventas precedeites se hicieron por cuenta
solamente de los dos ultimos; y la escritura
de adjudicacion hecha por el Juez de Orizaba
4 favor de D. José Joaquin Pesado, en quien
Hncd el remate 4 que fué sacado el Encinar 4
la muerte de Segura en veintiocho de Marzo
de mil ochocientos cuarenta y ocho {fojas 101
112.]

Resultando cuarto: Que en estads, el Juez
quintode lo Civil, pronuncié sentencia en trece
de OQctubre de mil ochocientos ochenta y ocho,
por la que condend & la parte demandada 4
entregar & la municipalidad de Maltrata el
rancho’ de Tlajomulco y sus puntos sin hacer
egpecial condenacién en costas.

Resultundo quinto: Que apelada esta sen-
tencia por parte de los herederos de D, José
Joaquin Pesado, fué turnade el negocio 4 la
tercera Sala del Tribunal Superior y en esta-
do, pronuncidé su fallo en veinticinco de Sep-
tiembre de mil ochocientos ochenta y cinco,
revocando la sentencia del Juez quinto de lo
Civil y absolviendo 4 la parte de los herede-
ros de D. José Joaquin Pesado de la demanda
interpuesta por el representante de la Muni-
cipalidad del pueblo de San Pedro Maltra-
ta sobre propiedad y posesién del rancho de
Tlajomulco, ni hacer condenacioén en costas.

Resultando sexto: Que notificadala senten-
cia anterior & la parte actora en ventinueve
de Septiembre del mismo afio, interpuso en
tres de Octubre, el recurso de casacion, pre-
sentando el escrito el dia cinco, cuyo escrito
dice 4 la letra:

"Ciudadanos Magistrados de la 3.9 Sala
“*del Tribunal Superior.

“El Lic. Juan Dublan, por la Municipalidad
“deMaltrata, cuya personalidad acreditael tes-
“timonio de poder que acompaliio, en los autos
4del juicio ordinario que ha seguido contra los
“herederos de D. José Joaguin Pesado sobre
“reivindicacion del rancho de Tlajomulco,
“ante Vds. en la forma que mejor proceda y
“galvas las protestas oportunas y legales digo:
“Que el dia veintiocho (28) del mes pasado se
“me notificé la sentencia pronunciada por esa
“Sala, por la cual se absuelve de la demanda
“interpuesta 4 los Sres. Pesado, revocando la

“de primera instancia. Como estimo cse fallo,
“no solo atentatorio 4 los intereses que repre-
“sento, sino en abierta contradiccién con los
“principios de derecho invocados por mi par-
“te, me veo en la necesidad de interponer,
“"como formalmente lo hago, el recurso de
“casacion en cuanto al fondo del negocio, por
“violacién expresa de las disposiciones lega-
“les que determinaré en seguidas

“Las cuestiones de derecho controvertidas
“en el Juicio y resueltas por Vds. en su sen-
“tencia son las siguientes: accién reivindica-
“toria por mi parte y por la contraria la ex-
cepcidn de prescripcidn alegada.

“El dominio de mis representantes sobre el
“rancho de Tlajomulco estd plenamente de-
"mostrado en autos con el testimonio de una

“escritura publica que tiene todos los‘requi-

“sitos legales para hacer fé y plena prueba,
“(arts. 551 y bH2 del Cod. de Proe. Civ.), sin
“que sea cierto ni indispensable como se afir-
“ma en el segundo considerando de la senten-

"'cia, que no constando el dominio del vende-
|“dor en la cosa vendida, tampoco consta que

“el comprador lo haya adquirido. Ninguna ley
“exige que para probar la propiedad & favor
“de una persona, ésta estd obligada & probar
“la de sus caunsantes; lo que seria absurdo
“pues prolongada indefinidamente dicha obli-
“eacidn en el pasado, ne habria prueba posi-
“‘ble 4 éste respecto,

“No existiendo, pues, ni siendo posible que
“existiera una ley que exija semejante re--
“quisito para acreditar el dominio; y debien-
“do por otra parte, toda sentencia ser funda-
“da en ley, estimo violados en este punto los
“arts, 551 y 552 ya citados y ademas el 602
“del mismo Cédigo de Procedimientos.

“Todavia si se hubiese alegado y probado
“por la contraria que Juan Vazquez y susre-
“presentados, los herederos de Simén de Pra-
‘"do, ne eran duefios del rancho de Tlajomuleco
“cuando verificaron su venta 4 los vecinos de
“Maltrata, habria una razén para fundar, aun-
“que no en ley, el considerando de que me
"ocupo; pero no siendo asi, ésto infringe ade-
“mis de los seflalados, el art. 605 del Cédigo
“de Procedimientos Civiles.

“Aun suponiendo perfectamente legal la ra-
“zén asentada en el mismo Considerando,
“siempre habria una violacién que reclamar;
“la del art. 558 del Cédigo mencionado. Los
“mismos titulos presentados porla parte de-
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“mandada, vienen4 referirse, por riguroso v lo-
“gico encadenamiento, & la escritura de ven-
“ta que ha exhibido Maltrata como fundamen-
“to de su derecho, En efecto, consta en los
“Cuadernos nimeros uno y dos titulados: «ln-
“"fiernillo y Tlajomulco,» presentados por los
“Sefiores Pesado v en lo alegado por mi par-
“te en primera y segunda instancia, que mien.
"tras que los titulos de adquisicion de los
“Condes del Valle, de quienes procedce ¢l do-
“minio que alegan los demandados, no deter-
“minan linderos ni-otras circunstancias que
“puedan identificar el rancho reclamado, los
“titulos anteriores si los expresan y son los
“mismos que precisamente constan en la es-
“critura de venta hecha por los hercderos de
"Simén de Prado, de donde puede forimarse la
"“série continuada de propietarios, comenzan-
"“do desde la concesién 6 merced hecha por el
“Virey y Marqués de Falcesa Pedro Alvarez
“de Loaces hasta lamunicipalidad de Maitra.
“ta. Siendo por tanto, los mismos documaentos
“presentados por la contraria, con el otro de
“que ya he hecho mérito, 1a prueba mas irre-
"futable del derecho que patrocino: la senten.
“cia que absuelve 4 aquella sin ocuparse ca-
“si de tales probanzas, quebranta notoriamen-
“te In prevencion del art. 558, ademas de los
"otros ya citados. Otrotanto puede afirmarse,
“respecto 4 la prueba testimonial.

“Juzgados & la luz de laley 32, tit. 16 Part,
“3% segin la cual los testigos contestes no
“ varios ni singulares hacen prueba plena y
“conforme 4 los art. 562 y 563 del Coéd. de
“Proc. Civ., los diez y ocho (18; testigos pre-
“sentados por mi parte en el juicio y no ta-
“ chados legalmente por la contraria, han de-
** jado plenamente probado que los vecinos de
“ Maltrata siempre se han considerado como
*“los du=zfios lejitimos de Tlajomulco, y desde
“tiempo inmemoriul han estado reclamando-
“lo & los propietarios de la hacienda del En-
“cinal, siendo ésta la causa de frecuentes y
“ constantes disturbios y altercados entre unos
“y otros. Si contra dicha prueba se insiste
“en sostener que los duefios del Encinal han
“estado en quieta y pacifica posesiéon de los
“ terrenos que se les reclaman, esto contradi-
“ce, sinduda alguna, las leyes indicadas, que
*aun cuando dejan cierto arbitrio al Juez pa-
 ra valorar Ia fuerza probatoria de los testi-
©gus, bunca ha de sder bastu el estremo de

“oponerse por completo 4 sus disposiciones,

* Esta prucba de 1a falta de uno de los re-
T uisitos mas esenciales para la prescripeion
* viene 4 dejar sin valor alguno desde su base
“la escepcion alegada ¥ admitida per Vdes.
“Todas las leyes que establecen ese medio
“para adquirir la propiedad y principalmen-
“te la aplicable al caso, lo fundan como ins-
“titucion de orden pablico tanto en la nece-
“sidad y conveniencia de gue no permanezca
“incierto ¢! dominio de las cosas, como en
*“que implica una renuncia tacita de un dere-
“cho gue ha sido y puede considerarse como
“abandonado, (Para ganar el Seflorio de las
‘“ ¢osas, los sabios antiguos tuvieron por bien
“sefialar tiempo cierto sobre cada una cosa
“por que se podia ganar ¢ perder si fuesen
“ uegligentes en las non requerir aquellos cuyas
“ fuesen podiendolo facer:." Principio dela ley
1n, tit. 2°. Part, 3% Escrich, Articulo Pres-
“eripeidn®,

“Y si estd demosirado en autos que los in-
“digenas de Maltrata, lejos de abandonar o
“renunciar 4 su derecho,han estado reclaman-
“ dolo constantemente y por cuantos medios
‘““les ha, sido posible, 4 pesar de la posicién mi-
“serable en que se encuentran frente 4 sus
“ poderosos vecinos o colindantes; admitir la
“prescripeion en tales circunstancias, es con-
“trariar no sé6lo la interpretacién juridica y
*espiritu de la ley sino aun sus literales tér-
“1ninos,

*“ Téngase en cuenta también que no solo
“ por este capitulo ta sentencia ha violado 1a
“ley citada, pues aun concediendo no proba-
‘“das esas reclamaciones constantes, en autos
¢ estd demostrado que hasta llegé 4 amena-
“zarse con severisimas penas A los indios, si
“ continuaban molestando 4 los poderosos con-
“trarios, prevalidos del gran influjo y vali-
“miento de que estos gozaban; y los repetidos
““aun no habiendo reclamado nunca por no
“haberlo podide hacer, estarian en el caso de
“ley para no haber perdido su derecho.

‘“ Parece oportunc ocuparse shora de Ia
‘“aplicacion legal de la ley 29. tit. 29. Part.
* 3%, que han hecho Vds. al fallar. Dice el con-
“giderando cuarto, que aun suponiendo ente-
“ramente idoneoy, los testigos prescutados,
“la interpelaciéon ante amigos 6 avenidores
“ que aseguran hizo la Municipalidad de Mal-
“irata pe interrumpiria la prescripeion de
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‘“ dominio para lo que requicre Ja ley 29, tit.
“ 29, Part. 3%, la interpelacién judicial, v sé-
“lo tratandose de debda, considera bastante
‘“la primera. Contra la respetable y autorita-
“ria interpretacion que Vds. han dado al pre-
“* cepto legal, tengo en mi apoyo la no menos
“digna de atencién del Sefior Juez guinto de
“lo Civil en su sentencia de primera instan”
“cip v la de autores tan respetados en nues-
““tro foro como Gutiérrez y Ferndndez en suy
“ (Cédigos fundamentales, tom. 3%, pag. 87, el
“Sala Novisimo Mexicano, tom. 1°. pag. 233
““y otrosen los que me fundaré para reclamar
“ contra la decisién de esa Sala, que conside-
“ro contraria 4 la interpretacién juridica de
“la ley.

«Delo dicho hasta aqui resulta en mi humil-
«de cottcepto que no estamos en el caso de la
«prescripeion, v que aun, estindolo, los de
<mandados no han probado como debiau el
«requisito indispensable de la posesion contf-
«nua, quieta y pacifica como ¢s necesaria pa-
«ra prescribir. Lo mismo puede decirse acer-
«ca de las demas condiciones que las leyes
«eXigen.

«No se ha justificado justo titulo alguno,
«pues aun cuando en general es trasiativo el
«de dominio presentado por los Sefiores Posa-
«do, no lo es tratandose de la finca materia
«del negocio; en efecto, esos titulos que no es-
«tan examinados en la sentencia en el senti-
«do e que fueron debatidos desde primera
«jnstancia, no se refieren claramente al ran-
«cho de Tlajomulco, sine que sin duda algu-
«na acreditan la propiedad de otros terrenos
«muy distintos de los reclamados, Esta consi-
«deracion es también la prueba mas palpable
«de que los poseedores de Tlajomulco, no han
«tenide buena fe ni pueden invocarla para
«prescribir, pues sabiendo por sus titulos, que
«sus antecesores ¢ causantes nunca habian
«adquiride entre sus propiedades las tierras
«de Tlajomulco, no pudieron ni debieron for-
«mar juicio de ser dueiios legitimos de la cosa,
«Faltando, pues, como lo acabaré de demos-
«trar en su oportunidad, todos los requisitos
«necesarios para la prescripeidn, cl fallo que
«la admite contiene la expresa violacién de
«las leyes del tit. 29, de la,3" Partida, concor-
«dantes con el art, 1079 del Cddigo Civil vi-
sgente,

“"Todas las razanes y fundamentos legales

ST e e e

“expuestos, me oblizan & interponer el recur
“so de casacion contra el fallo, que la mayo-
“rfa de osa Sala se sirvid dictar, protestando
“personalmente sin embargo, todos mis respe-
“tos & los miembros gque la forman. Alego co-
“mo causa para prepararlo la frae. 1* del
“art. 711 def Céd. de Proe. Civ., por violacion
wde las leyes y doctrinas legales, apuntadas
“en el cuerpo de este escrito; y por lo mis-
“mo y conforme al art, 722 del repetido Cé-
“digo.

v\ esa respetable Sala pido, que teniendo
“por interpuesto el recurse en tiempo y for-
“ma se sirva sefialar término para continuar-
“lo v remitirlas actuaciones 4 la Superioridad
“para los efectos & que haya lugar en dere-
“che. Es justicia que protesto con lo necesa-
“rio.—México, Octubre tres de mil ochocien-
"tos ochenta v cinco.—Lic. Juan Dubldn.

Resultando séptimo: que admitido el recur-
so vy remitidos log autos 4 esta primera Sala,
fué sustanciado sefialindose definitivamen-
te para la vista, ¢l dia cinco del corriente,
habiendo tenido su verificativo en este y los
dias seis. nueve, diez y once del mismo mes:
informando en ella los Seilores Lics. Manuel
Dublan v Manuel Vazquez Tagle, patronos
de la parte recurrente y recurrida, y el re-
presentante del Ministerio pitblico Lic. Vie-
toriano Pimcutel, & reserva de presentar
apuntes, asento sus conclusiones; declarando
el Sr. Presidente en seguida, “Visto” ¢l re-
curso.

Considerando primero: Que conforme 4 Jo
gue dispone el articule sctecientos treinta v
uno del Cédigo de Procedimientos Civiles, de-
be resolverse previamente lo gue correspon-
da respecto 4 la legal interposicion del recur-
s0, atendiendo & los requisitos de procedencia,
tiempo y forma que exige la ley, sin exami-
nar ni resolver otras cuestiones, sino las que
sean ohjeto de la casacién.

Considerando segundo: Que, examinado el
recurso interpuesto por los vocinos de San
Pedro Maltrata en los términos indicados en
el Considerando anterior, no es de estimarse
legalmente interpuaesto; primero porque en los
cinco capitulos que conticue, aun cuando se
citan las leyes inlringidas ¥ se expresa el mo-
tive, uo es claro el concepto en que aquellas
se consideran intringidas, concretando el caso
del pleito v relacionando las leyes con la sen-
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tencia y el motivo para demostrar la infrac-
cién; segundo: porque en el capitulo segundo,
la infrageion del articulo seiscientos einco del
Codigo citado de Procedimientos Civiles se re
laciona ineptamente con la fraccion primera
del articulo setecientos once del propio Cédi-
go y no se dice cual accion 6 excepcion fué
resuelta en la sentencia sin deber serlo. Ter-
cero: porque en los capitulos primero, tercero
¥ cuarto, se citan como infringidos preceptos
del Cédigo de mil ochocientos ochenta y cua-
tro, sobre valor probatorio de instrumentos y
testimonios, que no fueron otorgados los pri-
meros ni rendidos les segundos bajo la vigen-
cia de esos preceptos, sino al amparo de otras
leyes que rigen en Ia materia, y por lo mismo,
se citan como violadas leyes inaplicables, y
que al apreciarse se violaria el principio fun-
damental de no-retroactividad. Cuarto: por-
fque la queja relativa 4 la violacién de la ley
32, tit, 16, Part, 3", comprendida en el capitu-
io cuarto, ademas de ser deficiente por falta
de precision, lo gque la hace inepta, sc refiere
4 apreciacién de hechos que soberanamente
ha verificado la Sala sentenciadora, combi-
nando 1a prueba documental con la testimo-
nial, como estaba en sus facultades v esa
apreciacién no esti sujeta a4 la censura del
Tribunal de Casasién: descansa ademas esa
queja en un falso supuesto, el de que las ma-
nifestaciones del pueblo de Maltrata descono-
ciendo la posesién del Conde del Valle y su
causador, y las reclamaciones extrajudiciales,
importan actos juridicamente interruptivos
de la prescripcion, contra lo estimado en la
sentencia que aplica la ley 29, tit. 29, Part. 33,
para fundar la decisidn adversa a la tésis sos-
tenida por la parte actora, sin que por otra
parte se recurra aptamente contra la inter-
pretacion y aplicacién hecha por la misma
Sala; y quinto, porque en el capitulo quinto
no se cita la ley con precisién al designar
como violadas las del tit. 29 Part. 3* y la cita
del articnlo mil setenta y nueve del Codigo
Civil, se hace vagamente y sec refiere 4 actos
que no pudicron ser regidos por esa disposi-
c¢idn, no vigente cuando pasaron, siendo por
esto inaplicable el articulo que se cita. Asi
pues, por la falta de procedencia y forma, y
en virtud de lo dispuesto en los articulos se-
tecientos veinte y setecicntos doce del Codigo
de Procedimientos civiles, el recurso no ha
side legalmente interpuesto,
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Por estas consideraciones y fundamentos
legales, y lo dispuesto en los articules sete-
cientos once, setecientos doce, setecientos
treinta y uno, setecientos treinta y dos y se-
tecientos treinta y cinco del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles se declara:

Primere. Ei presente recurso no ha sido le-
galmente interpuesto.

Segundo: Se condena 4 la parte recurrente
al pago de las costas, dafios y perjuicios que
haya causado 4 su colitigante en el presentc
recurso.

Hagase saber, publiquese en el “Diario
Oficial," “Boletin Judicial,"” “Foro," Anuario
de Legislacion y Jurisprudencia y El Dere-
cho, ¥y con testimonio del presente falle, de-
vuélvanse & Ja Sala de su origen los autos
respectivos para los efectos legales y archi-
vese este Toca. Asi por unanimidad lo pro-
veyeron los Sres, Presidente y Magistrados
que forman la primera Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito Federal, vy fir-
maron hoy que se expensaron las estarmpillas
correspondientes, Fué designado ponentp el
Sr, Magistrado Zubieta.—.José Zubieta.— M.
Osio.-—Rafael Rebollar. — Manuel Nicolin y
Echanpve— V. Dardon.— Ermilo G. Cantdn,
Secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL.

(Tercere Sala).

C. Presidente. Lic. José P. Mateos.

w Magistrado. ,, Emilio Zubiags.
»» . ,» M. Mateos Alarcén,
.» Secretario. ,, Angel Zavalza.

DISOLUCION DE LA SOCIEDAD. jImportala estimacion
de las obligacinnes contraidas con terceros?

ID. ¢Ciial es su solo efect en derecho?

ID. ¢Cémo debe publicarse, para producir efecio contra terceto?

ID. Después de ella jdebe ponerse inmediatamente en liquida-
cion?

LIQUIDACION. ¢Dentro de cuanto tiempo debe practicarse?

NODACION. ¢Se verifica por el cambio det deadore

10} En tal caso Jes necesario ¢l consentimiento del acreedor?

EXCEPCION. iDebe ser probada por el demandado?

ACCION. ¢Debe considerarse implicitamente probada, cuando
el deinandado se limita 4 alegar Ja estimncion de la obliga-
cion?

PELACION. El Tribunal que de ella conoce jpuede s6lu ocu-
parse de loa puntos apelados?

México, Mayo doce de mil ochocientos noven-
ta y cuniro,

Visto el juicio mercantil ordinario seguido
por los Sefiores Arturo H. Gebrke y Hugo
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Matquard, apoderados de los Sefiores Rosing
Brothers y Compafiia de Loéndres, contra los
Sefiores Rolla Gentini y Compaiia, por el pa-
go del saldo de dos facturas de mercancias, pa-
trocinados sucesivamente, los primeros por los
Sefiores Licenciados Emilio Monroy y Jacinto
Pallares, y los segundos, por los Sefiores Li-
cenciados Tomas Reyes Retana y Daniel Cas-
taneda.

Resultando primero: que el Sr. Gehrke, con
la representacién indicada, demandé ante el
Juez 2 2 de lo eivil, al Sr. Agustin Rolla, ge-
rente ‘e ln Sociedad Rolla, Gentini y Compa-
fifa, el pago de mil cuarent y tres libras diez
y siete chelines y euatro peniques, saldo de dos
facturas de mexgcancias rewitidas 4 esta ciudad
¥y & Veracrnz, los intereses respectivos, & con-
tar desde el treinta y uno de Mayo de 1892, los
premios de eambio, las costas y gastos del jui-
cio; y fundé su accién en el hecho de haber re-
cibido la sociedad demandada las mercancias
4 que se refieren las facturae que exhibié, en
virtud del contrato de comisién y cuenta co-
rriente, colebrado con sus poderdantes, y en los
articulos 2, 78, 80, 86 y 305 del Codigo de Co-
mercio, y 1458 fraceion 2, ® y 1483 del Civil

Resultando segundo: que después de haber
promovido el demendado un incidente sobre la
personalidad del Sefior Gehrke, contest6 la de.
mandas, sentando que aungue es clerto que la
casa Rolls, Gentini y Compaiia, sociedad en
comandita, que estuvo establecida en esta ciu-
dad con una agencia en Veracruz, tuvo relacio-
nes con la casa Rosing, Brothers y Compaiia
de Léndres, consistente en la ejecucion de co-
misiones, tales relaciones dejaron de existir des-
de que se disolvidé aquella sociedad por la se-
paracidn del socio Gentini, quien adquiris la
agencia de Veracruz, siendo de su cargo el acti-
vo y pasivo de ella; por cuyo hecho, legalmen-
te notificado 4 los Seiiores demandantes por
wedio de cireniares, no puede ser responsable
la sociedad Rotla, Gentini y Compafiia, que ya
no existe, por remisiones hechas 4 la casa de
Veracruz que forma una negociacion indepen-
dieu'%e; y reconociéndose responsable tan solo
de eiento cuarenta y nueve libras, nueve choli-
nes y ocho peniques, pidié que se le tuviera por
opuesto 4 la demanda y que se desechara en lo
que excediera de esta cantidad: y fundé su pre-
tensién en varias cartas suscritas por los de-
mandantes, en una cirealar ¥ en el testimonio

Resultando tercero: que abierta la dilacién
probatoria, durante ella rindio el actor las si-
guientes pruebas: 1.* Compulsa de los libros
de los Sefiores Rolls, Gentini y Compaiiia, en la
parte relativa & In cuenta lievads 4 los Sefiores
Rosing Brothers y Compaiiia, 2. ¥ La documen-
tal, consistente en la copia, debidamente cote-
jada, de los inventarios formados al separarse
de la sociedad el sefior Gentini. El demanda-
do rindi6 por su parte la de_confesion, median-
te las posiciones que articulé al apoderado de
los demandantes,

Resultando cuarto: que femecido el término
de prueba, se hizo publicacion de probangas y
se entregaron los autos 4 los interesados para
que produjeran sus respactivos alegatos, habien-
do alegado solamente el demandado; y prévia
la citacion respectiva, pronuncié el Juez 2.°
de lo Civil en doce de Agosto del afio préximo
pagado, 1a sentencia enya parte resolutiva es
como sigue; “I. El actor solo ha prebado au ac-
“cién con referencia 4 una parte de la cantidad
“que reclamo en la demanda. II. En consecuen-
“cia, 8¢ condena 4 lu sociedad demandada, y es
“la representada por Don Agustin Rolla, & pa-
“gar 4 los Sefiores Rosing, Brothers y Compa-
ufiia dentro de diez dias, la cantidad de sete-
“cientos cuarenta y cinco pesos sesenta centa-
“vos, més el importe de situacion de esta suma
“en Liéndres al tipo de cambio en la fecha del
“pago- [I1. Quedan d salvo 4 la parte actora
“los derechos que tenga para reclamar el pago
“de los dem4s saldos de su cuenta 4 la antigna
“casa de Veracruz, antes de los Sefiores Rolla,
“Gentini y Compaiiia y hoy de A. H. Gentini.
“1V, Se absuelve 4 la sociedad demandada de
“los demds puntos comprendidos en la deman-
#da. V. Se condena 4 la parte actora eun las cos-
"tas causadas en esta instancia."

Resultando quinto: que la parte actora apelo
de 1a sentencia, en todo lo que le es adverso, y
posteriormente reiteré en un nuevo escrito la
apelacién interpuesta, refiriéndola 4 las propo-
piciones primera, segunda y tercera; y el de-
mandado apeld de la segunda proposicion. Ad-
mitido el recurso en ambos afectos, se ha sus-
tanciado ante esta Sala en la forma legal.

Considerando primero: que reducidas la de-
manda y la contestacion :i términos concretos,
resulta que el actor demandé al Sefior Rolla,
gerente de la soci-lad Rolla, Gentini y Compa-
fila, sociedad en comandita, los saldos de las

de la eseritura de diseloeion de la sociedad de-|facturas que exhibié, de mercancias remitidas £

mandada que exhibié.

la casa que ésta tenia aqui y 4 su agencia de
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Veracruz, hasta el quince de Diciembre de 1891,
los cuales, segiin las constancias de autos, que-
daron reducidos 4 la cantidad de 775 libras, ca-
torce chelines y doce peniques, por haber apa-
recido un abono de los demandados no estima-
do al principio; y que éstos convinieron en ser

clertos los hechos expuestos por el actor, de los|

cuales deriva su accion; pero alegan en su de-
fensa que desds el dia dicz y seis de Diciembre
del afio citado cesaron las reluciones mercanti-
ler que tuvieron con los Sefiores Rosing, Bro-
thers y Compafiia, por haber dejado de existir
Ia sociedad" Rolla, Gentini y Compaiia, 4 vir-
tud de la separacion del Sefior Gtentini, que con-
tinué con la agencia de Veracruz, de su exclu-
giva cuenta, sieudo 4 su cargo el pasivo de ella,
de cuyo hecho tuvieron aquellos el aviso respec-
tivo en los términos que previene la ley.

Considerando scgundo: que planteado asi el
cuasi—contrato qne nace de la demanda y la con-
testacidn, hay qus resolver las siguientes cues-
tiones: 1,® ;La disolucion de la sociedad Rolla,
Gentini y Compaiia, sociedad en comacdita,
importa la extincidon de las obligaciones coun-
traidas por ella? 2,® ;Cudles son lag obliga-
ciones respecto de tercero, disuelta la sociedad?
8.% (Cudl es, segun los principios de derecho,
In excepeion opuesta por los demandados? 4, ®
iLa alegacion de ella produce algin cambio en
la obligacién que la ley impone 4 los litigantes
relativamente 4 la prueba?! 5.® ;jHan probado
los interesados sus respectivas intenciones?

Considerando tercero: que respecto de las
cnestiones primera y segunda, es fuera de toda
duda gne la disolncidn de una sociedad no ex-
tingue las obligaciones que contrajo con terce-
ras personas, sino que solo produce el efecto de
que en lo sucesivo no continden las operaciones
para las cuales se agociaron sus miembros, quie-
nes gquedan obligados, por las ejecutadas antes,
ya por las relaciones juridicas de socio & socio,
ya por las contraidas con terceros,

Considerando cuarto: que en apoyo de lo ex-
puesto, basta recordar que el art. 136 del Cédi-
go de Comercio declara que la disolucidén de la
sociedad, que proceda de cualquiera otra causa
que no sea la expiracion del término, no surti-
r4 efectos & perjuicio de tercero, hasta que se
publique con arreglo al mismo Cddigo; el art,
138 que ordena que al disolverse las sociedades
en nombre colectivo, se pongan inmediatamen-
te en liquidacitn, que se practicard en seis me-
ges; el 145 que determina la manera de hacer la
divisién entre los socios, y manda que se pro-

ceda i clla por los liquidadores, pagados todos
los créditos pasivos de !a sociedad:; y el 162
que declara, que los anteriores preceptos son
aplicables 4 las so¢iedades en comandita simple.

Considerando guinto: en cuanto 4 la tercera
cuestion, que la excepcidn alegada por el de-
maudado, es segin los principios clementales
del derecho, la de novaeion, por haberse susti-
tuido el Sefior Gentini en las obligaciones de
la sociedad Rolls, Gentini y Compaiiia, respec-
to del crédito de los Sefiores Rosing Brothers
¥ Compaiia, por haber adquirido la propiedad
de la agencia que aquella tenia en Veracrug,
siendo de sn cargo ol pasivo que ella reportaba
(articulo 1607, Cod. Civil.)

Considerando sexto: que es un principio san-
cionado por el articalo 1194 del Cédigo de Co-
mereio, que el que afirma estd obligado & pro:
bar, y por tavto, que el actor debe probar su ac-
¢idn y ol reo sus excepeciones; y este principio
que es de jurisprudenciu universaly reconocido
por todas las legislaciones, ha dado origen 4 la
teoria establecida por todos los antores, segin
la cual, cuando el demandado alega en su defen-
sa excepelones que importan la extineion de un
derecho, toma sobre si el deber de la pracha y
releva de ella al actor en virtud del principio
que dice: Reus in exeipiendo actor est. De don-
de se infiere que la alegacion de una excepcidn
perentoria aitera las obligacionss que respecto
de la prueba impone la ley al actor,

Considerando géptimo: que respecto de la 4l-
tima cuestién es indudable que estd probada la
accion deducida en el juicio por el apoderado
de los Sefiores Rosing Brothers y Compaiiia,
porque el Sefior Rolla ha reconocido 1a existen”
cia de Ios hechos de los cuales derivan aquellos
su derecho, y golo han negado que estd obliga-
da la sociedad BRolla, Gentini y Compaiiia 4 pa-
gar el galdo de la factura 4 cargo de la agencia
de Veracruz, por haberla adquirido el Sefior
Gentini, desde ¢l dia diez y seis de Diciembre
de mil ochocientos noventa y uno, mediante el
deber que se impuso de pagar el pasivo de ella,
6 lo que es lo mismo, no ha negado la existen-
cia de la obligacion y solo pretende estar la so-
ciedad 4 quien representa, exonerada de ella
por novacidén verifieada por sustitucion del Se-
iior Gentini: y es sabido que cuando el deman-
dado no niega la existencia de la obligacion y
pretende que se ha librado de ella por uno de
los modos de extinecion de las obligaciones, la
reconoce implicitamente, como lo resolvié esta
tercera Sala en su ejecutoria de doce de Octu-
bre de mil ochocientos ochenta v uueve, con



fundamento de los articulos 26 y 27 del Cédigo
de Procedimientos; y es doctrina establecida
por todos los jurisconsnltos modernos (Larom-
biere, tomo IV, articulo 1315, numero 16; Au-
bry y Rau, tome VIII, pigina 135, nota 13;
Demolombe, tomo 29, ntimero 188; Laurent, to-
mo XIX, ndmero 94; Bonnier, tomo 1, niimeros
treinta y siete y treinta ocho;y otros.)

Considerando octavo: que & mayor abunda-
miento, consta probada la existencia de la obli-
gacion por las cartas de fojas 43 y 44 del cna-
derno principal, presentados con la contesta-
¢ién de la demanda, que no han sido objetadas
por quien las presentd, y que acusan los migmos
saldos que las facturas que sirven de fundamen-

to 4 la demanda, y por las demds constancias
de los autos.

Considerando noveno: que el demandado no
ba rendido prueba alguna que demuestre la exis-
tencia de la novacidn que aleg al contestar la
demanda, porgne los documentos que produjo
con el objeto de acreditarla, no son demostra-
tivos de ese hecho, pues en todo caso revelan
que ge convino entre los individuos gue forma-
ban la sociedad Rolla, Gentini y Compaiiia, que
el segundo haria suya la agencia de Verncruz,
con obligacién de pagar el pasivo de ella; pero
de ninguna manera que los Sefiores Rosing Bro-
thers y Compaiiia hayan otorgado su consenti-
miento para tal sustitueidn, el cual era absolu-
tamente necesario, toda vez que la novacién no
se presums, sino que debe constar expresamen-
te, segin el art. 1611 del Cédigo Civil, en vir-
tud de que de parte del acreedor impliea una
renuncia, la cual jamds se presume y que el ar-
ticulo 1608 declara que la novacién por susti-
tucién de un nuevo deudor, no puede efectnarse
sin el consentimiento del acreedor, porque es
un equivalente del pago, y es sabido que no
puede obligdisele 4 recibir éste en una forma &
especie distinta de la prometida.

Considerando déeimo: que es un principio ele-
mental sancionado por la jurisprudencia cons-
tante y uniforme de los Tribunales, segiu la
cual, la jurisdiccién de los de segunda instan-
cia estd limitada 4 los puntos que determinan
los litigantes al interponer ol recurso de apela-
¢i6n; de donde se deduce que habiendo apelado
los interesados de las tres primeras proposicio-
nes resolutivas de la sentencia que estd 4 revi-
8idn, esta Sala no debe ocuparse de aquellas que
fueron "eonsentidas. Poro aun ounando asi deba
ger yespecto de la guinta, no puede establecerse
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lo mismo con relacién & la cuarta, que es una
conBecuencia necesaria de las tres primeras, de
tal suerte, que si se declara que el actor ha pro-
bado #u aceidn, § que el demandado no ha pro-
bado su excepeidn, hay necesidad incontrasta-
ble dv revocarla y condenar 4 éste al pago de la
cantidad demandada, para evitar que la senten -
cia sea contradicioria y absurda.

Considerando undécimo: que estando demos-
trado por las constancias de auntos que los Se-
fiores Rolla, Geentini y Compaiiia, se obligaron
4 pagar 4 los Sefiores Rosing Brothers y Com-
pafifa en Lidndres, en libras esterlinas, es indu-
dable el deber que tienen de saldar su adeudo
en lag eapecies estipuladas, y en sn defecto, en
moneda nacional, egquivalente al tipo del cam-
bio del dia en que se verifique el pago, mas los
intereses respectivos al seis por ciento aunnal,
(articulos 359, 380 y 305 del Cédigo de Comer.
cio y 1458, 1483 y 1451 del Codigo Civil.)

Por lo expuesto, con fundamento de los pre-
ceptos legales citados y del articulo 1084 del
Codigo de Comercio, se revocea la sentencia ape-
lada, y sefalla:

Primero. El actor ha probado la accidn que
dedujo en juieio.

Segundo. El demandado no ha probado la
excepeidén que opuso.

Tercero, En consecuencia, se condena i los
Sefiores Rolla, Gentini y Compadiia, represen-
tados por el Senor Agustin Rolla, & pagar 4 los
Sefiores Rosing Brothers y Compaiiia, dentro
del plazo de disz dias, la cantidad de setecien-
tas setenta y cinco librag, catorce chelines y do-
ce peniques, y sus intcreses 4 contar desde gne
ge inicid al juicio, al tipo de cambio corriente
en la fecha en que se verifique el pago.

Cuarto. Cada parte pagard las costas que hu-
biere causado en esta instancia, Hdgase saber y
con testimonio de esta resolucidn, vuelvan los
autos principales al inferior para los efectos le-
gales y archivese el Toca. Asi por unanimidad
lo proveyeron los Sefiores Presidente y Magis-
trados de la tercera Bala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito y firmaron hoy veinti_
tres en que hubo estampillas, siendo ponente el
Setior Mateos Alareén. —José P, Mateos.— Ewmi-
lio Zubiaga.— Manuel Mateos Alarcon.— Anyel
Zavulza, Secretario,
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Journal du Droit International
Prive et de 1la Jurisprudence
comparée, por Eduardo Glunet, avocat
d la Cour d’ appel de Paris.—1894.—tom,
21, ndm, 1y 2,

Sumario: La Conferencia de La Haye
relativa al Derecho Internacional Privado
(A. Lainé, protesor de la Faculad de De-
recho de Parfs,)

De la retroactividad de la ley francesa
de 26 de Junio de 1889 sobre la nacionalidad
(£. Esperson, profesor de la Universidad
de Pavia.)

El arbitraje del mar de Behring fH. Fro-
mageot, abogado de la Corte de Paris.]

De la proteccién de los acreedores de un
Estado extranjero {M, Kebedgi, doctor en
derecho.]

De ]a condicién juridica de los extranje-
ros segun las leyes y los tratados vigentes
sobre el territorio del Imperio de Alemania
(J. Keidel, agregados al gobierno departa-
mental de la Alta Baviera.

Los Procesos Célebres. Revista
mensual ilustrada de los procesos célebres
del afio con los alegatos in extenso.

Redactor en jefe: M. B, Monteux, aboga-
do en la Corte de apelacién de Parfs: pri-
mer afio:

Revista general deDerecho In-
ternacional pablico. (Derecho de
gentes,—Historia Diplomatica.—Derecho
penal—Derecho flscal—Derecho adminis-
trativo), dirigida por Antoine Pillet, profe-
sor de Derecho Internacional en la facultad
de Grenoble, y Pal Fauchille, abogado,
doctor en derecho v laureado del Instituto
de Francia—1894.

La Francia Judicial. Revista men-
sual de Legislaciéon y de Jurisprudencia
conteniendo estudios juridicos variados,
asi como las leyes y decisiones judiciales
mds importantes y md recientes, dirigida
por Charles Constant, abogado en la
Corte de apelacién de Paris y Oficial de
Academia.

———

Los suscriptores 4 nuestro se-
manario pueden encargar, por
nuestro conducto, las anteriores
publicaciones, y otrasque proéxi-
mamente anunciaremosen la in-
teligencia de que su precio les
resultard mas barato, que en
cualgquiera de las librerias de
esta Caplital.

AVISO

A LOS

series de_ yste SomaBanD,

Nuestro deber de procurar hacer de nues

tra publicacién ia mds completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para

los abogados postulantes y atin para los
jévenes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
emrezamos 4 llevar 4 cabo, de agregm
ca la mimero de «ElDerecho» y esto sin al-
terar su precio, un pliego que contenga
ocho pdginas de aquellas obras que tanto
por sn interés cientifico, como por su esca-
sez en las librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas
para lo cuai nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: ‘“7Trafa-
do del dervecho de posesidn y de las accio-
nes posesorias” y el “Derecko Internacio-
nal Privado 6 principios vara resolver los
conflictos enirve las diversas legislaciones
en matervia de devecho civil vy comercial
por Pascual Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.

LA REDACCION.



