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¢is el hombre, individualmente considera-
do, 1a dnica persona que tiene derecho al
recurso de amparo por violacién de ga-
rantias individuales 6 pueden tambica
promoverlo las personas morales, y ¢n
uno 4 otro caso, es requisito indispensa-
ble que 1a parte quejosa habite en la Re-
publica’?

Habiendo tenido el honor de ser desig-
nado por el Sr. Presidente de la Academia
para estudiar y resolver las cuestiones
constitucionales propuestas, voy 4 cumplir
con ese honroso encargo, apuatando las
razones juridicas que 4 mi juicio deben te-
nerse presentespararesolverlasconacierto.

Si las cuestiones se sometiesen al texto
literal adoptado en la ley Suprema de la
Republica, la solucién no tendria dificultad
de ningin género. El art. 102 de la Consti-
tucién dispone, que la sentencia en los jui-
cios de amparo serd siempre tal, que solo
se ocupe de individuos particulares. Ante
el tenor literal de este precepto no parece
sino que nuestros constituyentes serefirie-
ron 4 las personas fisicas, como decia un

Magistrado de la Suprema Corte de Justi-
cia: d persenas de cavie y leso.

Un publicista distinguido, el Sr. Lie, D.
José Marfa Lozano, patrocina esa teoria
sosteniendo: que siendo ¢l objeto de un am-
paro asegurar los derechos del hombre,
los séres morales no podian acogerse 4 ese
recurso por nc ser hombres [Lozano, De-
rechos del Hombre, pagina 345.]

El vespetable Magistrado Sr, D. Félix
Romero se expresa en estos términos; «Y
como el legislador constituyente bubiese
tenido la previsién de que, con el curso del
tiempo y la prdctica de la ley de garantias,
podfa llegar una ocasién en que se quisicra

favorecer con esta ley, no solo al hombre,
lal individuo, 4 la propia y Unica personi

[que todo quiere decir lo mismo en ¢l tec-
nicismo de la lengua casteliana], sino tam-
bién 4 las entidades colectivas ¢ corpora-
ciones, representadas por un cindadano 6
una personalidad cualquiera, recalcé en cl
artfculo que antes citamos gue solo los in-
dividuos pariticulares, podian ser objcto
de las sentencias de amparo, con cuyi ¢x-
presién, particulares, que, acaso, sea una
redundancia en el texto constitucional, por-
que bastaba decir individuos para referir-
se i particulares, y al contrario; con esi
expresién, repito, se procurd reforzar mas
la sola ¥ tnica inteligencia que debia dar-
se al precepto referido, como si de tal ma-
nera se hubiera querido poner una corta-

pisa, un digue, ¢ si se me permite 1a paki-
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bra, un blindaje, 4 1a institucién constitu-
ctonal del amparo, para que ninguna mano
pudiera llegar hasta ella para subvertiria
0 desfigurarta.”

Como se vé, respetables jurisconsuitos
han sustentado la teorfa, restrictiva del
amparo 4 las personas fisicas 6 individual-
mente consideradas; pero muy pronto vd
4 observarse que la cuestion no estd final-
mente decidida y que, lejos de haberse
adoptado esa solucién como un dogma ab-
soluto, la ciencia, los publicistas y adn la
jurisprudencia de la Suprema Corte, se han
separado del rigorismo del texto constitu-
cional, admitiendo en el terreno de la filo-
soffa del derecho piblico, mas de una ex-
cepcidn al absolutismo del precepto,

En efecto, el progreso comercial de la
Reptiblica Mexicana y la facilidad de co-
municaciones de que disfrutamos ahora,
han dado gran impulso 4 nuestro comercio
internacional, y 4 [a sombra de la paz de
que gozamos, estamos mirando cémo se
multiplican y desarrollan las instituciones
bancarias, las sociedades mercantiles y en.
general, todas esas ascciaciones que sim-
bolizan el progreso material de los pueblos
cultos, y sila teoria de que el recurso de
amparo solo pueden interponerio los indi-
viduos de carne v hueso, fuese de verdad
un axioma entre nosotros, 4 fa vez que ha-
briamos sancionado una maxima constitu-
cional impura, habrfamos, sin quererlo,
puesto un dique 4 la marcha comercial y
regenceradora de nuestra Repiiblica, El dja
en que nuestras empresas ferrocarrileras,
que nuestras instituciones bancarias, nues-
tras asociaciones mercantiles y en general,
todas nuestras instituciones de crédito, ad-
quieran el convencimiento pleno de que
podian ser expropiados sin indemnizacion
prévia, de que un juicio contencioso podrian
ser condenados por leyes de efecto retro-
activo, sin que hubiese un poder protector,
ni una institucién que las colocase al abri-
go de semejantes arbitrariedades, nolo du-~
demos, verfamos desaparecer todas esas
sociedades de crédito como por encanto,
verfamos desaparecer todos csos capitaleg
de la masa de Ja riqueza comercial y 4 las
conquistas de la paz, arraigada ya entre
nosotros, estrellarse ante la tirania de una
Constitucion que en vez de proteger tantos

intereses, los abandonaba en brazos de la
arbitrariedad judicial 6 administrativa.

No son esos conceptosvanas declamacio-
nes. Si esas entidades morales contaran
siempre con recursos en el fuero comdin,
para proteger sus derechos de propiedad
no habria peligro alguno que nos preocu-
pase; pero desde que fué abolido entre no-
sotros lo contencioso-administrativo, sus-
tituyéndose con el amparo constitucional,
las arbitrariedades del poder ptiblico que-
darfan sin remedio respecto de quienes no
pudiesen acudir 4 este procedimiento, Una
declaracién de expropiacién inmotivada
por parte del Poder Administrativo, é una
decision de Juez federal que la declarase
sin indemnizacion prévia, no puedea conju-
rarse de otro modo, mds que por medio
del amparo constitucional. Yo, al menos,
no conuzco olro recurso.

Una sentencia de casacion que violase
una garantia constitucional, aplicando, p,
¢j., una ley deregada, como fundamento
de su decisién; no tendria tampoco recur_
so ulterior de ningtn género. En todos es-
tos casos, una asociacién comercial gueda-
ria abandonada en brazos de la arbitrarie-
dad judicial, sin mds recurso que el de pro-
testar en nombre de la ciencia y de la civi-
lizacion contra tan graves atentados. ¢Pue-
de concebirse semejante espectdculo en e}
seno de nuestro régimen constitucional, que
ha proclamado entre otros principios, el de
igualdad politica y el de igualdad civil?

Esta situacién anomala, debe preocupar-
nos seriamente y alentarnos para estudiar
el amparo coustitucional en una esfera filo-
séfica, en las regiones elevadas de la inter-
pretacién doctrinal.

Voy, pues, 4 emprender someramento
ese estudio, comenzando por hojear rdpida-
mente las ensefianzas de nuestros publicis-
tas acerca del amparo constitucional,

El juicio comparativo entre el Writ of
Habeas Corpus y el amparo constitucional
cldsicamente formulado por nuestro inolvi-
dable Vallarta, nos revelé con una perfec-
ta claridad la supremacia de nuestro re-
curso patrio, respecto del sistema inglés,
por cuanto 4 que su esfera de accién es mu-
cho mas vastay eficaz. El recurso de am-
paro no se limita 4 protegerla libertad per-
sonal, sino que también protege todos los
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derechos del hombre detallados en la sec-
cién 1.2 de la ley Fundamental, descollan-
do entre ellos el de que nadie puede ser
molestado ensus posesiones 6 propiedades
sino es por mandamiento de una autoridad
competente que funde ¢ motive Ja causale-
gal de esa molestia, v el de que la propie-
dad no puede ser ocupada, sino es por ¢cau-
sa de utilidad pubtica y previa indemniza-
cion,

Desde que el juicio de amparo se institu-
y6 para garantir la propiedad individual,
se marco el camino que debe conducirnos,
para resoiver con acierto el problema que
se ha propuesto. No hay ni se concibe una
propiedad que no esté bajo la salvaguardia
de ese precepto orgdnico; vy asf como no
hay, ni se supone que un hombre pise nues-
tro territorio, y esté fuera de la comu-
ntdn de las garantias individuales guepro-
tegen la libertad personal, tampoco puede
idearse una propiedad, ni un propietario
que estén fuera de la comunidn de las ga
rantias individuales que aseguran y defien-
den esa propiedad.

Suponer lo contrario, es decir, que las

por sus respectivos Sindicos, 4 sucesiones
representadas por susrespectivos Albaceas
y 4 compaiifas representadas por sus Ge-
rentes respectivos, pudiendoregistrarse en-
tre otras la ejecutoria de Junio 23 de 1887,
en el amparo interpuesto por la sociedad
"Rosali, Ogallo y Compafifa," (Semanario
Judicial, tomo XII, pdgina 703), siendo
muy digno de observarse, que, cuando se
ha provocado discusién sobre este punto
en el seno de la Suprema Corte de Justicia,
ha sido en los casos de amparo constitucio-
nal promovidos por el Fisco 6 porlos ayun-
tamientos vecinales, Ha sido entonces cuan-
do, preocupdndose nuestros respetabilisi-
mos Magistrados por el texto de laley
constitucional, han sostenido que el recurso
solo puede promoverse por individuos par-
ticulares. no por seres colectivos que no
entran en ta clasificacion de hombre de que
usa el texto constitucional, Cuiando de com-
pafifas comercinles se ha tratadp, ninguna
discusion ha surgido ¢n el primer Tribunal
Je 1a Repuablica, al menos con un cardcter
formal que hubiese dado mdrgen 4 una e¢je-
cutoria expresa ¢ 4 un voto particular,

Reservdndome hablar oportunamente so-

garantias copstitucionales estdn como €1 ihre esa inconsecuencia en los principios

suspenso para determinados poseedores 6
propietarios, equivaldria 4 sancionar una

{tedricos, me limito 4 interrogar por ahora:
.k filosdfica la jurisprudencia de la Corte

desigualdad irritante y oprobiosa en el Se-!;-ﬂ revestir con los atributos de una perso-

no de nuestro régimen constitucional,

Anticipdandose 4 estas reflexiones, ha di-
cho va nuestro eminente publicista que las
compaififas comerciales pueden ser juzgadas
como cudlquier individuo y por consiguien-
te sus propiedades deben estar bajo la pro.
teccién de la ley constitucional, contra los
actos arbitrarios de las autoridades, como
innumerables ejecutorias de la Corte lo han
sancionado y admitido. (El juicio de ampa.
ro, pag. 110),

Desde que la jurisprudencia constitucio.
nal asumié resueltamente esa actitud, repi.
to, quedo trazada la solucidn del cuestiona.
rio propuesto por la Academia, No es ne-
cesario que el promovente sea una persona
[fisica, sino que puede serlo también una
persona civrl 6 moral reconocida por la le-
gislacion. En efecto; la Suprema Corte de
Justicia ha estado reconocciendo personali-
dad juridica bastante, para pedir amparo

nalidad juridica bastante para impetrar el
amparo de la Unién, 4 las compaiifas co-
merciales?

Adhiriéndome 4 la opinién del Sr. Va-
llarta, yo creo que sf; porque ea el terreno
abstracto, lo mismo es el individuo parti-
cular, creacién de 1a naturaleza, que el 7
dividuo moral, creacion de la ley, salvo
ciertas desemejanzas que no puede extin-
guir el poder de una ficcién.

El art. 38 de nuestro Cédigo civil y c¢on
él los preceptos de varios Cédigos de los
Estados, establece que las sociedades civi-
les 6 mercantiles formadas con arreglo 4 la
ley. son personas morules y con tal cardc-
ter tienen entidad juridica. Segin este
precepto, esas sociedades constituyen una
individualidad juridica distinta de la de las
asociados, porque en el terreno doctrinal
y en el lenguaje escoldstico son sindénimos,
la individualidad juridica y la persona

de garantias, 4 concursos representados; civil 6 moral.
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Las personas civiles son capaces de ad-
quirir y de poseer: cuando la sociedad tie-
ne una individualidad juridica, distinta de
la de sus miembros, es la sociedad la que
adquiere y posée, ¢n consecuencia, si esa
sociedad es victima de una expoliacién, de
una expropiacion sin indemnizacién prévia,
¥ ¢n general, de un ataque 4 la propiedad,
debe tencr abicrtas las puertas del amparo
federal por violicidn de garantias indivi.
duales, porque en el lenguaje constitucional
y en el terreno de Ias nociones sobre pro-
piedad, lo mismo es ¢l individuo ffsico que
el individuo juridico, permitiéndoseme esta
nomenclatura que he tomado del derecho
civil francés,

Poner en duda la exactitud de esos prin-
cipios, suponer que las colectividades co-
merciales estdn fuera de la ley constitucio-
i, me permitiré repetirlo, es romper el
principio de igualdad civil que sustenta, en-
tre otros, nuestro régimen constitucional
L.a interpretacion cxtensiva del texto de la
ley’ suprema se impone pues, como una
necesidad social ¥ como un homenaje 4'los
principios filosdficos y 4 las tradiciones del
derecho sobre personalidad civil.

Pero no estd Ia dilicultad, sefiores Aca-
démicos, cn [a personalidad de las asocia-
ciones civiles 6 comerciales. En donde se
pulsa y con graves caracteres, es en ja de
las corporaciones civiles 6 politicas, por
ejemplo, en i de los Ayuntamientos, que
hoy y siempre han sido rechazados del san-
tuario de! fuero federal, como excomulgas
dos de las leyes constitucionales, como s'
hubicran sido condenados 4 perpetuo ana-
tema, ¢ lanzados como réprobos del gran
Leatro social,

Yo creo, sefiores, gue ho se ha pronun-
ciado aun la dltima palabra sobre la per-
sonalidad juridica de las corporaciones,
para impetrar ¢l amparo de la justicia de
la Unidn, que la cuestién debe estudiarse
Y que las sentencias por smayoria que han
desconocido ese derecho 4 los Municipios,
revelan que ni en [a Corte misma ha reina-
do la armonia al pronunciarlas.

Yo ne adquirido la conviceién de que,
conquistado el principio de que las socieda-
des comerciales pueden pedir amparo, hay
que reconocer ese mismo derecho en favor
de los Ayuntamientos, porque ambas per-

sonalidades presentun una misma fisono-
mia juridica, con los mismos caractercs,
con admirables semblanzas que reclaman
una misma decisién y una igualdad de doc-
trinas.

Voy 4 exponer mis opiniones con el na-
tural temor que debe suponerse cuando se
lanza por primera vez una doctrina que
choca contra la jurisprudencia establecida
v contra las opinivnes de los publicistas-
Por primera vez voy 4 segregarme de la
escuela del respetabilisimo Maestro en de-
recho constitucional.

E! Sr. Vallarta ha dicho: “l.a Federa-
ci6n, el Estado, el Municipio y otras corpo-
raciones politicas de ese género,no pueden
usar de este recurso, Se funda esta excep-
cién en el motivo capital de que el amparo
ha sido de preferencia instituido para pro-
teger fos derechos del hombre, derechos
cuyo goce no tienen, sin duda, esas corpo-
raciones. Tienen, es cierto, derechos civi-
les, tienen propiedades y celebran contra-
tos que les producen derechos y obligacio-
nes: si €stos se vulneran, tienen para ha-
cerlos respetar los otros recursos que les
d4 el derecho constitucional, el administra-
tivo y el civil,» Ob,, cit,, pag. 106.

Con el respeto debido 4 la memoria del
publicista insigne, me permito observar
que incurre en la misma inconsecuencia
teérica que han cometido las ejecutorias
que rechazan 4 los Municipios del seno del
amparo constitucional. Voy a explicarme:

Comienzo por confesar que las personas
llamadas civiles, son séres ficticios y crea-
ciones de la ley, y que por coasiguiente,
solamente el Legislador puede infundirles
existencia real. Al verificar esa creacién,
como que imita 4 la Divinidad, haciendo
de la nada un ser incorporeo, reconocién-
dole alguno de los derechos que Dios ha
dado al sér humano, obedeciendo 4 moti-
vos indiscutibles de utilidad piblica que
imponen al Legislador esa necesidad.

En las legislaciones que han mirado esos
séres ficticios con mucha precaucién, como
ia francesa, por ejemplo, que no se han
atrevido 4 denominar personas civiles 4
esas corporaciones, no es ficil reconocer-
les una personificacién propiamente dicha,
limitdndose el criterio 4 mirar entidades
morales con el goce de derechos de pro-
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piedad necesarios para llenar los fines de
su instituto, pero cn el seno de legislacio-
nes como la Belga y la Mexicana, que al
lado de las personas juridicas kummzas,
coloca 4 personas morales con entidad
Juridica, los Ayuntamientos tienen perso
nificacidn civil, 6 en otros términos, tienen
individualmente juridica, son individuos
por ficcién de la ley,

Tratdndose de las comunas hay obser-
vaciones especiales que no presentan las
demds corporaciones civiles, y son éstas:
el Municipio tiene una existencia natural
¥ cs anterior al Estado, del cual forma un
elemento componente. Fundzdo en ellas,
publicista ha habido que sostiene que el
Municipio es una persona natural vy que,
por consiguiente, debe gozar de ta plenitud
de derechos que pertenecen al hombre.
Podrd ser avanzada esa teorfa, pero no
debemos poner en duda que el Municipio
simboliza una personalidad que nada tiene
de ideal y que sc¢ asimila 4 Ja personalidad
humana,

Abstrayendo esas observaciones parti-
culares, vuelvo 4 decirlo, desde ¢l momen-
to en que el Legislador ha dado al Muni-
cipio el nombre de persona, la 16gica nos
conduce invenciblemente 4 reinvindicarle
¢l goce de los derechos apropiados 4 su
existencia,

No se trata de un simple juego de pala-
bras. Nuestros codificadores tenfan dema-
siada sabiduria para haber ignorado la lu-
cha cientifica habida entre las escuelas que
disputaban la individualidad Juridica de
las corporaciones, v al usar el lenguaje que
adoptaron, se afiliaron 4 la escuela Belga,
inclindndose 4 revestir esas creaciones de
la ley con verdaderos atributos de perso-
nalidad juridica.

Asf, pues, los Ayuntamientos tienen dos
fisonomfas; son awtoridades Y son perso-
nas civiles, Bajo este aspecto pueden ser
propietarios porque necesitan rentas para
llenar el fin de su institucién: pueden ad-
quirir y poseer, y por consiguiente, con-
traer, obligarse y comparecer ante la jus-
ticia por medio de sus Sindicos. Poseer y
hacerse representar; esos son los signos
caracteristicos de la persona juridica se-
gln Savigny.

—

Bien se comprende que hay diferencia
entre los derechos de propiedad de un Mu-
nicipio y los de un sér humano; e! Munici-
Pio no tiene el jus abutendi que caracteri-
za la propiedad individual, pero salvo esa
diferencia; la propiedad comunal se rige y
gobierna por ura misma legislacién y estd
protegida por unas mismas leyes. A seme-
janza delos bienes de los incapacitados, los
Ayuntamientos tienen restricciones para
administrar, pero no por eso dejan de ser
propietarios como el menor, la mujer casa-
da, etc., etc,

Dados estos antecedentes 4 nadie sor-
prende ver 4 un Ayuntamiento figurando
como actor é reo en una controversia ci-
vil. En ejercicio de su personalidad jur{di-
Ca ataca ¢ se defiende, apela ante los Tri-
bunales Superiores, de Casacién y se aco-
ge 4 los interdictos posesorios. ¢Qué razén
hay para que sin repugnancia admitamos
que un Municipio puede ejercitar todas las
acciores y recursos civiles de la ley pro-
cesal y no pueda. sin embargo, invocar el
amparo de la justicia de la Unidn, que no
€5 otra cosa mds que un simple recurso
constitucional, deducible en juicio con las
formas de todo procedimiento contencioso?
;Por qué al llegarse al recinto de ese re-
curso se eclipsa esa personalidad y se ex-
tingue, volviendo 4 la nada de que fué he-
cha por el poder de una ficcién? En verdad,
no hay razén alguna satisfactoria,

Que no es un kombre y que el recurso de
amparo solamente se instituyé para garan-
tir los derechos del hombre, Tal es el fun-
damento capital, en que se apoya la escue-
la que combato; pero siese argumento fue-
se realmente incontestable, yo pregunto 4
sus sostenedores, spor qué admiten que las
Compafnias Comerciales puedan invocar el
amparo constitucional? ¢Esas compafifas
constituyen un ser humano? No lo consti-
tuyen, incuestionablemente, y sial fin se
les ha reconocido ese derecho, ha sido por
las mismas causas que yo imploro en favor
del Municipic porque constituyen un indi-
viduo civil, porque el legislador les ha in-
fundido una existencia legal, que en el te-
rreno de la prdctica esigual enteramente 4
una existencia ffsica. El dilema es apremian_
te: § elamparo procede solamente para pro
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teger las garantias de un hombre fisicamen-
te considerado, y cntonces se ha violacdo la
Constitucién al amparar 4 las Compafifas
Comerciales, 6 procede también en favor
de las personas juridicas,y ental evento
los Ayuntamientos tienen el incuestionable
derecho de no ser excomulgados de esas
doctrinas, Ese dilema no tiene una explica-
cién satisfactoria y yo espero con firmeza
escuchar 4 los sostenedores de esa mons-
truosa inconsecuencia.

El cardcter de autoridad que los Muni-
cipiosrepresentan, noservirdnunca declave
pararesolver ¢l enigna, porque en los casos
en que los Ayuntamientos hacen el papcl de
actor 6 reo en una controversia civil, 6 de
otro modo, ceando adquieren derechos 6
contraen obligaciones, se desnudan de ese
cardcter, para convertirse en simples perso
nas morales, sin lazo ni vinculo alguno con
la autoridad que representan. Cuando un
Ayuntamiento se presenta en juicio, no es
la autoridad Ia que reclama, es la persona
civil.

La Corte de Justicia ha fijado ya con to-
da exactitud la diferencia que hay entreel
Ayuntamientc como autoridad y como ser
moral civil. Mas todavia: ha diseiiado per,_
fectamente que el miembro de la corpora-.
cién municipal que con motivo de sus fun,
ciones ha sufrido una molestia oersona
inmotivada, puede aspirar 4 la proteccién
constitucional, porque la personalidad ci.
vil del cuerpo, es distinta de la de cada
uno de los que la componen.

La Constitucion de 1857 contiene prec.p-
tos que no armonizan con la idea absoluta
de que las garantias constitucionales se re-
conocieron exclusivamente al hombre in.
dividualmente considerado, y muy particu-
larmente cuando se refiere 4 las garantias
sobre la propiedad, se expresa declarando
que la de las personas no puede ser ocu_
pada sin los requisitos constitucionales, E)
art. 27 no dice quela propiedad de los Zom-
bres no pueda ser ocupada, sino que adop
té Ia denominacién de personas sin distin’
cién de fisicas 6 morales y ésto solo basta,
r{a para que la propiedad municipal estu
viese bajo Ja salvaguardia del procedimien
to de amparo,

El pronombre nadie que se adopté en la

estructura del art. 16, para proteger la po-
sesion civil, no se refiere al hombre fisico,
sino 4 las personas segun el Diccionario de
la Lengua Casteliana. Si pues ese precep-
to proclama que ninguna persona puede
ser molestada en su patrimonio sin causa
motivada, sin distinguir entre personas fisi-
cas ¢ morales, 1as posesiones de un Munici-
pio tienen ¢l derecho de aspirar 4 la pro-
teccidn Constitucional, Cuando la Ley Su-
prema se refirid 4 hombres, lo expresé lite-
ralmente como puede verse en los arts. 49
5% 10° y otros de ese pacto Federativo.

Tales son los fundamentos que me per-
mito presentar al sostener que los Ayunta-
mientos pueden impiorar el amparo federal
contra los actos de cualquiera autoridad
que les violen la propiedad comunal que
representan, va sea porque han sido expro-
piados sin las garantfas constitucionales, 6
porque han sido condenados en juicio con
fundamento de leyes retroactivas, y en ge-
neral, siempre que hayan sido victimas de
unaarbitrariedad recaida sobre los bienes
6 propiedades que constituyen su patri-
monio.

Pero mi tésis avanza mds todavia; no so-
lamente el Municipio, sino todas las asocia.
ciones ¢ corporaciones reconocidas por la
ley, se encuentran en el mismo caso. Desde
que el legislador las ha denominado perso-
nas,no hay razon para que sean exceptua-
das delos beneficios concedidos 4 toda per-
sonalidad civil. Cuando se adopta un prin-
cipiohay yueafrontar todas sus consecuen-
cias, porque si el principio es verdadero,
sus derivaciones tienen que ser correctas.

Toda entidad moral que tiene derecho de-
adquirir, de poseer, de contraer, y de pre-
sentarse eu juicio, debe gozar del recurso
de amparo, como uno de tantos procedi-
mientos adoptados en nuestra legislacion.

El principio de igualdad civil impone esa
conclusién de una manera apremiante y
decisiva porque no me cansaré de repetirio-
no se concibe en huestro sistema constitucio-
nal el fendmeno de una legislacién que rija
solamente 4 determinadas individualidades
juridicas, y no 4 todas las personalidades
susceptibles de comparecer en una contro-
versia judicial 0 de apersonarse en juicio.

Nuestro régimen constitucionalrechazala
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existencia de leves privativas, y leyes pri-
vativas son aquellas que no se aplican 4 to-
das las personas que pueden ser llevadas
al terreno de una ley de enjuiciamiento, y
cuyos beneficios, cuyos recursos y cuya

proteccién no pueden ofrecerse 4 todos los
asaciados,

levando mis principios hasta donde los
condujo el sabio jurisconsulto Merlin, que
otorga 4 las personas civiles un estatuto
personal perfecto, profeso la doctrina de
que cuando un ser colectivo existe legitima-
mente, siéndole permitido poseer y adqui-
rir, su existencia y capacidad lo asimila 4
los seres reales en cuanto 4 sus relaciones,
juridicas sobre ¢l derecho de propiedad-
A nuestras entidades federativas las miro
tambien colocadas en la misma posicidn,
Como entidades juridicas pueden desem-
peflar el papel de actor § reoen una contien”
da civil, y 4 semcjanza del Municipio no
puedo persuadirme de que e¢sa personali-
dad se evapora y perece ante los procedi-
mientos judiciales de un amparo federal.
En la Unién Americana no es raro ver 4
un Estado pedir 6 ejercitar el writ of ha-
beas corpus en nombre de su personalidad
moral, y en favor de uno de sus ciudadanos.
Mis derivaciones se detienen solamente
al llegar 4 la Unidn, que puede tambien
figurar como colitigante por medio de su
Procurador General, y que esono obstante,
ermi concepto no podria hacer uso del am-
paro federal.

Parece imperdonable esa inconsecuencia,
en un estudio destinado 4 combatir las an-
tinomias de nuestra jurisprudencia consti-
tucional, pero una grave consideracién me
detiene. El amparo se otorga en nombre de
la Unién, es decir, equivale 4 un acto de
justicia nacional, que condena mediante
un procedimiento verdaderamente singular
las arbitrariedades que uno de sus funcio-
narios ha cometido, menospreciando la ley
constitutiva, y la Unidn, como entidad juri-
dica, no puede invocar su propio nombre
para alcanzar una reparacién.

La justicia federal existe como un fuero,
pero sin perder su cardcter de justicia co-
miin. Cuando lafederacidn litiga anteaque-
lla, no es la Unidn que litiga antela Unidn,
sino ante un tribunal competente por razén

de la materia. En el amparo es la Unién
misma la que coloca su mano sobre la au-
toridad violatoria.

Simplificando misopiniones y contestando
al cuestionario propuesto, opino porque el
recurso de amparco no solamentc puede
ejercitarse por un individuo particular fi-
$ico, sino por un individuo moral, 6 lo que
es lo mismo, por las compaiifas civiles 6
comerciales; por los Municipios, por los Es-
tados, con excepcidén de la Unidn, v en ge-
neral por toda asociacién 6 corporacion
reconocida por la ley y considerada como
entidad juridica, solo en lo que se refiere
4 las garantias sobre la propiedad.

Por valerosa gue sea la tésis que propon-
go 4 los respetubles miembros de esta Aca.
demia, no lo estanto que raye en una
doctrina disolvente indigna de un debate
caluroso. Repito que he lanzado mis opi-
niones con miede, porque ni las he vertido
con los honores de verdades indiscutibles
ni se ha ocultado 4 mi penetracién humil-
de que la jurisprudencia y 14 opinidgn de los
publicistas han estado en pugna, condendn-
dolas. Pero estoy convencido de que no se
han discutido esas cuestiones con la proli-
jidad de que son dignas, y que es 4 la Aca-
demia 4 quien corresponde marcar el tono
definitivo que ha de servir para fundar una
jurisprudencia acorde connuestros precep-
tos constitucionales,

iLa legislacién civil nos estd facilitando
ta clave, no solamente vivificando 4 la en-
tidad moral con el nombre de persona ju-
ridica, sino animdndola hasta convertirla
con su poder omnimodo en un individuo
particular, para todo lo relativo 4 ia pres-
cripcidn de sus bienes susceptibles de pro.
piedad privada. Estd marcado el camino.

Repugna que una ficciénlegal transforme
esas agrupaciones de hombres en un «in
dividuo fisico,» para el efecto de perder
sus bienes, y los vuelva a su sér anterior
al tratarse de salvarios de una expropia-
cién arbitraria.

Voy 4 terminar, tratando aun cuando sea
someramente la Qltima cuestién propuesta,
:Se necesita estar pisando el territorio me-
xicano para pedir amparo 4 la Justicia de
la Unidnr

La ley regiamentaria establece que «cual.
quelr habitante de la Republica puede de-
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mandar amparo" conlo que da dsignificar
muy ciaramente que el mexicano 6 extran-
jero que no estén pisando el territorio na-
cional en los momentos de formular su de-
manda, no tienen derecho 4 la proteccién
de la ley suprema.

Lo primero que llama la atencidén es que
semejante requisito no figura entre los pre-
ceptos constitucionales, El art. 102 guarda
sepulcral silencio acerca de €l, y entiendo
que ni cruzé siquiera por la mente de aque-
llos legisladores. Esa exigencia es exclusi-
va de la ley reglamentaria y hay que mirar-
la desde luego con reservas. Es inconcuso
que ella significa una restriccién al ejerci-
cto de un derecho quela Constitucién ha
ofrecidoincondicionalmente y sin limitacio-
nes. Basta esto solo para condenarlo. El
poder de reglamentacién no puede ser su-
perior 4 la ley cuyos preceptos van 4 ani.
marse con los detalles de su aplicacién prac-
tica. El reglamento de una ley significa el
desarrollo de sus principios absolutos, el
complemento de sus ideas, en fin, la segu-
ridad en su aplicacién. Natural es que de-
be haber armonia entre el principio y su
ejecucion, Ley secundaria que restrinja,
que altere en lo mds minimo nuestros pre-
ceptos orgénicos, es inconstitucional, y la
de que me ocupo se encuentra en ese caso,
La Constitucién no propuso la restriccién
de habitar en la Reptblica para obtener un
amparo federal y esto me basta para con
denar un precepto reglamentaric que se
atreve 4 alterar la Constitucién demandan-
do ese requisito,

Ademds, es inconsecuente con el sistema
de procuracién que desarrolla 1a misma ley
de amparo. No es necesario pedir perso-
nalmentela proteccion constitucional, sino
que puede pedirse por el marido en nombre
de su esposa 6 viceversa, por el padre en
nombre de su hijo, por el pariente, y en fin,
por un mandatario en el sentido genuino de
la palabra, No exige, pues, la ley, que el
quejoso acuda in corpore 4 solicitar el am-
paro federal, ;Qué importa pues, que el
peticionario esté presente 6 ausente de la
Repiblica? Nadie ha tratado mejor este
punto que el respetabilisimo Sr, Magistra-
do D. Eustaquio Bueina, quien s¢ expresé
del modo siguiente en el célebre amparo

Birmingham-Burns: "Etfectivamente, el ar-
ticulo 92 de la ley de 14 de Diciembre dc
1882, dice: que cualquier habitante de la
Repiblica puede pedir amparo; pero tal
concepto no implica precisamente la nega-
cién de este recurso para ¢l que no lo sea,
pues el artfculo no contiene un precepto
prohibitivo y bien admite una interpreta-
cién consecuente con el texto de la Carta
fundamental, que debe servir de pauta al
desarrollo de las leyes orgdnicas, v la cual
en ninguno de sus preceptos relativos 4 las
garantias individuales exige la calidad de
habitante de México para otorgarlas. La
Constitucién proclamé en sus primeros ar-
ticulos, no los derechos del habitante, sino
las derechos del hombre, y no circunscribid
el alcance de sus prescripciones 4 un ni-
mero ¢ clase de personas mds é menos am-
plio, con lo que demostraba, que esos de-
rechos serfan demandables por todo indi-
viduo de la especie humana, cualquiera que
fuese la situacién enque seencontrase. Sin
embargo, hay enla extensién textual delas
garantias una restriccién ineludible fija-
da por la naturaleza misma de las cosas,y
es quela Justicia federaltenga accidn y po-
der para hacerlas efectivas, es decir, que
tenga 4 su alcance la materia del juicio y
pueda efectivar la reparacién que se im-
plora, haciendo volver las cosas al estado
que tenian antes de ia violacién.»

«Ein el presente caso, se dice haber sido
violada una garantia por medio de un au
to de prisidn, y como este auto constituye
la materia reparable, como €l es el que de-
berevocarse para hacer cesar la violacion
acusada, ¢ confirmarse siésta no existe, es
evidente que la materia del juicio estd al
alcance de la jurisdiccién federal, por mas
que el quejoso se halle ausente. En un jui-
cio criminal no puede continuarse el pro-
cedimiento contra un reo préfugo, entre
otras razones, porque la persona misma del
reo es comunmente la materia justiciable;
en un juicio civil una sentencia quedaria
ilusoria, si el objeto de la demanda se ha
llase en pais extranjero, 4 menos de exhor-
tos suplicatorios, que podrdn no ser aten-
didos; pero en ua juicio de amparo, 1a ma.
teria no es la persona encausada, nilacosa
demandada, sino la providencia 1 érden de
la autoridad que se dice violatoria de los



ElL. DERECHO

y—

699

derechosconsagrados por la Constitucidn,
enfavor del hombre. Por lo expuesto, cl
quejoso, aun halldndose ausente de la Re-
publica, ha podido usar de dicho recurso
con arreglo 4 la Constitucidn, por medio
de apoderado legitimo."

La Corte sanciond esas doctrinas ampa-
rando y protegiendo alSr. Burns, no obstan-
te que se hallaba fuera de nuestro territo-
rio,

La opinién de lospublicistas es casi und-
nime, conexcepcién del eminente publicista
D. José M= T.ozano, quien con gran sor-
presa nuestra sostiene: “que un habitante
“de la Republica que seausente de ella, sc
“pone fuera de la proteccién constitucional,
Tal vez 4 él se refiere elSr, Vallarta cuan-
do dice: “Alguno de nuestros publicistas
ha sostenido que ese recurso no procede en
caso de ausencia de la Republica, aunque
tenga bienes en ella y se viole alguna ga-
rantia de la propiedad y aunque sea su
apoderado quien’quiera hacerlo valer. No
encuentro yo fundada esa excepcién cn
texto alguno constitucional, Ese ausente
vive en la Republica por la representacién
de su personero, y no se le podrd despojar
de sus bienes ni aplicdrseles leyes retroac-
tivas ni confiscdrsele suspropiedades.” Ob.
cit. pag. 108.

Puede afirmarse sin temores que el art.
902 de laley de amparo, es inconstitucional
porque altera el texto de la ley suprema
exigiendo condiciones para implorar ese
recurso, que nojimpuso el constituyente.

Tampoco veo en eso dificultad, pero don-
de vuelvo 4 pulsarla es en el caso de peti-

ciones de amparo formuladas porrepresen-
tantes de sociedades existentes en ¢l ex-
tranjero, poseedoras de bienes rafces en la
Repiblica, Esas personas morales deben
su advenimiento como acabamos de verlo
4 una ficcidn legislativa y 4 un acto de so-
beranfa, La ficcidn imita 4 la naturaleza
pero podria objetarse que esos actos de so-
berania no pueden tener efecto extraterri.
torial y que mds alld de las fronteras de
una Nacién, vuelven 4 l1a nada de que han
sido formadas.

Una entidad moral extranjera que se
presentase ante nuestros tribunales cjer-
citando derechos, provocarfa sin duda la
cuestién de si tenfa 6 no efectivamente per-

sonalidad jaridica para litigar, y esa cues-
tién reclamarfa el conocimiento perfecto de
la ley extranjera que habfa dado alientos
de vida 4 cse ser ideal. La cuestion no se-
ria empero, insoluble. Desde que profesa-
mos la mdxima ‘locus regit actum" tene-
mos ¢l deber de aplicar fa ley extranjera
para definir ura personalidad 6 la validez
de un contrato. El que funda su derecho
en leyes cxtranjeras debe probar su exis-
tencia y su aplicabilidad. Eso es todo lo
que exige nuestra ley positiva.

No tendrdn nuestros jueces la obligacidn
de estudiar v resolver de oficio esos cues-
tionarios, pcro una vez que el promovente
llenase esas obligaciones probatorias, de-
mostrando cual si fuera un Zecko In existen.
cia y aplicabilidad de la ley cxtranjera, el
deber de definir la cuestidon por medio de
sentencia es ineludible,

Esas ideas han sido acogidas aun en las
legislaciones que desconocen en las perso-
nas civiles una vida extraterritorial quc no
estuviese fundada en tratados internacio-
les.

Desde que el progreso comercial vin.
culs 4 las naciones civilizadas, nacid 1a ne-
cesidad de infundir 4 las socledades andni-
mas una existencia extraterritortal, Dado
ese primer paso, los avances de la tco-
rfa no deben sorprendernos, y las legis
laciones que no han tenido escrdpulo enre-
vestir 4 las colectividades con el nombre
de personas civiles, ticnen que mirar comao
personalidades jurfdicas 4 las entidades
morales residentes en ¢l extranjero, sicm-
pre que deban su advendimiento d una ley,
que csa ley se prucbe, y que cl objeto de
esa sociedad 6 corporacién no sca contri-
rio 4 la Constitucién de un pueblo,

Nuestra ley mercantil nacional recono.
ce expresamente la personalidad de las
sociedades mercantiles extranjeras, siem-
pre que deba su existencia dunaleyy scan
debidamente registradas en México. [Art
24, Céd. de Com.) Estamos, pues, afiliados
en la escuela de Merlin, que reconoce el
estatuto personal en favor de laspersonas
civiles. Una asociacidn, que resida en ct
extranjero y que sea victima de una ex-
poliacién cn sus propiedades existentes cn
México, podra pedir amparo por medio dc

su representante legal.
58
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Termino ya este estudio. Fundada esta
Academia con el fin elevado de cultivar la
ciencia del derecho, descubriendo ia verdad
cientifica en aquellos problemas de la legis-
lacién que permanecen envueltos en el mis-
terio y en la duda, yo me hé atrevido 4
presentar estas cuestiones para que el vo-
to de la Academia las decida, prestigidndo-
las con la respetabilidad de sus opiniones.
Propongo, pues, un estudio no axiomas in-
controvertibles y si soy convencido de
error, con gusto abjuraré de mis principios,
pues tengo una sola virtud, la de no creer
en la suficiencia de mis opiniones.

México, Noviembre 16 de 1894,

EL NUEVO CODIGO

DE

ientos Penales

Procedim

1.

COMPROBACION DEI ROBO.

Las tres primeras fracciones del articule 97
del nuevo Codigo de procedimientos penales,
dan 4 Monaguillo, inteligente redactor de El
[uiversal, el tema de su articulo intitulado El
Robo Metafisico. La primera, que ordena com-
probar el cuerpo del delito de robo, compro-
bando los elementos del delito, es, en opinion de
aquel escritor, una perogrullada. Lasegunda,
también segUn él, supene hipdtesis absturda &
imposible, al ordenar que se compruebe el
cuerpo del delito por la propia confesion del
procesado, aunque se ignore quién haya sido
el duefio de la cosa robada; supone que puede
haber robo sin persona robada; y la tercera, al
tenor de la cual se estimardi comprobado e)
cuerpo del delito, estdndolo que el presunto
reo ha tenido en su poder alguna cosa que por
sus personales circunstancias no pueda legiti-
mamente adquivir, si no justificare su proce-
dencia, expone 4 penar como 4 ladrones 4 ciun-
dadanos honrados, incapaces de tan vergon-
zoso delito, como quiera gue legitimamente
puede uno haber tenido cosas que sus perso-
nales circunstancias no le permitan adquirir.
La enumeraciéon de medios probatorios, ex-
cluye de entre elles los no comprendidos en

T e

ella, inclutio unius altersus, est exclutio; de
consiguiente, al prevenir la ley por qué medios
se inquiera el robo, ha de abrazar cuantos reco-
nozca, ¥y no se estimaran como tales los no
mencionados; quedaran excluides de la com-
probacidn. Sitnicamente los enunciados en la
2® y las siguientes fracciones del articulo 97
mencionase el novisimo Cédigo, no se juzgaria
comprobado el cuerpo del delito de robo cuan-
do faltaran ellos, aun constando los elementos
del delito, como bajo la vigencia del Cédigo
de 1880, no se le creia asi, aun convicto y con-
feso de culpabilidad el procesado, si no consta-
ban las circunstancias del ofendido, que el ar-
ticulo 150 ordenaba averiguar, 6 la preexisten-
cia y posterior falta del objeto robado; ¥ no
era raro dejasen de comprobarse en la varie-
dad de circunstancias de la delincuencia, y de
obstAculos de personas, tiempo y lugar 4 la
investigacién. Es posible comprobar los ele-
mentos del robo y carecer de las atras proba-
ciones adoptadas por el articulo 97; de la con-
fesién del culpado, de la prueba de que por sus
personales circunstancias no puede legitima-
mente adquirir un objeto como el robado, ¥
hasta constard 4 las veces, que lo robég, y que
por esas circunstancias puede adquirir un ob-
jeto igual; puede ignorarse si el ofendido es
digno de crédito, si estd en aptitud de poseer
ese objeto, si procuré reivindicarle, como ig-
norase también la preexistencia y posterior
falta de é! en el tiempo y lugar del delito 6 en
poder del querelloso, Por el contrario, reuni-
das algunas 6 todas las probanzas enumeradas
en ¢l 29 vy los siguientes apartados del arti-
culo, no constarin 4 veces los elementos del
delito; v sblo no siendo posible su comproba-
cién se debe admitirias. De ellas podemos in-
ferir, conforme 4 razén,la existencia del robo;
pero aun es posible que no exista. Precisa-
mente las pruebas de los nimeros 32 y si-
guientes del articulo no prueban tales consti-
tutivos, El procesado habri podido poseer el
objeto del robo, no poder adquirirlo legitima-
mente por sus personales circunstancias, no
haber justificado su procedencia, y sin embar-
go, tampoco haber sido quien le robd, quien se
apoderé de €1 sin derecho y sin el consenti-
miento correspondiente, Es posible que cons-
ten la preexistencia y falta posterior de ese
objeto; lo es la comproubacién de las circuns-
tancias que se requieren en el ofendido, y tam-
bién que no haya habido robo; que ni el pro-
cesado, ni otra persona se hubiese apoderado
del mueble perdido,
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Ninguno de tales medios probatorios se con I cesaudos confesaron su delito, y por ese abstrac-

prende en el otro; puede obtencrse uno, falian-
do los demas, y cnando se trata de determinar
los medios de prueba, es recesario que tn de
signacion comprenda todos 1os glie reconozea
¢l legislador,

Por otra parte, refiérese la ley 4 1n compro-
bacidn del cuerpo del delito; 1o expresa la ra-
brica del capitulo I, titulo Iy el combatido
articuloe 97; y si seria perogrullada decir que
ese cuerpo se comprucba por la comprobacidn
de los elementos maferiales del delito, csto es,
el cuerpo por la comprobacidn del cuerpo, no
lo es la expresion de la ley de que por la com-
probacion de los elementos del delifo, y no es
lo mismo elementos dei delito que de su cuer-
po, como no es lo mismo delito que cuerpo del
delito, hombre que cuerpo del hombre, Es el
cuerpo del delito conjunto de varies elementos
del delito, no de todos; sin comprobacion de
materiales elementos del robo, puede constar
el delito, su hecho constitutivo, el apodera-
mtento de cosa agena por cl culpado, sin de-
recho y sin el consentimientn‘ correspondien-
te. El robo es un hecho, apoderarse de la cosa
sin es0s requisitos que le legitimen, y ese hecho
no es el cuerpo del delite; et homicidio es un
hecho: privar de la vida, y este hecko no el
cuerpo del delito.

Robo sin persona robada Nlama Monaguitlo
al de objeto cuyo duefio sea desconocidu; robo,
afiade, sublimemente metafisico; y ni ialta en
¢l persona robada, ni hay nada de metafisica:
es robo como el de conocido sujeto pasivo v es
enorme la distancia, tangible la diferencia en-
tre no existir una persona y no conocerla. Es
conducido ante el tribunal cl pilluele 4 quien
se ha encontrado una alhaja, y declara que la
robéd en la calle 4 un desconocido, sin que &l
ge apercibiese, Toda 1a sumaria corrobora la
confesién dzl procesado; pero no se logré des
cubrir 4 quién pertenezca el mueble precioso,
¥ entonces, segln nueva metafisica, no hayro-
bo, jUn robo sin persona robadal La prictica
ofrece 4 menudo tan abstrusas metaffsicas. Lei
no ha mucho la causa de dos abigeos: ambos
viajaban, y de paso por campo abierto, sin con-
sentimiento de nadie ni derecho alguno, se
apoderaron de dos agenas caballerias que pro-
curaron vendetr al terminar el viaje; pero se
sospeché del abigeato y fueron prendidos jun-
tamente con ellos, En el discurso de la ins~
truccion no se descubrio al duefic de ellas, se
comprob¢ la preexistencia y posterior falta de
la dos en el campo donde pastaban, los pro

to robu sufren ahora una pena que bien quisie-
ran se trocara de triste y desconsoladora rea-
lidad, en idealidad metafisica aunque no llega-
se & sublime,

Apoderarse de cosa agena, de duefio desco-
nocido, hallada en pablico lugar., ¥y no presen-
tarfa 4 1a autoridad correspondiente en el co-
medio de veinticuatro horas, sera otro robo
metafisico; pero la pena por el Codigo pretija-
da en lall fraccidn del art, 378, para el culpa-
ble de tul delito, no tiene nada de metafisica.
Verdadero robo sin persona robada, es el apo
deramiento de una cosa que no tiene duedio,
haliada también en paraje piiblico y no pre-
sentarla 4 la autoridad; con todo, estda penado
en la tercera fraccién del mismo articulo, y se
penard siempre, aunque, al parecer de Mona-
guillo, traspasara ese robo la esfera de la su-
blimidad metafisica y se elevara 4 la de 1o ma-
ravilloso.

Censurase la expresion ha lenido, del articu.
o 97, segin la cual no es necesaria para esti.
mar probado un robo, la prueba de apropiacion
de un objeto que por persenales circunstancias
no podamos adquirir, sino simplemente haber -
o tenido en nuestro poder, 8i en lugar del ver-
bo tester hubiera la Ley empleado alguno que
no denotase posesién, y dicho, por ejemplo:
habersc apropiado, adfudicado, no habria prue-
ba de robo, sin la de adquisicién de una cosa
con animo de hacerse su duefio, de disponer
de ella libremente, y estaria el art, 97 en con-
tradiccion con el 368 del Cédigo penal, que
define el robo: el acto de apoderarse de una
cosa mueble agena, sin derecho y sin consen-
timiento de quien pueda disponer de ella; y
asi, para la existencia del robo, basta el apo-
deramiento de un mueble, sin esas condiciones,
¥ nn es preciso apoderarse para hacerse due-
fio de €1, ni siquiera para continuur poseyén-
dolo; es indiferente parala existencia del robo
el fin del acto que lo constituye, el destino que
se dé al objeto del delito. Consintiendo en ese
hecho, y siendo necesario efecto de él 1a pose-
sidn, 1a tenencia del objeto robado, no constan-
donos aquel por falta de comprobacién de los
elementos del delito, 6 faltn de confesién del
procesado, lo presumiremos fundadamente por
la prueba de ese efecto necesario de la tenen-
cia del objeto por el procesado, si por sus cir-
cunstancias personales no lo ha podide adqui-
rir, ¥ no justificare la adquisicién. En conse-
cuencia, el verbo fener, en la tercera fruccidn
del art. 97, es el propio y conveniente. Si por
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el pretérito de infinitivo de ese verbo, se hu-
biese usado del tiempo presente, no habifa de
juzgurse como reo de robo al que dejo de tener
gino s6lo al que aun tenga en su poder el obje-
to del delito. Quedarian entonces sin el tercer
medio probatorio admitido por la Ley, inuume-
rables robos, ¥ bastaria que el 1eo vendiera,
empefiara, 6 de otro modo dejase de tener el
objeto robado, para que la prueba de haberlo
tenido sin que sus personales circunstancias le
permitiesen adqguirirle, y el no haber justifica
do su procedencia, no le perjudicase. La ex-
presion ka tentido, comprende tanto la hipéte-
sis en que al perseguiise el delito continia el
reo en posesion del cbjeto robado, como la en
que hubiere dejado de puseerla. Es por tantn,
la expresion de haber tenido, usada por lu Ley,
la propia ¥ conveniente.

Y no hay mas peligro de que por It proban-
za 4 que se refiere la 3= fraccién del art, 97
se pene injustamente, que el que existe de pe-
nar asi por cualquiera otra de vehementes
presunciones. Si del poseedor es bien habido
un objeto podra comprobar el hallarse en cir-
cunstancias de poderlo adquirir legitimamente
y el haberlo adquirido asi, ¢ de alguna de las
dos cosas, con cuya justificacidon ya no se juz-
gara comprobado el robo, y solo excepcional-
mente serd imposible esa prueba en tal hipd-
tesis, De los ejem slos propuestos por el arti-
cuolista de El Universal, se infiere precisumente
lo contrario de lo gue intenta probar. En to-
das las hipétesis que supone, el objeto cedido
4 unos, tenido por otros, se ha adquirido por
ellos en virtud de alguna circonstuncin perso.
nal: v asf, aun sin acreditar la legitima proce
dencm que casi siempre podria sereditarse en
1al hipdtesis, no se les juzgaria reos de robo
Es una circunstanqia personal del hijo, del nie-
to, del novio, tener un padre, una abuela, una
novia que les cedan objetos valiosos, de los
cuales de otra manera no podrian aduefiarse,
¥ cuantas veces adguieran asi, podrian com-
probar, st no la procedencia, al menos esa per-
sonal circunstancia Es una circunstancia per-
sonal ser criado, ser cobrador, ser dependien
te, ser modista, ser cocinera y el criado que
ha tenide una bandeja de plata para objeto
del servicio, el cobrador que ha reunido una
fuerte suma de dinero, el dependicnte, & quien
se ha confiado un billete de banco, la modista
que ha hecho rico traje de seda, y 1a cocinera
que recibe dinero para compras, pueden ad-
nbirir y han adquirido esos objetos por razén

e circunstancias personales, y,demas de esto,

podran en la mayoria de casos ocurrentes jus-
tificar 1a legitima procedencia de tales adqui-
siciones. No expone, pues, art. 97, en su
fraccion 3 = . 4 puniciones injustas,

ENRIQUE BARRIOS DE LOS RIO‘-‘-.

%(‘C]ON CIVIL.

el

‘VIICHOACAN DE OCAMPO (1)

JuzgADPO DR 1. % 1nsTANCIA DR [,A PIEDAD
CABADAS.

Juez C. Lic. V. Garcia.
Srio.,, ,, TFermin Herrejon.
(Coxcruve))

DECLARACION DE (LUII:.BRA —¢Puede solicitarlo el acree-
dor que justifique la suspension de pagos de parte del deudor?

1DEM.—Cudles son los requiritos que debe tener 2] crédito que
posea =] acreedor gue pida la declaracion de quiebra?

SUSTITUCION DEL PODER.-—;Comprueba su personalidad
con juicio el apoderado sustituto que se limita & exhibir la es-
critura de mandate con la nute de sustitocidn, 6 debe presen-
tar vi testimonio de la sustitucién del poder?

Aplicacidén de los arts. 1387, 1416, 1417, 1429 y 1430 del Cddi-
digo de Comercio.

Considerando: Para que proceda la declaracion
del estado ‘de quiebra por la cansal de haber
suspendido sus pagos una casa de comercio, has-
ta probar ese hecho, el cual resulta comprobado
en estos antos con la presentacion de los pags-
rés vencidos gque por encontrarse en poder de
los acreedores y no haborse intentado aceién
alguna por la parte reo para recogerlos, se pre-
sume gue no han sido pagados porel Sr. Asen-
cio ni por su sucesién y en consecuiencia, 86 jus-
tificé el hecho de la suspensién de pagos en que
se apo¥a la peticion del actor.

Copsiderando: Lia declaracién de estado de
quiebia no solo procede respecto de un comer-
ciante, sino que también puede hacerse con res-
pecto a su sucesidn, pues asi lo establece expre-
samente el art. 946 del Codigo de Comercio vi-
gente, y lo ordenaba el 1452 del Cédigo pasado,
exigiéndose dnicamente como condicion, que se
haga dicha declaracion dentro del afio que siga
al fallecimiento del comerciante quebrado, y
estando en este caso la suceRion testamentaria
del Sr. D, Rafnel Asencio, es por esto también
procedente la accion intentada por los represen-

tados del Sr. Lic. Octavio Elizalde.
Considerando: La Sra. Rosa Alvarez solo hi-

zo valer la excepeién de fnlta de personeria del
Sr. Lic. Elizalde, fundfindose en dos hechos: 1. ©
que no constaba en el poder, el cardcter de los
otorgantes que se decian representantes de com-
pafilas de comercio, y 2.© que el Sr. Elizalde
no acompand el tesiimonio de la eseritura de
sustitucién. El primar hecho no se probé y por
el contrario, es notorio gue el Eseribano D.

Eugenio Pérez dié fé tener 4 la vista las eseri-
(1) Véase ¢l numero anterior, pag. 687,
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turas de Sociedad y de mandato con que los
otorgantes de poder le acreditaron su persone-
ria, y aln inserta lag cldusulas relativas de aque-
llos documentos, como es de verse de la foja dos,
voelta & la cnatro, vuelta de estos autos. Cons-
tando, pues, tales inserciones y siendo innega.
ble el derecho que £ los gerentes & adininistra-
dores de compafiias de comercio da la ley para
otorg:r poderes.— Arts, 117, 120, 162, 188 v 230
del Cédigo de Comercio,—mno prospern por este
capitulo Ja excepeidn propuesta. En concepto
del suserito, si es necesario que los apoderados
sustitutos presenten el testimonio de la eseritn-
ra de sustitueidén, sin que baste In nota que los
Escribanos tienen obligacion de poner al ealee
de los testimonios de los poderes que ante ellos
sa sustituyen, fundando ese concepto en que sien-
do la eseritura de snstitucidén un instremento
pablico que se presenta en juicio por via de
prueba para hacer {6, dcbe presentarse en formn
de testimonio © primera copia, que es la acos-
tumbrada, respecto de los demds instrumentos,
y la que ordena la ley.—Axrts, 624 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado y fraceidn
1.® del 439 y 440 de ignal Cédigo vigente en
el Distrito Federal—pues de no hacerlo asi, ni
tendrian razén de ser los arts, 43 de 1a loy or-
gédnica del Notariado del Distrito Federal, y 48
de idéntica ley vigente en el Estade, que manda
que las sustituciones de los poderes se extien-
dan precisamente en los Protocolos; ni cumpli-
ria, por otra parte con log preceptos que que-
dan citados en los arts. de los Cdédigos de Pro-
cedimientos. Si fuera bastante la certificacién
puesta al enlee del testimonio del poder prinei-
pal, también lo serfa nna certificacion relativa
al otorgamiento del poder, y es evidente que si
éste no se presenta original, no se admite como
legitima la gestién del apoderado; luego no ¢s
lagal probar la saustitneiéu de nn mandato, tan
solo con la nota puesta al calee del testimonio
de aquel, teniendo como tiene esa nota, no el
objeto prinecipal, probar la sustitucidn, sino evi-
tar que se abuse de un poder sustitnido,

No obhstante lo expuesto, como antes de ia
gentencia el Sr. Lic. Elizalde presento el testi-
monio de la sustitueidn, quedd asi subsanado el
defecto, ¥ por tanto, no procede la excepecién de
falia de personeria fundada en tal omisidn, sien-
do notoric &l derecho gque tuvo el Sr. Llizalde
para presentar con posterioridad tal documento,
atenta la disposicion del art, 1387 del Cddigo
de Comercio, y supuesto que se admitio por el
Juzggado la personeria del actor; reservindose
para la sentencis definitiva la resolucion corres-
pondiente i ln excepeion alegada.

Por tales razones y fundamentos legales, y
con apoyo ademss en los arts. 1416, 1417, 1429
y 1430 del repetido Cédigo de Comercio, se re-

suelve;
Primera. Eg de declararse y se declara en es-

tado de quiebra la sucesién testamentaria del

Sr, D Rufncl Asencio,comerciante de esta Plaza.
Segunda. Se mandau asegurar los bienes,

libros, correspondencia y documentos de la su-
cesién fallida, previniéndose £ la Sra. Rosa
Alvarez haga desde luego entrega de ellosal Sin-
dico, y librdndose 4 la oficina de correos la ér-
den correspondiente para que en lo sucesivo en-
tregue 4 ésto la correspondencia que venga dirt-
aida al dendor comiin 64 sualbacea, lnexpresada
Sra. Alvarez,

Tercera. Se nombren Sindico é interventor
provisionales de dicha quiebra, respectivamente,
4 los Bres. Licenciados Ponciano Saavedra ¥
Mliguel Meza, § qnienes desde luego se hard ga-
ber su powbramiento, para que &i aceptan y
protestan su fiel desempeiio procedar 4 cumplir

¢On 8U encargo.
Cuarta, Para el aseguramiento de los bienes

que existen en Pénjamo, Estado de Guanajuato,
ge librard exhorto eon los insertos necesarios al
Juez Letrado de dicha poblacién; y para el age-
guramiento de los que 8e encuentran ubicados
en dsta se praeticardn las diligencias conducen-

tes por el propio personal de este Juzgado,
(uinta. Se prohibe hacer pagos 6 entregar

efectos al deudor comun, bajo el apercibimien-

to de segunda paga en contraveucion,
Sexta. Pobliquese esta resolucion portres ve-

ces consecntivas en el Periodico Oficial del Ea-
tado, registrese en el Registro de comercio y
notifiquese 4 las purtes.

Tl C. Lic. Vicente Gareia, Juez de Letras del
Distrito, asi lo sentencio y firmé6. Doy f6.— V.
Garcia.—Fermin Herrejin, Secretaaio,

3. “SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
PEL DISTRITO FEDERAL.

(. Presidente. Lic. José P. Mateos.

., Magistrado. ,, Emilio Zubiaga.
M. Mateos Alarcén.
Angel Zavalza.

! . 1

., Secretario.

"

INCENDIO, (s responsable el arrendatario, del incendio que
se verifique en la finca arrendada, cuando proviene de caso
foreito. fuerza mayor 6 vicio de construccion ?

TDEM. ¢Es presuncion Jurds tantnms © Juris et de fure la esta-
hlecidn por [a ley en contra del arrendatario de la que el in.
cen lio de la finca arrendada se predujo por culpa 6 negli-
TETICd.

RI%SI’(',)_\-VS.-\]'SILI DAY DEL ARRENDATARIO. (Quedan
marcados sus lhnites por ks eonsecuencias y efectos de la ne-
gligencia ¢ de la imprudencia del atrendatario en el derericre
o destruceidn de la tinea atrendada?

Arts, 354 ¥ 2675 del Codigo Civil,

AMeéxico, junio cuatro de mil ochocientos no-
venta voouatro,

i
|
!
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Visto el juicio sumario promovido por €1 Sr,
Rafael Ortiz de la Huerta, padre, apoderado
sustituto de la Sra. Esperanza de la Torre y
Mier de Ortiz de la Huerta, y continuado por
st sucesién, bajo el patrocinio del Sr. Lic.
Eduardo Vifias, contra los Sres. Aguirre Her-
manos, patrocinados por el Sr. Lic, Luis Gu-
tiérrez Otero, todos vecinos de esta ciudad,

Resultando, primero: que el 8r, Ortiz de la
Huerta, con la representacién indicada y fun-
dado en el contrato de arrendamiento de la
fasa numero dos de la calle del Montepio
Viejo, celebrado entre la Sra. de 1a Torre y
Mier, ¥ s Sres, Aguirre Hermanos y en los
articuios 2,975 del Cédigo civil, y 949 del de
Procedimientos, demandé 4 éstos ante el Juez
segundo de lo civil en juicio sumario, por la
responsabilidad proveniente delincendio dela
casa mencionada, acaecido en la noche del
treinta y uno de Diciembre de mil ochocien-
tos noventa, al primero de Enero de mil ocho-
cientos noventa y uno, consistente en la ejecu.
cién de las obras necesarias para que aquella
vuelva al estado en que se encontraba el dia
anterior al siniestro, el pago de gastos, costas
¥ perjuicios, cuyo importe estimé en la canti-
dad de cinco mil cuatrocientos diez y ocho pe-
s0s veinticinco centavos.

Resultando, segundo: que corrido traslado
de la demanda, lo evacuaron los Sres. Aguirre
Hermanos, negandola en todas sus partes, fun-
dados en que la sefiora demandante no tiene
el derecho que ejercité n1 el de pedir lo que
pide, y en que, ya por razon del objeto 4 que
se destiné la finca (oficinas y laboratorio de lu
luz eléctrica incandescente) conocido de ambas
partes, y4 por la antigiiedad y estado ruinoso
de su construccién, especiaimente en la parte
que sufrié con el fuego, ya porque se encuen-
trun en el primer caso de excepcién previsto
en el articulo 2975 del Cédigo civil, no tienen
la obligacién que se les reclama de hacer ¢
dar, bajo ningin concepto las prestaciones que
se les reclaman, 1o que se pidié en la demanda.

Resultando, tercero: que abierta la dilacion
probatoria, durante ella rindié la parte actora
las pruebas siguientes: Primero: La documen-
tal, cousistente en ¢l contrato de arrendamien-
to que sirvié de base 4 la demanda, Segundo.
La de confesion, mediante las posiciones que
articuldé 4 los Sres, Aguirre, Tercero. Lia de
vonfesidn judicial. Cuarto. La pericial,

Por su parte los demandados rindieron las
pruebas siguientes; Primero. La tesitimonial,
Segundo. La de confesion, mediante las posi-

ciones que absolvieron los Sres. de la Torre y
sus apoderados los Sres. Ortiz de 1a Huerta v
Julian de la Barra, Tercern. La documental,
que consiste en los informes producidos por el
Inspector de la primera Demarcucion de Poli-
cia y el Jefe del Cuzrpn de Bomberos, y Ia co-
pia cerlificada de la resoiucion dictada por el
juez 1 ¢ Correccional, ¢n lus diligencias gque
practicé con motivo del incendio, Cuarto. La
pericial.

Resuttando, cuarto: que concluido el térmi-
no de prueba se hizo publicavion de proban-
zas, produjeron ios interesados sus respectivos
alegatos, v ¢l Juezsegundo de lo civil pronun-
¢i6 en diez y nueve de Junio del afio préoximo
pasado, 14 sentencia, cuya parte resoluva es
como sigue:

«Primero, La Sra, Esperanza de la Torve,
<hny cu sucesidn, ha pirobado la accién que
«dedujo, Segundo, Los Sres, Aguirre Herma-
anos demandados, no han justificado plenamen-
«te la excepeion que opusieron, Tercero, En
«consecuencia, se les condena 4 que en el tér-
emino de tres meses dzjen ejecutadas las obras
«npecesarias para que el edificic incendiado
equede en el estado gue tenia antes del incen-
«dio, 4 menos que dentro de tercero dia de
«notificada esta sentencia manifiesten expre-
esamente su voluntad de optar por el pagodel
eprecio de la parte incendiada, en cuyo caso
«satisfaran dentro de veinte dias la suma de
«tres mil quinientos veintiseis pesos cuatro
acentavos. Cuarto. Se absuelve 4 los deman-
«dados de la demanda en el punto de dafios y
speriuicios, y Quinto, Cada parte pagard las
ecusfas que haya causado en esta instancia del
gjuiclo,n

Resuitando, quinto: que habiendo apelado
la parte actora y los demandados, de la ex-
presada sentencia, en cuanto les fué adversa,
s¢ les admitié elrecurso en ambos efectos, que
se ha sustanciado ante esta Sala en los térmi-
nos que prescribe la ley.

Considerando, primero; que por 1as pruebas
rendidas por la parte actora, resultan plena-
mente probados, los hechos siguientes. Prime-
ro. La existencia del contrato de arrendamien-
to de la finca incendiada, celebrado entre la
sefloru de ta Torre y Mier y los sefiores Agui-
rre Hermanos, SBegundo. Que una parte de esa
finca fué destruida por el incendio acaecido en
fa noche del treinta vy uno de Diciembre de mil
ochocientus noventa ¥ uno. Tercero, Que el
valor de la parte destruida, incluyendo la cons-
trucciéon nueva hecha por aguellos, asciende 4
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la cantidad de tres mil quinientos veinticincn
Pesos, cudtro centavos,

Considerando segundo: que de esos hechos
plenamente probados se infieren estas dos con-
secuencias, primera: que la sefiora Esperanza
de la Torre y Mier y su sucesién ha tenido de-
recho para promover el juicio, toda vez que se
lo otorga 4 todo propietario el articulo 2,975
del Qédigo civil. Segunda: que los Sres, Agui-
rre hermanos, tienen la obligacién indeclina.
ble de probar la excepcion que alegaron, ya en
virtud de que se los impone el articulo 354 del
Cédigo de Procedimientos civiles, ya porque
aquel precepto declara que el arrendatario eg
responsable del incendio que se verifique en
la finca arrendada, 4 no ser que provenga de
caso fortuito, fuerza mayor, 6 vicio de cons-
truccion; es decir, que crea en su contra la pre-
suncién juris de que el incendio se produjo
por su culpa 6 negligencia, que se debe tener

como una verdad, mientras no se pruebe lo
contrario,

Considerando tercero: gue las pruebas pro-
ducidas por los Sres. Apguitre Hermanos, hau
sido encaminadas 4 demostrar la vetustéz de
la finca incendiada ¥y el cuidado y vigilancia
que tenian para evitar un incendio; pero tales
pruebas no son, 4 juicio de esta Sala, exclusi-
vas de la presuncion de culpa & negligencia
que establece el articulo 2,975 del Cédigo ci
vil, porque de que el edificio se hallaba en es
tado de vetustéz y de que los Sres. Aguirre to-
maran de ordinario precauciones para evitar
un incendio, no se infiere ni logica ni legal-
mente que las tomaron la noche en que se ve-
rificd el que motiva este juicio.

Considerando cuarto: que no habiendo des-
truido los 8res, Aguirre la presuncién que el
articulo 2,795 establece en su contra, resulta
probada segiin éste, su responsabilidad y la
obligacion qne tienen de indemnizar 4 la pro-
pietaria de la finca incendiada {ahora su suce-
sién), de todos los dafios y perjuicios produci-
dos por el incendio, dentro de los limites que
la ley y fa equidad sefialan.

Considerando quinto: que segin la doctrina
establecida por los jurisconsultos medernos, el
limite de la responsabilidad del arrendatario
se sefiala por los principios que determinan las
consecuencias ¥ los efectos de la negligencia 6
de la imprudencia del arrendatario, y porlo
mismo, que €ste solo estd obligado por los da-
fios y perjuicios que se han previsto 6 se han
podido preever al celebrarse el contrato: es
decir, que éstos deben comprender la perdida

que el propietario ha sufrido y la ganancia 1i-
cita de que se ha privado; y tal doctrina esta
sancionada por el articulo 2,992 del Cdédigo ci-
vil que declara gue el arrendatario esta obli-
gado 4 devolver la finca tal como la recibis;
el articulo 2,960 que constituye 4 éste, respon-
sable de los dafios y perjuicios que la casa
arrendada sufra por su culpa 6 negligencia 6
la de sus familiares y subarrendatarios; y los
artirulos 1,464 y 1,465 que definen qué se en-
tienden por dafios y perjuicios.

Considerando sexto: que estos principios
han servido de fundamento 4 los jurisconsul-
tos para establecer que el inquilino no tiene la
obligacién de reconstruir el edificio incendia-
do, porque no siendo posible restablecerlo al
mismo estado de vetustéz en que ge encontra-
ba al acaecer el incendio, que es lo inico 4 que
tiene derecho el propietario, serfa injusto que
se le obligara 4 hacer la reconstruccién por-
que se enriqueceria & éste 4 gus expensas, con
una reparacion que no le es debida y de mayor
importancia que el dafio causado; y por lo mis-
mo sostienen, con justicia, que el derecho del
propietario estd limitado & reclamar el pago
de una indemnizacién pecuniaria, igual al va-
jor que tenia el edificio 6 ia parte desconstrui-
da cuando se verificéd el sinfestro, Y asi lo de-
claré esta Sala en su ejecutoria de cinco de
Noviembre de mil ochocientos noventa y dos.
{Laurent, tomo XXV ntmero 286, Aubry y
Ran tomo IV, pagina 487: Marcadé, tomo VI,
pagina 492, ntimero 6: Guillouar, tomo I, nd-
mero 280, etc., etc.).

Considerando séptimo: que de lo expuesto se
inflere que los seflores Aguirre Hermanos es-
tan obligados 4 pagar 4 la parte actora la can-
tidad de tres mil quinientos veintiseis pesos,
cuatro centavos, valor que los peritos sefiaia-
ron 4 la parte destruida de la finca por el in-
cendio; sin que obste-el hecho de que en dicha
cantidad esté incluida la de mil setecientos se-
tenta y ocho pesos, noventa ¥ cinco centavos,
valor de los departamentos construidos por
dichos sefiores, porque por la clausuia 4% del
contrato de arrendamiento, que sirvié de fun-
damento 4 la demanda, convinieron expresa-
mente en que todas las obras que hicieren gue-
darian A beneficio dela finca, sin tener derecho
4 indemnizacién, y porque aun cuando asi no
fuera el articulo 781 del Cédigo civil, declara:
que lo edificado en terreno 6 finca de agena
propiedad, pertenece al duefio de ellos, de don-
de se infiere que la sefiora de la Torre tenia
un derecho pleno y perfecto de propiedad, so-



706

ELL DERECHO

bre la porcion del edificic construida por los
sefiores Aguirre y por consiguiente, ¢l de exi-
gir la indemnizacion respectiva por su destruc-
cién,

Considerando octavo: que la responsabilidad
del inquilino en el caso de incendio, compren-
de también los perjuicios que por ¢l sufre el
propietario, entre los cuales deben contarse los
arrendamientes que deja de percibir 4 causa
de la destruccidn del edificio, toda vez que, se-
gun el articulo 1,465 del Cddigo civil, se en-
tiende por perjuicio la privacion de cualquier
ganancia licita,

Por lo expuesto, con fundamento de los pre-
ceptos legales citados y de los articulos 143,
469 y 473 del Codigo de Procedimientos civi-
les se reforma la sentencia pronunciada por el
Juez 22 de lo civil el diez vy nueve de Junio
de mil ochocientos noventa y tres y se falla:

Primero, La sefiora Esperanza de la Torre
de Ortiz de 1a Huerta, y st sucesién, han pro-
bado 1a accién deducida en juicio.

Segundo. Los sefiores L. Aguirre Hermunos,
no han probado la excepcién que opusieron,

Tercero. En consecuencia, se condena 4 estos
sefiores 4 pagar dentro de diez dias, al repre-
sentante de la sucesién de la sefiora de ia To
rre, €l valor de la parte incendiada de la casa
nimero 2 de la calle del Montepio Viejo, que
asciende, segln el dictdmen de peritosd la
cantidad de tres mil quinientos veintiseis pe.
S0s, cuatro centavos,

Cuarto. Se les condena al pago dela renta
correspondiente de la parte destruida por el
incendio, 4 contar desde la fecha en que ter-
mind el contrato de arrendamiento, hasta aque
la en que, 4 juicio de peritos, deba quedar ter_
minada la reconstruccion de esa parte, El im.
porte de la renta se determinard por peritos
nombrados, uno por cada parte y un tercero en
caso de discordia,

Quinto. Se condena igualmente 4 los sefio-
res Aguirre 4 pagar las costas causadas en las
dos instancias de este juicio. Hagase saber, y
con testimonio de esta resolucién®vuelvan los
autos principales al inferior para los efectos le,
gales y archivese el Toca. Asi por unanimidad
lo proveyeron los éeﬁores Magistrados de la
tercera Sala del Tribunai Superior de Justicia,
del Distrito y firmaron, siendo ponente el Sr
Mateos Alarcén.—José P. Mateos.— Emilio
Zubtaga.— Manuel Mateos Alarcén.—-Angel
Zavalza, secretario,

——
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