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Sr. Lic. D. Luis Méndez,
Presente.
C. de V. México Mayo 16 de 18g4.
Muy estimado Sefior compafiero y amigo:

Fué en mi poder la apreciable de V. fecha 12
del actual enla que se sirve indicarme las cues-
tiones que deben votarse en la reunién que el Vier-
nes préximo celebrard la Academia de Legislacion
y Jurisprudencia de esta Capital.

No siéndome posible concurrir 4 dicha reunion
en razén de las enfermedades que me aquejan y
por prohibicién médica, me es muy bonrosc dar
4 V. mi humilde voto por medio de ésta, supii-
cindole que, si lo creyese capaz de formar parte de
los que deben presentarse en la reunién indicada,
se sirva tomarse la molestia de que se dé cuenta
con €1,

Las cuestiones propuestas en el sentido de la
existencia de estatutos, no tienen razén de ser
entre nosotros, porque la Soberania conforme
4 los preceptos de la Constitucién Federal, en
ningdn caso ni por ningdn motivo puede estar

ni considerarse hasada en el derecho civil, el cual
solo subsiste por la voluntad deliberada del indi-
viduo y nunca por razdn del precepto counstitucio-
nal, qute sélo cuida de la conservacidn y respeto
que se dehe 4 los derechos civiles, al declarar que
son la base y objeto de las instituciones sociales.

Entre nosotros es tan secundaria 4 Ja naciona-
lidad el derecho eivil v de tal modo se estima sub-
sistente por 1a sola voluntad del individuo, que
en los casos que se han presentado en los Tribu-
nales de la Unidn y que recuerdo dos, une de su-
cesién testada v el otro de intestada, en dichos
casos se han respetado; en el primero, la voluntad
del individuo que testd en Francia en forma old-
grafa, y en el segundo, el del domiciliado en Eu-
ropa sin haber estado en el pais, ¥ ubicados los
bienes en ¢l Estado de Veracruz, hasté 4 la Fede-
racién el hecho de la existencia de los herederos,
para qite desistiera de toda adquisicién.

Esto supuesto quedan contestadas las cuestio-
nes en el sentido de gobernarse por la sola volun-
tad del individuo gue domiciliado en un Estado
sin haber salido de €l, se regird su sucesion por
las leyes del mismo; pero si estuviese en distinto
Estado, prodrd elegir para la forma de su testa-
mento la legislacién del lugar en que se encuentre
6 la desu domicilio v segtin este principio, tienen
derecho de hacerlo conforme 4 la legislacién del
pais, todos Jos extranjeros, siendo respetada su
voluntad con arreglo 4 los tratados.

Creo con lo dicho dejar contestadas las cuestio-
nes propuestas, dando 4 V. las gracias mis cum-
plidas por su inusitada bondad, y rogdndole 4 In
vez haga presente 4 los Seflores Académicos
la pena que me causa no poder concurtir & las
reuniones que celebran, ofreciéndome de V. como
siempre, affmo. amigo, compafieroy S. que le dis-
tingne y estima.

Francisco de P. Segura.,
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VOTO del Sr. Académico Lic. D. Fernando
Vega sobre la misma cuestion:

Opinién del que suscribe, sobre el cuestionario
propuesto por el Sr. Lic. Don Luis Méndez, acer-
ca del estatuto real 6 personal que deba regir las
sucesiones respecto de bienes ubicados en distin-
tos Estados de 1a Federacién, conforme al Cédigo
Civil del Distrito.

No obstante, la generalidad con que esta conce-
bido el art. 13 del Cédigo Civil en favor del esta-
tuto real para todo género de actos y contratos;
puede sostenerse victoriosamente que ese cuerpoe
de leyes, siguiendo el impulso de la civilizacion
moderna, se ha afiliado en parte al menosd
la escuela italiana que proclamé la supremacia
del estatuto personal en cuanto 4 la solemnidad
interna en materia de sucesiones.

Mi fundamento es el siguiente: basada laescue-
la del estatuto real, en que una de las prineipales
manifestaciones de la soberanfa radica enlalegis-
lacién de la propiedad territorial, no es permisi-
ble someterla, segtin ella, al influjo de leyes extra-
territoriales cuya aplicacién significaria una ab-
dicacién del poder soberano. Siendo ese funda-
mento el gque ha impreso cardcter al estatuto real,
las escuelas que lo han seguido y los legisladores
que lo han patrocinado, no hau transijido con la
escuela opuesta, porque la mds leve comncesidn
acerca de ese principio permitiendo que el estatu-
to personal pudiera erguirse alguna vez sobre la
supremacia del poder soberano y sobre sulegisla.
cién territorial, destruiria sus bases fundamenta-
les.

Nuestro Cédigo Civil jen sn art. 3286 permite
que el extranjero que texte en el Distrito, escoja
de preferencia su ley nacional en cuanto 4 la so-
lemnidad interna de su testamento, es decir, to-
lera en un caso, que leyes extraterritoriales rijan
la trasmisién de bienes inmuebles citados en esa
demarcacidn, en el caso de un testamento otorga-
do por extranjero. Desde que la legislacion del
Distrito adoptd ese principio, no puede presentar-
se como realista, porque la realidad del estatuto
es genérica, absoluta y no admite contemplacio-
nes, Puede decirse que nuestra ley nacional ha
adoptado un sistema mixto que acercdndola 4 la
pureza de la legislacién italiana, la divorcié por
completo del realismo perfecto de la legislacién
francesa.

Con apoyo de esas observaciones, contesto la
primera interrogacién del cuestionario declarando:
que las sucesiones abiertas por testameuto otor-
gado en el Distrito Federal, por extranjero 6 me-
xicano, se regirdn por elestatuto real 6 personal
g eleccion del testador.

Al colocar al mexicano en la misma posicion
que guarda el extranjero conforme al art. 3286
citado, me fundo en el cardcter dominante en el
régimen federativo sobre el cual estd vaciada
nuestra ley constitutiva.

Constituidos los Estados que forman la unién
mexicana bajo el sistema de un lazo federal que
les conserva su soberanfa interior, sin més res-
tricciones, ni mads limites que los que el mismo
pacto federal exije, sus legislaciones son esencial-
mente territoriales y estdn en actitud de defender
con el mismo calor con que 1o hacen las naciones
cultas, gue leyes extrangeras 6 de otros Hstados
de la Federacién conmuevan las reglas fundamen-
tales que constituyen y protegen su propiedad te-
tritorial. Iin otros términos, los Estados de 1a Fe-
deracién mexicana pueden crear conflictos sobre
su aplicacion en casos determinados, homogéneos
4 los que presentan las naciones soberanas, con-
flictos que solo pueden ser definidos, como la Su-
prema Corte lo ha hecho ya en varios casos de
competencias jurisdiccionales, & la luz delos dog-
mas del derecho internacional privado.

Esa jurisprudencia, resultado natural de nues-
tro modo de ser politico, exhibe 4 los Estados de
la Federacidén con toda 1a omnipotencia de su po-
der legislativo, y mientras una adicién constitu-
cional no fije como limite de esa soberania, [como
muy pronto tendrd que hacerse], un conjunto de
disposiciones de cardcter federal que, unificando
la legislacién sobre estatutos en materia de suce-
siones que afecten la propiedad raiz poseida por
extranjeros, exhiba 4 la nacién mexicana como
un solo pueble y con una sola ley, ni esos Esta-
dos podrdn tolerar que su propiedad rafz quede
sometida & las leyes particulares de otros Estados
de 1a misma Federacién, ni los originarios de una
de esas entidades soberanas perderdn los derechos
que su domicilio de origen les otorgue.

Asi, pues, el originario de un Estado de la Fe-
deracidn, es extranjero en otro Estado de la mis-
ma para los efectos de la cuestion sobre estatutos.
Asi lo impone la fisonomia de nuestras institucio-
nes y ese es el diapasdn que nuestra Corte de Jus-
ticia ha marcado.

Me apresuro 4 declarar que la aplicacién del
estatuto personal para el caso en que ese sea el
preferido por el testador que testa en el Distrito,
debe tener como limite las exigencias y las pro-
hibiciones derivadas del derecho prblico dominan-
te en el lugar de la ubicacidn. Dé manera que la
prohibicién que las corporaciones tienen para ad-
quirir bienes raices, y en general todas las dispo-
siciones en cuya adopcion se interesa la soberania
nacional, serdn siempre una frontera ante la cual
se detendrd impotente el estatuto personal.
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Al hablar de estatuto personal en el sentido con
que lo he estado sosteniendo, me refiero al de na-
cionalidad # origen, no 4 la Jex domicilli que
ambulante y mudable como lo es, no retrata ese
vinculo social y politico que da la ley nacional y
que imprime un sello indeleble al estatuto perso-
nal del testador, de modo que, salvo el caso de
naturalizacidn 6 cambio de ciudadania, el extran-
jero y el mexicano que testen en el Distrito Fe-
deral, disponiendo de bienes raices existentes en
€l, ain cuando estén domiciliados en algunos de
esos lugares y de pasoen el de la testamentifaccién
son libres para optar porque su ley nacional 6 de
origen, pero no para testar conforme 4 las leyes
de su dltimo domicilio. El Cddigo Civil faculta
para escoger entre la ley pafria 6 la mevicana,
Iistas frases se oponen 4 la lex domicilli del tes-
tador,

Como se advierte, he limitado las hipdtesis 4
los bienes raices situados en el Distrito. Si la su-
cesidn se forma de bienes raices ubicados en di-
versos Hstados de la Federacidn y alguno de
ellos profesa el principio de la realidad de los es-

tatutos, no podria evitarse gue hubiese tan-;
tas sucesiones cuantos fuesen los Estados que re-

pudiasen la personalidad del Estatuto. Observa-
cidn elocuente que reclama principios y bases ge-
nerales que unifiguen nuestra legislacién nacio-
nal en este punto, sea como una adicidn consti-
tucional, é bajo la forma de un acwerdo entre los
Estados.

En-cuanto al interés que consista en bienes
muebles, nuestro Coédigo Civil no es partidario
de ningtin estatuto y deja en completa Iibertad al
testador para elegir la ley 4 gqne deba sujetarsela
disposicidn de esos bienes.

REESUMEN.

1. ° La legislacién del Distrito Federal conser-
vo la supremacia del estatuto real en caso de su-
cesiones intestadas referentes 4 bienes inmuebles
ubicados en &l

2. @ Respecto de sucesidn testamentaria de esos
mismos bienes, se apartd de su tradicional realis-
mo en cambio de un sistema mixto, que, dejando
en libertad 4 los extranjeros gue testen enel Dis-
trito, para preferir su ley patria é nacional, obli-
ga empero al extranjero ¢ mexicano que testa en
el exterior, 4 someterse precisamente 4 la ley de
la ubicacién del inmueble por lo que respecta 4 la
solemnidad interna del acto.

3. % Supuestaslas anteriores conclusioues, pue-
de afirmarse que nuestra legislacidn no es yealis-
ta pura en materia de estatutos, y que al sancio-
nar su art. 3286, dié un paso jigantesco hacia la

relacion con el principio retrégrado que conservéd
en su art. 17.

4. ° Que, supuestas igualmente las anteriores
proposiciones, el cuestionario debe resolverse de
este modo:

A. Las sucesiones intestadas, por lo que res-
‘pecta 4 los bienes inmuebles situados en el Dis-
trito, se regirdn por las leyes del lugaren que es-
tdn situados.

B. Las sucesiones intestadas por lo que respec-
ta 4 los bienes mniebles, se regirdn por las leyes
del 1ltimo domicilio del difunto, en virtud de la
ficcidn por la cual se supone que los muebles se
encuentran en ¢l lugar donde reside su duefio,
{mobilia ossibus inherent).

C. Las sucesiones extestamento otorgado en el
Distrito Federal por extranjero ¢ mexicano, se
regiran en cuanto 4 susolemnidad interna por las
leyes de la ubicacion de los bienes muebles € in-
muebles, 6 por las de la nacionalidad, 4 eleccidn
Ael testador, cuando esos bienes se encuentren en
el Distrito Federal é en territorio de algunos Es-
tados que hayan proctamado el Estatuto personal
v siempre que las disposiciones del testador no
violen leyes territoriales sobre cuya vigencia y
ejecrcidn se interese la soberania del pueblo. 5i
el testador no hace eleccion alguna, la solemnidad
interna se regird por los principios expuestos en
los incisos A. y B.

D. Si el testamento es otorgado en el Extran-
jero por extranjero ¢ mexicano, el estatnto real
sobre inmuebles no puede ser violado respecto de
los bienes situados en el Distrito.

T'al es la opinién del que suscribe y la cual ha
expuesto con el temor de no haber asertadoredu-
ciendo 4 principios generales y 4 proposiriones
absolutas, una de las materias mds vastas y com-
plexas del Derecho Internacional privado y sobre
la gque por desgracia, nuestros coodificadores no
se portaron ni con precisién, ni elevindose 4 las
alturas de la civilizacidn moderna.

México, Junio 1. © de 1894.
Lic. Fernando Vega.

VOTO del Sr. Académico Lic. D. José Algara.

1. ® Conforme 4 nuestro derecho positivo jqué
ley debe regir la sucesién por testamento 6 ab in-
testato, de bienes muebles, en caso de conflicto
de leyes entre distintos Estados de la Reptblica
y por lo que mira al orden de suceder, cuantia de
los derechos sucesorios y validez intrinseca de las
disposiciones testamentarias, cuando las hubiere?

supremacia del estatuto personal, que no estd en
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La ley personal, segiin lo dispuesto en el art.
17 del Cédigo Civil del Distrito, que conforme al
art. 32 de la ley de extrangeria, de 28 de Mayo
de £886, tiene cardcter federal, asi como todas las
disposiciones de dicho Cddigo y del de Procedi-
mientos Civiles del Distrito, que restringen ¢ con-
ceden derechos 4 los extranjeros,

2.9 Si se resolviere 4 favor de la ley personal
la cuestion anterior jqué ley personal debe enten-
derse, la del Estado 4 que pertenezca como ciuda-
dano el autor de 1a herencia ¢ ladel Gltimo domi-
cilio legal que hubiere adquirido?

La del Estado 4 que pertenezca como ciudada
no el autor de la herencia—Los arts. 12, 14, 16 v
17 del Cddigo Civil del Distrito, declarados fede-
rales, al referirse 4 la ley nacional, denotan la del
pais de donde es nativo 8 cindadano el individuo;
y no pueden extenderse dichos articulos & signi-
ficar la ley del domicilio legal, cuando se aplican
4 la resolucién de los conflictos de Derecho Inter-
nacional privado interno.

3. " Covforme 4 nuestro derecho positivo jqué
ley debe regir la sucesidén por testamento 6 ab in-
testato, de bienes inmuebles, situados en distin-
tos Estados de la Reprtiblica, sujetos 4 diferentes
leyes, y por lo que mira alorden de suceder, cuan-
tia de los derechos sucesorios y validez intrinseca
de lasdisposiciones testamentarias, cuando lashu-
biere?

La ley de la ubicacion conforme 4 los arts. 13

y 17 del Cddigo Civil del Distrito, declararon fe-
derales.

Al formular éste voto del modo mds concreto
posible y en el sentido que expresan las respues-
tas que anteceden, consecuente con mis ideas ma-
nifestadas en diversas ocasiones, he procurado
ajustarme al {exto y 4 la recta interpretacion de
los articulos respectivos del Cédigo Civil del Dis-
trito.

Estos constituyen, hoy por hoy, nuestro dere-
cho positivo sobre la importante materia de suce-
siones, discutida en la Academia; y no contienen,
en resumen, sino la antigua teoria de los estatn-
tos, algun tanto modificada.

Ciertamente tales articulos no fueron adoptados
para decidir todos los conflictos con leyes extran-
jeras que hoy resuelven, ni mucho ménos como
reglas generales de iJerecho Internacional privado
interno: sin que, por otra parte, haya para que in-
sistir, pues bien lo saben los Sefiores Académicos,
cudn notables son los progresos que ha alcanzado
el derecho iuternacional privado en todassus par-

tes, con posterioridad 4 la promulgacidndel refe-
rido Cédigo Civil del Distrito.

Siendo todo esto asi, después de haber emitido
mi voto, cifiéndome al derecho positivo actual,
séame licito expresar el deseo de que ese derecho
sea en breve reformado y ampliado, toda vez que
1o fuere posible que una ley especial federal,dla
altura de los adelantos de la ciencia y apropiada
d nuestro régimen peculiar federal, venga 4 fijar
definitivamente las bases para la resolucién de to-
da clase de conflictos de leyes externos 6 internos
que puedan suscitarse en la Repiblica.

México, Mayo 25 de 1804,
José Alpara.

FOTO del S, leadémien Lic. Francisco L. de
{a Doarra.

Cindad de México, 1. ° de Julio de 1894.

Creo que, couforme 4 los textos legales vigen-
tes en el Distrite Federal, 4 los antecedentes his-
téricos de nuestra legislacién en la materia del
cuestionario formulado por el Sefior Presidente
de la Academia y 4 la aplicacidn que de aquellos
han hecho nuestros tribunales, el FEstatuto Real
es el que rije las sucesiones testadas é intestadas
que versen sobre bienes raices ubicados en Esta~™
dos de la Republica, cuyas legislaciones difieren
de la del Distrito.

Las tendencias de la Ciencia del Derecho, que
muestran las obras recientes mds sefialadas, ase-
guran gue para la resolucion de los conflictos le-
gales en materia de sucesiones llegard 4 dominar
el Estatuto Personal, con algunas restricciones
clara y precisamente fijadas.

I, L, de la Bavra.

VOT0 det Sr. deadémico Lic. 1), dgustin Ver-
dugo.

1. Cudl es, segin los Codigos del Distrito Fe-
deral, el estatuto que rige las sticesiones testadas
€ intestadas que versan sobre bienes ubicados en
Estados de 1a Reputiblica, cuyas legislaciones di-
fieren de la del Distrito?

RESPUESTA: En cuanlo 4 las solemninades ex-
ternas, los arts, 14 y 2. parte del 3286, prescri-
ben ¢que rijan las leyes del Estado de la Repdabli-
ca, donde el testamento se otorgue, ¢ se abra la
sucesion legitima, Hs la aplicacién del conocido
principio: locus regit actum.

En cuanto 4 la capacidad activa ¢ pasiva para
heredar los bienes de la sucesién, hay que distin-
guir, si se trata de los raices 6 de los muebles
Respecto de los primeros, el articulo 13 ordeng
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incondicionalmente y de una manera absoluta que
debe regir la ley de la ubicacién de tales bienes.
Listo se confirma ademds por la preseripeidn del
articulo 17, que se reflere 4 la hipdtesis de testa-
mentos otorgados en el extranjero por extrauje-
ro. Este texto legal salva siempre el estatuto real
de los bienes raices. Nada significa en contra de
esta interpretacidn la declaracidn contenida en la
1. ¥ parte dei citado articulo 3286, pues este tex-
to legal no dice la menor cosa expresamente so-
bre bienes raices, y no se concibe por qué el le-
gislador habia de ser mds celoso de la observan-
cia de sus leyes cuando se trata de testamentos
otorgados en e] extranjero para ser ejecutados en
México, que tratindose de los otorgados en Méxi-
co mismo por extranjeros. Ademds esta interpre-
tacién se halla de acuerdo con todo el sistema del
Codigo sobre bienes raices, y apoyada, sin discre-
pancia alguna, por nuestra Jurispruodencia. Hsla
aplicacion del principio: lex Joci vet sitae, que en-
tre nosotros reviste todos los caraicteres de ley de
interés piiblico hasta el extremo de que la adqui-
sicion de bienes raices en la Repitblica por ex-
tranjeros, los hace suponer Cindadanos Mexica-
nos segtin el art. 3o inciso 3 de la Constitucién
Politica nuestra.

En cuanto 4 los muebles debe regir la ley per-
sonal del testador § autor de la sucesién, por at-
gumento de mayoria de razdén, fundado también
en la iltima parte del art. 17. Es la aplicacién
del principio: mobilia sequuniur pevsonam.

2. ® iDebe regirse toda la sucesion hereditaria
por la ley del lugar del testamento, por la de la
nacionalidad 1 origen del de cupus & por la de su
domicilio?

Respuesta: Dada la anterior, no creemos nece-
sarig ocuparnos sino de la ifteligencia que deba
darse 4 la personalidad de la ley aplicable, segun
que se trate de conflicto entre las legislaciones
de dos Estados de la Repitblica, 6 conley extran-
jera. En el primer supuesto la ley personal del de
cjus es la de su dowicilio, entendiéndose por és-
te la del Estado de la Repablica 4 que pertenece,
v no la de su nacionalidad, porque entre nosotros
no pasa lo que en Suiza, donde 4 pesar de la Con-
federacion hay una ley intercantonal que prevee
el caso de sucesion. Vgual decisidn creemos de-
ber formularse en el segundo supuesto, toda vez
que México para los extranjeros es una Repuibli-
ca Federativa, en la que cada Estado es soberano
¢ independiente en cuanto 4 su régimen interior,

México, Mayo z5 de 1894.
A4, Verdugo.

Hace suyo el voto anterior el que suscribe.
F. G. MENDIZABAL.

RESUMEN

D

Penalidad Positivista.

I
EL PROBLEMA.

De las cuestiones de penalidad, 1a fundamen-
tacién del derecho primitive es la mas impor-
tante y trascendental, aunque 4 primera vista
puede parecer la que menos interesa, como
quiera que el derecho de castigar no es con-
trovertido: nadie se lo desconoce & la sociedad;
todos le admiten de consuno como NeECesario
en ella, vy ni en doctrina, ni en lapracticase le
ha disputado; ning@n publicista ensefié jamds
que carezen de 6l la sociedad, y ningin delin-
cuente ha pretendido nunca su defensa por la
negacién de ese derecho; unos le han sosteni-
do en las disquisiciones cientificas, y otros &
¢l se han sometido, atin recluidos en una car-
cel, vistumbrando en sombria lontananza el
negro porvenir de una condena penal, Tan
undnime asentimiento es de los hombres de to-
dos los tiempos, v se ha ejercido ese derecho
en todos los pueblos desde sus primeras civili-
ziciones, Pero si nadie niega ni duda siquie-
ra, que 4 la sociedad corresponde la punicion
de! delincuente; si asi es reconocido por todos;
si su creencia en la realidad y necesidad del
derecho de penar es una, no sonsino miltiples
y variados los sistemas que se profesan para
explicar y demostrar el fundamento de ese de-
recho; no hay igual concierto y uniformidad
de ideas respecto 4 él, y de las contradictorias
opiniones en ese dpice de In penalidad emanin
ias divergentes acerca de su objeto y de sus
limites, con retacion 4 los hechos que haya de
considerarse justiciables, como 4 las penas
con que deban serlo

Desaparecian los derechos individuales en-
tre los excesos del régimen penal antiguo, que
en vano se esforzaba en garaatir la paz social,
con los tormentos crudelisimos del delincuen-
te. Eran las mayores pepas la mutilacién y la
muerte, quemnando vivo al reo, 6 echandole A
las bestias bravas para que le matasen, y las
penas minimas, 1as de los menores yervos azo-
tarle, herirle publicamente, ponerle en la pico-
ta 6 colocarle al sol, desnudo y untado de miel
para que le comiesen las moscas (1). Mas baja

1 Leyes 4. % y 6, %, tft. 31 py 7 ®
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¢l influjo de humanitaria reaccién contra el

rigorismo de las penas, fundado en la prepon-
derancia de los derechos sociales, nacié la
teoria radical que, dando vida 4 la ciencia del
derecho primitivo, ha suavizado la penalidad,
¥ tiende 4 unificaria en la pena de privaci6n
de la Iibertad, que debe constituir la principal
del sistema de represion, mientras antiguamen-
te “la cdrcel no era dada para escarmentar
“los yerros, mds para guardar los presos tan
“solamente en élla, husta que fuesen juzgados”
Hase atribuido empero, £ 1a mitigacion de
las penas, el crecimiento alarmante de la cri-
minalidad, y contra la corriente de ideas Pro-
tectoras de los derechos del delincuente, se ha
renovado la ciencia penal. La nueva escucks
criminalista, con auxilio de algunas ciencias
naturales, da diversa solucion al problem: de
responsabilidad y de la justificacion de 1a pena,
¥ volviendo por el restablecimiento de aguella
preponderancia del Estado, pugna por ¢l de
una extrema penalidad, considerando tnico
eficaz preservative del delito, l1a eliminacién de
los reos, en cl patibulo, ¢ entregandolos 4 1
desesperacion de las condenas perpetuas,

11
La Derexsa Sociak.

El positivismo penal, que en muchas de sus
conclusiones fundiamentales no es doctrina nue-
va, sino que admite, si bien innovandolas, al-
gunas antiguas y debatidas, adopta como ba-
se del derecho de castigar, el de la defensa
socidl, deduciéndole de la observacién de los
seres vivientes, en los cuales advierte, desde
los més simples hasta el hombre, el mas per-
fecto, un hecho universal ¥ constante, el de la
lucha por su existencia, hecho que se mani-
fiesta reaccionando cada uno en defensa de
ella contra todo ataque, Observa asimismo,
que los organismos sociales son tan antiguos
como los animados, y que 1a reaccién ha sido
siempre tanto individual como social, sino que
en los animales y en las primitivas razas hu-
manas domina la reaccién individual, al paso
que en las razas superiores la social.

Esa reacciéon defensiva ha sido siempre, 6
bien instantdnea, inmediata, al verificarse el
acto agresivo, 6 hien posterior 4 €], cuando ha
pasado y se ha creido tiempo mas oportuno
para la reaccién, siendo las dos fases propias
del ser individual como del social y habiéndose
ejercitado desde el principic en una 1 otra
la reacccion, segun que las circunstancias in-

dicaban necesario 6 mas conveniente, resis-
tir desde luego el ataque 6 diferir 1a resistens
cia. Mas con el discurso del tiempo y ¢l per-
feccionamiento de Ja sociedad, prevatecio a la
individual la defensa social, tanto porque el
ataque 4 un miembro de L seciedad es tumbién
contra ¢lla, tiende 4 debilitarla 6 & desteuivla,
sobre todo si la priva de un miembro il y
conviene que ella fe resista, cuanto porque la
defensa individual, acompafiuda de animasi-
dad y espiritu de venganza, tirn & propisase
de Tos limites de una justa defensa y necesaria
resistencia, y el exceso provociria nuevas
agrestones que serian resistidas con nuevas
reaccivtes producicndo desorden social mayeor.

A los comienzos de la sociedad vy cuando hia
pasado 1o reaccion de individual & social, de
transitoria & permanente, reasume el derecho
punitivo, como los demdas derechos de suto-
ridad, el jefe de la sociedad, quien es 4 un
tiempe muismo, legislador, jucz y cjecutor de
sus soberunos mandamientos, Progresando la
socicdad y complicAndose con su organismo
las funcionres autoritorias, nace y crece la ne.
cesidad de Ia delegacian de susoberanin, v rve-
signadas primero en algunos asociados las fa-
cultades guvernamentales meramente ejecuti-
vas de las supremas resoluciones del sumo
imperante, cede él después, el ejercicio de la
autoridad judicial que se habia reservado y los
delegados son entonces los magistrados inves-
tidos del poder de juzgar; llegando asi por esa
gradacién, el derecho punitivo & la complexidad
que en su cjercicio existe en las modernas so-
ciedades. (1)

Tal desenvolvimientose opera, en el proceso
evolutivo de la suciedad humana, desde la tri-
bunémada hasta la sociedad civilizada, y no
es error del positivismo, en las investigaciones
sociolégicas de que deduce la formacién de 1a
sociedady el origen delderecho represivo, mas
que el atribuir 4 causas materiales y ciegas,
4 funciones organicas, las transiciones lentas
en que la humanidad, desde la barbarie que se
pierde en las tinieblas de las edades prehistd-
ricas, ha conquistado la posicién y altura que
alcanza hoy dia.

A su vez el derecho penal reconoce el posi-
tivismo tres fases, pues no habia de permane-
cer estacionario, ni ser siempre uno, €ino mo-
dificarse progresivamente como el hombre y
la sociedad sus depositarios, de quienes se
deriva y quienes le ejercitan. Poseido en la

1 Ferri, Los Nuevos Horizontes del Derecho y del Proce-
dimiento Penal, cap. I, pigs, 48 y siguientes.—Madrid 1887,
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sociedad primitiva por el jefe, quien 4 la auto-
r1d admilitar unia la sacerdotal reasumio el ca-
racter de funcion religiosa, y el espiritu de que
fué informadoe era el mistico del arrepentimien
to y de la enmienda, Despuds, recobrado su
cardcter puramente social, si perdié la forma
religioza, como salido de las manos del sacer-
dote, conservd empero su esencia de funcién
moral, cuyo objetivo es la correcion, la retri-
bucion de un mat con otro mal; y la tercera
fuse de su evolucién 4 la cual no llega aun;
pero d elli le encamina la nueva escuela cri-
minalista sefialindole la via, es la de funcién
social, despeprda v libre de rodo espiritu reli-
gioso y moral; funcion que llamada 4 satisfa-
cer necesidades sociales debe, en su ejercicio,
referirse a ellas, depender de ellas, y son ¢llas
independientes de 1a moral. [1]

Es evidente en la sociedad el derecho 4 su
propia conservactén, y de &l germinaclde pre-
caverse y de perderse de cuanto 4 ella se
oponga,

Fuede resistir el ataque presente, como pre-
venir el futuro. LLa reaccion en el peligro de
m:l inminente, es con propiedad dela defensa,
mientras el castigo de los delitos es preven-
cién en el peligro de mal remoto, originado de
la probabilidad de ser repetidos. El derecho
de conservacion que autoriza 4 la prevencion
¥ 4 la defensa, da derecho 4 los mediosde ellas,
El medio de la primera es la intervencion de
la fuersa publica, cuanto lo requiera la violen-
cia del ataque y baste para repelerle, entre<el
agresor y el acometido, ya sea ¢éste la sociedad
misma, como en la guerra, las asonadas, los
motines, ya alguno de sus miembros como €n
caso de delito contra un particular. El medio
de la prevencion es la penalidad, por cuanto
es eficaz para impedir la reincidencia del de-
lincuente y la imitacién de quienes, sin las con-
secuencias aflictivas que se les hace sufrir, no
hallarian reparo en imitarle. A la reaccion in-
mediata en el momento del ataque, y para evi-
tar su consumacion y sus efectos, con razén
se denomina defensa, que propiamente y de
verdad lo es; mas a la punicién, aplicada como
se aplica, para prevenir nuevos ataques, veri-
ficado va el que la motiva, y no para resistir-
Ie, no corresponde en rigor el nombre de de-
fensa, impropiamente y Jatu sensu, st le convie-
ne: si no tiende 4 impedir el ataque pasado, lo
cual es imposible, se encamina & impedir el

1 Ferri. I. ¢. pdg, 57.

futuro y si no es defensa de aquel, < puede de-
cirse que lo es de éste.

No estd el error en traslada~ 1a palabra «de-
fensan de su acepcidn estricta ¥y natural, 4 otra
lata y figurada, sino lo que es peculiar del de-
recho de defensa propiamente dicho, al de cas-
tigar que lo es impropiamente; confundir am-
bos en uno solo, ejercidos, como sen, en mo-
mentos, ocasiones y con objetos bien distintos,
Hstd el error, no en confundir sus denomina-
ciones, sino los diversos derechos 4 que se
aplican, atribuyendo al uno lo que no puede
corresponder sino al otro por su naturaleza
misma, ¥ lo que por ella admite uno, el otro lo
rechuza, Ambos tienen, sin duda, un mismo
origen, la necesidad de propia conservacion;
pero se separan en todo lo demas: no exis-
te contemporaneidad en su ejercicio; el de
lit defensa principia y termina, cuando el de
premio aun no sé preseita; ¢l primero empie-
7za con la agresion y con etla concluye, y don.
de ella acaba da principio el segundo; ia con-
diciaon de aquel es el ataque, la de éste la cul-
pabilidad; aquel no tiene otro limite, sino la re-
pulsion y cesacién del acto agresivo, cuanto
para ella sea necesario estd dentro de aquel
derecho; y el otro ticne sus lindes en el peli
gro nacido del delito como en ia culpabilidad
que leorigina, cuanto baste para disipar el uno,
v cuanto la otra exija por su magnitud, estd
en el limite del derecho punitive. Uno en el
acto de la agresién, otro cuando ha pasado;
uno se dirige 4 ella y para repelerla, otro, 4
cuyo ejercicio ella da margen, se encamina &
evitar subsecuentes agresiones que aquella ha-
ce temer, "El uso de la ley penal, dice Pache-
“co, coincide en algunos de sus resultados con
“e] uso de la defensa; es proteccion como ésta,
bgalvaciébn como ésta, prevencién como és-
“ta, Pero si profundizamos algo en la natura-
“leza del uno y del otro, encontraremos sin
nduda diferencias no menos capitales que los
“distinguen y que destruyen la obra de las se-
“mejantes. Son parecidos, diremos, pero no son
“una misma cosa la defensa v el derecho de
“ipenar; tiene cada nno su caracter, y po son
“idénticos sus resultados; no procede, pues, €l
usegundo de la primera; no puede asentarse
“exactamente en ella el derecho que inguiri-
“mos.» (1}

Es el error de la teoria de la defensa, como
he indicado, ¢! asimilar lo que impropiamente
se llama defensa, con lo que lo es en realidad,
y atribuir a la sociedad, con el derecho de cas-

1 Estudios de Derecho Penal, lec, 11, pig. 34.—Madrid 1887,
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tigar, 10s mismos derechos que constituyen la
defensa legitima; de tal suerte que, asi como
ella da derecho it resistir el atague violento,
4 empleat lafuerza contra el agresor, 4 hacer-
le sufrir todeo €l mal necesario para dominarle
y salvarnos de ia injusta acometida, sin repa-
rar en el estado mora! del contendor, en que
obre, 6 no, cutpablemente, ¥ sea persona res-
ponsable de sus actos por reunir las condicio-
nes de imputabilidad, ¢ bien carezca de eilas-
¥ sea un loco perenal, 6 un nifio sin discerni-
miento, nuestre derecho de defensa es siem-
pre el mismo, como lo seria contra un bru-
to, contra la fiera alimafia que amenazase de
vorarnos; asi también que la sociedad, por s6-
lo 1a ejecucion del hecho calificado de delito,
tenga derecho de penar aldelincuente, sin aten
der mas que al hecho material, y no 4 si le ha
cometido conociendo su ilicitud, libre & inten-
cionalmente,

Al explicar el positivismo el origen histéri-
co del derecho penal, no asimila la defensa que
se ejerce con la punicién, 4 la verdadera de-
fensa contra un atague presente y el peligro
de mal inminente; se aparta de tan errénea asi-
milacién, vy la hace de aquel derecho con la
venganza individual, esto es, con la reacciéu
del ofendido contra su ofensor, no en el acto
de la ofensa y para librarse de ella; no en el
momento de la agresidén y para salvarse del
mal que el agresor se propone, sino consuma-
do ese mal, pasada la otensa, por venganza y
prevencién de ataques ulteriores. Resolviendo
Ferri 1a objecién opuesta 4 su teoria de la di-
similitud entre 2mbos derechos existente, ub.
serva, que “se parangona muy mal por casi
“todos los criminalistas, la verdadera y propia
“defensa, con la represién social, cuando ésta,
“por el contrario, debe parangonarse con la
“reaccién vengativa del individuo primitivo
“por las ofensas sufridas, Al castigar la socie-
“dad al delincuente, no hace sino ejercitar aque-
«lla funcién que en las fases primitivas y bar-
«baras representaba la venganza del ofendido»
(1). Recondcese, pues, como origen de la pe-
na, la venganza individual, primera fase de Ia
evolucion que gradualmente la ha transforma-
do en social y constante, diversificandola de
aquella, cuanto es consiguiente al desarrolio y
perfeccionamiento del ser social que la ejerce;
v asi, son distintas por su origen, aun en el po-
sitivismo, la defensa y la penalidad, El recono-
ce el mismo origen histérice que la escuela
clasica, al derecho de penar: la venganza pri-

1 L. c. phg. 64

vada, la venganza instintiva, y estan concor-
des en que 4 esa primitiva reaccion individual
contra el ofendido, corresponde 1a social con-
tra el delincuente, el derécho punitivo.

Pero las identifica el positivismo, cuando ha-
ce de k4 pena una reuccidén como ta verdadera
defensa, independiente del estado psicolégico
del agresor 0 delincuente, ciego y fatal, nece-
sario en todo acto ¢ inaccién calificados de de-
litos, y s6lo por haberse verificado, siendo que
para que ia penalidad tenga cardcter de defen-
sa, es preciso que, pues es preservativo de nue-
vas ofensas, y, consumado e! hecho criminoso
por s6lo €l no existe peligro de ellas, sino por
el estado moral del delincuente, se atienda 4 1a
culpabilidad que hace temer nuevas lesiones
de derecho. Con efecto, es falsisimo que Ia so-
ciedad, cometido un delito, tenga sobre el de-
lincuente el mismo derecho que se tiene, du-
rante la agresién, sobre el agresor, en térmi-
nos que el castigo sea justo ¢ inevitable sélo
por el hecho perjudicial, y sin consideracion 4
masque 4 él. Con esto incide el positivismo en el
€rror que por otra parte rehuye, de asimilar
el derecho de defensa que un delito produce
en ¢l acto de su ejecucion, la cual hace nece-
sarios y legitima los medios adecuados 4 su re-
sistencia, sea quien fuere el delincuente ¥ cual-
quiera el prop6sito con que obre, con los dere-
chos de la sociedad ya consumado el delito,
pues asimila en cuanto 4 la aplicaci6n, una 4
otra defensa. Y si, como veremos, atiende 4 la
®mibilidad del delincuente, gradudndola por
la aptitud de ¢l para el delito, y Ja gravedad
de éste, es para determinar la calidad v medi-
da de la pena, pero la hace procedente 1a nuda
violacion de 1a ley, siendo secundarias las otras
consideraciones,

Si se marca 1a linea diferencial entre la de-
fensa propiamente dicha, y la represion que
no 16 es sino impropiamente, ¢s aceptable co-
mo un elemento de la verdadera teoria funda-
mental del derecho represivo, aquella en que
le funda el positivismo; es asi, una parte de la
profesada por la escuela clasica, con lzs titulos
mas propios de teoria de la conservacién, de
12 utilidad social, etc.; y aun algunos crimina-
listas de esta escuela le han dado el de defen-
sa, y presentado bajo de é€l, lo mismo que pre-
senta con €l la escuela positiva. Aguella hace
intervenir ademds la justicia, como esencial
elemento de la penalidad, 1a otra no la comnpli-
ca con €1, 6 mejor dicho, cree comprendida la
justicia en la utilidad, lo cual, dice, no permite
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penar todo, sino Gnicamente el hecho violato-
rio de dereches sociales, Advierte entra lo jus’
to y lo util aquelia identidod que enuncia Ferri-
al impugnar la refutacion de la teotia de la de-
fensa, combatida por presentarla sola, y no uni-
da 4 la justicia. Ciertamente no cs todo lo 1uti)
lo que con lo justo identifica el positivismo, si-
no, como expresa ese sabio criminalista, <lo
«util que responde en definitiva 4 las condicio-
«nes naturales de lu existencia humana en de-
«terminado ti mpo y lugar, no lo util inmedia-
«to, no contorme con aquellas ultimas condicio-
«nes, ¥ qu : nosotros los positivistas no toma-
«mos nunca como regla de vida (1).» La es-
cuela clasica, por el contrario, reconociendo
la distincion entre una y otra idea, de justicia
v utilidad, las conbina para que formen unidas
la base de la penalidad, con unidn tal, que si
falta la utilidad social en la pena, no es aplica-
ble atn siendo justa, y silautilidad existe, tam
poco puede penarse sin el merecimiznto del de
lincuente ¢ excediéndole.

Sin eXxcluir la justicia de la constitucion esen-
cial del derecho punitivo, atemperandole 4 la
pro—comunal que es su ohjeto, la escucela clisi
ca admite numerosas instituciones penales con-
form s s con lo que exige el orden social, mas
no con los dictados de la justicia abseluti, co-
mo el castigo de acciones moralmente indife-
rentes, ¥ la impunidad de aigunas inmorales,
si las primeras perjudican 4 la sociedad y no
las segundas, por mds gque scan prima facie
malas. Hechos moralmente indiferentes se ca-
lifican de delitos en el articulado de las codi-
ficaciones inspiradas en las doctrinas clisicas
de penalidad, como ex por ejemplo, ¢l presen
tar 4 up nifio, pasados quince dias de su naci.
miento, al Juez del estado civil, o el omitir su
presentacion, 4 que nuestro Codigo penal im-
pone multa; ¥ como es la mayoria de los deli-
tos que con el nombre de contravenciones de
policia en varios codigos y de faltas en el nues-
tro, se penan ya con arresto, ya con multa.

Justo es sin duda el castigo del delincuente,
y 4 la justicia, que es inexorable, repugna to-
da excepcion; no se compadece con ella la im-
punidad del criminal, bastando que lo sea pa.-
ra que merezca la pena, y deberia aplicarsele
si=mpre, de seguir en la punicién la norma in-
flexible de la justicia; mas las legislaciones
sancionan est impunidad, cuando es de utili-
dad comin. Admiten Ias excepciones de res-
ponsabilidad criminal que por necesidad so-

1 L. c. pag. Gz,

cial han establecido el derecho constitucional
y el isternacional, 4 favor del Jefe del Estado
y de los miembics del cuerpo legislativo, co.
mo en beneficio de soberanos 6 jefes de gobier-
nos extranjeros, ¥ de sus agentes diplomaticos
en los paises donde se hallan acreditados. La
inmunidad de los soberanos 6 jetes de gobier-
no cs abscluta, comprensiva de tedo delito y
toda jurisdiccién: la de los representantes de
lus pueblos en las asambleas legislativas, y de
sus gobiernos cerca de potencias extranjeras,
es relativa, comprende la de unos, los delitos
cometidos en el ejercicio de su cargo, en la
manifestacion de sus opiniones y votos, para
los cuales esn excusion garantiza la libertad
uecesaria, y ia de los otros los hace irrespon-
sables ante las autoridades represivas del Es-
tado donde se hatlan acreditados, y punibles
por las del que representan; no se refiere 4 los
delitos, sino 4 las jurisdiceiones por guienes
pueden ser juzgudos.

Exigida de la justicia la punieion detodo de-
lito, lo es, en consecuencia, la inmediata aper-
tura de Ia accién publica, nace de ¢l, y siem-
pre deberia cjercerla el Ministerio pablico d- s-
de ta existencia del delito; méds se separa cier-
tamente de agueila norma invariable la ley pe.
nal, y sigue ta de la utitidad social, al impedir
A lns veees Ta apertura de la accidn desde que
el crimen se comete, y convertirla en aleato-
ria, haciendo dependiente su existencia misma
que germina del delito, de posteriores aconte-
cimientos, stjctos 4 la voluntad, no sdle de
auvtoridades, si que también de los ofendidos,
y aun del ofensor, de suerte que si el aconte-
cimiento se realiza, la accion publica se produ-
ce, v de otra manera permanece cerrada, sin
poder perseguirse el delito, no obstante que su
castigo es en todas ocasiones, de absoluta jus-
ticia. Asi, In accidn penal por delitos de algu-
nos altos funcionarios piiblicos, no nace si la
camara legislativ no autoriza la ftormacion
del proceso. En los delitos de golpes simples,
rubo entre ciertos parientes, adulterio, rapto,
estupro, injuria, difumacion y calumnia, la ac-
cion publica depende de autorizacion 6 quere.
Ita del agraviado; por manera que al arbitrio
de ¢1 se abandona la justa punicidn, y se pro.
cede asi, atendiendo A razones diferentes res
pecto de cada delito, pero todas de piblica uti,
lidad gue reclama tales condiciones de exis.
tencia de la accién penal. Para la persecucién
de otros delitos, como rapto y estupro segui-
dos de matrimonio del delincuente con la oten-

dida y el de supresiéon de estado, es también
48
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necesaria la sentencia civil que haya declara-
do la nulidad del connubio, 6 resuelto la lite
sobre et estado supreso.

Si opuestas a4 la justicia absoluta, aunque
convenientes 4 la sociedad, son las condiciones
que hacen aleatoria la accién piblica, en ma-
yor oposicidn con la justicia estdn algunas
causas que extinguen esa accidn y la de eje-
cucidn de las ,penas, En los delitos en que el
nacimimiento de la accién pablica pende de
queja del agraviado, si ésta 1a hace nacer, la
condenacién la extingue; por manera que rea-
lizada la condicién de existencia de aguella
accion, puesta en ejercicio, espira en perdo-
nandose al culpable. Y si en esos delitos, por
el perddn se extingue el derecho de accion,
en el adulterio se extingue ademas el de ejecu-
ciény cesa la pena impuesta 4 los reos.

Ia prescripcién extingue uno y otro dere-
cho. El transcurso de cierto tiempo, determi-
nado siempre por la ley, sin que se les haya
ejercido, los extingue, aun iniciada el proceso,
6 comenzada & sufvir la pena, y se libra ai
culpable, ya de procesamiento por ¢l delito cu-
ya accién ha espirado, ya de la pena corporag
6 pecuniaria que le habia sido impuesta. E!
fundamento de ambas prescripciones, ageno 4
toda idea de justicia absoluta, 1esponde 4 una
necesidad social, Para la prescripeion de la
accién pablica milita un motivo que no puede
concurrir en la de-la pena, como que, una vez
dictada, ha concluido el proceso, y en sus pro-
banzas se apoya la condenacién; ¥ es que con
el transcurso de mucho tiempo desaparecen
los vestigios del crimen, y todo otro elemento
prebatorio de su existencia, como de la culpa-
bilidad del reo; diflcultdndose mas veces, im-
posibilitandose ¢tras, v haciéndose todas oca-
sionado 4 errores ¢l esclarecimiento de la ver-
dad, y fAciles las injusticias, Pero es comin 4
ambas prescripciones una razon de pablica uti-
lidad, que hace, sin dejar de ser justa la pena
que no se ejecute, si ha sido dictada, 6 que no
se proceda a la instruccién y juicio, si aun no
concluia, 6 no se incoaba el procedimiento.
Por el lapso de cierto tiempo desaparecen los
efectos sociales del delito, la a arma de la so.
ciedad, el peligro de reincidencia y de imita-
cidon del delincuente; olvidado el hecho delic.
tuso que las hacia posibles y temibles, ha pa-
sado el peligro de nuevas lesiones de derecho
que la penalidad debia conjurar, y después de
ese tiempo no tiene objeto, no es necesaria, ni
util; 1a sociedad no tiene derecho de imponer-

la, por esa carencia de beneficics is efectos que
en su oportunidad esta lamada A producir; y
que fuera de elia ho son posibles.

Por el mismo criterio de utilidad social se
rigen otras causasde extincion de los derechos
de accién y de ejecucién. Si desaparecen por
perdén de los directamente ofendidos, también
por perdén de la sociedad, concedido une, co-
mo es siempre el de aquellos, 4 favor de reo
determinado, personalmente 4 €l; y otro con
relacién 4 determinado delito, y 4 beneficio de
sus responsables, sin atender 4 su nimeto, ca-
lidad, etc, El primero es causa de extincién de
la pena y el otro asi de ella, como de la accién
publica. Ei indulto y la amnistia con que la
sociedad se desis e de sus derechos de accion
y de ejecucidn, no son instituciones fundadas
en la justicia abscluta, que exige irremisible-
mente la punicién del culpable, sino en la uti-
lidad social que hace convenible la remisién
total 6 parcial de la pena, 6 la renuncia 4 la
accion piblica; y perjudicial, en ocasiones, la
rigorosa severidad de la ley, principalmente
cuando los saludables efectos de la pepalidad
se han alcanzado no purgada todavia la gue
sobre el delincuente pesaba, que es uno de los
fundamentos de la revocabilidad de las penas.

Abierta la accién publica, puesta en ejerci-
cio por el Ministerio fiscal, su depositario, y
sin que sobrevenga en el discurso de la suma-
ria 6 del plenario causa alguna de suspension
4 extincion, no se impone al procesado la pe-
nalidad correspondiente; y €ésto, por excusas
que apartan la absolucidn en virtud del canon
legal que les une tal efecto, no por que la jus-
ticia de la penalidad baya desaparecido, sino
en consideracién al provecho que reporta la
sociedad con tales liberaciones de pena. De
esus excusas, consignadas con su fuerza abso-
lutoria en las codificaciones, nuestra legisia-
cién criminal admite cuatro, relativas 4 los de-
litos de robo simple, evasion de presos, rebe-
lién y sedicidn; no aceptando otros que favo-
recen & ciertos reos de falsedad. Consiste 1a
primera excusa, en la restitucidn expontdnea
de lo robado y pago de dafios y perjuicios an-
tes de que la autoridad tenga conocimiento del
delito, y si su cuantia no excede de veinticin-
co pesos (art. 378, frac. I, del C. p,) Constituye
la segunda, la reaprehension del préfugo por
agencias del custodio, si por su negligencia
ocurrié la fuga, ¥ no han pasado 4 meses des-
de ella, Produce entonces la captura, total ex-
cusion de pena {art. 933 del C, p.). Introdicese

{en los otros dos casos, 4 favor de los que, sin
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ser jeles o directores de revelién 6 sedicion,
depusieren las armas antes de ser intimados
para ello por la autoridad civil 6 militar, 6 en
¢l comedio de los plazos fijados en las intima-
ciones, para someterse y reducirse (arts. 1116
¥ 1126 del G pl)

Aparte de excusas absolutorias, hay atenuan-
tes que lo son por pablica utilidad, puesto que
haciendo menos peligroso al delincuente, me-
nos probable Ia reincidencia, es menor el mal
social del delito, y debe serlo el castigo, Ate-
nuAciones son €sas sin consecuencia con la cul-
pabilidad, con ¥y sin ellas es una misma; ellas
no se presentan al tiempo del delito, sino pa-
sado G antes de él v no puede decirse que al
cometerse el delito hubo por elias menor cul-
pabilidad, No la afectan las buenas costumbres
anteriores; puede ser igual Ia del delincuente
que las ha renido, ¥ la del de costumbres estra
gudas y viciosas, ¥ 4 las veces, de un delito
serd menos culpable quien ha vivido mal, que
el bien acostumbrado; pero ¢s menos probable
gue éste reincida, es menos peligroso 4 la so-
ciedad; asi lo Bacen creer su educacion, su mo-
ralidad, sus hdbitos de ovden y de trabajo. Kl
que confiesa circunstanciadamente su delito,
cuando por no habérsele prendido infraganti,
ni estar convicto por atestaciones de presen-
ciales, 0 otras probanzas, demuestra con su
confesion, no despecho, sino el arrepentimien-
que & ella le mueve; y mas si espontdneamen-
te se presentd 4 ser juzgado, disminuye el pe-
ligra con que por su delito amenaza & la so-
ciedad; se ve que comprendiendo su mal pro-
ceder se duele de él, que experimenta saluda-
bles remordimientos 4 que da el desahogo, de-
clara confesion sincera; no puede temerse de
¢l to que del incon(eso que contradice desco-
cadamente & los testigos, que ante sus deposi-
ciones asertotias persiste en su obstinada ne-
gativa. El que se confiesa criminal y el que
niega su delincuencia, son acaso igualmente
culpables, ¢ lo es mds el confeso, pues produ-
ciéndose la cuipabilidad al cometerse el crimen,
no puede ser afectada en manera alguna por
la confesidn, que se rinde consumado él; mas
aunque no afecte la culpabilidad, que con la
confesidn ¢ sin ella queda la misma, disminu
ve el peligro social de reincidencia que la pe-
na se propone desvanecer, y debe con razon
ser atenuada, Acontece lo mismo con el que
repara espontaneamente el mal directo, 6 im-
pide las consecuencias del delito, La repara-
cion tampoco afecta la culpabilidad, es igual

con y sin ella, en el que repara ese mal, como
en el que no le hace, ¥y deja que se realize to-
do aguel que, aun consumado el crimen pudo
evitar; y acaso, como el de malas costumbres
y ¢l inconfeso, el que no repara el mal del de-
lito es menos culpable que quien le ha repara-
do; pero éste por tal reparacién, demuestra su
arrepentimiento, como con la presentacion es-
pontanea v la confesién pormenorizadd, y la
pena, proporcionandose & la principal de sus
reglas de mensura, debe decrecer, aminorandeo
el mal social,

Como hay atenuantes no fundadas en la cul-
pabilidad, hay agravantes en que, prescindién-
dose de ella, se agrava la punicidn por el cri-
terio de utilidad social. Las malas anterieres
costumbres del criminal; el haber sufrido dos
¢ mas condenas por delitos diversos, faltar &
la verdad, declarando circunstancias ¢ hechos
falsos; haber sido amonestado porla autoridad
para no cometer el delito, 6 dado caucién de
no ofender; calumainr 4 inocentes, procurando
que aparezcan culpables, son todas circunstan-
cias que no concurren ni pueden presentarse
al cometer el delito, y si atendemos 4 la signi-
ficacion etimologica de la voz circunstancia.
tanto ellas, como las atenuantes referidas, im-
propiamente se llaman asi, pues que no acom-
pafian al delito, sino que existen unas con an-
telacién 4 él, y otras después, Noafectan, pues,
la culpabilidad, que permanece igual, cohcu-
rran 6 no; y &4 veces, como digo de aquellas,
en el menos culpable ocurrirdn, pero la hacen
mis peligrosa, porque muestran una propen-
sidn al mal, que hace muy probable y casi se-
gura la reincidencia, y debe en proporcion al
mal social que con ello aumenta, acrecer la pe-
nalidad, aun siendo una misma la delincuencia,
Todavia mas extrafia 4 la cuipabilidad es ia
frecuencia del delite, y agrava la penasinem-
bargo, como que con SuU CONCuUrse se aumenta

el peligro social.

A las instituciones penales fundadas dnica-
mente en la utilidad social, pertenecen los de-
litos colectivos, en los cuales el acto inmworal
no es punible, no se considera perjudicial 4 la
sociedad cuando se ejecuta una 6 mds veces,
sino cuando se repite tantas, que demuestren en
el agente un habito inveterado; y asi, mientras
en la mayoria de los delitos basta para la pu-
nicién un solo acto, una sola comisién de ellos,
el gjecutarles una sola vez, en otros se requie-
re la ejecucién tan frecuente, que anuncie cos-
tumbre viciosa; se requicren actos repetidos, y
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con aquella proximidad en sus repeticiones,
que indique inclinacion hucia ellos, y haga ne-
cesario reprimirlos. El encubrimiento de delj-
to, octiltando, sin interés de retribucion, 4 los
culpables; la adquisicion de cosas robadas, sin
cerciorarse previamente de si puede 6 no, dis-
poner de ellas la persona dc quien se lus ad-
quiere, no son hechos justiciables, sino ejecu-
tados habitualmente [arts, 56, frac. 3,=, y 57.
frac' 1., del C. p.}; como procurar 6 f{acilitar
también sin interés, la corrupcion de menores
de edad, 6 exitarlos 4 ella, para satisfacer pa-
siones de otro, no es penado por la ley, sino
ejecutandose habitualmente (art, 804 del C. p.)

Findase también en la utilidad social, el pro
cedimiento contra irresponsables, que carecen
de las condiciones de imputabilidad. Por esa
carencia son incapaces de dirigirse 4 si mis
mos, ¥ engendran un peligro social. Prodice-
le ¢l responsable por su manifiesta pravedad,
por su libre eleccién del delito que conoce co-
mo malo y reprobado; v hace temer otros, si
no se pone coto & sus dafiosas propensiones;
mis el menor, el loco, el decrépito, el sordo-
mudo sin discernimiento, producen el mismo
peligro, no por depravadas inclinaciones, sino
por su impotencia para normar su conducta, y
evitar todo acto criminoso; y aunque no se les
pena, porque no son culpables, se debe preve-
nir sus reincidencias, tanto ¢ mas icaso, que
los de quien delinque ccn discernimicento y li-
bertad. El demente vy el decrépito son encerra-
dos de orden judicial en un hospital, recomen
dandose su vigilante custodia (art. 163 del C,
p.). Los menores de nueve afios, los que lo son
de catorce, y delinquen sin discevnimiento, y
los sordo-mudos 4 quienes también ha faltzdo
al delinquir, son destinados, en cstablecimien-
to de educacion correccional, a reclusién que
puede prolongarse por seis afos, tiempo, en
muchos casos, mayor que el de una pena(arts.
157, 159 y 163 del C. p.). Al autorizar, aunque
dejando su aplicacién 4 la discrecion judicial,
esas privaciones delibertad para absueltos por
no concurrir en ellos las condiciones esencia-
les de la delincuencia, se reconoce el derecho
de reducir 4 forzosa reclusién, para educarle
6 curarle, al irresponsable; y sin tal derecho
proveniente del mal ejecutado y no punible, y
fundado en el objetivo final del bienestar so-
cial, para el cual ofrece peligro de perturba-
cién el delito afin de un nifio y de un demente,
de seguro que no bastaria 4 justificar su san-
cion, e1 que fuese potestativo,

Hay elementos reales del delite, que no mo-
difican las coadiciones de imputabilidad, que
en algunos delitos no dependen del agente, ni
pueden ser elegidos, procurados ni impedidos
porél, v en manera alpuna agravan o atenuan
la culpabilidad individual; como los que son
consecuencii del delito, que no ocurren al tiem-
po de ¢l, que es cuando cxiste, é Lo, aquellq,
sino que le siguen por obra de la naturaleza,
sin que hayan entrado en la intencidn del cri-
minal, y sin que, cometido el crimen, le sea da-
ble eviturlos, como no le seria producirlos si
se lo propusicse. Mas no obstasu complea in-
dependencia de los elementos morales del de-
Hto, para que Unicamente en atencion i losma-
terinles se determine la penalidad, dtenuiandola
0 agravindolu, Ygualmente culpable esel per-
CUsOr gque asesta una puiialada 4 su victima, si
de la herida sana en quince dias ¢ en treinta;
y sin atender i la culpabilidad, sino 4 la dura-
cion del mal directo del delito, se gradia la
pena, La de heridas estd graduada segin ella:
sila enfermedad 6 el impedimento de trabajar
o exceden de quince dias, las castiga nuestro
Codigo con las penas alteroativas de arresto
de ocho dias 4 dos meses y muita de veinte &
cien pesos; si exceden de aquel tiempo, con
dos meses de arresto a4 dos afios de prision; si
queda el herido con perpetua y notable cica-
triz, en el rostro principalmente, si pierde el
0ido, 6 se le debiiita perpetuamente alguna fa-
cultad mental, el use de la palabra, de la vis-
ta, de un brazo, de una mano, de una pierna 6
de un pié, asciende la pend A tres afios de pri-
sion, y se eleva A cuatro en su minimo, si la
herida produce completa inutilizacion, ¢ perdi-
mento de alguno de esos miembros, ¢ de un
ojo, impotencia, alguna enlermedad segura ¢
probablemente incurable 6 notable deformidad
y llega 4 seis afios su término medio, cuando
por la lesion se pierde la vista, el habla, la po
sibilidad de trabajar ¢ la razon. Si la herida es
de las que por su naturaleza ordinaria ponen
en peligro la vida y no la compromete debido
a circunstancias especiales del caso, la penali-
dad correspondiente daquellos efectos se agra-
va con dos afios de prisién; si de facto pone
en peligro la vida, la agravacién aumenta 4
cinco afios, y por Gitimo; si priva de la vida se
pena al percusor como a homicida; variando
la penalidad segin ¢l tiempo en gque sobrevie-
ne la muerte: si dentro de sesenta dias,se apli-
ca la pena que corresponde de entre las varias
del homicidio consumado, y si acaece pasados
cllos, se impone la pena del homicidio frustado,
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Es también independiente de la culpabitidad
moral la determinacidn ¢ agravacién de la pe
na en el robo, atendiendo 4 su cuantia, la cual
no depende del agente, y suele serle descono-
cida, En ocasiones no lo es; el ladrdn se pro-
pone robar un objeto de tal o cual valor, uno
cuyo valor le es concucido exactamente; como
cierta cantidad de dinere, ¥ st hubiera de me-
dirse 1a pena por la culpa, y proporcionarse é
ella, s6lo en esas hipotesis podria tomarse en
consideracion la cuantia del robo; pero ese co-
nocimiento no existe las mas veces, como su-
cede en el robode athajas que casininguno de
los criminales sabe apreciar, y las veude lucgo
en suma inferior a su justo precio. Entonces,
la cuantia del robo, base de la pena en el sim-
ple y de la agravacidn en el calificado, es in-
dependiente de la culpabilidad del sujeto acti-
vo; él no se ha propuesto robar objeto de de-
terminado valor, ni ha conocido el que tenia,
La pena se fija, en tal hip6tesis, en razén del
perjuicio que aporti el delito al sujeto pasivo,
¥ del mal sccial consiguiente, y no de la ma-
yor 6 menor culpabilidad individual, de la que
se prescinde como en otros cusos de agrava-
ciones, y aun de imposiciones de penas no
agravadas, por abuso de confianza, fraudes,
estafas, bancarrotas, destruccién ¢ deterioro
de cosas agenas, que se equiparan al robo, y
castigan con penas proporcionadas ya al valor
de los objetos del delito, ya al de los dafios y
perjuicios.

Evidente como es en Ja sociedad el derecho
penal, lo es asimismo que no puede ejercérse.
le, sino contia quien merezca el castigo. Pa-
ra el ejercicio de ese derecho, es necesario un
acto ¢ inaccion contrarios al orden social. El
stijeto activo no es pues, punible, sino cuando
ha trastornado ese orden con accion 1 omision
prohibida, es entonces cuando merece el casti-
go, solo asi se hace acreedor 4 ¢él. Es, en con-
secuencia, elemento fundamental del derecho
punitivo, unido al de la utilidad social, el de 1a
justicia, el del merecimiento de la punicién,
mediante el hecho contrario al bien publico,
No es posible que el derecho de penar sea el
de afligir con los padecimientos fisicos y mo-
rales sancionados como penas 4 cualguier
miembrg de la sociedad y por cualquier hecho,
sino que solo puede dirigirse contra los culpa-
bles de hechos dajiosos al cuerpo social. Posee
la sociedad el derecho de penar; pero no incir-
cunscripto, sin restricciones, sino limitado al
caso de ser merecida la pena y hasta donde lo

sea, solo aplicable al acredor 4 ella, y cuanto
la merezca. La idea de justicia, asociada & la
utilitaria, basta 4 fundar el derecho penal. La
una garantiza el derecho del delincuente, y la
otra satisface la necesidad social. Son necesa-
rias las penas para la conservacién de la so-
ciedad, y, en general: ¢lla estd siempre inves-
tida del poder de aplicarlas, y a su poder pe-
nal se hallan sometidos todos sus miembros;
pero no puede ejercerle, sino contra los tras-
gresores de las leyes, cuando con sus tragre-
siones perturban el orden, haciendo peligrosos
nuevos trastornos que conviene atajar, levan-
tando ante las avanzadas de la criminalidad
creciente, el antemural de la represién. Es util,
es necesaria la pena; pero no se ha de aplicar
sino cuando sea justa.

Conbinadas la justicia y utilidad social, cons-
tituyen la verdadera teoria radical de penali-
dad, Fundamento y objetive de ella, 4 la vez
explican Unicimente ellas todos los principivs
de la ciencia juridica 4 que sirven de basa fi-
nisima ¢é indestructible. Dedlcese de ambas
qué acciones ¢é inacciones sean delictuosas, su
varia gravedad, origen de las categorias de de-
litos, sus variadas especies, segun los princi-
pios morales 4 que se oponen, los intereses que
dafian, los derechos que lesionan, la calidad y
medida de las penas que no deben trasponer
el doble limite de la causa y el objeto de su
aplicacién, esto es, de la utilidad social y el
merecimiento del culpable; las agravantes de
los crimenes, como los causales de atenuacion
que los vuelven mas 6 menos opuestos 4 la jus-
ticia y al bienestar social. Delito y pena y las
modalidades de uno y otra, derivanse de am-
bas fuentes, justicia y utilidad, en términos que
hasta los medios, los instrumentos, el lugar y
tiempo del delito, 1a calidad y situacién de los
sujetos activo y pasivo, sus relaciones mdtuas
v lo demds que apareja variacién de gravedad
en la delincuencia, la modifican entanto guese-
paran mas 6 menos el hecho que la constituye
de la justicia y utilidad.

Las otras teorias fundamentales de penali-
dad, separadas de la eclética, tienen de falso
aquetlo que tienen de absoluto y exclusivo;
aisladas son inadmisibles, y arrastran 4 desas-
trosas consecuencias, destrucctoras precisa-
mente de aquello que la penalidad se propone
conservar, la seguridad, 1a paz, el orden social,
que no son efecto, sino de la severa cuanto
justa represion del crimen. Reunidas esas teo-
rias, se confunden en la de justicia y utilidad,
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Ella en realidad de verdad comprende todas,"
y juntas se tornan beneficiosas, coadyuvando
al objetivo de la penalidad. Todas las teorias
ejecutivas, no menos que las conminatorias,
al par que la de retribucién y la de compensa-
cion que podrian colocafse entre las primeras,
pues que su esencia es la ejecucidn de la pena,
bien para retribuir con ella el delito en la una;
bien para restablecer el orden y reparar el
desérden enla otra, conspiran al mismo fin, y
son medios 4 ¢! adecuados que se prestan re-
ciproco auxilio. La teoria de la justicia y uti-
lidad, con la ejecucién de la pena se propone
fines particulares, en concernencia al penado,
y otros generales, 4 la sociedad, subordinados
como medios eficaces al fin dltimo de la felici-
dad social, En cuanto & los primeros, se pro-
pone evitar, hacer imposible la reincidencia
mediante la moral reforma del condenado, la
rectificacidn de sus ideas, la morigeracion de
sus costumbres, la dulcificacién de su caracter,
la instruccién y la educacién que, apartandole
del ocio, de 1a miseria, de la sociedad de gente
pervertida, le tacilite los medios de vivir pa-
cifica, laborivsa ¥ honradamente; se propone,
en suma, la enmienda del criminal; se propone,
como dice Ortolan, “la salud del enfermo, le-
" vantar al caido, aclarar lo obscuro y puri-
“ficar lo corrompido.” E:u, por tanto, teoria
eminentemente correccionat, Enderezdndose &
evitar 1a reincidencia, mediante la enmienda
del penado, tiende 4 impedir nuevas violacio-
nes de la ley de parte de él, v es, por ende,
teoria de prevencién especial; limitada, con
esa correccidn, 4 prevenir esos atentados; &
diferencia de la de prevencidn general, que
mira 4 todos, no solo de quien ha cometido
uno, sino de cuantds pudieran imitarle, A la
correccidén y especial prevencién es consi
guiente, como constituida por ellas, la defen-
sa del Estado, no solo en general, de todo de-
lito que del ya cometido se derivase, sino mas
especialmente de los que el reo cometeria, sino
fuese sometido al castigo que ha de purificar-
le; y por consiguiente, forma ella misma la
teoria que llaman de defensa general, y la de
defensa necesaria 6 conservacién propia. En
cuanto 4 los fines del otro orden indicadc, es
efecto de la penalidad, aplicada bajo las inspi-
raciones de la justicia y utilidad social, el re-
traer de la imitacién que el delito provoca,
a aquellos propeﬁsos 4 dejarse dominar y
arrastrar del ejemplo. El medio eficaz de con-
trarrestarle, es sin duda la pena, que engendra

saludable temor de hacerse acredor & ella, y

de verse bajo el peso abrumador de una con-
denacidon, y opera hacia la criminalidad una
aversion fecunda en bienes individuales y go-
cialesjeficaz a apartar de) delito, sobre todo si
constan la justicia de la pena y su convenien-
cia social. Asi, la teoria, es también de intimi-
dacién, con todas las ventajas 4 ésta inheren-
tes, y sin los vicios que s¢la, como fundamen-
to inico y tnica razén de la penalidad, 14 ha-
cen perjudicial 1l Estado, y de efectos contra-
rios al fin de la punicidn; justificando como
medios de mayor intimidacién, las penas mas
crueles, y la publicidad de su rigurosa y
cruentd ejecucion, con cuyos excesos, lejos de
apartar del crimern, y atraer 4 la guarda y
observancia de la ley por el temor, engen:
dran, aborrecimiento de la ley tirdnica, piedad
compasiva hacia sus victimas, proteccion 4 la
impunidad del delincuente, porgue no sea en-
tregado 4 los tormentos de una punicién ex-
horbitante & inicua, y attn dnimos para mayo-
res delitos, sin los cuales la suerte del delin-
cuente seria igual, vy con los cuales podria sal-
varse de la pena.Pero cimentada la pena en la
justicia y utilidad social, la intimidacion, su
natural efecto, medio y ne fin, no fa conduce
al draconismo, sino al resultade que se propo-
ne. Tiene la pena sus limites naturales en la
justicia y lo 1til, y se usa de ella como medio
de intimidacion, porque lo es por su esencia y
naturaleza, si es que solg para ese objeto se
eleve 6 descienda,

Aunque teoria ejecutiva, no conspiraria a la
procomunal, ni seria parte 4 lograrla, si ad-
mitiese la penalidad arbitraria, como lo era
atiguamente, pues la utilidad social exige la
preexistencia de la ley penal, que de otra ma-
nerano seria elemento de tranquilidad y bien-
estar social, como que por los encafgados de
su aplicacién, podria hacerse objeto de ella
cualquier acto 6 inaccién, aunque en realidag
no fuese ni malo en si, ni perjudicial 4 ta so-
ciedad; de ahi procede la garantia*constitucio-
nal acordada, como en todas las constituciones
de los puebleos civilizados, en el art. 14 de la
constitucion de 1857, y repetida en el 187 de
nuestro Cédigo penal, de no poder juzgarse
ni sentenciarse sino por leyes anteriores al he-
cho, motivo del procesamientd, y exactamente
aplicables 4 é1; de ahi la prohibicidén consig-
nada en el art, 181 del mismo Coédigo, de va-
riar la penalidad, traspasando su minimun ¢
mé4ximun. Ahora bien, efecto necesario de la
ley penal, sancionada y promulgada con ante-
laci¢n al delito, es el conocimientg que pueden
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adquirir los asociados, de la pena que sufrirdn
si delinquen, y esa advertencia, por ¢l temor
que engendra, aparta mas del delito, y atrae
4 ]a observancia de las leyes; con lo cual, la
teoria de la justicia y utilidad social, previene
los delitos, no sélo mediante Ja ejecucion de la
pena, principal elemento preventivo, si que
también mediante la conminacién con elia;
abarcando en si los elementos de las teorias
(e la advertencia y la coaccion psiquica.
Funddndose la punicién en la justicia, par-
ticipa esta teoria del elemento esencial consti-
tutivo de la teoria de la retribucién, excluyen-
do sus errores: la afirmacién imposible de ser
la penalidad consecuencia necesaria y retri-
bucién exacta del delito, ¥ la negacién absur-
da de carecer de fin. Segtn la teoria verdade-
ra, la pena es si consecuencia necesaria del de-
lito, no como la han entendido los absolutistas
de manera que, en delinquiéndose, forzosamen-
te debu sobrevenir, sino en el sentido de que
nunca por mera utilidad 0 otro motivo se pue-
de penar, sino existiendo un delito culpable.
mente cometido, que es lo gque hace merecer
la punicién. Y si, como hemos visto, contiene
en si, depurado de los errores que las han ex-
traviado del verdadero fundamento del dere-
cho, la teoria preventiva, con las ejecutivas y
conminatorias que se han disputado el predo-
minio en la ciencia y en las leyes, como unicos
coeficientes de prevencién, comprende asimis-

mo la de compensacion, tanto porque funda el

castige en la perturbacion del orden por el de-
lito, cuanto porque pretende y buscala repa-
racion, la restitucion de la ley & su pristina
observancis. Reune esta teoria eminentemen-
te sincrética, de la justicia y utilidad, lo que
debe constituir 1a verdadera teoria de penali-
dad, segiin 1a expresiéﬂ' de Ruder: «la conse-
“enente deduccion de las mas generales ver-
“dades fundamentales de la ciencia del dere-
“cho sobre la pena y la criminalidad, desde
“una primera verdad que puede designarse co_
“mo principio de ests esfera, ¥ que 4 su vez re.
“sulta pura y exclusivamente de la aplicacién
ide 1a idea del Derecho 4 la relacidén de la so-
“ciedad juridica con los trasgresores y pertur-
“badores de aquél (1).»

ENRIQUE BARRIOS DE Los R10s.

)

1 Ideas fundamentales reinantes sobre el delito y la pena ete,
péreafo 2. © pig. 35.

ACADEMIA MEXICANA

JURISPRUDENGCIA Y LEGISLACION

CORRESPONDIENTE

DE LA REAL DE MADRID,

LISTA de los socios de wmiimero que la
Jorman

Alfaro D. Francisco.

Algara D. José.

Araoz D. Joaquin J. de
Arroyo de Anda D. Agustin,
Baranda D. Joaquin.
Bejarano D. Pedro.

Benitez D. Justo.

Barra D. Francisco L. de la.
Castilla Portugal D. Manuel.
Chavero D. Alfredo.
Contreras D, Manuel.

Diez Gutiérrez D. Carlos.
Dondé D. Rafael.

Dublan D. Juan.

Enriquez D. Gumesindo.
Escudero D. Pedro.
Ferndndez D. Justino.
Ferndndez D. José Diego.
Fuentes Ruiz D, Francisco de la.
Garcia Pefia D. Juan N.
Gutiérrez Otero D. Luis.
Horcasitas D. Andrés.
T.ancédster Jones D. Alfonso.
Mariscal D. Ignacio.
Martinez Arredondo D. Francisco.
Medina y Ormaechea D. Antonio.
Mendez D. Luis.

Mercado D. Manuel A.
Miranda D. Pedro.

Mejia D. Miguel.

Nicolin y Echanove D. Manuel.
Pallares D. Jacinto.

Pardo {mr.) D. Emilio.
Pardo (jr.) D. Emilio.
Pineda D. Rosendo.

Romero Rubio D. Manuel.
Rodriguez D. Agustin,
Sagaceta D. Miguel.
Sanchez Gavito D. Indalecio.
Segura D, Francisco de P.
Vézquez Tagle D. Manuel.
Vega D. Fernando.

Verdugo D). Agustin. (*)

(*) Debiendo ser 50 los socios de mimero segiin el Reglamen-
to, hoy, como se ve siete vacantes que deben ser cubiertas préxi-
mamente, estando ya designadas las personas para ello,
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Journal du Droit International
Privé et de la Jurisprudence
comparée, por Eduardo Clunet, avocat
d la Cour &’ appe/ de Parts.—1394.—tom.
21, mim, 1y 2.

Sumario: La Conferencia de La Haye
relativa al Derecho Internacional Privado
(A. Lainé, profesor de la Facultad de De-
recho de Paris))

De la retroactividad de la ley francesa
de 26 de Junio de 1889 sobre la nacionalidad
(P. Esperson, profesor de la Universidad
de Pavia.)

El arbitraje del mar de Behring /H. Fro-
mageol, abogado de la Corte de Parfs.]

De la proteccién de los acreedores de un
Estado extranjero [M. Kebedgi, doctor en
derecho.]

De la condicién jurfdica de los extranje-
ros segin las leyes y los tratados vigentes
sobre el territorio del Imperio de Alemania
(J. Keidel, agregados al gobierno departa-
mental de la Alsa Baviera.

Los Procesos Célebres. Revista
mensual ilustrada de los procesos célebres
del afio con los alegatos in exienso.

Redactor en jefe: M, B, Monteux, aboga-
do en la Corte de apelacion de Paris: pri-
mer afio:

Revista general de Derecho In-
ternacional pablico. (Derecho de
gentes,—Historia Diplomdtica.—Derecho
penal-—Derecho flscal—Derecho adminis-
trativo), dirigida por Antoine Pillet, profe-
sor de Derecho Internacional en la facultad
de Grenoble, v Pal Fauchille, abogado,
doctor en derecho y laureado del Instituto
de Francia—1894,

il

La Francia Judicial. Revista men.
sual de Legislacién y de Jurisprudencia
conteniendo estudios juridicos variados,
asf como las leyes y decisiones judiciales
mis importantes y md recientes, dirigida
por Charles Constant, abogado en la
Corte de apelacién de Parfs y Oficial de

Academia,

Los suscriptores a4 nuestro se-
manario pueden encargar, por
nuestro conducto, las anteriores
publicaciones, y otras que proéxi-
mamente anunciaremosen la in-
teligencia de gue su precio les
resultara mas barato, que en
cualgquiera de Ias librerias de
esta Capital.

\ VISO

A LOS

uscrdhones do oste Semanani.

Nuestro deber de procurar hacer de nues-
tra publicacién la mds completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y atn para los
iévenes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos 4 llevar 4 cabo, de agregar 4
cada ntumero de «El Derechos y esto sin al-
tevar su precio, un pliego que contenga
ocho pdginas de aquellas obras que tanto
por su interés cientifico, como 'por su esca-
sez en las librerfas de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, é traducidas
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente ia mo-
nografia de W. Belime, intitulada: “7Trata-
do del devecho de posesidn y de las accio-
nes posesorias’ y el “Dervecko Internacio-

snal Privado 0 principios pava resolver ios

conflictos entre (as diversas legisiaciones
en materia de devecho civil v comercial
por Pascual Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.

LA REDACCION.



