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Sobre apelacidn del auto de bien preso, pronun-
ciado por el Lic. Agustin Verdugo ante la
2.2 Sala del Tribunal Superior en defensa
de los Sres. Cdrlos W. Rood y Ricardo Ague-
ro, la maRiana del dia 22 del corriente.

SENORES MAGISTRADOS:

Como defensor de los procesados Carlos
Rood y Ricarde Aguero, 4 quienes declaro
bien presos el Sefior Juez 4. correccional
por los delitos de fraude contra la propiedad
y ejercicio de la medicina sin titulo, pido
respetuosamente & esta H. Sala, se sirva re.
vocar el auto en que tal declaraciéon se con-
tiene, pues él peca contra las reglas mas ele-
mentales del Derecho Penal, como paso 4 de-
mostrarlo tan brevemente como me sea po-
sible.

Una rapida relacién de las constancias pro-
cesales recojidas por el inferior; una senci-
lla y honrada exposicién de todos y cada uno
de los hechos constantes en el testimonio que
teneis 4 la vista, basta, en mi concepto, Sc-
fiores Magistrados, para que vosotros, sin la
menor vacilacion y ejercitando una vez mas
ese noble atributo de la integridad que tan fre-
cuentemente distingue vuestros actos, accedais
hasta con apresuramiento dlarespetuosa soli-
citud gue acabo de formular, restableciendo cn
sus fueros la justicia torpemente violada; en
su legitimo sentido textos clarisimos de nues-
tras leyes penales escandalosamente infringi-
das y en su honra y quietud A& dos hombres
honrados groseramente calumniados por la

parte civil y de los cuales, mientras ¢l uno ha
sido tratado como el tltime de los criminales,
se ha querido perseguir en el otro, como un
delito, un hecho que pasa dia 4 dia & nuestra
vista; hecho, Seiiores Magistrados que Ia so-
ciedad aprueba y hasta alienta y que, al me-
dos en el estado actual de nuestra legisla-
cion, reviste todos los caracteres de dos delas
mis preciosas garantias de nuestro Pacto Fun-
damental.

En efecto, Ciudadanos Magistrados, si nos
esforzamosen desprender dellaberinticoamon-
tonamiento de diligencias practicadas por el
sefior Juez 4. © correccional suplente, la ver-
dad pura y sencilla, que es lo unico que aho-
ra dche preocuparnos; si procuramos dar 4
esas diligencias el orden logico y racional de
que absolutamente carecen;si,en una palabra,
las hacemos inteligibles para llegar 4 suponer
siquiera cudl es el plan que se propuso desa-
rrollar el inferior, resulta que, apenas llega-
dos 4 México, hace poco menos de un afio,
los Sefiores Rood y Wright, que habian
adquirido por contrato con la “Cook Remedy
Company" de Chicago el especifico conocido
con el nombre de «Sifilina Mdgica,» para ex-
penderio en nuestro pais, lo primero que ha-
cen esacudir al Sr. Lic. D. Ignacio Sepulveda,
consejero habitual y autorizadisimo de casi
toda la colonia Nerte-americana entre noso-
tros, para consultarle sobre sus derechos y
obligaciones, acerca de las particularidades
de nuestra legislacién en orden 4 la venta de
medicinas, pues su proposito era y ha sido
siempre ejercer una indastria legitima dentro
de la incuestionable libertad del comercio; pero
con extricta sujecion 4 nuestras leyes y re-
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glamentos administrativos. El Sr. Sepulveda
redacta 4 los Sefiores Rood y Wright la soli-
citud que previene el art, 219 del Cédigo Sa-
nitario para el Gobierno del Distrito, y esta
auvoridad, prévio informe del Consejo Superior
de Salubridad, otorga & aquellos Sefiores la
licencia nim. 39, de 30 de Diciembre del afio
proximo pasado. Ese informe, Seitores Magis-
trados, estd autorizado con la respetabilisima
firma de! Sr, Dr, Ramirez Arellano, jefe de 1a
Seccién de Boticas de dicho Superior Conse-
jo. Sin ese informe, que es requisito prévio é
indispensable para la venta de cualesquiera
sustancias medicinales entre nosotros, los
Sefiores Rood y Wright jamas habrian podido
establecer su comercio, sopena de incurrir en
las gravisimas responsabilidades gue prefijan
tanto el mismo Codigo Sanitario, como nues-
tro Codigo Penal, modelo de severidad y pre-
visidn en esta materia. Pero rendido cse in-
forme en términos favorables y hasta desig-
nada por el Consejo la persona que habia de
fungir como profesor farmacéutico responsa
ble, los Sefiores Rood ¥ Wright proceden dla
apertura de su establecimiento para la venta
de la Sifilina MAgica, recomendandola en tér-
minos altisonantes, poniéndola encima de to-
dos los remedios conocidos para la impureza
de la sangre y aflrmando todo esto, no solo en
avisos que obligaban 4 verse en todas partes,
en los periddicos de mayor circulacion, sino
hasta en las molduras de las tranvias, ¥ enpe-
queflos cuadernos ¢ folletos, profusamente re-
partidos; llenos, lo que tanto escuece y ha sor-
prendido 4 la inocencia y candor de la parte
civil, de fantédsticas relaciones, de impresio-
nantes grabados y de innumerables conmove-
doras cartas de agradecimiento. Al obrar asf,
los Sefiores Rood y Wright no hacian sino
ejercitar un derecho incontrovertible de todo
comerciante que procura prestigiar su mer-
cancia, cuando ésta ya se encuentra al ampa.
ro de la ley local, peniendo por lo demads, en
practica, un sistema general y corriente en
los Estados Unidos, donde la gran exhube-
rancia de industrias de toda especie y la in-
mensa concurrencia son causa de que ningu-
na empresa se considere prosperable, si no se
invierten para propagar su fama gruesas su-
mas de dinero en avisos, en reclamos, en es-
tampas de bello colorido, que atraen y fijan
las miradas del transeunte, como dominin-
dolas por poderoso & irresistible iman. No ha

mucho, recordaria yo & la inocente y pudoro-
sa parte civil, se obré de la propia manera
entre nosotros con el inolvidable aceite de
S. Jacobo, que era anunciado en nuestras ca-
lles ¥ plazas, no como la medicina de los Se-
fiores Rood y Wright, solo eficaz para cierta
¥ determinada enfermedad, sino como una
verdadera panacéa, universal é indefecti-
ble; ¥ en nuestros dias y 4 cada instante ve-
mos, sin elmenor escripulo, que hasta toman-
do las docentes formas de la novela anuncia
de modo andlogo cierto Dentista sus maravi-
llosas, imcomparables € indestructibles denta-
duras automaticas,

Tengo en mi poder, Sciiores Magistrados, ¥
os hago gracia de su lectura por ser innume-
rables, un voluminoso legajo de certificados
de no s¢ cuantas personas, que acudieron por
el incentivo de los avisos al cstablecimiento
de la Sifilina Magica y quedaron completa-
mente curadas. Perc entré ¢l gran numero
de enfermos que llenaba los Salones de 122, <
de San Francisco namero 7, tocd también 4
sus puertas ¢l querellante Lamberto Muiloz,
que padecia desde hacla tiempo de algo muy
visible ¥y asqueroso en cicrta parte de su cuer-
po; de algo, Sefiores Magistrados, que si no
cra precisamente la Sifilis, segin después lo
\han dicho algunos médicos alépatas con dos
de los cuales consultara muy al principio el
querellante, se lec parece mucho, es al menos
su ordinaria manifestacion y sobre todo, que
loera, lo decia resueltamente y sin ambajes el
mismo paciente. El Seiior Rood no vendfa su
especifico sino 4 los enfermos de Sifilis v creo,
Sefiores Magistrados, que jamas, por ningin
dinero, sopena de obrar contra sus propios in-
tereses, lo habrfa entregado 4 quien se hubie-
se quejado, verdi gratia, de indigestion 6 de tifo.
Lamberto Mufioz refiere que llegé al estableci-
miento de la Sifilina v se encontré con un
intérprete, pues los Sefiores, dice, solo habla-
ban el inglés y pregunté: caqui curan la Sifi-
lis»; que habiéndosele contestado afirmativa-
mente, se le dijo que era preciso lo reconocie-
ra un médico, hecho lo cual por el Dr. Aguero,
éste le declaré que, en efecto, estaba sifilitico,
@scribiendo en seguida un papel que pasé al
representante de la Empresa; que se le dijo
que sanaria al cabo de pocos dias, siendo ne-
cesario, como lo hizo, que firmase un contra-

to en el cual consiaba lo gue entregaba 4
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cuenta del precio de la medicina, lo que de-
bia enterar cuando estubiese curado y la obli-
gacion que Ia Empresa contraia de devolver-
le todo en caso contrario. Mufioz empezd &
tomar cl especifico que el mismo Dr. Aguero
le llevaba 4 su casa y cuidaba de que lo to-
mara ¢n su presencia; pero dice, que no ha-
bié¢ndose scntido aliviado, sino con su enfer-
moedad cada vez mas exacerbada, determing
volver al establecimier 2 de la Sifilina para
reclamar el dinero que habla entregado y la

devolucién del documento que habia suscrito; |

que se le contestd, que iba 4 verse 4 un médi-
co americano, quien resolvid hacerle la opera-
cidnde la Fimosis, yendo después de ella 4 vi-
sitarlo una 6 mas veces & su casa; médico,
Hamado Doods y médico aldépata al cual no
volvié & ver porque se marché al poco tiem-
po 4 los Estados-Unidos; gue no habiéndose
sentido sino mas grave & pesar de la opera-
cién, como que en ella habia perdido una par-
te de sustancia, fué & ver 4 los médicos alé-
patas con quienes consultara primero, y éstos
le dijeron que nada podian hacer hasta que
no se comprobase judicialmente el estado que
guardaba; que, por altimo, fué 4 ver 4 un abo-
gado, quien discurrié acusar al Sefior Rood,
como representante de la Sifilina Magica, por
embaucador piblico y vendedor de sustan-
clas nocivas dla salud y sin la correspondien-
te auntorization.

Pudiera ser, Scfliores Magistrados, que el
aire de inocencia y cast de candor que se re-
vela en la anterior declaracion; aire de ino-
cencia con el cual forma perfecto contraste la
ligereza del abogado consultor, 0s moviera, sin
mengua de vuestras atribuciones judiciales, 4
lastima ¥ hasta simpatia respecto de un infe-
liz, victima al fin y al cabo, de una desgra-
cia irreparabie, Pero sin querer yo disimular
en lo mis minimo esa desgracia, de [a cual, co-
mo acabais de verlo, mis clientes son absolu-
tamente irresponsables, creo de mi deber no
seguir adelante, sin llamar vuestra respetable
atencion sobre gue esa declaracion de Mufioz
no fu¢ espontanca suya ni la primera ni la

sogunda que dicra ante el inferior, sine el re-|

sultado de un carec conel Sefior Rood, el efec-
to de la impeosibilidad, al menos moral, para
continuar sosteniendo ante las explicaciones
de la verdad v el buen derecho las mil men-
tiras, las groseras inexactitudes que estampa-

ra en su querella y repiticra en su ratifica-
cion y ampliacién. Después de eze careo, ya
no es el Sr. Rood, simple espendedor de la
Sifilina Mdgica, quien reconoecid al quereliai-
te ¥ diagnostico su enfermedad, sino el Dr.
Agucro; ya no es tampoco el Sr. Rood quien
lo operd, sino un médico americano, absoluta-
mente extrafio & la empresa de 1a Sifilina Ma-
gica; ya no es este especifico la causa de la
perdida de sustancia, sino la operacion mis-
ma, hecha por un médico alépata; pero sin las
precauciones técnicas ¥ con inespertas ma-
nos; operacidn en la cual tanto tuvo que ha-
cer el Sr. Kood como un pariente del quere-
Uante, que 4 ella estuvo presente; en fin, ya
no son $ 350 la cantidad convenida como pre-
cio de la venta de la medicina, habiendo en-
tregado desde luego 200 y firmado un pagaré
por 150, sino 200 en totalidad de los cuales
golo entregd de contado B0, quedando 4 deber
y debiendo todavia los 150 restantes. Sin em-
barge, Sefiores Magistrados, lo repite, todas
estas impudentes inexactitudes, que forman
la grosera armazon de la querella, 4 la cual
no falta, para ser un monumento de la mas
perversa calumnia humana, ni el falsisimo
aserto de que la Sifilina era expendida sin la
correspondiente licencia, son repetidas por
Mufioz al ratificar su acusacion, son repetidas
al ampliarta ante el inferior ¥ no vienen 4 ser
desvanecidas sino hasta el careo con el Sr'
Rood.

Paréceme, Scflores Magistrados, natural que,

ante somejante acusacion, acusacién por frau-

de publico, consistente en la explotacion de
la ignorancia popular y por expendio de me-
dicinas nocivas 4 la salud sin el permiso legal,
le tnico que podia y debia hacer el Sefior
Juez 4. ° Correccional, era mandar emplazar
al jefe de la casa acusada, citarlo al juzgado,
hacerle saber la querells presentada en su
contra y sobre todo inquirir si con dereche ¢
sin él se estaba expendiendo una medicina,
absteniendose entre tanto de detener, de inco-
municar, de aherrojar en un calabezo & un
hombre, que no debiaser culpable solo porgue
otro lo afirmase y mientras no estubiesen com-
probados log elementos constitutives de los de-
litos imputados. Un camino obvie, amplio y
perfectamente legal, Sefiores Magistrados; un
camino que le indicaba la misma querella con
su afirmacion, aunque sin la constancia legal
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de que la Sifilina se expendia sin permiso de
la autoridad competente, se abria al celo, 4
la diligencia del inferior: librar oficio al Go-
bierno del Distrito preguntandole si con su
conocimiento y la licencia prescrita en el Cé-
digo Sanitario, se estaba expendiendo tal me-
dicina, en tal calle y por tal persona. Se com-
prende, Sefiores Magistrados, dados los térmi-
nos bien precisos de los mismos testos del Cé-
digo penal invocados por el querellante, que
el esclarecimiento de la circunstancia & que
aludo, tenfa que ser previo 4 cualquiera otra
diligencia, tratandose de delitos que precisa-
mente se cometen y solo entonces, cuando el
expendio de medicinas tiene por objeto las no-
civas 4 la salud y se verifica sin el permiso
de la autoridad administrativa, unica encar-
gada por nuestras leyes de analizar aquellas
y de otorgar éste, si lo juzga justo y conve-
niente,

Pero esta manera de proceder, Sefiores Ma-
gistrados, que es tan elemental, que se cae de
su peso, que se impone con fuerza incontras-
table 4 la mas dificil penetracion, parecié al
inferior menos oportuna, menos debida que la
de Hamar 4 los dos médicos aldpatas con quie-
nes antes y despues de la operacién; pero no
en el intervalo habla consultade Mufioz, y no
por cierto para interrogar & su ciencia prefe-
rentemente sobre la naturaleza de la medici-
na en cuestion, verdadero y unico punto ob-
jetivo del proceso, sino sobre la enfermedad
del querellante, sobre el tiempo que tarda en
sanar la sifilis y sobre si son dos, tres ¢ cua-
tro los periodos que recorre. Los Sefiores Doc-
tores Zenisson y Diaz, 4 las preguntas del Se-
fior Juez, manifestaron que Mufioz no estaba
ni habia estado sifilitice, ¥y con este motivo
disertaron amplia y debo creer que magis-
tralmente sobre el Fajedenismo, sobre los ac-
cidentes sifiliticos etc., etc; pero en cuanto &
la sifilina, 4 la cual, apoyado en los votos de
estos facultativos, afirmaba el querellante de-
ber atribuirse todos los estragos de su cuerpo,
solo dijeron y ya fué mucho decir que no la
conocian, aungue alguno de sus compafieros
de profesion les habia hablado de ella en tér-
minos de recomendacién y de elogio.

Con estos elementos que, como veis no valen
nivagas premisas para incoar un procedimien-
to criminal por fraude piblico y expendio de
medicinas nocivas 4 la salud, pues ni aun au-

torizan 4 decir desde una catedra de tera-
péutica, menos desde un tribunal, so pena de
atropellar el fundamental principio de la li-
bertad del trabajo, del comercio y de la in-
dustria, que la Sifilina magica es ineficaz pa-
ra su objeto, indtil, mera aqua fontis, gue son
conceptos muy diversos de los de nocivo, per-
nicioso, dafloso, peligroso, tnicosen que la ley,
de acuerdo con el sentido comin, se ha fijado;
con estos datos 6 elementos, digo, el Sefior
Juez cree llegado ya el momento supremo é
indefectible de trasladarse al establecimiento
del Sefior Rood y una vez en él, de recojer
todo cuanto encuentra en cajas y botellas, todo
cuanto le parece ser la Sifilina madagica, in-
clusive la paclifica persona del Sefior Rood, 4
guien se le hace saber el objeto de tan rara é
injustificada diligencia, asi como que queda
detenido éincomunicado por el delito de fraude
contra la propiedad. Llamado 4 la presencia
judicial el procesado, después de dos dias de
incomunicacidn, declara que no es médico, ni
pretende serlo, ni se anuncia como tal; gne su
profesion es la de abogado; que simplementc
expende en México, mediante la opinién de
un médico 4 quien consulta en cada caso par-
ticular, una medicina que cree buena por su
fama y eficacia y la cual compra de la cono-
cida compaififa “Cook remedy" de Chicago. El
acusado es declarado, sin embargo, bien preso
por los delitos de fraude contra la propiedad
y ejercicio de la medicina sin titulo legal; y yo,
su defensor, apelo sin vacilar de tal auto, y
aqui me teneis, preguntandome todavia, dén-
de estian ni siquiera vagamente indicados los
elementos constifutivos de esos delitos y que
el acusado Rood los haya cometido.

Porque, Sefiores Magistrados, entiendo por
fraude y conmigo entiende toda la Curia Pe-
nalista, la consecucion ilicita de un lucro 6 de
cualquiera cosa mediante el engafio 6 apro-
vechandose del error en que se hallaba la
victima. Pero, Seiiores, Jqué nos prueba si-
guiera la falta de sinceridad del Sr. Roodr El
no ha ni aun podido engafiar al querellante Mu-
fioz al venderle la medicina de que se trata ni
al recomendéarsela como inmejorable y eficaz
para la sifilis, porque asi lo cree él muy since-
ra y honradamente 4 causa, como lo dice y de-
muestra, de su fama en los Estados—Unidos y
de las numerosas curaciones que ha opera-
do. Rood no es médico, vuelvo 4 decirlo, y por
tanto, tratdndose de una medicina que él no
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fabrica; de una medicina que adquiere ya
elaborada en otra parte, solo la mas fuerte
preencién puede suponer en €l dolo, mal-
dad 6 mala fe, ;Como creer, Sefiores Magis-
trados, que haya engafiado, que siquiera ha-
ya mentido el hombre que primero se pone
dentro de la ley, y después, tras multiplicados
anuncios, capaces de salvar nuestra frontera
del Norte, expende una medicina conocida,
que dice adguirir de los Estados Unidos, men-
cionando con toda precisién lacasa de donde la
adquicre y diciendo todo estoaqui, donde, 4 no
dudarlo, seria desmentido, &f afirmase una fal-
sedad, porla multitud de Norte-americanos que
viven entre nosotros, con relaciones constan-
tes en su pais y que van y vienen de 617 ;Es
ésta, en el curse ordinario de las acciones
humanas, la conducta de! hombre que en-
gafia, que quicre explotar el error ajeno, in-
duciendo 4 él & los demds, para, mediante tal
sistema, alcanzar un lucro indebido? Con-
cibo, Sefiores Magistrados que esa sospecha
asome respecto de quien no liza sus actos
con una empresa ya ostablecida y presti-
giada, que tiene intereses que celar y defen-
der y cucnta con poder bastante para hacerse
respetar en sus decechos. Concibo que tal sos-
pecha surja, tratindose de un hombre que
maniobra en el misterio, que se sustrac cn sus
actos 4 las precauciones slempre prudentes
de la ley, porque indudablemente le convie-
ne burlarla, eludirla, saltar sobre ella como
sobre un terrible esforbo. Ile ahi, diria cual-
quiera, el elemento humano que denuncia el
fraude y hace necesaria la mas pronta re-
paracién civil y penal, Pero /no vendia el Sr.
Rood la Sifilina Magica 4 multitud de enfer-
mos, no la presentd, acompafiando su solicitud
al Gobierno del Distrito y al Consejo Superior
de Salubridad, no emprendis gastos para fun-
dar aqui su establecimiento, no ha pagado ¢l
cuadro de sus empleados ¥ ha dicho, en fint
otra cosa, respecto del especifico, que las no-
ticias corrientes en los Estados-Uldos? Pues,
he ahi, digo yo 4 mi vez, Sefiores Magistrados,
la mejor sintomatologia moral de una conduc-
ta nonrada, de un pecho sincers, de un pen-
samiento ajeno al fraude, que puede cquivocar-
s¢ como todo lo humano; pere que no hatalla
ni sutiliza revolviéndose en los antres som-
brios y cenagosos de la maldad.

Ademds, ha mediado un formal y perfecto
contrato entre el acusado Rood y el quere-

llante Mufioz, que hasta ha anticipado parte
del precio de la medicina vendida. ¢(Sera ese
contrato el médio ilicito 4 que se refiere el
art. 413 del Codigo Penal, que lo menciona
como elemento constitutivo del delito de frau-
de? En ese contrato, como en otro cualquiera,
so fijan claramente las condiciones del con-
sentimiento de ambons otorgantes, la materia
de la obligacién y ... derechos reciprocos de
una y otra’ parte, jdénde enténces scfialar la
flicitud, las maquinaciones fraudulentas que
gson el alma del delito que se ha querido en-
contrarr? Iabra, Seiiores Magistrados, respon-
sabilidad civil, incumplimiento de un contrato,
accién por dafios v perjuicios, mérito, en una
palabra, para un juicio ante los tribunales ci-
viles; Jamds, sopena de confundirse los mas

elementales principios de nuestra ciencia,
materia adecuada y digna de un proceso.

¢Se dira, Seflores Magistrados, que la ilici-
tud, el engaiio, las maquinaciones dolosas se
encuentran cn la iueficacia de la medicina
vendida 4 Muitoz, pues al menos & ¢l y asf lo
dice, no le . produjo ningan buen resultado?
Pero, fuera de que eso en nada amenguaris la
sinceridad honrada del acusado, que se funda
cn ¢l prestigio de la medicirs en cuestion, en
las numerosas recomendaciones hechas de
ella por médicos competentisimos de los Esta-
dos-Unidos como el Dr. Me. Kenzie Dinsmoor,
v otros cuyas opiniones perfectamente auten-
ticadas he podido leer en este libro, ¢quién
nos asegura que Mufioz no haya cometido,
mientras tomaba la medibina, desordenes in-
compatibles con su eficacia; naciendo, Se-
fiores Magistrados, en nuestro animo una du-
da que por si sola destruye en su tnica ba-
se el argumento que se formula? JY por qué
no pensar tambisn, aunque Ia Cook Remedy
Company anuncia su especifico para los ca-
gos mas desesperados, que el de Mufioz fue-
se uno imposible, irremediable, tan avanzado
gque ningin medio terapéutico habria bas-
tado & corregirlo? Recuerdo, Sefiores Magis-
trados, & este propdsito haber leido, no una
anécdota sino la siguiente relacién historica
curiosisima v no indigna de figurar en este
debate. Tratabase de un enfermo como Mu-
fioz, que habia consultado con varias cele-
bridades médicas, todas las cuales, 4 una, le
habian dicho que era preciso, inevitable prac-
ticar una amputacién. Como esta sola palabra



502

EL DERECHO

hace estremecer 4 cualquiera, el Mufioz de
mi historia dijo que por ningun motivo se so-
meteria 4 tal sacrificio, y resolvio ir 4 ver 4
un especialista de fama en enfermedades de
esta especie. El especialista le dijo: en efecto,
es unaatrocidad lo que mis compafieros quie-
ren hacer con Ud.; nohay necesidad de tal co-
sa; Ud.sanara por la sola espontaneidad de la
naturaleza; nila molestia delas medicinas debe
imponerse 4 Ud.; siibase 4 esa mesa;ahora brin-
que Ud.y, Sefiores Magistrados, el salto basté
para que aquello sedesprendiese y rodase por
el suelo, como la rama seca y sin vida de un
arbol podrido.

La ineficacia del objeto que se nos vende
en orden 4 los fines que con él nos proponia-
mos alcanzar; en orden 4 las ilusiones y es-
peranzas que mediante él nos habfamos for-
jado, no basta, no pucde bastar, en térmi-
nos generales, para constituir el delito de
frande contra la propiedad. Desengafios asi
sp tienen, todos los dias,en todas las cosas de
este mundo. ¢Porqué habria de suceder lo

sin temor todos los novadores y todas las au-
dacias del pensamiento libre ¢ independiente.
Desde su llegada, cnfermos de todas clases
afluyen a su consultorio; el ruido de sus éxi-
tos y la rareza de sus especiales procedimien-
tos agitan a todo Paris; pero pronto se con-
vence de que lossabios franceses son iguales
a los sabios de todas partes. No habia contado
conlaaduana de las Facultades y de las Acade-
mias, cuerpos instituidos para dar a la ciencia
vuele y empuje; pero que en realidad frecuen-
temente la estancan y la inmovilizan. Detrac-
ciones, al poco tiempo, también en Paris, burlas
también por todas partes, desaires cada dia
renovados de parte de las eminencias mé
dicas, en vano invitadas para tomar 4 lo
serio el descubrimiento, para estudiarlo, pa-
ra juzgarlo, para criticarlo 4 la luz de la ex-
periencia. Mesmer solicitaba enfermos & quic-
nes curar y sc le contestaba con una for-

o

mal requisitoria de expulsién. Solo Deslén,

ihombre prudente y previsor, levants la voz
‘en medio del celo fanatico de la Facultad de

. o } p N Lo
contrario tratandose de las medicinas? Cuan-| paris, v conquisté para nuestra ciencia, para

de Mesmer, célebre médico de Viena y miem-
bro de la Facultad de Medicina de Paris llego,
por el afio 1772, tras una serie de minuciosay
experiencias, 4 proclamar la existencia de un
agente, de un fluido universal que llamd mag-
netismo, cuyas maravillosas propiedades es-
tudié y expuso ante el mundo, diciendo que
era susceptible de localizarse y trasmitirse,
de emplearse como un agente eficacisimo de
curacion para una multitud de padecimicentos
sobre los cuales era impotente la medicina;
jcudntas solicitudes, cuantos empefios, cuintas
intrigas y cuantas injusticias puestas en jue-
go paraimpedir tamafia innovacion enla cien-
cia! Elbarén de Stoeren, primer médicodel em-
perador invita & Mesmer para ue se calle,
Vanamenie iruplora el descubridor sus multi

plicadas experiencias y sus numerosas cura-
ciones, sobre todas, el caso extraordinario de
una jdven ciega, cuyas pupilas apagadas se
abren de repente & la luz de los cielos bajo la
mdgica influencia del magnetismo. Todas las
puertas se le cierran, y sus colegas de profe-
siém, to agobian de injurias y lo tratan de vi-
sionario ¢ insensato. Impotente el sabio ante
la obstinacion de los que lo juzgaban sin ofr-
lo,me dirije 4 Francia, 4 la patria-de los Mon.
tesquien, de los Voltaire, de los Enciclopedis-
tas, al seguro puerto A donde podian abordar

la ciencia de lo juste y de lo injusto, este gran
prineipio que estubo 4 punto de hacerlo bo-
rrar de la lista gloriosa de sus compaficros;
pero que le garantizd desde entonces los pla-
cemes del derecho, las felicitaciones de la ver
dad y la gratitud de sus semejantes: «las cu-
raciones no significan nada cn medicina» Fs-
to no impidié que la fama del mesmerismo so
apagara en los charcos de sangre derramada
a4 poco por la Revolucion Francesa, en cuyos
tumulfos y conmociones debfa enmudecer la
ciencia. El pufial de Marat lo mismo tenia que
herir 4 Chenier y & Vergniand que 4 Bailly y
4 Lavoissicr, Pero desde 1784 las obras de
Puysegur, de Deleuse, de Foissac, de Cloquet,
de Rostan, de Georget, de Hussson, de Pelle-
tan no han cesado de revelar nuevas expe-
riencias, nuevas observaciones, nuevos datos,
que distan mucho de valer otras tantas ma-
nifestaciones de crimenes contra la sociedad
y de fraudes publicos,

La razon es clara, porgue esnecesario, Se-
fiores Magistrados, no cmpequeiiecer, so pre-
texto de declararla infalible, los grandes, los
gloriosos y reftidos triunfos de las ciencias na-
turales, Su criterie, su verdadero y unico eri-
terio es el de la experimentacién, y este cri-
terio no acepta otro método que el de la in-
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duccién: infiere de hechos particulares per-
severantemente observados, leyes universales
que, con todo, guardan siempre la modesta
pero honrada categoria de hipétesis, sin pre-
tensioncs al pomposo y vano titule de ver
dades definitivas ¢ inconfrovertible. FEsas
leyes, Sefiores Magistrados, testimonian el
estado de la ciencia; pero no son las co-
lumnas de Hércules, levantadas ante el incan-
sable afan del entendimiento humano. En
nuestro lenguaje técnico diriamos que no hay
cosa juzgada en materias cientificas. Pero si
esto es asi, ¢cémo 1a ineficaciade un invento
cuilquiera va 4 decidir de su finalidad cienti-
fica y sobre todo, de la moralidad y buena fc
del inventor ¥ expendedor? Se cita el caso
de Lamberto Muiioz, porque 4 todo trance se
quiere hacer creer que de nada le aprovecho
Ia medicina vendida por el Sefior Rood; pero
no se citan las mil coraciones operadas con
clla ¥ ni se tiene cl valor de decir que la me-
dicina es mala, siquiera Inadecuada para su
objeto. Esto es agraviar 4 la ciencia en nom-
bre de la ciencia misma, atribuyéndole trofeos
que ella rechaza, porque no son el resultado
de la investigacién honrada y laboriosa, ¥
agraviar también 4 nuestra ciencia gue ¢ na-
da significa en la materia ¢ necesariamente
supone, sin dejar nunca de respetar los legi-
timnos adelantos cientificos, como actos dignos
de castizo, los solos casos de falacia, de mala
fe y perversidad, perfectamente comprobados.
Fuera de estos supuestos, los tnicos quc de-
nuncian una verdadera responsabilidad, cl
uso de un invento cualquiera, aunque ineficaz
para su objeto, jamas puede convertirse en
delito, so pena de borrar la necesaria lineade
demarcacion entre ély la simple frustracién de
nuestras esperanzas, entre la maldad y nuestros
desengafios, entre el dolo criminal y la irealiza-
cién de nuestros caprichos ¢ ilusiones. Seria
montruoso, por lo demas, Sres. Magistrados,
porque confundiria los principios mas elemen-
tales de la justicia penal, porque pondria el
arma mas terrible, el arma de la venganza
privada, ante las contraricdades anexas & la
vida humana, y sobre todo, ante ciertas crude-
lisimas desesperaciones, en las manos de to-
dos ayuellos séres que frecuentemente solo
4 cllos deben imputdrselas, tomar como deli-
to lo que solo ha sido efecto del libre consen-

—

timiento de la pretendida victima, de su im-

prudencia, de su lijereza, de su absoluta falta
de cidlculo ¢ de prevision. Vosotros, Sefiores
Magistrados, asi lo habéis reconocido en vues-
tra alta sabiduria ¥ en vuestro incesante celo
por la pureza de los principios, en un caso
que habéis fallado, no ha mucho tiempo; caso
gue aungque diverso por sus pormenores del
que nos ocupa, se goblerna por las mismas
reglas; merefiero al proceso de Trejo yMeyon
donde con toda justicia declardsteis gue no
podia haber fraude, desde que habia mediado
el libre ¥ espontdnco consentimiento de los
otorgantes. Y yo pregunto: (cémo ha de ser
oido, como ha de ser atendido Lamberto Mu-
fioz cuando se queja, segun lo afirmaba en su
guerella, de que la sifilina mAagica es un re-
medio ilusorio, si precisamente en el contrato
que firmd, se previd este evento, tanto gue se
dijo gque el dinero anticipado seria devuelto
en caso de ineficacia de la medicina? Pero la
jurisprudencia francesa, tan rica y abundante
en toda clase de especies, no podia dejar de
contener y contiene una sermejantisima 4 ia
nuestra, S8e trataba, Seiiores,como ahora,‘de
un individuo extrafio 4 la clencia médica, que
sin tomar un falso nombre ni atribuirse apti-
tudes de que carecia, se habia hecho entregar
dinero por un enfermo en cambio de prome-
sas de curacion, que, 4 diferencia del Sr.
Rood, sabia perfectamente que no podria
cumplir, anunciando que las realizarfa por el
enipleo del metodo Raspail. La corte de ca-
sacion francesa, en su sentencia de 21 de Ju-
nio de 1853, declar¢ que ese individuo no po-
dria ser culpable del delito de fraude, porque
su afirmacién, aunque mentirosa, no habia si-
do acompafiada de ningtn hecho quo pudiera
ser considerado como una maniobra fraudu-
lenta.

Se dird por ultimo: el fraude imputado al
Sr. Rood estd en los anuncios exajerados y
desmedidamente encomiasticos de la Sifilina
Magica, por lo cual cae su conducta bajo el
golpe, no del art. 413 sino del 425 del Codigo
Penal que dice: “el que comete un fraude,
explotando en su provecho las preocupacio-
nes, la supersticion 6 la ignerancia del pue-
blo, por medio de una supuesta evocacién de
espiritus ¢ prometiendo descubrir tesoros &
hacer curaciones etc., etc., sufrird la pena de
arresto mayor y multa de segunda clase.,
Pero este texto, Seflores Magistrados, apenas
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necesito decirlo, supone siempre que un frau-
de se ha cometido mediante el engafio, me-
diante la mentira y la astueia, explotando la
ignorancia y las preocupaciones dominantes,
puesde seguro no se considera delito el simple
hecho de prometer curaciones que no se veri-
fican. Entender asi el articulo seria interpre-
tarlo juddicamente, infiriendo el mas atroz
agravio 4 nuestro legislader. Todos los dias
los médicos prometen hacer curaciones 4 la
cabecera de los enfermos y todos losdfas van
estos en gran nimero &4 poblar los cemente-
rios. Vamos 4 cualquier drogueria y de segu-
ro no encontramos ni uno al millar entre las
medicinas de patente, que no ostenten en sus
membretes las mis seguras y audaces prome-
sas de salud. Y ¢(la venta de cada uno de sus
ejemplares sera un delito? Yome coloco, pues,
aun en el supuesto de que la Sifilina Magica
no sea todo lo que sus anuncios proclaman;
me basta que el Gobierno del Distrito haya
permitidosuventa 4 los Sefiores Rood y Wright.
¢Qué deducir de aqui? V. “eflores Magistra-
dos dia & dia, en todas las formas del trabajo
humano, esas mil astucias comerciales, esas

variadisimas combinaciones de la industria,
esos artificios que ponen en juego los vende-
dores para colocar sus mercancias, los indus-
triales para obtener trabajo, los especulado-
res para reunir capitales; todos esos anuncios
mentirosos, todas esas brillantes y alhagado-
ras promesas ;deberan caer hajo el rudo gol-
pe de la ley penal porque hicicron alentar
una esperanza quimeérica, porque aseguraban
un resultado engafieso, porque garantizaban
un acontecimiento que no se realizé? ;Vamos
atraerante vuestro tribunal todas esas menti-
rag, todas esas promesas, todas esas ilusiones
arrojadas cada dia como un caudaloso torren-
te sobre el publico? ¢Para qué y por qué Se-
flores Magistrados? La mayor parte de esos
atractivos quedan vancs é ineficaces; su se-
duccién es nula 6 insignificante, la natural
desconfianza previene contra ellos y tiene
cualquiera, ensupropio criterio, suficientes ga-
rantias de su vida & intereses sin necesidad
de la tutela legal. El remedio seria peor que
1a enfermedad, porque dc ponerlo jque turba-
cién ¢ inquietud en todas las especulaciones,
que confusion de actos inofensivos con actos
fraudulentos, que horrible é insoportable su-
jecion 4 las inquisiciones judiciales de todas

esas palabras que se cambian y deslizan en
todos los negocios y censtituyen como la le-
vadura indispensable de nuestros diarios es-
fuerzos! Las leyes son mas sabias que todo es-
to; no quieren proteger a los hombres sino
contra el fraude que se manifiesta por hechos
positivamente delictuosos; no contra aconte-
cimientos sujetos & la prevision, faciles de
evitar con solo la voluntad é inferiores al més
vulgar discernimiento. Esas leyes, al hombre
que pudo consultar con unos facultativos de los
mas renombrados entre nosotros, como que la
mas cara de las consultas no excede de $8,
pero que en vez de esto, se dejé arrastrar por
los avisos y las palabras; faun suponiendo lo
que dista mucho de*ser una verdad, que el
empecoramiento de su enfermedad se debiera
4 la medicina anunciada en esos avisos; 4 ese
hombre que no ha mostrade mayor interés
por la justicia; pero si mucho por recobrar
$ 50, nuestras leyes, llenas de altas miras y
de laudable prudencia le contestan, sin vaci-
lar, con el adagio antiguo: vigilantibus et non-
durmientibus jura sutveniunt.

Paso, Sefiores Magistrados, 4 ocuparme en
el otro cargo que se formula contra el Sr, Car-
los Rood ¥ que se contiene también en el auto
apelado. Me refiero al ejercicio de lalmedici-
na sin titulo. ;Diré de esto, Sefiores Magistra-
dos, otra cosa sino que hay que considerarlo
com¢ una prueba mas de la prodigiosa inven-
tiva del inferior? ;Donde, cudndo y en que
forma el Sr. Rood ha ejercido la respetable y
temible profesidon médica? Esto no le ocurrié
en sus audacias inconcebibles ni & la airadi,
sima parte civil, ni al mismo querellante que
tanto desacierta en su acusacién. Este cargo
es, pues, sencillamente una incalificable fal-
sedad, y no juzgo digno ni de vosotros ni de
mi afiadir una sola palabra mas sobre este
punto.

He concluido, Sefiores Magistrados, mi ale-
gato por lo que respecta al Sr. Carlos W,
Rood; pero debo defender también, sobre todo
dada la ausencia del Sr. Lic. Pavon, su ver-
dadero defensor, al Sr. Ricardoe Aguero, igual-
mente declarado bien preso por los delitos de
fraude contra la propiedad y ejercicio de la
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medicina sin titulo. Si en cuanto al primer
cargo, me basta suplicaros que cuanto he di-
cho respecto del Sr. Roed os sirvais aplicarlo
al Sr. Agucro, cs natural que espereis de mi,
en orden al otro delito imputado, ciertas ex
plicaciones, algunas cxcusas, no pocos des-
cargos que ameriten la revocacidén que tam-
bién en este sentido tengo solicitada. Se trata,
Sciiores Magistrados, de la aplicacion del art.
759 del Codigo Penal, segun el cual es delito
el ejercicio de la medicina sin el correspon-
diente titulo. O éste articulo no tiene sentido;
porque exige lo imposible, lo impracticable,
0 s6lo se refiere 4 la medicina cuya enseflan-
za puede decirse oficial, & aquella que esta
reglamentada por nuestras leyes y cuyos
Profesoresreciben del Estado la remuneracion
fijada en el Presupuesto de la Instruccién Pa-
blica. Pero ¢podra decirse que la Homeopatia
reune esas circunstancias? De seguro queno,
4 pesar de que Médicos homedpatas vivan en
gran nimero entre nosotros, se anuncien pu-
blicamente todos los dias y alin muchos desa-

fien, como mas acertados, como ducfios de un
mejor sistema curativo, & los representantes de
la medicina tradicional, 4 los médicos Alépa-
tas. De estos, enresumen, dicen aguellos, que
necesitan matar para sanar; de aquellos dicen
éstos, en resumen, que matan igualmente y
jamas sanan. JQuienes tienenrazén? Nuestra
ciencia, Sefiores Magistrados, no se atreve a
pronunciar su inapelable fallo; pero conside-
rando 4 mi entender, que las medicinas alo-
paticas son mas peligrosas que globulitos di-
sueltos en inmensas cantidades de agua, pro-
hibe recetar las primeras sin titulo profesio-
nal, mientras abandonalossegundos, como ab-
solutamente inofensivos, a la amplia libertad
de todos, hasta 4 la aticidn y capricho de los
mismos enfermos. Ejercer, pues, la Alopatia
sin titulo legal, serda un delito; ejercer la Ho-
meopatia tiene que ser sélo una inocentada.
¢Donde; en consecuencia, podia el Dr. Ague-
ro, que nos dice ser médico homeodpata, pro-
veerse de un titulo imposible, de un titulo cx-
tralegal, de un titulo desconoccido para nues-
tro Profesorado? Creo que en ninguna parte;
so pena de hacerse reo de falsificacién de do-
cumentos pliblices y auténticos. Asi, donde el
Seflor Juez 4 ¥ correccional ve un delito, yo
encuentro precisamente uun rasgo de la mds
pura inocencia, como yue estamos en frente

de la leal y franca confesion de que no se es
medico conforme & las leyes.

Debo terminar ya, Sefiores Magistrados y
termino resueltamente. Siempre que vengo &
informar ante vosotros, os lo digo sin fingida
modestia, todo lo que desconfio de mf mismo,
estoy seguro de vuesira sabiduria jamas des-
mentida, de vucstra integridad nunca vaci-
lante, de vuesira larga experiencia juridica
siempre & prueba de todos los asaltos de la
sorpresa y del sofisma. Asi, aunque olvidarais
todos mis razonamientos, que no guiero resu-
mir, con motivo del absurdo proceso de los Se-
fiores Rood y Aguero, su defensgor se retiraria
como se retira, tranquile, porque ellos tienen
& no dudarlo, en vosotros su mejor y mas
inexpugnable escudo.

SEGCION CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DistriT0 FEDERAL.

C. Lic. José Zubieta

Manuel Rebollar h
Manuel Nicolin E¢ anove
V. Darddn

Carlos Flores

Ermilo G. Cantén

Magistrados
rr 1 1y
11 L8 1y
LE 1y »
¥ ’y LB

» vy L

CASACION ¢Procede, en materia critasinal, por violaciones que
no fueron reclamadas ante el Tribunal & g#g, pudiendo haber-
lo sido?

ID ?Procede por violaciones de la ley del procedimiento que no
han sido absolutamente reclamadas?

JURADOS SUPERNUMERARIOS $Solo pueden entrar 4
suphir 4 los numerarios en el orden en que han side insacula-
dos?

México, Febrero catorce de mil ochocientos
noventa y cuatro.

Visto el recurso de casacién interpuesto por
el reo Juan Garcia contra la sentencia pronun-
ciada por la Segunda Sala de este Superior Tri-
bunal en diez y siete de Noviembre del afio pré-
ximo pasado que declard: Primero: que po es
de reponerse ni se repone el procedimiento, Se-
gundo: que es de confirmarse y se confirma la
sentencia pronunciada por el Jues primero de
lo eriminal con fecha primero de Agosto dltimo
en la que condend 4 Juan Garcia por el delito
de homicidio 4 veinte afios de prisién extraor-
dinaria en sustitucién de la capital, contados
desde el catorce de Enero de mil ochocientos
noventa y uno.

Resultando primero: Que terminada la ins-
truceion el Agente del Ministerio Piblico formu-

64
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16 contra el procesado las conclusiones siguien-
tes: Primera: Juan Gareia es culpable como au-
tor detl delito de homicidio por haber causado
variag lesiones 4 Francisca Morones, las cuales
le privaron de la vida. Segunda: las lesiones di-
chas produjeron por sf sola y directamente la
muerte de la Morones. Tercera: ésta tuvo lugar
4 los poccs momentos de haberse causado las
lesiones. Cuarta: practicada la autopsia cadavé-
rica dos peritos Médicos declararon que las le-
giones fueron mortales. Quinta: el acusado era
superior en fuerza fisica 4 su victima y se en-
contraba armado estando inerme la Morones.
Sexta: el acurado viol6 laseguridad que expre-
samente habia prometido 4 su victima y la ta-
cita queésta debia prometerse deaquel. Séptima:
elacusado cometis el homieidio de su esposa con
ventaja tal que no corri6 riesgo de ser muerto
ni herido por ella. Octava: el acusado falté 4
la consideracion que debiera 4 su victima por
raz6n de su sexo. Novena: el acusado era ¢dn-
yuge de la victima. Décima: Son aplicables al
caso las disposiciones de los arts. 540, 541,545,
517 frac. 1.2, 519, 544, 561, fracs.2.® y 4.,
44, frac. 1. = y 47, frac. 15 del Cddigo Penal.

Resultando segundo: Que la defensa formulé
las siguientes conclusiones, Primera: Juan Gar-
cia es culpable de las lesiones que infirié 4 Fran-
cisca Morones le noche del catorce de Julio de
1890 que produjeron la muerte. Segunda: Esas
lesiones las infiri6 en riiia ¢ contienda de obra.
Tercera: En esa rifia 0 contienda de obra, fué
Juan Gareia el agredido. Cuarta: Infirié esas
lesiones con el arma con que le agredié la Mo-
rones. Quinta: Al inferir esas lesiones precedid
inmediatameute provocacién 6 amenaza grave
por parte de la Morones. Sexta: Juan Glarcia ha
tenido anteriormente buenas costumbres. Sépti-
ma: Confeso el proeesado circunstanciadamente
su delito antes de que la averiguacién estuviera
concluida y de quedar convicto por ella, Octa-
va; Cometi6 el delito exitado por hechos dela
ofendida que fueron un poderoso estimulo para
perpetrarlo. Novena: Al ejecutar el delito Gar-
cia obraba violentado por una fuerza moral cau-
sada por un temor fundado y dificil de superar.
Décima; Dicho temor era de un mal inminente

¥ grave d la personsa de Garcia. Undécima: Gar
cia cometio el delito en estado de ceguedad ¥

arrebato producido por hechos de la ofendida
ejercitados contra Garcia. Duodécimo: Garcia
se propuso causar ur mal menor gue el qus
realmente cansd.

Resultando tercero: Que del acta de Jurado
{fs. 95 fte. del proceso) consta que, “reunidos en

el segundo Salén de Jurados del Palacio de Jus-
ticia de ésta Capiial: el Lic. Franciseo A, Osor-
no, Juez primero de lo Criminal interino, el Sr.
Agente del Ministerie Piblico adscrito £ este
Juzgado Lic. Jesds F. Nieto, el acusado Juan
Gareia, sus defensores los Sres. Licenciados
Emilio Monroy y Manuel Vazquez Tagle, doce
ingaculados y el suscrito Secretario, se procedio
en la forma legal 4 la insaculacién y sorteo de
los Sres, Jurados y fueron desiguados por la
gnerte los siguientes: J. Maria Moreno, Cayeta-
no Pacheco, José Antonio Couto, Bafasl I, Lan-
da, Saturnino Martinez, Francisco Bernal y co-
mo supernumerario Eduardo Iturriaga. En este
acto la Secretaria pasé lista de los Jurados que
salieron sorteados y se noté que ¢l Jurado de
niamero Francisco Bernal que habia sido designa-
do por la suerte, no concurrié 4 la audiencia, por
lo que el Sr, Presidente de log debates para in-
tegrar el Jurado por la ansencia del antes ex-
presado procedié al sorteo de otro Jurado ha-
biendo sido designado p r la suerte el Jurado
José B. Aragon continnando con su cardcter de
supernnmerario el mismo Jurade al prineipio
designado por la suerte, Sefior Eduardo Iturria-
ga, todos los que manifestaron que no tenfan im-
pedimento legal y se constituyeron en Jurade
prévia la protesta respectiva.”

Resultando cuarto: Que de ia misme acia
consta que el Sefior Presidente de los debates
declaré cerrados éstos y diéd lectura ol interro-

gatorio, que puesto 4 discusidn fué aprobado por
las partes.

Resultando guinto: Que de la propia constan-
cia resulta que abierta la audiencia de derecho,
en ella el C.Juez oyd £ las partes y el repre-
sentante de la Sociedad pidié que le fuera sus-
titnida la pena 4 Juan Garcia con la de veinte
aiios de prisién, Elsefior defensor Vazquez Ta-
gle pidié para su cliente la pena de doce afios
de prision y que de esta pena se dedujera el ter-
cio por las eircunstancias atenuantes que exis-
ten 4 favor del acusado, pues el homicidio debia
considerarse como simple y no calificado por-
que para que aquel pudiera reputarse asi por la
ventaja, se necesita que ésta.sea tal que el homi-
cida no corra riesgo deser muerto ni herido por
gu vietima ¥ estos elemenios no fueron votadog
por el Jurado ni siguiera sometidos & su deci-
sién. El gefior Agente del Ministerio Piblico
replicéd diciendo: que siendo negativos los ele.
mentos de la ventaja, con arreglo 4 la nueva ley
de Jurados, no deben expresarse en el interro-
gatorio.t
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Resultando sexto: Que del propio doecumento
consta que notificada la parte resolutiva del fa-
lo, “El sefior defensor Vazquez Tagle apeld de
la sentencia 6 hizo notar al sefior Juez, que ha-
bia tomado parte en la deliberacién y votacion
ol seilor Jos¢ B. Aragén que era Jurado super-
numerario, permaneciendo en la audiencia el de
niamero sefior Eduardo Iturriaga, gue de este
hecho protestabe y pedia respetuosamente se
hiciera constar en el acta lo mismo gue la ape-
lacién interpuesta. T sefior Juez manifests que
o era cierto lo expuesto por el sefior Vazquez
Tagle, porque el sefior José B, Aragén entré a
deliberar y voté como Jurado de ndmero y no
COmo Supernumerario.

Resultando séptimo: Que al calce del veredie-
to constan las firmas siguientes: José A. Couto
Cayetano Pacheco, Federico G. Moreno, José
Maria Moreno, Luis Portron, José B Aragén,
Enilio Robion, 8. Martinez y la del Jurado
que fungié de Secretario que conmienza con las
iniciales B. M. no siendo posible por lo mal es-
crito leer el apellido ni adn teniendo 4 la vista
la lista de insacunlacién y llamando la atencién
que en ésta ninguno de los nombres tiene las
expresadas iniciales y aun el apeliido no parece
ser de las que en la misma estan designadas.

Resultando octavo: Que llamado el sefior Pre-
gidente de los debates, durante la deliberacién
del Jurado, fud interrogado para que explicara,
i la pregunta que se expresa en el interrogato-
rio sobre si Juan Gareia estaba armado debe
entenderse on el acto & antes de cometer el de-
lito, £ 1o que contestd el Sr. Presidente de los

debates que debia entenderse en el acto de co
meterlo,

Resultando noveno: Que el Jurado declaré:
que Juan (arcia es culpable de haber herido 4
Francisca Morones que fallecid dentro de los se-
senta dias siguientes al en que fué herida: que
el delito se cometié fuera de rifia estando arma-
do é inerme la ofendida, precediendo inmediata
provocacién y amenaza grave de parte de ésta:
que Goarcia cometid el delito exitado por hechos
de la Morones que fueron un poderoso estimulo
para perpetrarle: que obro el mismo violentado
por una fuerza moral que le produjo temor fun-
dado y dificil de superar de wn mal inminente
y grave en si persona y en estado de ceguedad
¥ arrebato producide por hechos de la victimas:
que el procesado confesé circunstanciadamente
su delito antes gue la averigracién estuviere
conclnida y quedara convicto por ella: que ha

s¢ propuso causar un mal menor gue el que
realmente causo.

Resultando décimo; Que el Juez fallé: Fri-
mero: gue es de condenarse y se condena & Juan
Garela por el delito de homicidio calificado, &
gufrir la pena capital. Segundo: se sustituye di-
cha pena con la de veinte afios de prision extraor-
dinaria que se contardn desde catorce e Enero
de mil ochocientos noventa y uno.

Resultando undécimo: Que interpuesto el re-
curgo de apelacion y admitido se remitié el pro-
ceso 4 la Segunda Sala de este Superior Tri-
bunal.

Resultando duodécimo: Que sustanciado le-
galmente e! recurso se sefialé dia para la vista
que tuvo lugar con asistencia del Agente del
Ministerio Piblico y el defensor Lic. José Ma-
ria Pavén, pidiendo éste la reposicién del pro-
cedimiento por haberse omitido en el interro-
gatorio las preguntas de haber corrido riesgo de
ser muerto 6 herido por su adversaria y la ro-
lativa 4 la legitima defensa: ademds pidié la re-
vocacién de la sentencia por no estar arreglada
4 derecho; y el Ministerio Piblico pidio la con-
firmacién del fallo por no haber lugar 4 su re-
vocacién ni menos & la reposicién del procedi-
miento,

Resultande décimo tercero: Que declarado
visto el proceso, la Sala pronuncié el fallo de
que se hizo mérito al principio apoydndose en
las signientes consideraciones: Primera: que la
omisién de las preguntas no constituye agravio
contra el reo ni puede ser causa pars reponer
el procedimiento, porque siendo negativas, no
debian ser sometidas al Jurado, sino en el caso
de que la defensa 6 el Ministerio Piblico hubie-
ren afirmado el hecho positive contrario (frac.
X. del art. 91 de la ley de Jurados). Segunda:
que asi como la simple declaracion del Jurado
gobre ln ventaja aleanzé juridicamente 4 generar
la ealificacion que ¢l Juez hizo del homicidio,
asi también la afirmacion ¢ acusacién del Minis-
terio Piblico hecha sin alguna 6 algunas de las
condiciones que envuelven Ja no existeneia de
hechos, necesaria para la circunstancia ealificati-
va de ventaja, basté para que el homicidio se
estimase calificado, puesto que conforme al prin-
cipio juridico consignado en la frac. X. art. 91
ya citado, aquellos hiechos deber tenerse como
no existentes, 4 no ser que aparezcan justifica-
dos los hechos positivos contradictorios, lo cual
no se ha verificado en la presente cansa.

Resultando décimo cuarto: Que notificada la
gentencia, en veintidos de Noviembre 4 Juan

sido anteriormente de buenas costumbres y que| Gareia, interpuso el recursa de casacidn que el
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fué admitido, manddndose hacer la remision de
los autos 4 ésta primera Sala.

Resultando déeimo quinto: Que en la misma
fecha y ante la Segunda Sala, el defensor del
reo pidié se hiciera constar que en esa instancia
habia alegado como agravio, que el Jurado no
se habia compuesto de las personas que designa
la loy: por que en lugar del Jurado ordinario 6
numerario entré 4 la deliberacién el supernu-
merario, y acordado que sobre éste punto in-
formara la Secretarfa, rindié esta su informe
manifestando no recordar los hechos.

Resgultando déeimo sexto: Que venido el pro-
ceso 4 ésta primera Sala, se previno al recurren-
te fundara dentro de ocho dias el recurso én los
términos del articulo cuarenta y nueve de la ley
de veinticuatro de Junio de mil ochocientos no-
venta y uno.

Resultando décimo géptimo: Que en el eseri-
to se alegan los capitulos de easacién siguien-
tea: Primero: por el motivo expresado en la frac.
12. 2 del art. 146 de la ley de Jurados, se cita
como infringido el art. 91 frac, 11. ® por haber-
8e omitido en el cuestionario la pregunta de si
el homicida habia 6 no obrado en legitima de-
fensa, que debié hacerse para que el homicidio
pueda estimarse calificado, supuesto que la ven-
taja puede tener el caracter bien de circunstan-
cia calificativa 6 de agravante conforme 4 los
arts, 561 frac. 2.® y 566 del Cédigo Penal.
Segundo: Se interpone la casaciéu de leyes que
miran al procedimiento en la siguiente forma:
“Adem4s de la violacién que descrita
queda; existe igualmento la del art. 45, porque
¢l sefior Juez primero de instruccion hizo entrar
al Salén de deliberacion como propietario al
Sr. José B. Aragén y no al Sr. Eduardo Iturria-
ga que realmente lo era,

Tal hecho quese haya perfectamente acredita
do en la acta de Jurado, no deja la misleve du-
da de gue el Sr, Juez primero del ramo crimi-
pal concule6 las prescripciones contenidas en
los arts. 47, 48, 49 y 51 de la citada ley que es-
fablecen la forma en que se debe hacer la insa-
culacién y designacién de los miembros del Ju-
rado, y como dichas irregularidades, estdn esti-
madas por la repetida ley, en las fracs. 7.% y
13. % de 8u art, 146, se sigue comn consacuencia
légica 6 indeclinable la violacién del procedi-
miento por este otro capitulo.” Tercero: Como
violacién en cnanto al fondo y por el motivo
expresado en la frac. 3. © del art. 143 de la re-
petida ley, se citan como violados los arts. 552,

tir la violacién en que, no estando acusado Juan
Guayeln de homicidio ealificado, debiéndose te-
ner conforme 4 las mismas conclusiones como
agravants, ni constando del cuestionario some-
tido al Jurado que pueda tener la ventaja otro
cardcter que el de agravante, el sefior Juez im-
puso & Juan Garcia la peva del homicidio cali-
ficado violando lag citadas leyes,

Resultando déecimo octavo: Que evacuado el
traslado de ley por el Ministerio Piblico, se se-
fials dia para la vista que tuvo lugar en los dias
diez y seis, diez y nueve, veinte y veintidos del
proximo pasado Enero.

Resultando décimo noveno: Que al hacer uso
de la palabra el Sr. Agente del Ministerio Pd-
blico, pidié se hiciera constar que: "no objeta la
novedad del medio empleado pars sostener la
inadmisibilidad del recurso por lo relativo 4 la
violacion de la ley del procedimiento en la for-
maen que se hizo lu insaculaeion por no haberse
reclamado el agravio en la segunda instancia.
Pide que por expresa conformidad de las partes
se tenga como fuera del debate y de toda disen-
gion el hecho de habsrse re-lamado la violacion
en la segunda instancia. Que ésta su explicacion
no esuns rectificacion 4 las constancias del pro-
¢ 50; que Bin embargo, el recurso es inadmisible
porque no se reclamé la violagion en su oportu-
nidad en la primera instaneia."

Rerultando vigésimo: Que terminadas las au-
diencias, se declaré visto el proceso.

Considerando primero: Que ésta Sala debe
ocuparse, de resolver primeramente si el presen-
te recurso es admisible (art. 154 de la ley de
Jurado).

Considerando segundo: Que son requisitos
de admigibilidad que el recurso haya sido inter-
puesto en tiempo y forma: que si el motivo de
casacion ha ocurrido en primera instancia, se
huya alegado en la segunda por via de agravio
y que no haya sido reparada la infraccion de
ley: que si el acusado 6 su defensor lo promue-
ven, aquel no esté sustraido 4 la accién de la
Justicia (art. 154 y 147 ley citada).

Juongiderando tercero: (Que el presente recur-
so llepa los requisitos de tiempo y forma y el
acusado estd sub-judice.

Considerando cuarto: Que en lo que se refie-
re al primer capitulo del recarso, el acusado 6
su defensor debieron haber combatido el cues-
tionario ¥ pedido la ipclusién de la pregunta
sobro legitima defensa conforme 4 lo dispuesto
en ¢l articulo noventa y seis de la ley citada, y
gi asi no lo hicieron perdieron el derecho de

561 y 566 del Cédigo Penal haciéndose consis-|alegar éste agravio en la segunda instancia, se-
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gin lo prevenido en el art{culo ciento treinta y
siete de la misma, y como consecuencia el de
reclamarlo en casacion como violacién de pro-
cedimiento, pues segin lo tiene declarado esta
Sala en ejecutorias anteriores, no pnede ocupar-
se de agravios que no pudo tomar en cuenta el
Tribunal a guo, puesto que su misién estd redu-
cida & reparar los agravion que no lo hayan si-
de por la Sala sentenciadora {(art. 147 frac, 1, =
ley citada),

Considerando quinto: Que por lo que se re-
fiere al segundo capitulo de casacién, también
en cuanto al procedimiento, estdn llenadas lag
condiciones legales para su admision y proce-
dencia, y examinada la queja dd merito para
que se decrete ;la reposicién del procedimiento
desde la insaculacion y sorteo de los Jurados.
En efecto, existen varias irregularidades de las
que conforme 4 las fracs. VII y XIII del ari.
146 de 1a ley de Jurados hacen que tenga lugar
el recurso de casaciin por violacién de la ley
del procedimiento, cuales son la de haberse sor-
teado siete personas segin consta Qel acta de
Jurado y aparecer un tribunal Je nueve segin
el veredicto; pero esta circunstancia paso desa-
percibida para la defensa y por no haber recla-

mado contra ella en el acto del sorteo y haber- |

se omilido alegar en la segunda instancia y en
el eserito en que se fundd el recurso perdi6 el
derecho de hacer admisible el recurso en ésta
parte. Pero es cierto también otra irregularidad,
conBistente en haber hecho entrar en el Salon
de deliberaciones al sefior José B. Aragon como
propietarioy no al sefior liurriaga que rcalmen-
mente lo era, porque no habiendo concurrido 4
la audiencia el Jurado C. Francisco Berual que-
d6 comprendido iturriaga entre los nueve que
debieron formar el Jurado porque fué ¢l Sortea-
do en noveno lugar antes gue el C. Aragén que
por ser el décimo no podia tener otro cardeter
que el de supernumerario. El articulo cuarenta
y siete de la ley de Jurados dice que, “rennidos
por lo menos doce jurados se introducirdn sus
nombres en una infora de Ia que el Juez extrae-
ra los de nueve propietarios y los de los super-
numerarios que crea conveniente." Kl articulo
cuarenta y oche expresa que los Jurados 4 quie-
nes hubiera tocado en snerte ser propietarios,
serdn los que conozean de la causa, y que los su
pernumerarios, supliran Ia falta de los propieta-
en el orden en que fuerou sorteados, lo cual in-
dica sin que pueda caber duda que no es de
arbitrio del Juez atribuir el ecaracter del nume-
rario 6 supernumerario al que él estime conve-
nienfe sino 4 los que la ley sefiala con tal carde-

ter por el 6rden del sorteo; de modo que la ma-
nifestacion del sefior Juez que consta al fin del
acta del Jurado sobre que Aragdn entrd 4 deli-
berar y voitd como Jurado de ntmero y no co-
mo supernumeratrio no tiene eficacia para dar ju-
risdieceidn 4 quier no la tenia en el acto nipara
destruir Ja irregularidad mencionada de la que
resultd que no conocieron de la causa Jurados
propietarios en los términos que quiere el arti-
culo cuarenta y ocho, quedando en consecuencia
comprendida Ia irregularidad en la frac, XIiII
del articulo ciento cuarenta y seis que autoriza
la reposicién del procedimiento por no haberse
formado el Jurado del nidmero de personas que
ia ley dispone, « | ..qued alguna de ellas le fal-
tare algun requisito legal. Esta infraccién fué
reclamada ‘por el defensor Vazquez Tagle, por
medio de laprotesta quefhizo 4 ese respecto y que
pidi6 constars como consta ep el acta, Y no pue-
de decirse que la reclamaeién tuvo oportunidad
de hacerla en el momento de entrar los Jurados
4 deliberar que fué cuando entré Aragdn en lu-
gar de Iturriaga, porque no es presumible, sin
conocimiento previo y personal de los Jurados,
que se sepa ficilmente si algnno de los que en-
traron y el que qued6 fuera tienen alguno de los
nombrey que se escucharon al hacer el sorteo, lo
cual si pucde ficilmente deseubrirse después da
la votacion y cuando ya firmado el veredicto le
defensa puede hacerlo y hacer la confrontacion
verifieando la exactitud € inexactitud. En la se~
gunda instancia convino el mismo Agente del
Ministerio Piblico en que esta violacidn se ale-
g6 por via de agravio aungue la Secretaria omi-
tio hacer constar ésta aleg-.cidn en el acta. De-
be, paes, tenerse como legalmente rveclamada la
infraceidn asi como lo estd en el escrito en que
so fundé el recurso en el que se citan los articu-
los enarenta y siete y cuarenta y ocho como in-
fringidos, se alegaron expresamente las fraccio-
nes VII y XIII del art. 146 y se especifica el
hecho en que ha existido la infraccién como es
de verge en el resultande décimo séptimo.

Considerando sexto: QQue casada la sentencia
por violacién de las leyes del procedimiento, la
Sala no debe ocuparse de la alegada en cuanto
al fondo (art. 155 ley de Jurados).

Por lo expuesto y de conformidad con los ar-
ticulos ciento cuarenta y nueve, ciento eincuen-
ta y tres 4 ciento cincuenta y cinco de la ley ci-
tada se falla:

Primero: No es admisible el presente recurso
por violacién de las leyes de procedimientos 4
que se refiers el capitulo primero.

Segundo: Es admisible en lo que se refiere 4
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la violacidn de las leyes de procedimiento, cita-
das en el capitulo segundo,

Tercero: Es procedente el recurso interpues-
to por el mismo capitulo,

Cuarto: Es de casarse y se casa la sentencia
reourrida por el mismo Capitulo,

Quinto: Es de reponerse el procedimiento des-
de la insaculacion y sorteo de Jurados preveni-
do en el articulo treinta y cuatro de la ley de
veinticuatro de Junio de mil ochocientos noven-
ta y uno.

Hégase saber, y con testimonio del presente
fillo devuelvase el proceso y Toca respectivo 4
la Bala desu origen para los efectos legales. Asi
por unanimigad lo proveyeron y firmaron los
sefiores Presidente y Magistrados que forman
la primera Sala del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito Federal. Fud designado po-
nente el sefior Magistrado, Carlos Flores.—dJosé¢
Zubieta.—- Rafael Rebollar.— Manuel Nicolin
Echanove.— V. Darddn,—Carlos Flores.— Ermi-
lo G. Cantin.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL.

{Tercera Sala),

Presidente, C. Lic, José P, Mateos.
Magistrado, ,, ,, Emilio Zubiaga.

. s sy M. Mateos Alarcén,
Secretario, A. Zavalza.

LR} LR S

APELACION ;8dlo puede adherirse 4 ella la parte que ob-
tuve?

ID. ¢Es recurso solo perteneciente a la parte condevada en el
juicio?

ID. ¢Basta para que se lenga, como interpuesta, la adhesion &
ella por la parte que obtuvo?

México, Febrero 12 de 1894.

Visto e} incidente de apelacién mal admitida
promovide por et sefior Lic. Don Jacinto Pa-
llares, en el juiciosumario que, por el pago de
honorarios sigue contra el sefior Julio Cusson.

Resultando primero: Que el Sr. Lie. Jacinto
Pallares demandd al Sefior Julio Cusson por el
p#go de dos mil quinientos treinta pesos, im-
porte de los honorarios que devengé en el pa
trocinio de éste en varios negocios judiciales
¥y que seguido el juicio por todos sus tramites
termind por la sentencia que pronuncié el Juez
2.2 de lo Civil, por lo cual condend al deman-
dado 4 pagar al actor la cantidad de dos mil
cuarenta pesos, y declaré que cada parte debia

pagar las costas causadas en la instancia.
Resultando segundo: Que notificada la sen-

tencia el dia 23 de Noviembre al sefior Cusson,

manifest6 su conformidad en pagar la suma de-
cretada por la sentencia y pidis que su contra-
rio le concediese un plazo para verificar el pa”
go, abonando entre tanto el interés legal; pero
el actor apeld de dicha sentencia en la parte
que no le fué favorable, siéndole admitido el
recurso por auto de veintinueve del citadoe
mes; el cual se le notificd el dia siguiente al
sefior Cusson, quien en 2! acto de Ja diligencia
se adhirio a la apelacion admitida, por cuanto
4 1a duplicacién de alguna partida que impor~
ta doscientos cincuenta y seis pesos, lo que se

haya discernido de mas al Lic. Pallares y 1o
que todavia exige.

Resultando tercero: Que el Juez 2.° de 1o
Civil admitié la adhesion 4 la apelacion; y ve-
nidos los autos 4 la Sala promovié el sefior
Lic. Pallares este incidente que se ha sustan-
ciade con arreglo 4 la ley. ’

Considerando primero: Que el art. 661 del
Codigo de Procedimientos Civiles, concede »6-
lamente el derecho de adherirse 4 la apelacion
4 la parte que obtuvo, 6 lo que es lo mismo, de-
clara que la parte que es condenada en juicio
no tiene ese derecho, porque el articulo 651 le
otorga el de apelar,

Considerando segundo: Que de no ser asi,
resultaria el absurdo de que el litigante que es
condenado en el fallo tuviera 4 la vez el dere-
cho de apelar y el de adherirse 4 1a apelacién
interpuesta por su contrario, y se proporciona-
ria la manera de eludir el precepto contenido
en el articulo 662 que sefiala el término fatal
de cinco dius para interponer dichoe recurso;
pues bastaria que los litigantes de mala fe 6
negligentes se adhirieran 4 las apelaciones in-
terpuestas por sus contrarios, para que se les
admitiera el recurso, que yano podian emplear
por haber expirado ese término, lo cual es no-
toriamente contrario al texto expreso y 4 la
mente y filosofia de la ley.

Considerando tercerc: Que de lo expuesto
se infiere que el sefior Cusson carece de dere-
cho para adherirse 4 la apelacién interpuesta
por ¢l sefior Pallares, por haber obtenido fallo
favorable en el juicio seguido contra él, y por
tanto, que malamente se le tuvo por adherido
4 dicho recurso: y la justificacién de esta con-
secuencia se hace mas perceptibie sise tiene
en cuenta que el primero de dichos senores,
se conformdé con la sentencia, ya porque asj
lo manifests al serle notifiada ésta, ya porque
no apel¢ de ella dentro del término improrro-
gable de cinco dias que sefiala el art. 662 del
Codigo de Procedimientos Civiles,
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Considerando cuarto: Que no obsta 4 lo ex
ptesto el hecho de no existir en este ordena-
miento precepto expreso que autorice la sus-
tauciacién de éste incidente de adhessién de
apelacién mal admitida: porque ésta no es otra
cosa que la interposicidn del recurso de alza-
da, subordinada en su marcha al interpuesto
por la parte vencida en el juicio y que otorga
el derecho de pedir y obtener que se reforme 6
se revoque el fallo en aquellos puntos que cau-
san agravio; v si es asi, se infiere de una ma.
nera logica y legal que procede y esta regida
la sustanciacién del incidente 4 que este fallo
se refiere, por los articulos 672 y siguientes del
Cod. de Proc. Civ.

Por lo expuesto, y con fundamento de los
preceptos legales citados y del articulo 143 de
dicho Codigo, se falla:

Primero: Se revoca el auto de cinco de Di-
ciembre 1ltimo por el cual el Juez 2,© de lv
Civil tuvo por adherido al sefior Julic Cusson
ala apelacién interpuesta por el Sr. Lic. Palla-
res, y se declara que carece de derecho para
adherirse 4 dicho recurso.

Segundo: Se condena al pago de las costas
causadas en este incidente. Hagase saber, Asi
por unanimidad lo proveyeron los sefiores Ma-
gistrados y firmaron hoy 1% en que hubo es-
tampillas, siendo ponente el Sr.Mateos Alar-
con.—dJosé P. Mateos.—Emilio Zubiaga,—Ma-
nuel Mateos Alavcén.- -Angel Zavalza, Srio,

Juzgapo 2.° DE Lo CiviL,

Juez
Srio.

C. Lic. Angel Zimbrén.
Alberto Careaga,

11 1R

ALBACEA,-—El Juez puede nombrar un nuevo albacea, no
obstante que la mayoria de los herederos designé al que debia
desempefiar vee encargo? jSi tiene esta facultad en que caso
puede ejercarla?

México, Marzo 17 de 1804

Visto el contenido del acta que precede y te-
niendo en cuenta que si bien el articulo 3703
del Cédigo Civil y el 1757 del de Procedimien-
tos disponen que el albacea debe ser electo por
la mayoria de votos de los herederos, es indis-
cutible que la ley supone que en el electo exis-
te la aptitud legal para el desempeiio del alba-
ceasgo; porque por ejemplo la mayoria designe
4 uno de los herederos que ya ha sido removido
de un albacerzgo, por né haber cumplido en él
con sus deberes, el designado no puede ser alba-
cea no obsiante esa mayoria de votos, pues lo
prohibe la misma ley, articulo 3708 del Cédigo

Civil, de donde se infiere que no basta que al-
guno obtenga mayoria de votos para que sea al-
bacea, como lo asegura la parte del sefior Gar-

cia, de modo que el Juez no terga mas que san-
cionar con su aprobacion el véto de la mayorfa,
8ino que debe ademds tener aptitud legal, pues
aquel debe cuidar de que los actos en que inter-
venga y autorice sean logales para que sean va-
lidos; y si se impugna la capacidad del electo,
debe edificar ess impuognacion y decidir sobre
ella.

Considerando: Que en ¢l presente caso se im-
pugna la aptitud legal del sefior Garcia alegan-
do que es deudor de la sucesion, segun consta
de Ia declaracién que hizo en eseritura piblica
pasada ante el Notario Don Antonio V. Quiroz,
cuyo testimonio obra en estos autos; y por lo
migsmo al juzgado toca resolver si tal circuns-
tancia constituye un pedimento legal para que
al Sefior Garcia sea albacea de esta sucesién.

Considerando: Que entre las obligaciones del
albacea figura la de recojer todos los bienes de
la sucesion entablando los juicios que al efecto
fueren necesarios, artfculo 3730 del eddigo cita-
do, y no puede el albaces exigirse el pago de
ung suma, ni tomarse ni rendirse cuentas asi
mismo, ni mucho menos demandarse, si para
ello hubiere mérito, asi es que desde luego se
palpa la incompatibilidad de un dendor para ser
albacea de la sucesion que es su acreedora; y es-
to por deduceién necesaria de los preceptos de
la ley, toda vez que sobre el particular hay de-
ficiencia de disposicién expresa, como lo hay de
doctrina en los expositores al tratar la maferia
de albaceazgo.

Considerando: Que nosnbsana el inconvenien-
te, la circunstancia de que el albacea tiene que
rendir cuentas & los herederos, pues esto solo se
refiere 4 lo que reciba como tal albacea y no 4
lo que de antemano tuvieren en poder por otro
titulo; ni lo de que la memoria pueda nombrar
interventor, porque éste se limita 4 vigilar la
conducta del albacea, pero no podré demandar-
le ¢l pago de una suma en nombre dela suce-
sion, toda vez que no la representa.

Considerando: Que si el Sefior Gareia no tie-
ne capacidad legal para ser albacea segin lo que
queda demostrado, resulta que en la junta de
doce del actual no hubo mayoria legal de votos

por lo mismo es llegada la oportunidad del
art. 1757 del Cédigo de Procedimientos en que
el Juez debe hacer el nombramiento

Por lo expuesto, se declara;

1.° Que el Seflor D. José Garcia tiene impe-
dimento legal, para ser albacea en esta suce-
sidn; y

2? Que os de nombrarse y se nombra albacea
4 la Seflora Dofia Amparo Garefa en la suma
de facultades que las leyes conceden 4 los de su
clase. Lo proveyé el Seilor Juez y firmé hoy
veintisiete del mismo Marzo, en que fueron ex-
pensadas las estampillas correspondientes £
esta resolueién. Doy fe.— Zimbrén.— dlberto
Careuga.—Secretario,
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Journal du Droit International
Privé et de la Jurisprudence
comparée, por Eduardo Clunet, auocat
d la Cour d’ appel de Paris.-—1891.—tom.
21, ntim, 1y 2.

Sumario: La Conferencia de La Haye
relativa al Derecho Internacional Privado
(A. Lainé, profesor de la Facultad de De-
recho de Paris,)

De la retroactividad de la ley francesa
de 26 deJunio de 1889 sobre la nacionalidad
(P. Esperson, profesor de la Universidad
de Pavia.)

El arbitraje del mar de ...ving /H. Fato-
mageot, abogado de la Corte de Paris.]

De la proteccién de los acreedores de un
Estado extranjero [M. Kebedgi, doctor en
derecho.]

De la condicién jurfdica de los extranjeé-
ros segiin las leyes y los tratados vigentes
sobre el territorio del Imperio de Alemania
(J. Keidel, agregados al gobierno departa-
mental de la Alta Baviera.

Los Procesos Célebres. Revista
mensual ilustrada de los procesos célebres
del afio con los alegatos in extenso.

Redactor en jefe: M, B, Montcux, aboga-
do en la Corte de apelacién de Paris: pri-
mer afio:

Revista general deDerecho In-
ternacional publico. (Derecho de
gentes,—Historia Diplomdtica.—Derecho
penal—Derecho flscal—Derecho adminis-
trativo), dirigida por Anfoine Pillet, profe-
sor de Derecho Internacional en lafacultad
de Grenoble, y Pal Fauchille, abogado,
doctor en derecho y laureado del Instituto
de Francia—1894,

La Francia Judicial. Revista men.
sual de Legislacién y de Jurisprudencia
conteniendo estudios juridicos variados,
asi como las leyes y decisiones judiciales
mds importantes y md recientes, dirigida
por Charles Constani, abogado en la
Corte de apelacién de Paris y Oficial de
Academia.

Los suscriptores a nuestro se-
manario pueden encargar, [por
nuestro conducto,las anteriores
publicaciones, y otras que proéxi-
mamente anunciaremosen la in-
teligencia de que su precio les
resultara m#as barato, que en
cualquiera de las librerias de
esta Capital.

VISO

A LOS

Suscritones da este Semanani,

—_—

Nuestro deber de procurar hacer de nues-
tra publicacién la mds completa en su g¢-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y aun para los
iévenes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos & llevar 4 cabo, de agregar 4
cada nimero de <ElDerechos y esio sin al-
terar su precto, un pliego que contenga
ocho pdginas de aqueilas obras que tanto
por su interés cientifico, como por su esca-
sez en las librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: “7rata-
do del devecho de posesion y de las accio-
nes posesorias”’ y el “Derecko Internacio-
nal Privado 6 principios para resolver los
conflictos entre las diversas legislaciones
en wmateria de dervecho civil v comercial
por Pascual Fiore, edicién cde 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.

LA REDACCION.



