wl. DEI

J(C'HO

Organo Oftcial
dela Academia Mexicana de Jurisprudenciay Legislacion, correspondiente de 1 Real de Madrid,

—TERCER:

A EPOCA-—

semansrio de Jurisprudencia, Legislacion, Economia Politiea y lencias soclales,

Ul w'y avail pas o juslice
i aurart wi pouericcme it 1t Socielé,
Epouvarp Lawoutavi

TOMO V.,

MEXICO, 28 DE MARZO DE 1894,

NUM. 12

DE LA DEFINICION DEL CRIMEN.

Todo cstudio criminolégivo presupone una
definicion precisa del crimen, y si fuese de
oira manera. las diversas personas que se de-
dican 4 la eriminologin, 1o padrian mends gue
vomprender vosas muy diferentes bujo aquel
tismo términe, resultando de agui que serfa
imposible ¢ al menos ructiuoso comparar
teor{asd documentes, tundadas agquellas en ba-
ses desemejantes, v ouando estos Do fuesen
andlogos.

Toda elencit necesitn wn terminclogia tan
preciza, como s uecesario, para puder disca-
tir sobre log ienomenas observidos v senula-
dos por los sabios. As{ on o Pisica, enla Quis

nijca, v eu la Fisiologin esidn perfectamoente

definidos los i¢ruines foenicos gue se emplean:
micentras on lx Filosofin cliasico 1os terminons
tienten no s¢ que de vago, capaz de autorizar
Jos mas grandes errores. Cuando ua fsico
fraia de li Densidad, de la Pesauez, de 1o
Hidrostatica; euando un quimico trata el
oxigeno, del earbono, de lus sales, todos los
otros fisicos, todos los demds quimicos suben
exactamente de que se traia. No sucede lo
misme con la criminologia, v cuando un cri-
minalista trata del erimen, no séquees lo gue
él califica asl, 6, =i se sabe, su definicion di-
fiere de la de los owros eriminnlistas,

De este mode Lombroso irata, en todas sus
obras, del criminal y se abstiene de delinir ¢l
crimen, dejando 4 cada uno ¢l cuidado de ha-
cerlo segun su intencion. La consecuencia de
esto us yue ¢l califiea, comu eriminales, 4 gen-

i

(Heé aqui wn procedimiento tan poco metodico
1

Dy oproecise cuanto os posible,

i Hros sabios, de cerebralidad mas netddics,
han confundide In dehilidad de este modo de
proceder oo anticienifico, porgue 1o os con-
fforne 4 1o ciencia ratar de una materia in-
determinada, v ¢flos han inteniado determi-
ni o] erimen.

121 Jurista lama erimen 0 delite 0 loda in-
rraceion de las leves, No se puede cientiflen-

fmente disentir sobre ¢ara hase, porque las le-

ves se modifican sin cesar, porque las costum-
hres generadorns de estas leyes evolucionan
mas rapidatnenie fodavin, vy porque intelec-
filidades descublertas cada dia baten enbre-
cha s loves, mostrando su absurde v dafio.
i Para definir ¢} eritnen, Garofolo recurre 4 los
dis sentimientor de iy piedad v de la probi-
ol Todu oferise @b estos sentimientos ¢s crd-
men. Tal detinicion, preferible i la precedén-
to. ex #in cmbargo. lnaceprable  En efecto, el
infanticidio v o maerte de los atcianos ofen-
den el septimienio de piedad de las naciones
civilizadas, v no sucede oiro tanto con ciertos
safvajes actuales, como tampoco sucedia en
otre tienmipo en la mismia Europa. s este un
hecho mnegable, que se explica por Ia varie-
dad de sentimicntos, correspondiente b la del
tiempo v del espacio. Determinar el crimen
gogun und ofensa sisentimientos fan varinbles,

Ves dar de ¢l unn detipicion

1

1‘in'qms-'i’nle su seric estudio.

inestable v hacer

; Tavrde hi propuesto otra definicion (17 “La
|idea de erfmen, dice. inplica esencial y natu-
ralmente la de un derecho ¢ la de un deber

H

tes que 1o lo son para otros y reciprocamente.; [1) Criminologia,
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violado.» Para explicar esta definicion, hay ellos sobre este particular reaccion penul;
que determinar el significado  las palabras:’ isns robos no seran cerimenes? Rosulta de es-
Derecho, Deber.” Tarde se afana en ello enitv que, segin Lis épocag y los lugares, el
paginas de mera metafisica, muy oscuras :misme acto ez ¢ ne crimen.

‘Derecho y Deber: son preocupaciones fijas ~ Precisandosu definicién, Durckheim escri-
determinadas de la misma manera en todo e *Un acty ¢z criminal, cuando ofende los
tiempo, en todo lugar, lo que es falso puesto estados fuertex v definidos de lx econciencia
que «derecho y deber» han variado, como la gplectiva' sicndo ¢sta ef conjunto de lay cre-
historia y la sociologia lo prueban. por hechosjepcias ¢ de lossentimientos comunes, & la -

de observacion, segin los tiempos y los luga':voria de 1oz miembros deuna misma sociedad.
res y segun las formas sociales aceptadas po!

r los hombres.

JOwides mon estes “estados fuertes y defind-
dos*? Durckeim olvida decirlo de una manera
El homicidio de Tos aneianos s un deber; precisa. e la definicidén que da de conciencia
para ciertas poblaciones salvajes; luego no eslealectiva, resultn que ella estd en perpetus
un crimen, sise acepta la definicidon de Tar ' variacion baje los esfuerzos de unw minoria
de. El infanticidio era un derecho para losiintelectual sublevada contra las creencias co-
griegos de la antigiedad: luego ne eraun crijmuncs. Por consiguiente la ofonsa 4 esta con-
men. Sin embargo uno y otro hecho son crif¢jencin s muy variable, v ef mismo eto serd
menes para la civilizacion actual. De aqui.jg ne crimen segun el estado de esa concien-
resulta, que Tarde da del Cnmenl una defmll" «In de la niisma socieduad en tiempos diferentes,

c16n tiempo en ¢l espacio o1l
variable en el Poy P [ Por ejemplo los netos del Tervor de 1792 &

que constituye una base muy vacilante parg;
17494 son criluenes para unos, ¥ 0o PAra otros,
edificar sobre ella la ciencia criminoldgica. |
. . oo st . !uCLptando la definicién de Purckeim; esto de-

En un libro reciente (17 Emilioc Durckheim
. . . i penders de la instruecién recibida durante ef

define el crimen: “Todo acto que, en un gra-

do cualquiera, determina contra su autor esa{pel!odo escolar, segun que los actos hubjeran

reaccion caracteristica. que se llama pena i sido aprobados por los historiadores y por los
“El crimen, dice. choca con sentimientos que!proihmes En suma, la deflnicidn propuesta
se encuentran en todas las conciencias sanas,” | Por Durckheim s obscura y da del Lr!meu
Esta definicion se parece & la vez 4 las tres|und nocidn eminenteinente variable y por tan-
precedentes. ‘to impropia para la edificacion de una erimi-

Como Garofalo. Duckhein hace descansar ‘hologle cientifica.
la nocién del crimen sobre la ofensa 4 los sen-s  Para Corré {13 sel erimen ¢ el delito se en-

timientos: pero no precisa estos lo que si hama: riende del atentado contra ¢l derecho de los

el crimindlogo italiano bastandole decir que;uiros. que s¢.resume enla libertad de existir
aquellos se encuentran en todas las Concwn_i_\ obrar segun ciertas moralidades convencio-
cias sanas. /Cudles son éstasy Seria muy dlfl_‘ nales para lnsindividuos vlas colectividades,”
cil decirlo. En el negocio de el caballero de =i«\cv sabiv, en explicaciones gue expone des-
La Barre, por ¢jemplo. json sanas las COHCIGH—; pues, ampliz su definicion, v en definitiva Ha-
cias de los miembros del Tribunal de Abbevi~{ma erfmen & «tode dafo & la colectividad o
Ile y del Parlamento de Paris o las de Voltai-1,] individuo,» ¥ comw sinénimo de la palabra
re y delos filosofos? Comotodo jurista, y Tar-i.crimen™ usa la expresion «ucto antisociale ¢
de es uno de ellos, Durckeim implica en la Csacto que presenta el caricter de antisolidu-
idea de crimen la de violacion de una ley, de !pigud.. En seguida el criminalists, no sa-

un deber ¢ de un derecho porque ha escrito ‘tisfeeho eon tal definicion, ha investigado uos

que el crimen es un E%ct.o determinativo de 'uut\' . deteniéndose en ésta es crimen todp
lsma reaccion  caracteristica }lllamada PENa-Tacty i la vez untialtruista y antisolidario ¢

1 esta reaccidn no existe no hay crimen.
y Los. “untisocial. Tales definiciones, wungue preferi-

‘:Squ.lmales.’ alldecn de Parry 52)’ rOb]fn al " bles & lus de Garatalo v Tarde. nada valen
ranjero sin ¢l menor <&s8Cr . J . . :
! HpHios ne fay en ~con tode, Bu efecty, los actos contra s mis-

{1)De la divisidn del trabajo social. T o
(2) Citado por Letourneau en la Evoluciondela Moral. | 1] Grimen y Sxicidic,



mo no estan comprendidos en la clase de cri-
menes que asi e determina. Ademas, i elca-
racter antialtruista es facil de determioar; si
todos los hombres conciben los mismos actos
bajo ese nombre, no aucede lo mismo con el
de santigocial.s

La evolucién de las formas sociales no es
fécil de probar, pues ellas cambian incesante-
mente. De las modificaciones résulta que tal
actd “antisocial» ayer es esocial» hoy, & 10 se-
rd mafiana. Asi los manejos de los primetos
cristianoseran antisocinles, nntizolidarios 4 pri-
mera vista bajo los emperadores romanos, y
# partir de Constantine, se hicieron socioles.
Se objetard que estos mancjos eran antlaocia~
les; pero no antialtruistas, v que Corré guirre
para determinar el crimen, los dos caracte-
res. La objecidn es vann, porgue zerin faeil
rncontrar en la historis actos que presentan
4 o vez ol eardcter del antialiruismo v el de
la antisociabilidad segan la apreciacion de ¢ic
da uno. Asl ex el agesinnato de J. César eraun
acto antialtruista, antisocial para sus partida-
rios; social pars sus enemigos. Del mismo mo-
do ¥ va un poco cerca de nuestros dins, Versn
Zassoulich iutentando matar al General Tre-
pow. cometiv un seto sotisliruists, setiscciel
para todos los partidaring dol Czarisie: soerel
pira todos sus adversarios. He agnf, pues, ac-
tos que, acoeptundo Ja definicidn de Corrd, son
crimenes puara unos, ¥ no para otros, Deter-
minar, en consecienciy, ¢l erimen segun el
antinltruismo v la antisocialidad del aeto, s
dar una definicién variable, insaficiente para
la. edificpcion de la ciencia eriminologica,

Continna.

SECCION PLN AL

JUZGADO VE 1.7 INSTANCIA
DEL FARTIDO DE TEOTITLAN DULL CAMINO.

————

Exrano nE OQaxaca.

ABUSO DE AUTORIDAT. (Lo constituyer lis injurias que
e encaggado deelln dirge & un presos

DETENCION ARBITRARIA. [En qud consister

PRESIDENTES MUNICIPALES. (Cudles eor sus atribuclo-
aes en orden o1 castigo de lox culpables?

ACUMULACIOX, (Como diebe culenlarse 13 pena e i cawo
de eila?

PENA. ¢Debe contarse deade ta Tocha del sute de formal qai-
sion?

Teotithin, Octubre veintiochn de mil ocho-
clentos noventa y lres.
Vista esta eaumn instrnida contra Estebnn
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Marin, natural ¥ vecino de Tecomavaca, viudo,
de cuarenta afios de edad y {ucinero, por los
delitos de prision arbitraria y ultrajes con abu-
so de auntoridad 4 Pascual Vargas, cuyos hechos
tuvieron lugar el veiutisiete del préximo pasa-
do Agosto, en el pueblo de Tecomavaca. Visto
la declaracion indagatoria del procesado, el au
to de prisién formal; la confesién con cargos, 1o
alegado por el defensor Ciudadano Pedro Fie-
tro; la citacion para vista y sentencia, cou lo
demds que dv autos consta y ver convino, y

Resultando, primero: Que ¢l Ciudadano Par-
enal Varga: por escrito de fecha primero de

Septiembre del corriente afio, acusé al Presi-
dente de Tecomnvaca, Lsteban Marin, delos
delitos de injurias y prision arbitraria, refi-
riendo tanto en ¢l escrito como en ta ampliacion
del mismo, que ¢l domingo veintisiete del tlti-
mo Agosto, como 4 fas oelio de la madiana, sin
motivo algnno lo redujo € prision el Presidente,
ddandole libertad hasta ol gigniente dia i las
fenatro de Ia tarde, gue el policla que lo redujo
4 prision fué Juan Monterola ¥ ol qne lo saco
de ella Daniel Urbina, que en Ia Sala municipal v
despuds de ponerlo en fibertad, le dijo piblica-
wente o] Presidente: “gue oo we cabvomn, ion ¢hi-
bato, wa piciro § que fitera d saoler d se giadre”
tods, porgue no le habin enfregado la lista de
tos individuos que contribuyeron para el pleito
que debe catablay ¢l Monicipio de Tecomavaca
gobre las aizuas, conlin la empresa del Ferroea-
Jrril Mexicano del Sur. v por wltimo, que todos
Legos hechos os presencinron por Jnan Méndez,
miliavo Aldeco, Imdelfo San (rermdn v Jests
| Reyes.

Rerultando, scgundor Que examinwdos Juan
iMéndez v Emilianoe Aldeco, negaron lu cita ile
“Vargss, eu cuanfo a las injurias, v devlararon

‘de penerdo con oila, en enanto al hecho de haber
ertado preso el mismo, ¥ examinados Ludolo

T r8an German y Jesus Reyes, deelararon gque ba-

binn oido qne ¢l Presidente munmicipal en lu
“puerta do Salu del Ayuntamiento habir hecho
: Vargas las injarias de gue dstese quejuba y qae
“lew constaba de vista que habin estado preso.

i Resultande, tercero: Que examinados Juan
: Monterola v Daniel Urbifia, deciararon deacuer-
do con In cita de Vargas, difiriendo Urbifia Qoi-
feamente en cnanto A la hiorik, pues asenuro quy
ilo habis puesto en Hbertad @ las nteve de 1
Dmainn del lones.

© Reseltando, cuato; Que por escrito fecha
‘nueve de) mismo Septiembre, pidio Vargas que
Lan examinara & los Civdadanos Juan de Maat
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Rogue, Andrég Carbajal v Pablo Aveudano,
testigos presencinles del suceso, y examivados

mes v contestes, que el Presidente Esteban Ma-
rviu, en su oficina, injnrié 4 Pasenal Yargas, pucs

iy - A H 3 Ty kY 7 m | h i 3 T
dijeron: que habiendo estado en 1a plaza do Te-} anuque los testigos ageguraran que las injarias

comavaca ¢l domiuge indicado, overon que el
Presidente municipal desde sn oficing hizo 4
Vargas las injurias de que se quejaba v lo man-
o reducir i prision v qus al siguiente din, cuan-
do se retiraron para su pueblo, ain estaba Var-
ga8 en la careal,

Resultaudo, quinto: (Que solicitada v obteni
da la vonsignacién del Presidente, se le tomo
gu decluracion indagatoria y en ella manifesté
que era cierto que habia pucsto preso i Pascual
Vargas el indicado domingo veintisieto, porque
no habia presentado unn ligta decontrilnyuntes:
que habia ofrecido presentar ¢l sibado, v que:
para castigar esn desobedienein lo habia dete-
nido en la prision hasta las ocho de Ia mafiana

del siguiente dia; pero que era falso que lo hu-
biera injuriado, sosteniendo esa negativa en los
careos practicados, tanto con el acusador como

conlos testigos presenciales del hecho,y amplia="

do para que dijera si habia formado algiun ex-
pediento con motivo de la prisién de Vargas,
contestd: que no lo habia hecho, por que no lo
habia juzgado necesario.

Resultando, sexto: Que tauto Juan Monicerols
como Dautel Trbitia, dechirvon ne no habian
oido lag injurias de que se quejiba Vargas,

Resultando, séptimo: Que en vista de que el

acusador aseguraba que habia sido injuriado al
ser puesto en libertad, v los testigos afirmaban
que lo habia sido al ser reducido a prision, se
amplio al primero y asegurd que habia sido in-
juriado tanto al ser reducido a prision como al

ser puesto en libertad; y al ser preguntado sobrg

el motivo que habia tenido para omitir esa cir-

cunstancia en su escrito de acusacidén cantestd

después de vacilar mucho. como lo certifico el
Juzgado, que por olvido no habia dicho esa

circunstancia al que le formd escrito.
Resultando octavo: Que con fecha treinta del
pasado Septiembre, se decreté prision formal a
acusado Marin,
Resultando noveno: Que Tibucio Cid y Ge

rardo Olmos declararon que el procesado era de signadas o ol libro 4" del Cddigo pemal; y la

buenas costumbres que el Alcalde manifesto no
tener antecedentes de el en su archivo cortifican
do lo mismo la Secretaria respecto del de este

Juzgado; y por ultimo, que se hicieron cargos

al procesado y se citd para vista y sentencial

teniendo lugar la primera el venticinco del co-
rriente y,

Considerando primero. Que esta plenamente

probado por el dicho de pleno testigos uni- d

|fuer0n el Joningo veintisiety, al ser reducido &
prision Vargas, v éste dijo primerod que habin
sido injurindo al salir de la edreel, asegurd des-
pués, que lo fue tanto al entrar como al sulir,
lo cual explica la contradiceion, pues si bien ex
[cterto que vacilé al dar unw explicacién ul Juz-
gado, ess tacifacion no es bustante para que el
Jazgado, en-vista de clla y de la contradiceion
referida, deseche el testimonio de eineo testigos
habiles, que rennen todas las circunstancias gue
la Jey manda tenga en cuenta el Juzz, para apre
einy e prueba testiwouial farticulo 373 del C§-
digo de procedimientos penales}.

Cousiderindo segindo: Que el hecho de ha-
Lor iujarisdo Marvin £ Vargas, eon sn cardcter
de Presidente municipal, copstituye un abuso
de wntoridad provisto y ponado por ol Codigo
penal en suoartienlo 986,

Considerande fereeror Que estd plennmente
probudeo por Beeonfesion del azusiide, covrobo-
rada por o dicho de varios testizos (Codigo de
procedimivntos penales, avtimtlo 363), que puso
proso i Pagenal Vargas, durante veintiocho ho-
ras, porque no habia entregado una histe que le
Lahin pedidao.

Considevindo enartn: (ae by libertad, don
precioso guo el ciclo iy concedilo al humbre, ¥
gue nunestra Carta fandamental  consigoa como
it e Ias avantins individoales, no pnedo ser

restringida, sine como medidn proventiva, para
asceune I persona de v procesido, O por vin
de correceiin o peda, ¥ on tudo caso. por orden
de anteridind competente, y previas las formali-
Mides legales v oque snrestriceidn, fuora de cyos
easos, vonstitnve wn ity previsto v openado
por nuestro Codigo penal en su articulo Y66.
Considerando quinta: Que tos presidentes wy -
nicipales solo tichey la facaliad defwponer por
via de correceion hasta ocho dias de prisidn, =
los infractores e alguna disposicion de poliein,

i(Decreto de 27 de Noviembre de 1889, fraccion

82del articulo 29;) la de castigar las faltas con-

de aprebender, como agentes de la policia judi.
c1al, a los delincuentes, consignandolos dentro
de doce horas a la autoridad que deba conocer
del delito (articulo 18 y 21 del Cédigo de pro-
cedimientos penales), que en ninguno de es-
tos casos se encontraba Vargas, pues ni habia
infringido disposicion alguna,ni menos cometi-
do un delito simplemente habia dejado de
cumplir un encargo del Presidente de donde re
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sulta que éste obro sin facultades; v por lomi s—!
mo arbitrariamente, al reducirlo 4 prision, co-|
metiendo el delito de detencion arbitraria.
Considerando sexto: Que habiéndose justifi-
cado dos delitos en contra de Esteban Marin,
hay que proceder, para aplicarle la pena corres-
pondiente, conforme & las reglas de acumula-
cién, fwponiendo la pens del deliio wayer y
aumentindols una parte de st duracitn, (arti-
culos 208 y 210 del Codigo penal):
Considerando séptimo: Que ¢l suscrito. usau-
do del avbitric que le concede ol urticule 210
citado, considero, como mayor, ol delito de de-
tenoi6on arbitraria; que cste delito estas penado
con-arresto, de tres { onee meses, y wulta de

cien & quinientos pesos, {Codigo citado, articn- |
lo 966, fraceion 1%) euyas penas pueden redu-|
citge del medio al minimun, en virtud de (ue:
en favor del procesado obran las circunstanciag
atepuantes de buenas costumabres ¥ coufesion
espontinen, respecto de tn detencion arbitrariag
¥ en contra ningnus agravante, {Artienlo 29
fracciones 11 y 4%, v 287 del Codigo penaly; que
el minimun de la expresada peus es arresto de
tres meses y multa de clen pesos, ¥ que por la
ascumulacion (Artienlo 210 del Cédigo citade)
go deben aumentar dichas peaus en ana cuarta
parte mds, resultando evtouces nn arrvesto de
tres meses veintidos diws, y una multa de cien-
to veinticinco pesos.

Jonsiderando octavo: Que (debe destituirse
de su cargo al procesado, ¢ inhabilitarlo para
obtenor otro por nu tlempo que ni exeeda de
doce, ni baje de seis mesces (Artieno 970, Co-
digo Penal) —Por estas congideraciones ¥ fun-

damentos Jegales, mis lo dispucsto en log arti-
culos 119 v 218 y 970 del Codigo penal, v 407
del de procedimientos penalus. La justicia del
Distrito de Teotitlin del Camino. antorizads
por el Fstado, falla—Primero: es responsable
Estéban Marin, Presidents Municipal de Teco-
mavuca, del delite de abuso de antoridad, pro-
Indo en esta cansa,—Segunde: es igualmente
respongable ol mismy Marin del delito de de-
tencidén arbitraria. probade tambien en esta
causa.—Tercero; En consecnencia, se Is conde-
na 4 sufrir la pens de tres meses veintidos dias
de arresto i disposicion del Superior Gobierno
del Estado y contartos desde el dia 30 deSeptiem-
breltimo, fecha de sn prision formul.~Cuarto:
Asi mismo, ss le condena 4 pagar uana renlta de
cieuto veinticineo pesos, ¢ en su defecto, i su-
frir treints dias mds de arresto —Qninto: Asi-

wiame, ae lp sundens 4 Jug penas de destitueidn

del cargo que ocupaba & inhabilitacion, pars
obtener otra duraute seis moses.—Bexto: Amo-
néstese ul reo parn que no reiucida en los deli-
tos por que se le condend: Hagage saber. En su
caso, publiquese, ¥ eb ol grado que correspon-
da., elévese ln presents & la Corte de Justicia del
Estado. El Cindadano Liceneiado Salvador
Tturribarria. Juez de primera tnstancia Consti-

{tucional de esto Distrito, asi, definitivaments

juzgando lo sentoncio, mandé y irmé.—Doy fe.
—Salvador Nurriburrio.—Melquiades Marro.
guia, Seevelario.——Ribricas.~Corte de Justicia,
Secreturin de T 22 Sula,—Onxaca.—Sala ves
gunda de la Corte de Justicia. Oazaca de Judrez,
Diciembre 33 de mil ochocientos noventa y tres.
—-Vistu extn vausa, instroida eu el Juzgado de
primera instaneia det Distrito de Teotitlan, con-
tra Esteban Marin, natural ¥ vecino de Tecoma-
vacs, viude, de cearenta ufios de edad, ¥ tocinero,
por los delitus de prisién arbitravia, y ultrajes,
con abusy de antoridad, i Pascual Vargas, euyos
hechos tuvicron Magar ol velntisiete del préxi-
mo pagado Agosto, en el reforido pueblo de Te-
comavaew.— Vista la sentencia que en veintiocho
de Qetnbre Gltimo pronuncis el Juez respectivo,
Liccnciado Salvador lturribarria, por la gue se
declara, Primero; Es responsable Esteban Ma-
rin, Presidente Municipal de Tecomavaea, del
delito de abuso de antoridad, probado en la ean-

g4, — Segundo: Ps jgualmente responsable el

mismo Marin! del delito de détencién arbitraria
probude en ln cansa.—Tercero: Lo condena &
gufrir la pepa de tres meses veintides dins de
arresto, 4 dispesicion del Gobierno del Estado,
v contados desde ef treinia de Septiembre dlti-
wo, fecha do su prision formsl.— Cuarto: Lo
condena al mismo, i pagar una multa de ciento
veinticineo pesos, & en su defeeto, 4 sufrir trein-
ta Jdias mas e arresto.

Quinto: Lo condena también 4 la destitucion
del cargo que ocapaba, y 1o inhabilita para ‘ob-
ter-r otro durante seis moses, y

Sexto: Lo amonesta para que uo reincida, v

Considerando: Que por el dicho do cinco tes-
tigos uniformes y contestes, estd plenamente
probado que ¢l Presidente Esteban Marin, en i
nficina, injurio 4 Pascnal Vargas, y habiéndolo

veriicado von ¢! eardeter de Presidente Muni-

feipal. coustituye nu sbuso de autoridad, provis-

to y penade por ¢l articulo 986 drl Codigo pe-

nal,

Consjilerands. Que estd plepaments probade

s por s vontesiviu del aousado. serpahorsdn por el
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dicho de varips testigos, que puso preso 4 Pas-! iprimera contra Gabino Eleuterio Vidal, natu-
cual Vargas, durante veinticuatro horay, porque, rul y vecino de San Martin Tozpalam, cas&do
no habia entregado una lista que le habia pecudo, rde ousrenta ¥ nueve ufios de edad, labrador ¥
constituyendo esto un delito penado por ¢l ar- | ex-presidente del Ayuntamierto de dicho pue-

e — e, pyw—

ticulo 966 del Codigo penal citado.

Comsiderando: Que habiéndose justificado dos ;

telitos en contra de Esteban Marin, hay que
proceder, para aplicarles la pena correspondien-
te, conforme n las reglas de acumnlacidn, segin
loa articulos 218 y 210 del Cédigo citado, de-
biéndose considerar como mayor el de detencion
arbitraria.

Considerando: que en favor del acusado obran
Iag circunstancins atenuantes de sus buenas cos-
tnmbres anteriores, y su confe¢ién y en su contra
po tiene ninguna agravanle.

Por lo expuesto, y'con fundamento de los ar-
tfenlos 119, 218 y 970 del Cédigo penal, y 407
del de procedimientos penales. Tia Justicia del
Estado confirma la sentencin de primera ins-
lancin.

Higuge saber, y con testimonio del presente,
vuelva la cansa a} Juzgado de su origen, expi-
diéndose los testimovios Jde estilo. Nicolds £.6-
pex Garvido.—dJdosé Tore.—— Félix Crlvo, Lo sen-
tenciaron y firmaron los Magistrados de la Sala,
haciendo la publicacion legal el Magistrado Cal-
vo.— Eleazar Géwnes, Secretario,—En primero
de Enero de mil ochocientos noventa y cuatro,
enterado el Ministerio Fiscal del fallo anterior,
rubrico,—Ribriea.—dJose Lorenzo Fulladares,
Notificador.—En primero de Enew, enterado del
fallo gque antecede, el Abogado procurador fir-
wa, - Ramdn S. Posada.—José Lovenzo Valin-!
dares, Notifieador,

B L ———

-

Jrzcapo DE 1. 7 INSTANCIA DE THEOTITLAN
DEL CAMINDG,

1. ® SALA DF LA CORTE DE JUSTICIA.
EsTApo pi OaxAca,

PROCEDIMIENTO CRIMINAL. (Cudl €8 su base?
P dClULADO 2Cudles son los clementos eoustitutivos de este !
elito?
LEY PENAL. {Debe ser inlerpretada restrictivamente?
DOLQ. (Cuindo debe probarse en la comisiou de un delito?
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS. jCudles son los e
mentos constitutivor de exte delita?

Teotitldn del Cammo \Tonen.bre diez y siote
de mil rchocientos noventu y tres.
Vistas estas causs’ scumulades, instruida la

'blo, por peculado, v la segunda contra el miamo
¥ contra Eusebio Castillo ¥ Desiderio Millduw,
naturales y vecinos-del mismo pueblo, labrado-
rez, el primerd soltere, do veivtisiete afios ¥ et
segundo vindo, de sesenta y ocho, ex-gecretario
1del mismo Ayuntzmiento, por falsedad en unos
acuerdos municipales; vistas lag declaraciones
indagatorias de los procesados, los autos de pri-
sion formal, la confesidn con cirgos, lo alegado
por sus Cefensores Pedro Fierro y Manuel Du-
rdn; la citacidn para vista y sentencia, con lo
‘demds que de autos consta y ver convino.

Resultando primero: Que la Jefutura polities
de este Distrito redujo 4 prigion & Gabino Elen-
terio Vidal, por acuerdo del Superior Gobierno

del Estado, y por el delito de peculudo 1o con-

lsignd it este Juzgaido, junto con un eserito de
acusacion dirigida 4 este Juzgmlo, ¥ presentado
al Giobierno por ¢l 8indico duv San Martin Tox-
palam, con la credencinl de éste v v certificado
de haber prestado In protesta de ley.

Resnltando segundo: Qne iniciadn 1o averi-
guacion en virbud do esa cousignuacion, dentro
del término constitucional 8¢ Lomd sn declara-
cion al procesado, nuien pregantado sobra st
habia muncjado los fondos del Municipio de
Toxpalam, en ¢l aiio proximo pasado, dijo fite-
ralmente: que no: que dichos fondos fueron ma-
| nejados  por Juan de Mala Roque, lesvrero
inombrado por  Municipio; que mds G menos
imgmsu.ou cualrocientos selenta prsos, los que se
srastaror fodos por estay cquiparados los ingre
“sos ron los egresos del presupuesto, y oon motivo
_de no haber vegresado el veetbo delas estampillas
‘e sinndaron aimortisar, wo hobia podido el leso-

ey rvendir su ctenta, Y que koy que lo han he-
“cho, se han negado d recibivla los consejoles de
! San Martin: ¢ impuesto de gue estaba ncusado

i por el Sindico de su pueblo, el delito de peeu-

éla(lo. coutostd que no evnt cterto, yue presentarie
Has cuentas que no le habian querido recibir 4 por
etlas se veria que i el ni ol tesorero evan respun-
| sables.»

i Resultando tercero: (Jue cxamirade Juan Jde
:Mata, con arreglo @ la cita de Gabizo Eleaterio
Vidal, dijo: que "ern cnteramente falsa; que wo
. habia sido él tesorevo de Sin Mariin, nungue o
.habia.n propuesto ei eneargo: que hacin poco
'que la Jefatura les habia impunesto una multa
| por no haber rendida ssu cuentas, 4 ¢l y ul pre-
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sidente, pero que juegindose inocente habia;
ocuriido ya al Gobierno del Estado, pnra gue!
se le condonara; y por dltimo, que el da que,
habia sido reducido & prision Gabino Eleute- |
rio Vidal, I babis entregado unos documentos
pirs que los diern & goardar & Don  Miguel
Moveno Robles, ¥ que este sefior le habfa dicho |
gue en los mencionados doenmentos figuraba el
declarante como tesorero, city, eon ralgeidn 4 la
cual, declard de conformidad Moreuo Robles,

Resultando cuarto: Que Juan de Mata exhi-
bi¢ nn presupuesto y unos documentos, con los!
cuales se wandd formar el cnaderno que corre,
agregado £ esta causa, y preguntado por el libro|
de ocuentas de la tesoreria, contestd: que repetia
que nunca habia sido tesorero, y por lo mismo
ignoraba dénde se encontrabe dicho libro, asi
como el archivo de la oficing, todo lo cual debia
existir en poder del presidente,

Resultando quinto: Que del ennderno de do-
cumentos aparece que ingresaron en el Muni-
eipio de San Martin en el afio préximo pasado
cuatrocientos Retenta y siete pesos; que de ¢t~
108 #¢ PAgAron hoventa y scis pesos al precep-
tor, con cargo o la primers partida del presu-
puesto de egresos (comprobante nimero 1):
gue con cargo 4 lg segunda partida del mismo
presuplesto se pagaron f la preceptora ciento
cuarenta y, cuatro pesos, (comprobante nimero
2); que con cargo # la tercera purtida, se pago
4 los geeretarios del Municipio, la suma de ciento
veinte pesos {comprobante 3 ¥ 4); que se invir-
tierou nueve pesos en gastos de eseritorio del
Ayuntamiento y seis cn jos del Alealde, con
eargo i las partidas cuarts y qaints, {compro-
bante 5 y 61, que con cargo & la pariida sexta
se inistraron seis pesos al Municipio de esta
Villa, pars los unxilios de la carveel, {compro-
bante 7); que se enteravon en lu Recaudacion
de contribueiones directax treinta y dos pesos|
enarenta centavos por pago de contribuciones )
sobre ol terreno de San Martin, y que cse}
entero excedio en la suma de dos pesos cuaren- |
ta contavos & lo presupuestado, (partidas T, !
dehiéndose ese excedente 4 la multa impuesta
por la demora en ¢l pago, {comprobantes nu-
weros 8 ¥ 15); que se gastaron seis pesos quin-
ce ceptavos on compostura de muebles de ia
sscusla, 8in estar presupuestado-el gasto, (cow-
probants ndmero 9); que igualmente, sin estar
scordado, se gastitoun seis pesos en compra de
upos cuadres con figuras geométricas al Beiior
Nicagio Luge Vifia, (comprobante nmimero 10}
que cou cargo i la partida novena del presu-
puesto, se gastaron catorce pesos en compra de

|

tinta, poapel, plahas ¥ otros dtiles parn lo es-
encla (comprobantes nameres 11y 12); qne
von cargo & la partide de gestos cxtraordina-
rios sc pagaron al Cindadapo Avelino Lopez
seig pesos por la formaeiin de unag diligencias

!de justicia (comprobante nimero 13), impor-

tando todos los vgresos la suma de cuatrocien-
tos cmarenin y cineo pesoy cincueuta y cinco
centavos, e donde vesulta que, nun uceptande
los gastos heehos sin awnlorvizacién, hubo um
desfaleo de trcinta v un pesos cunrenta y eipco
ventivos.

Roesultando sexto: Que el sindico ratifieé su
acusneion y declard que en efecto no habian
querido recibir sus cuentas al presidente por
haberse quejado con el Goblerno del Estado, y
qne en igual sentido deeclararon el presidente
actual Sotero Anselmo Gomes y conscjales Mo-

+desto y Tiburcio Castillo, Graciano Montalvo v

Anueleto Carrera, exhibiendo, ademis el presi-
dente, o] libro de acuerdos del Municipio, del
cnal se testimoniaron el acuerdo de veinte de
Enero y el de veintitrés de Junio del afio pro-
ximo pasado, en que aparec: nombrado tesore-
ro Juan de Mata y nna comunicacion del Go-
bierno, en que aparece haber sido aprobado el
presupnesto del Munieipio.

Resuliando séptimo: Que exeminados Eusebio
Castillo, Desiderio Millin v todos los Jemds
signatarios de los comprobantes que sparecen
en ¢l enaderno respectivo, ratificaron sus firmas;
declarando todos que laz sumas que les habian
sido culiertas, las habian recibido de manos
del presidente Cabino Elenterio Vidal, declaia.
cidn yue sostuvieron én los careos practieados
eon dicho presidente, gqnien siélo convino en ha-
ber pugado personalmente # Emigdio Alfaro y
Cutherto Labastidas, al Reeaudador de contribu.
ciones, al Tesorero municipal de esta Villa y
Adminisivador del Timbre,

Resultando octavo: Que Enkebio Castillo ra-
titied las firmas, que somo sceretario puso al pié
de la copiat del presupuesto y de lus razones de
Visto Bueno de los recibos que fignran en el
cuaderno de comprobautes, y que igual ratifica-
cién hizo con relucién & lrs suyns Desiderio
Milldn,

Resultundo noveno Que los consejnles del
afio proximo pasado, Avelino Rangel, Luig Pa.
tricio, Guillermo Mata, Jnan de la Cruz y Qui-
rino Carrera, declararon gue no habian estado
reunidos en los acuerdos de veinte de Enero y
veintitres de Junio, por lo que era falso que bhu-
bieraz nombrado Tegererc 4 Juan de Mata, ase-
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gurando que los fondos han estado siempre en ! peetivos, por haberlo hecho de orden del presi-
poder el presidente municipal, “dente Vidal, v dste insistio en afirmar que los

Resnltando décimo: Que con fechn dicz y sie- concejales habian estado presentes en dichos
te de Marzo dltimo, =e le deerctsd anto de pri-tienerdos; tereero: que con feeha diez y nneve
»ion formal 4 Gabino Vidal. tde Abril se deeretd prision formal d Eusebio

I'{esulta.ndo déeimo primeyo: Que el provesidol Castillo y Desiderio Milldn, y eon fecha veinte
r.atlﬁco ]os acue! dos (}e veinte de Enero y veiu- ¢ Gabino Vidal, y, eaarto: que Guillermo Ma-
titrés de Junio del N0 Proximo pusido, ase€i- 11y y Remigio Roque, declararon ser buena ln
rando que i ellos 1:.’.11)1:1}) estudo [l’l'l'S(‘-llt!‘h‘ todus : conductt de los procesados; qne el aleaide infor-
los cousejales y el Sindico, y Lnbian sombrade fuo no tener antecedentes de dstoa en su archivo

Tesorero & Juan de Matn, v gue dste habia ma-,

nejado los fondos durante todo ¢l ulio, declarn-
cidn gue sostuvo en todos los earcor practiea-
don con los concejales y con low secreturios del
Municipio Desiderio Millin y Eusebio Castillo,
quienes confesaron haber formado y firmado
respectivamente los acuerdos de veinte de Enero
y veintitrés de Junio; pero sin gue Liubierin es-
tado presentes los concejales y el Sindico.

Resultando décimo segundo: Que en vista de
esas declaraciones y para esclarecer el delito de
falsedad que pudiera resultar, se mandd dedueir
testimonio de lo conditente,

Resultando déeimo tercero: Que Guillermo
Mata y Remigio Roque declararon ser huena la
conducta del procesado; el aleride declarsi no te-
ner antecedentes del mismo en su archivo, y ha-
biendo dado enenta la Secretarin con nna causa,
por robo, instruida contra Vidal, se mandé tes-
timoniar e} auto de suspension proveido en
ella,

Resultando décimo cuarto: Que habiendo si-
do puesto en libertad bajo de fianza el procesa-
da Gabino Vidal, por causa de enfermedad, y
habiéndose separado en el mes de Mayo el sus-
crito, con licencia por la misma causa; fueron
pueatox en libertad los otros procesados, no vol-
viendo 2 actnarse en el proceso hasta que, ha-j
biendo agitado el Gobierno del Estado, se logré
1a comparecencin de Gabino Vidal en Octubre
dltimo.

Resultandn déeimo quinto: Que s¢ mando
agregar 4 la presente la causa instruida por fal-
sedad, de la cunl aparece, primero: que se testi-
moniaron las declaraciones dadas en la prinei-
pal por Gabino Eleuterio Vidal, Eusebio Casti-
llo, Avelino Rangel, Luis Patricio, Guillermo
Mata, Quirino Carrera, Juan de la Cruz y De-
siderio Millan, y los carees respectivos de todo
lo que ya se hizo relacion; segundo: que habien-
dose puesto detenidos é incomunicados 4 Eu-

sebio Castillo, Desiderio Millin y Gabino Eleu-
terio Vidal, se les tomaron sus declaraciones in-

dagatorias respectivas; en las que los dos pri-, 80B.
meros ratificaron las dadas anteriormente, ex - | eulado:

y que &l Jozgado certiied no huberlos tampoeo
en el suyo.

Resultando Aéeimo sexto: Que se hicieron
cargos en la cauga principal £ los procesados,
que los defensores produjeron sus defensas, y
que por ultimo, se cité pava vista y sentencia,
teniendo lagar la primera ¢l dia eatoree del co-
vriente,

Yesultando déeimo séptimo: Que con la defen-
sa consigno el defensor L suma de § 31 70 cva.
treinta ¥y un pesos setenti centavos, gne se pu-
80 en deposito, )

Considerando primero; Que siendo la base de
todo procedimiento criminal la justificacion del
delito, el primer cuidado del juez debe ser de-
jar plenamente justificado éste, estudiando si
los hechos que aparecen probados en el proce-
10, constituyen O no un delito.

Considerando segundo: Que de «ste proeeso
aparece plennmente probado coutra Gabino
Eleuterio Vidal, primero: que como pregidente
municipal de S:n Martin, recaudo la suma de
cuatroecientos setenta y siete pesos, y, segundo:
que de esa suma solo invirtid enatrocientos ena-
renta y cinen pesos cincuenta y cinco centavos,
en gastos municipales, resultando por lo mismo
en «n contra, an eargo de treinta y un pesos
enarenta y cinco centavos.

Considerando tercero: Que sentados estos he-

chos debr sstudiarse si los mismos constitoyen

0 no ¢l delito de peculado.

Considerando cuarto: Que segiin nuestro Cé-

digo penul {articulo 1009) coniete el delito de pe-
‘sulado tode persona encargada de un servicio pu-

blico, que para usos privados, Propios ¢ agenos
distraiga de s« objete dolosamente el dinero, va-
loves, jincas & cualquiera ofva cosa perieneciente
ol Estado, & un Municipio 6 d un pavticular, si
por razin de su encarqo log hubicre recibido, pa-
ra su administracién, en depésito 6 por cualquie-
ra olra causa; que segin esa definicién cuatro
los elementos constitntivos del delito de pe.
I: Caracter de funcionario 6 empleado

¢uséndose dé haber levantado los acuerdos res-{piblico er el que fo comste; F1: Haber recibido
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por Tazon de tal cardeter ciertog fondos o valo
res; 1II: Distraer los mismos dolosamente, y IV:
Hacer la distraceién para ugos privados O age-
1oa.

Congiderando guinto; Que haciendo apliea-!

efdén de estos principios 4 los hiechos probados
en confra de Gabino Eleunterio Vidal, so ve que
no constituye el delito de peculade, puessilien
e8 elerto que dicho individuo tenia el euricter

de funcionario publico, no lo ez wmenns, que ni;

recibio los fendos por razin de ¢se cardeter, ni
tos digtrajo dolosamente, ni tampoeo los aplico
« nsog privados, propios 6 agenos, puesto que
hizo entrega de ellos 4 este jnzeado. No recibio
los fondos por razdn (e su caricter, porque la
ley no encomicndn 4 los Presidentes la admi-
nistracion de ios fondos munieipales, sino i un
tesorero nombrado por el Ayuntamicnto (Ar-
tienlo 18 del decreto de 27 de Noviembre de
1889, v anuque de hecho esos fondos i bayan
sido entregados por los causantes & Vidal, co-
mo Presidente, en razon de no haber Tesorevo,
ese hecho no puede formar por sl solo uno de
los elementos constitutivos del delito de pecu-
lado, que es como hemos visto, el de que los
fondos & valores haynn sido entregados al pro-
cestdo, por razon de sn eneargo, porque esto se-
rim dar una interprefaciion extensiva al texto le-
aal, y tratindose de una materin odiosa, como
edl la aplicacion de una ley penal, Ta interpreta-
eitn debe ser restrictiva.

No existe el tercer elemento constitutivo del
delito, porgue no estd probadoe gue el procesado
hays distraido fordos delosamente, pues aunque
el delo debe suponerse siempre que se viola una
ley penal, debe probarse cnando la misma lay,
como en el presente case, oxije la Intencidn do-
losa para que haya delito, (Codigo penel, ar-
ticulo 9.

No hubo, por Gltiho, aplicacion de los {fondos
distraidos 4 uso privado, porque el ex-presidente
entregé en cste juzgado Ja suma que resultaba
en st contra, y aunque esa entrega vino d ha-

cerla ocho meses después de separado de lapre-

gidencia, v esto hace sospechar que hubo dis-
traceion de fondos, la sola sospecha no puede
formar un elemento constitutive del delito, y
aunque lo formara, no existiendo los otros ele-
mentos, no paede decirse que haya cometido el
referido delito.

Considerando sexto; Que on contra del mismo

Gabino Fleaterio Vidal, Desiderio Millan y Eu--

sebio Castilln, conata probado gque los dos lti-
os por orden del primero, levantaron los acuer-
dos de veinte de Enero y veintitres de Junio del

afio proximo pasado, haciendo constar en ellos
{la compareceneia de tndos los consejales y el
Sindico y el nombramiento de Tesorero, hechos
falsos, pues ni estuvieron aquelltos, ni se hizo
tal nombramiento.

.

i Considerando siptime: Que entramdo en el
“estedio de esos liechos, para saber si constitn-
fyen el ditito de falsificacion de doenmentos pii-
blicos anténticos, s ve que no constituyen tal
delito, porque parn aue éste exista y sea puni-
ble, quiere Ia ley /Cadigo pepal, articulos 704 y
705), se eometa por algnno do los medios que
enumern ¢l primer artieulo citado y que eoncu-
trran en la comigion los gignientes requisitos:
1. Que se comeln fravduleatamentes 11 que o
Falserio se proponga sacer algian provecho pora
sl 7 pae otvo, & canser periaicio d lu sociedad
v dwan pocticalary T que vesulte ¢ pueda re-
sullar perjuicto dlu sociedad & o wn partienlar,
et sea o los bienes de ésie, & ya en s persona, en
su howen o e sivepritacion: T que o falsario
hepa da fols) feacidn sin consentimiento de la pei-
sonct & quien vesulte o pueda vesullay perjuicio o
win el de aquelle en cuyo wombre se hizo e docy-

fanentn, y &1 hien es cierto que er los acuerdos

de veinte de Enero y veintitres de Junio, agen-
tados en el libro respoctivo del Avuntamiento de
San Martin Toxpalam. s¢ cometié una falsedad,
haeiendo nso de una de los medios que enumera,
el citado artienlo (704 fraceién 7. %), puesto que
se asentaron como ciertos, hechos falsos, cunles
son la asistenein dc los consejales ¥ el Sindieo,
4 dichos acuerdos v ¢l nombramiento en Jos
mismos dc ‘Tesorero, no lo es menos que dicha
falsificacion no esti probado que se hava co-
metido {frandalentamente ‘siendo necesaria la
proeba por {raiarse de an delito en gue ge ve

quiere, para que exista, la intencidn dolosa)
f{Artieulo 9.2 citado), ¥ qne los autores de In
Efnls;ed:-ul nO g0 PropUsicron sacal ningin prove-
cho, pues ningano reportaban eon que hubiera
Tesorero nombriido, st éste no aceptaba y se
daba por recibido de los fondes; ni causar per-
juicio d la sociedad 0 & wn particular, 4 1a pri-
mera, porgue 1o le podia resnltar ninguno de un
inombramiento que no fué aceptado, ni eonoeido
del nombrade, v {4 nu particunlar, que en ¢l caso
geria ¢l Tesorero, cuyo nombramiento se snpuso ,
porgue ningnna vesponsabilidad poedia contraer
antes de aceptar y recibirse de los fondos: ¥ por
iltime, que no tuvo lagar el cuarto de los re-
guisitos citados, porque no habiendo persona
perjudicada, mal podia solicitarse de ésta e\
consentimiento para la falsifiencién, y nunque
es cierdo que falto el consentimiento de las per-
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sonas en cuyo mombre se otorgarvon les acuer- yores de edad y labradores, y ex-secretarios del
dos relacionsados, ¢ sea de los consejales ¥y el: Municipio de la misma poblacion; por fulsedad
Sindice, también lo es qne ia existencia de ese;en nnos acuerdos mnnicipeles. Vista la senten-
solo requisito no yuede constituir el delito de’cia que con feeha diez y siete del mes do No-
falgificacion, pues como antes hemos visto Ia ley | viembre del afio préximo pasado pronnncié el
quiere Ia existencia simnltinen de los enatro yes juez respectivo Licenciado Salvador Iturribarria
quisitos que mencionamos al prineipio de e.tltej;por la que, primero: Manda sobreseer para
considerando. ‘siempre en la causa seguida contra Gabino

Considerando, octavo: Que como 8¢ ve de los  Elouterio Vidal por peculado. Segundo; —Man-
'da sobreseer asimismo y para siempre en la

considerandos anterioves, los hechos probados; , . I n
en contra de Gabino Eleuterio Vidal, Ensebio | causa instruida contra el expresado Vidal, Cns-

Castitlo y Desiderio Milldn, no constituyen de-! tillo y Millin. Tercero: Manda. poner en liber-

lito, por lo que dele sobreseerse parn Siﬁmpreitad bajo de fianza @ I(‘:B t.res ucusgdos reter'ldos,
en o8ta caus: ieutrrtanto estr Superioridad revisaba su fallo,
' . o ) . ! —Cuarto: Mandp entregar al Tesorero munici-

(,;OIIS}(]BI‘RH(:{O, novenu: '(-élh'-;'..t‘l ihnom CoNsig-. o) del pueble antes citado, la suma consignada
nado por Gabino Elenterio Vidal, pertencee en Gabino Eleuterio Vidal, luego que cansara

B} 1 pOl'
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propiedad al Ayuntamiento de San Martin Tox ‘ejecntoria su sentencia, y considerando gne no

palam, y debe entregarse al Tesorero del mismo- | puede decirae que esté justificado el delito de
Por estas consiveraciones v fundamnentos tegales, | peentado que se atribuye al primera de dichos
mis lo dispuesto por el Cédigo de proeedimion- l acusados, porqne 1o eiste cn antos la justifioa-
tos penales en sus articnlos 397, fraceion 1L ¥ ioion plenn de haberse llenado en el easo los
308, La Justicia del Disiride de DLeotitlin dd;elementos constitativos del delito & que se re-
Camino, avlorizade por el Estado, falla.-—Pric gore el articnlo 1009 del Codigo penal.

mero: Es de sobreseerse y se manda sobreseer: oo oqoonan. que tampoco puede decirse qug

o . ‘ 11t ] 1 1 . » . . I
pua siempre en la presente causi, instroida 40 probado el delito de falsificacion que ge
contra Gabino Eleuterin Vidal, por no haberse.

probado el delito de pecalido.—Segundo: Es de!
sobregeerse v se mandn sobrescer para ricmpre

imputa al mismo Vidal, ast como 4 Castillo y
4 Millin, eon motivo de las actas de joa acuer-
dos municipales que resultaron falsos, porque
no eoncurren en el cazo los requisitos que men-
cionn el articulo 704 del expresado Cidigo.

en la causa instruida contra el mismo Gabino
Blenisrio Vidal, Eusebio, Castillo ¥ Desiderio

Millan, v acumniada i ésta por no haberse pro- . . -
Ailia, ¥ . e ot ,,E Considerando: Que la snma de dinero exhibi-
bado el delito de falsiiicieidn.—Tercero: Ponga- . .
libertad bajo de fiunza @ los proccsados *da por el acusado Vidal, pertenece en propie-
d 'Le H ue LTTZAR S ! ! b v, « e .
se on ‘ ) : dadal Munieipio del pusblo tte Toxpalam.—Por

enjretanto revisa este fullo el Tribunal Superior ;
DTER o . G lo expuesto, ¥ con fundamento de la fraccidn
—Cuarto; Entréguese al Tesorero del Aynnta-

mientg de San Martin Toxpalivm Ia snma con-
signada por Gabino Eleuterio Vidal, Inego que
cause ejecutoria este fallo, Higase saber y elé-:
vese la presente causa & Ia Corte de Justicin del,
Estado para su revision. Il Cindadano licen-
cindo Salvador Tturvibarria, Juez de primern:
instancia constitucionnd dv este Distrito, asi de-
finitivanente juzgando, lo sentencio, mando y!

tirmo. Doy & Salvador Huviiboryia, ribrica. -

— Melquiades Marvoguin,—Sceretario, ribriea::
——Sala primera de la Corte de Justicia,—- Onxzaca
de Juarez, Enero cinco de wil ochocientos uo-?
venta v cuatro.— Vistas estas causas instruidus’
en el Juzgado del Distrito de Teotitlin countra |

8.9 del articulo 397 del Csdizo da Procedi.-

mientos penales. Lo Justicie del Estado, confix-

‘mn la sentencia de primera instancia.-—Higage

saber y archivere el toer, devolviéndose prévia-

“mente la cansa al Juzgado de sn origen con tes-

timenio de esta resolucion. — Rafoel Herndnde:
— Francisco Magro.—-desis  Muiozcano.—-Lo
sentencinron ¥ irmaron los Magistrados de la
Sala, haciendo lua publieacion legal ol Magistra-
do Mufiozcano,—Juan Varela, secretario,—kn
cinco do Enero, 4 las doce, enterado ei Fiscal
rubricé.— Rabrien —Juan de la Luz Mdrques,
notificador,—Eun cinco de Enero, 4 1as doce del
dia, enterado el Abogado procurador, firma,—

Gabino Eleuterio Vidal del pueblo de Toxpa-: Ramdn S. Posade.—dJuan de la Luz Mdrquer,
lam, casado, de cusrenta y nueve aflos de edad,; notificador.

labrador v expresidento wmunicipal de dicho) Es copts fiel de sus originales respectivos.
pueblo, por peculado la primera, y la segunda ! Teotitlin del Camino, Enero veintieeis de mil
contra el mismo Vidal y contra Euschio Caasti-® ochocientos noventa y cuatro—Salvador Ttu-

slo y Desiderio Millan, Jel pueblo veferido, ma- | rribarria.—Melguiades Marroguln,—secre tati.
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SECCION CIVIL.

Juzaano pe

1% Instasciy pe Couima. (1)

Juez,
Secretario,

i, José L. Mendora.
Antonio Orta.
ARRENDAMIENTO ;Cuiles

larse cale contrato?

3

son L reglas a que debe e

(CCONCLUYE.

Octavo: que las tachas opuestas d los
testigos que presentd la parte demandada,
en manera alguna fueron justificadas por
carecer csa prueba de los requisitos enu-
merados enla fraccidén cuarta de los arti-
culos setecientos ochenta y ocho y sete,
cientos noventa y seis de la ley de Enjui-
ciamiento Civil.

Noveno: que como colorario de esa prue-
ba se deduce que Solérzano fué arrendata-
rio de ia casa peteneciente & la Cédrdova
hasta su fallecimiento, época en gue fuéen.
tregada 4 sus herederos; que invirtié las
rentas recaudadas en la asistencia de aque-
lla Sefiora, reparaciones ¥ page de coatri-
buciones de ese inmueble con autorizacién
del curador ad bona de la incapacitada.

Décimo: que estando demostrade que
el Sr. Solérzano no fué gestor voluntario

ni oficioso en ja administracién de esos
hienes, queda libre dc la obligacién, de
rendit cuentas 4 persona alguna,

Undécimo: que al defender las partes sus
respectivas pretensiones no han incurrido
en temeridad y mala €,

Por lo expuesto, con apoyo de los fan.
damentos legales de que sc hizo mencidn y
de lo preceptuado en el articulo doscientos
diez de las reformas del Cdédige de Proce.
dimientos Civiles, se¢ falla en definitiva:

Primero. Se absuelve 4 los hereder~s de
Don Tomds Soldrzano de 1”7 _uanda que
sobre rendicién de ~ L.as v pago del sal-!
do que conter el resuitna como gestor ofi-!
ciose Jde negocios agenos y condenacion'
en costas, ke entablo Dona Maria Machucea
en cinco de Noviembre de mil ochocientos:
setenta v nueve,

P Sease o ey Seror, pRZInG 7.

Segundo. No sc hace especial condena-
clon on costis,

Notifiquese 4 Dol Jacinta Pompa, re-
presentantesde fos herederos de Donia Ma-
ria Machuca, v i Dona Sabina Sevilla,
viuda de Suidrzano, representante de los
herederos de Don 'Tomds Soldrzano.

El Juez propietario de primera Instaucia

de lo Civil vy de la Hacienda 1o sentencid,
-—Jose L. Mendoza —Antonio Orta, Se-
cretario.

Juzcapo 3.© peEo Civin pel DIsTRITO
Feperar.,
[ic. F. Lopez Romano.

A. Garcia Pefia.

Juez,
Secretario, |,

INTERDICTO DE RECUPERAR.—¢Cuales san oz requisi--
tos pata intentarlo?

ACCION. —Procede en inicio anngue nio se le de s pombre
técnico?

MEDIANERIA.—¢{En qm Lo ‘-hw’

ID.-—e(Qué obhgacmncs iwmpnne d jlos copropieturios?

N ‘wPLU’ TON JUDICIAL.—¢Hace prueha plesa?

DAROS ¥ PEHJUICIOS. —¢Deben ser probacos?

COSTAS . —; Debie ser condenadas en ellas el despojante?

Mexico Enero 31 de 1834

Vistos laos autos del interdicho de recuperar
la posesion, promovido por la Sra. Maria de
Aubery, representada por ¢l St. D, Julio Ro-
brean, patrocinada por el Lic, Antonio V. Qui-
roz; contra el Sr, 1), Hipdlito Reyves, patrocina-
do por los Licenciades Gumesindo Enriguez,
Aurelio Maldonado v José Mariy Macias; ve-
cinos todos de esta Capital,

Resultando, primero: que en cserito de diez
v nueve de Diciembre de naventa y dos, pre-
sentado al seftor Juez 5.2 de lo civil, el 5r. D,
Julio Robrean enoia personalidad de apodera-
do ¢ in Sra, Dofia Maria Meyer de Aubery
ocurrio a los Tribunates en demanda de Justi-
cia, intentande en contra del Sr. Reyes ¢l in-
sierd;cto de recuperar bn posesion, diciendo al

cefecto, que sn poderdante poseia ln cisa nam.
Lo de i calle de las Rejas de ln Concepcidn: que
Jdipared divisoria Jontie esta casay la num. 6
era medinnera: L;ue ¢l duetio de la casa nim, 6,
IDon Epifanio Reves, habin abierto en la pared
“medianera unos hyeces, phieenis 6 nichos gue
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no solo comprendian la mitad del espesor deidel intervogatorio. entregada Ia copia se sefia-
la pared, sino mucho mds, v que en algdn lu-|16 nuevo dia para o ditigenciu y se recibid In
zar habia taladrado por completo el mure me”; informacion, siendo repreguntados los testigos

dianero; que ademds de que para ninguno de
estos hechos tenia facultad el Sr, Reves y cons-
tituian un despoju del derecho de su poderdan-

te 4 la pared medianera, el taladro habia he-!
cho inhabitable 1a vivienda de la casa nam. 5|

por las molestias que cansan loe desechos de
los materiales; que por todos estos motivos pe-
dia que, prévin la informacion testimonial gue
solicitaba rendir y la inspeccidn judicial con
asistencia de peritos, que tambicén solicitaba se
practicara, en definitiva sc le restituyera en la
posesion de la parte exacta de la pared media-
nera que le corresponde ¥ en el derecho gue
ticne & que no se ejuciiten en la otra parte de
pared cbras come las que sc han ejecutady, ¥
s¢ mandara reponer la pared al estado que
guardaba dntes de que se ejeeutasenias obras,
asi como que se condenase sl Sr. Reves al pago
de las costas, gastos, Jdaflus ¥ perjuicios.
Resultando, scgundo: que al escrito de que
se ha hablado, acompafié los siguientes docu
mentos: un recibo de pago de lamitad delim
porte de una pared divisoria entre dos casas

un aviso de la oficina de contribuciones de ha

herse desocupado una vivienda de la casi nu_
mero 3 de la calle de lus Rejas de la Concep-
cien: un testimonio de la protocolizacion de

una informacion ad perpeluait pava acreditar

que la casa num, 5 de las Rejus de la Concep-
cidn se formd con la reunidn de varios lotes
del convento: y un testimonio de 1n escritura
de division y particidn de los bienes heredita.
rios del 8Br. Mever, por lo que consta gue fud
adjudicada 4 la actora la easa veferida, aum. 3
de la calle de las Rejus de in Concepceion.

Resultando, tercero: que ol juzgado 3.<
mandd que ¢l 8. Robrean jostificara su perso-
nalidad v notilicado éste pidio que se Luvieran
4 la vista ¥ se agregaran los autos de interdie-
to de retener seguidos contra Don Lpitasio Re.
yes, advirtiendo que el nombre del demundedo
no era sino Hipdlito Reyes; y babicndese man
dado dar cuenta con los autos. curhplido este
acuerdo, se excusd do conocer ¢l 5r, Juez 5.°
de 1o civil.

Resultando, cuurto: que radicadd’ este nego.
cio en el juzgado 1. © de 1o civil, sc mandd re.
cihir 1a informotion ofrecida por la actora, ¥
aunque el primer dia schalado no se practicéd
1a diligengia por haber presentado el Br, Re-
y eseexrita pidiende so le entrogara 1o eopia

cal tenor del interrogatoro de repreguntas.

Resultando, quinto: que recibida 1a informa-
cion se mandaron poner los autos i Ja vista do
Hlus partes, que tomaroeni Apuntes y para mejor
proveer se mandé practicar una inspeceion ju-
(dicial con asistencia de peritos, y al ser notifi-
icado este auto al demandado, recusd éste al
Juez 1.2 y pasavon los autes al juzgado se-
gundo, ¢l que fué recusade por la actora,

Resultando, sexto: que pasados los autos d
este juzgado, se Otd para sentencia y de acuer-
do con los interesudosge practicd la inspeccién
judicial con asistencut de los peritos Pablo Pa-
tifio Swirez por la parte actora, ¥y Irancisco
de 17, Garay como tercero,

Resultando, séptimo: que tambidén por con-
venio de fas paries se otorgd 4 los pevitos pla-
70 para que emiticran sos dictamenes, lo que

veriticaron, v se practico lic audiencin de ale-

ratos 4 pesar de habuerse va citado para sen-
1 -
itcnc

A,

Considerando, primero: que para que proce
da clinterdicto de recuperar, es preciso que
se justifiquen por el que lo intenta, dos hechos:
estar en posesion del inmucble 6 derecho real
‘respecto al cual se dice cometido ¢l despojo ¥
‘haber sido despojado por otro.

!
i
i
!

Considerando, segundo: que si bien es cier-
to, como se dice ¢n los apuntes de alegato del
demandado, que la medianeria es una copro-
piedad de la parad, 6 sea una comunidad pro
indiviso de toda la pared, ¥y no una propiedad
por mitad ¢n la pared y que por lo mismo se
resicnten de poco apropiadas juridicamente las
{rases del eserito de demanda en gue se pide,
se restituya a lasictora en la parte exacta que
e corresponde en it pared medianera y en el
derecho que tiene i que no se ejecuten en la
otra parte mediancra del muro, obras como
las que han motivado el interdiclo, tambidn lo
cos que claramente se deja eomprender que lo
Lque se pide es la restitucion en el uso y goce
de la medianeria, y sabido es que no es preci-
so-usar palabras sacramentales, sino gque bas-
ta que se indique claramente lo que se pide
(art. 25 del Codigo de Procedimientos Giviles,)

Considerando, terces © gue la posesidn de
la medianeria ha quoedad probada per la ac-
tora, tanto por los testige  como por.los do-
cumentes presentadoe  con G oeserite en que se
entabld ef interdicto. g aquellos v os

P
}, g
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10s consta que Ja Sra. Meyer de Aubory estd
en posesion de la easa ngm. 3 de las Rejas de
la Concepcidn, v siendn medianera la pared di-
visoria entre esta cusa y la nin. 6, la posesion

B 1
de aquella entrafia como consecuencia li pose-

sion de la medianeria de la pared. Y parare-
solver que la pared es medinnera basta la con-
sideracion de que es pared divisoria entre dos
edificios ¥y no sc encuentra en autos sefalado
ningun signo contrario & la medianeria. A ma-
yor abundamiento la medianeria de la pared
estd reconocida expresumente en los apunies
de alegato del derhandado,

Considerando, euarto: que conforme al art.
1,022 del Cédigo civil, ningun medianero puer
de, sin consentimiento del otro, abrir huecos
algunos en pared medianera y conforme al ar-
ticulo 1003105 duefios de los predios estan obli-
gados 4 cuidar de que no se deteriore la pared
medianera. Ahora bien,segin el dictimen del
perito tercern en discordia, que e] juzgado
acepta en este punto, usando de la facultad
concedida a los tribunales por el art. 561 del
Cédigo de Procedimientos civiles, la apertura
de alacenas en pared medinnera debilita el
muro medianero y es por o mismo contrario
4 lo preceptuado en los articulos citados.

Considerando, guinto: que aunque es cierto,
como se dice en e] alegato del demandadoe, que
no todo hecho que perjudica el derecho de
otro, puede considerarse como despojo de ese
derecho, sino s6lo el que impide materialmen-
te usar del derecho, en ¢l caso la ocupacién
del muro medianero con la alacena impide dla
Sra. Meyer de Aubery usar de sus derechos
de medianeria en ese punto, puesto que segtin
se ha dicho, 1a medianerin es una co-propiedad
pro-indiviso, v la Sra, Meyer de Aubery tiene
en consecuencia facultad de apoyarse en toda
la pared medianera para construir, o de intro-
ducir vigas hasta ln mitad del espesor de ¢lla,
v la alacena le impide Io primero, por el debi-
litamiento de la pared ¥ lo segundo por ocupar
mds de la mitad del espesor del muro.

Considerando, sexto: que la existencia de la
alacena en el muro medianero quedé plena-
mente justificada en la inspeccién judicial, que
hace prueba plena {art. 359 del Cédigo de pro-
cedimientos); y aungne ¢l demandado en sus
apuntes de alegato pretende se declare sin lu-
gar el interdicto, porque la alacena no esta en
las piezas del café sino en una cocina interior
v separada de aquellos, esa pretensién no pue.
ide meeptarse, porque aunque en el escrite de
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demanda se dice que la alacena ha sido abier-
ta para servicio del café, no se dice que estd
abierta cn las piezas del café, sino en el muro
medianero que separa 1a casas nimeros 5 y 6
(parrafo TU de los puntos de hecho del escrito
de demanda.)

Considerando, séptimo:; que probados como
lo han quedado los dos elementos de 1a accidn,
6 sea la posesidn de In medianeria y el despo-
jo, debe declararse procedente ¢l interdicto ¥y
restituir en la posesién 4 1a Sra, Meyer de Au-
bery, manddndose reponer la pared al estado
que tenia antes de abrirse ta alacena.

Considerando, octavo: que la reclamacion
por dafios ¥ purjuicios no es de aceptarse por
no haber quedado probada. Se hace consistir
en la desocupacion de la vivienda; desocupa-
cion ocasionada, ségin se pretende, por haber.
se taladrado la pared medianera, lo que la ha
hecho inhabitable. No quedo probado el hecho
del taladro v por lo mismo nho puede acojerse
la reclamacién que se hace provenir de él.
Ademas en escrito de siete de Julio del co-
rriente aho, manifiesta la parte actora, que mu-
chas personas solicitan en arrendamiento.la
vivienda, lo que no sucederia si estuviese in-
habitable. En cuantoal aviso de desocupacion
dado 4 la oficina de contribuciones ¥ que se
acompaii6 al éscrito de demanda, prueba qué
la vivienda se desocupd; pero en manera algu-
na ta causa por qué se desocupd. Los otrosda-
fios v perjuicios se hacen consistir en las cuar-
teaduras de L pared. Aun zceptando el dicta-
men del perito tercero, no puede ser acogida
la reclamacion, porque en ese dictimen se di-
ce que las cuarteaduras provienen del empo-
tramiento de unas vigas; ¥ los tinicos hechos
reclamados en lu demanda, fueron la apertura
de 11 alacena y el taladro de la pared y de nin-
guna de estas causas provienen las cuarteadu-
ras. En los apuntes de alegato de la parte ac-
tora, se sefiala como aitima reclamacion de da-
fios y perjuicios, los gastos y costas de un in-
terdicto de retener que intentd la parte actora
por Jas mismas causas que han motivado el
presente, ¥ que se declard sin lugar & sustan-
ciar, tanto por el Juez de primera instancia co-
mo por el Tribunal, 4 quien acudid en apela-
cion el Sr. Kobreau. No puede ser mis impro-
cedente estat reclimacion, pues si el interdicto
se declurd sin fugar, ya porque, como se dice,
en primera instaneia, los hechos no daban ori-
gen al jnterdicio de retener sinoal de despojo,
ya porgue, como se dijo en segunda instagein,

1a demuada estaba confusa vy no debia de dav.
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sele entrada, cdipese 4 si mismo al actor y re-!presertado, se nombrava perito y designarn dia
sienta las consccuencias de su prepio hucho, | para la diligenein de inspeccion, dictandose en-
del que no puede ser responsable el S, Reyes | tre tanto Jas medidas necesarias para la debida
: 'geguridad.

Considerando, noveno: que conforme alart, !
1,193 det Codigo de procedimientos, el despo-, el Sefior Rosas como perito y después el Sefior

por la apertura de la alacena.

junte debe ser condenado en costas.,

Por estas consideraciones y fundamentos le-
gales, el snscrito Juez debia fallar y falla: Pri.
mero, se restituye 4 1a Sra, D'F Maria Meyer
de Aubery en la posesion de 1a mediancria de
l4 pared divisoria entre las casas nimeros 5y
O de la calle de las Rejas de ia Concepcion,
Segundo: En consecuencia se condena al Sr.
. Hipdlito Reyes 4 tapar la ulacena dentro de
quince dias. Tercero: Sc absuelve 4 DD, Hipo-
lito Reyes de la reclamacidn de dafios y per-
juicios, Caartu: Se condena al Sr. Hipolito Re-
ves, en las costas de este interdicto. Asi defini-
tivamente juzgando, lo sentenciéo y firmo el Se-
fiorJuez 32 delo civil, Lic. Felipe Lépez Ro-
mano. Doy ¢ —F. Liapez Romane.—.4 .Garcin
Peita, Secretario,

Jozcapo 2.° pE Lo Crvit peEL DistriTo

FEDERAL.
Juez, Lic. Angel Zimbron,
Secretario ,,  Alberto Careaga,

INTERDICTO DE OBRA PELIGROSA. ¢Cuindo procede?
ID. (Puede ser entablado por el inquilino contra et propietario?

México, Octubre veintisiete de mil ochocien-
tos noventa y uno,

Visto ¢l interdicto de obra poligrosa promo-
vido por el Sr. Lie. D, Mariano Tagle contra
Ia $ra. Manuela Cervantes viuda de Madariaga,
vecina de esta Ciudad y aquel de la de Guada-
lupe Hidalgo.

Resnltando primere, Qnre el Sr. ‘Tagle pre
senté esorito exponiendo: que era inguilino de
ls caaa ndm, dos de ls Plaza principal de Gua.
dalupe Hidalgo, en la que existia una pared que

amenazaba ruina, que como €l en virtud del in-, ‘1 .
' da por el art. 3032 del Codigo Civil.

quilinato tenfa derecho y nun necesidad de tran-
sitar cerca de la -pared, sz sipntié lastimado en
el ejercicio de ese derecho, por el peligro que
le amenazaba y por esto entablaba el interdie-
to de obra peligross, y pedia se le tuviera por

1

Resunltando segundo Que nombrado primero

(num\mrdl. por ausencis de aquel, se encomen-
16 por este Juzgndo al menor de Guadalupe la
diligencin de inspeccion, guien la practicd en
union del perito, levantando la acta que se re-
gistra 4 la foja sieto vuelta de estas antuaciones

Resultando tercero, Que citados 4 junta, el
demandante Sefior Tagle y la propietaria de la
pared demandada, representada por el Sr. Lic.
Sanches Castro, exhibié en dicha Juata an cex-
tificado expedido por el Juzgado primero delo
Civil, del que aparece que con fecha tres de Sep-
tiembre y 4 solicitud de la misma Sesiora se hizo
al Lic. Tagle la notificacion prevenida por el
art. 3032 del Codigo Civil, para que desocupara
la casa, y on vista de esta certificacion expuso,
que, pues, se daba por terminado el contrate de
arrendamiento, carecia el Seflor Tagle de dere-
cho alguno para promover el interdieto,

Resultando cuarto. Que aunque el acta levan-
tada por el Juez Monor de  Guadalupe Hidalgo
estd correcta, este Juzgado quiso ver la obra pe-
ligrosa y pars mejor proveer practicé el recono-
cimiento.

Considerando primero, Que segiin el articu-
lo 1215 del Coédigo de Procedimientos, puede
ejercitar el.interdicto de obra peligrosa el due-
fio de una propiedad contigua, que puede resen-
tirse 6 perderse por la ruina de la obra peligro-
sa v el que tenga necesidad de pasar por donde
ge halla ln obra que amenaza ruina, y segin el
articnlo 1216 esa necesidsd debe ser tal, que i
juicio del Juez no pueda.dejar de satisfacerse, sin
quedar privado el denunciante de la obra, de
algin derecho 6 sin que se le giga conocido per-
juicio en sus intereses.

Considerando segundo.- Que el Sr. Lic. Tagle
es inquilino de la casa nim. dos de la Plaza de
Guadalupe Hidalgo, cuyo hecho que al prinei-
pio de estas actuaciones solo constaba del di--
cho Qel mismo, ba sido comprobado por el cer-
tificado que la parie de la Sefiora Madariagn
oxhibi6 para acreditar que con ¢l cardcter de
inguilino se le ha hecho la notidcacion preveni-

Considerando tercero, Que ante todo preceds
examinar en el cago, si el Sr, Lic. Tagle ba teni-
do expedito derecho para ejercitar en su carie-
ter de inquilino el interdicto do que se fraba’
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pues solo en caso afirmativo serd logico exami-
nar s ln obra denunciada es ¢ no realmente
Tninoss.,

Considerando euarto. (Qae es ineunestionable
gue el legislador no ha querido conceder este
interdicto al inquilino contrs el propietario
parn obligarlo & que haga reparaciones; pues
que figurando entre las obligaciones del arren-
dador la de conservar la casa y hacer lus repa-
yaciones necefarias, fraccién 2.% del art. 2950
del Codigo Civil, 1a falta de cumplimiento de
eatd obligaeidn solo d4 mérito al ejercicio de las
acciones ecreadss pov los artienlos 2970, 5030,
1421 y 1459 del mismo Cédigo, que son los que
derivan directamente del contiato de arrenda-
miento.

Considerando quindo. Que la exactited de lo
expnesto se comprueba teniendo en cuenta, pri-
mero: que el artienlo 12135 citado, en an fraceion
2,% gue es la aplieable, se refiere 4 los gue ten-
gan necesidad de transitar cerca de la obra rni-
nosa y en este sentido debe entenderse la expre-
sidn, necesidad de pasar; y segnndo, que el art.
1219 del mismo Codigo admite la posibilidad de
que al inquilino se estreche & que expense por
cuenta de rentas, los gastos de reparaeién y solo
«que esto no sea posible, los hard el dennrciante,
lo que indica bien clare que la ley supone de-
nuneciente & uno que no tengn el cardecter de in-
quilino.

Considerando sexto. Que en esta sustancin-
ciém no ge ha oido 4 parte contraria y por lo
miamo las costas hasta aqui enusadas deben ser
& eargo del promovente, con arreglo 4 lo gne dis-
pone el art. 142 del Cédigo de Proeedimientos.

Por estas consideraciones, con los fundamen-
tos expuestos se declara: Primero. Que es im-
procedente ol interdicto de obra peligrosa de-
ducido por el Seitor Lie. Don Mariano lagle, y
segundo, Que las costas cansadas en estas dili-
gencias son 4 cargo del mismo Sr. Tagle. Higase
ssber. Asi juzgando en defaitiva lo proveyé el
Seftor Juez seguudo de lo Civil Lic. Angel Zim-
brén y firmé basta hoy once de Noviembre en
que se expensaron los timbres. Doy fo.—dn-
gel Zimbrin.—Alberto Careaga, Seeretario.

TriBuNAL SUPERIOR DEL DisTRITO FRDERAL.

i {Sala de Casacién.)

t C. Presidente, Lic. José Zubieta.

|, Magistrado, Rafzel Rebollar.

N . M. Nicolin y Echanove.
Cdrlos Flores.

P. G, Montes.

Ermilo G. Cantén.
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. Serretario,

i CASACION, :Se entiende lepalmente interpuesto este tecnssg,
cnando no se sefidla el concepto en que l1a ley ha sido infrin-
Fida?

I México, Muarzo primero de mil ochocientos
‘noventa y cuatro,

Vistor en el recurso de casacion interpuesto
por patte del Sr.H, 8. Jacobs las actuaciones del
Jjuicio verbal sobre pesos seguidos por el Lic.
D). Manuel Peza en representacion del expre-
sado St. Jacobs contra cl General D, Gaspar
Sanchez Ochoa, por'quien concurrié D. Fran-
cisco Aponte patrocinado por el Lic, D, José
Diaz, siendo todoes los mencionados, vecinos de
esta Capital.

Resultando primero: Que ante el Juez se-
gundo menor ¢l Lic. Manuel Peza v Auza con

catta poder del referido H. S. Jacobs y exhi-
biendo un documento de cesién hecha por el

Lic. Francisco Alfarc 4 favor de jacobs, pidio
se schalara dia para el juicio que iniciaba con-
tra Sdnchez Ochoa, por no haber pagado In
suma A gque se refiere el documento de cesion,

Resultando segundo: Que acordada de con-
formidad la peticion antcrior con fechn cnatro
de Diciembre de mil ochocientos noventa, al
dia sigujente s¢ presentd el apoderado del
mandado, solicitando la suspensién de todo
procedimiento ¥ se citara & una junta con el
fin de dar término al negocto. Junta que se ci-
t6 por dos ocasiones y que no tuvo verificativo,

Resultando tercero: Que dentro deltérmino
de prueba. el actor articulé posiciones al de-
mandarlo y rindio prueba testimonial y doeu-
mental; y eldemandado pidio, absolviera posi-
ciones el actor, cuya diligencia tuvo lugar con-
cluido el término.

Resultando cuarto: Que Ia prueba testimo-
| nial que rindi6 el actor tuvo por objeto com-
probar: que el demandado habia sido notifica.
do Te 1a cesidn del crédito que el Licenciado
Alfaro hizo 4 Jacobs, que Sanchez Ochoa ha-
‘bia estado conforme con esa cesién, y que na
Lha satisfecho 1a deuda,
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Resultando guinto: Que las posiclones arti-
culadas por el demandado, tenian por fin de-
mostrar que Jacobs, no conocia personalmen-
te 4 Ochoa ni habia tenido ncgocics mercaln-
tiles con éste de ningunan especie, ni facobs ha-
bia notificado la cesidn del crédito qu re-
clama; siendo desechadas otras preguntas por
improcedentes.

Resultando sexto: Que 4 conscruencin de
otra peticién del demundado piva gue absol-
viera nuevas posiciones al actnr, se snstancia-
ron vartos recursos de revocacidn, ¢ vecusa-
ron 4 unos Jueces y se excusaron otros; por
cuyo motivo, el negocio llegd en virtud de las
prevenciones legales al conecimiento del Juz-
gade sexto mernor, el cual poy deterntinacion
de veintidos de Julin del afio de mil ochocien-
tos moventa y des, ordend s¢ estuviern A lo
mandado en auto de treinta de Junio del mis-
mo afio, publicado en quince de julio siguien-
te y por el que desechando la revociacion pe
dida por-el demandado por equidad s¢ dJeter-
miné volver 4 citar para sentencia.

Resultando séptimo: Que la citacion para
sentencia se hizo por constar cn los autos re-
lativos haberse verificado Ia audiencia de ' ale-
gatos el dia veinte de Febrero de mil ochocien-
tos foventa ¥y uno sin asistencia del demanda-
do y en cuya andiencia el Licenciado Maunuel

de 1a Peza y Auza apoydndose en el documen-
to exhibido ¥ en 1as pruebas testimonial, do-

cumental y confesién judicial, pidid: que en
definitiva se resolviera que el demandado es.
taba obligado & pagar la suma demandada,
gastos y costas.

Resuttando octavo: Que en tres de Agosto
del afio de mil ochocientos noventa y trea, fué
pronunciada la sentencia resolviendo lo si-
guiente

“Primero: Be absuelve al General Gazpar
«Sinchez Ochon de la demanda que en su
«gontra entablé H. §. Jacobs y que =e haven.
stilndo en el presente fallo.--Segundo: Se con-
«dena i Jacobs 4 pagar al demandado los
«graston ¥y costas del presente juicio.—Tercero;
«Se dejan i salvo sus derechos al actor en
«contra del demandado para que los ejercite
sen tiempo y forma”

Resultando noveno: Que contra esa senten-
cia fué interpuesto el recurso de casacion sl
dfa ocho del mismo mes de Agosto dltimo, se-
gun consta en la comparecencia gue en se-
guida se inserta:

“En ocho de Agosto comparecié el Licen-
“ciado Peza y dijo: Que interpone el recurso

o
(S

“de casacién de 1a sentencia en cuanto al fon-
"do del negocio por haberse violado en ella las
“disposiciones de los articulos mil seiscientos
“treinta ¥ uno, mil seiscientos treinta ¥ cuatro
“del €od. Civ. y-guinientos cuarenta y seis,
“quinientos cincuenta y cinco y quinientos
“sesenta ¥ dos del Codige de Procedimientos,
«consistiendo las violaeiones en haber dacla-
“rado contra cl tenor de dichas disposicio-
lenies no se hizo legalmente ia notificacion de
«la cesién advirtiendo la oposicién que hace
« ella ¢) deudor sin estar en el caso del arti-
«culo §,630 citndo ni haber hecho pago que 1o
«libre, constande como consta plenamente
“probado por confesién del deudor por docu-
"mento suyo judicialmente reconocido, y por
“tres LOstigos gue oportunamente tUve conoci-
“micnto de I cesion, ¥ ademas por confesidn
«que hasti la fecha debe y no ha pagado el
Yercédito gue se le reclama y al no considerar-
“s» ¢con so vador legal esss pruebas, se viola-
eron 1os articulos dei Colligo de Procedimien-
“"tos que dejn citados y pide se le admita el
«tecurso que juterpone ecn todo respeto paru
“ios efectos legnules”

(Concluird )

¢ A LOS

Suseribores da aste Semananio

Nuestro deber de procurar hacer de nues
tra publicacién la méds completa en su g¢-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y aun para los
jévenes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos 4 llevar 4 cabo, de agregar i
cada nimero de «<ElDerecho» y esto sin al-
terur su precio, un pliego que contenga
ocho piginas de aquellas obras que tanto
por su interés cientifico, como por su esca
sez ¢n las librerfas de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas,
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W, Belime, intitulada: “77ata-
do del derecho de posesion v de las accio-
nes posesorias" y el "Derecho Internacio-
nal Privado 6 principios pava resolver los
conflictos entre las diversas legislaciones
e materia de devecho civil v comercial
por Pascua Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en [os catdlogos.

LA REDACCION,




