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1891 (Bl Derecho, fomo 3, niim., 11, pdg. 170,

1. Dos personas se disputan el dominio de
una casa, acerca de la cual ambas creen per-
teneccries la absoluta ¥ exclusiva propiedad,
produciendo respectivainente, en cl juicio que
s¢ abre con tal motivo, prueba documental.
El actor manifiesta en su demanda que adqui-

rié dicha casa mediante compra que de ella

hizo 4 un individuo, quien i su vez la habia
(zmilpmdn dotra personi, a4 cuyvo poder legd
igualmente también por haberla comprado i
s primitivo duoeiio, O sea i una Sefiora gue
figura conwo tal en orden & la misma casa,
Aqut se detienen los antecedenies yue el ac-
tor menciona en orden i los propietarios mas
remotos de la casa en cuestion.--La persona
demandada, poseedorn actual de la finea, nie-
ga lic demanda v rinde también prueba docu-
mental, conststente e varios certificados de
pago de coniribuciones de la casa desde ¢l
afio de 1870" hasta el de 1890, e los cuales
aparece que elli hizo tales pagos en una épo-
e coll st nombre particular vy enofra bajo cl
nombre de sy marido, que es nada menos
el inmedinto causa-habiente de la casa de que
se trata, Rindio canbicn proeba testimnonial pa-
raacreditar guesu esposo y despucs sus suceso-
res habian estado en quicta y pacifica posesion
de la finca cuando menos durante veintion
afios, it Ia eual prueba debe agregarse copin
cortiicada de una acta de concilineion entre
la persona que el actor sefialaba como el pri-
mitivo duefio de 1 casa v el marido de lIa
producente.

Recusado el Juez que conocia de este ne-
gogio, recibié sin embargo algunas otras prue-
has documentales que noson del caso mencio-
nar; pero acerca de las cuales el coutendien-
te cn el juicio convino con posterioridad en
que se diescen por recibidas, no sin ohjecidn en
cuanto &t su contenido intrinsico. Il nacvo
Juez & quien pasd el negocio, fronticis sen-
tencia condenatoria para el demandado, por
la cual declaraba haber el actor probado su
aceidn, que dande aquel, en consecueneia, obli-
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gado o la devolueidn de Ja easin. Apelado ex-
te fallo, tocd su conocimiento & la 37 Sala del
Tribunal Superior del Distrito Federal, y enla
senfencia gue nos ocupa, se hace un analisis
minuciose ¥ en nuestro concepto exactisimo
de las diversas cuestiones juridicas 4 gue dan
lagar los hechos referidos ;Qué dehe probar
el que demanda el dominio adquiride de una
cosa por modo derivado? La seutencia (con-
giderando 4°; establece que debe probar que
su antecesor era propictario, pues nadie pue-
de trasmitir mas derechos que los que tiene.
Y como cn el caso aparcee que precisamente
¢l primer causa-habicnte del actor, con toda
anterioridad & la fechade la escritura de com-
pra-venta, presentada por ¢, habia reconoci-
do por ante un Juecz, ¢ sca en el acto de Ia
conciliacion, los derechos del antecesor del de-
mandado en orden & la casa en cuestion, cla-
ro es que la genealogia. por explicarnos asi,
de duefios de Ia misma no se presenta en fa-
vor del demandante, pudiendo encontrarse
mas bien en favor del demandade.

[1. Otra cuestion de la mayor hmportiancia
es también resuelta por el tallo que noes ocu-
pa. ;Bastarin para probar ¢l dominio de una
cosa ralz los titulos O escrifuras en que cons-
tan los contratos traslativos de la propiedads
Tn tratadista moderno, Baudry-Lucantineric
ftom. 2, nun. 1185 contiene acerca de este pun-
to una teoria absolutamente conforme con los
verdaderos principios de la ciencia, “Fn
cuanto 4 las menciones, dice, gue es posible
poner en duda. sin atacar la veracidad del
oficial publico. ellas hacen fe solamente haxsfo
la prueba contraria, v esta pracha no podrai
ser producida sino conforme al derecho comin,
es deeir, segin las disposiciones del Codico
Civil que rigen v limitan las diversas especies
de prueba. Se trata de hechos gque el oficial
piiblico ha comprobado. sin haher -adquirido
L, certidwmnbre de ellos propriis sensihns, v s0-
lo medianée el festimonin de fas partes, Sede-
heria admitir de plano & los interesados & re-
cusar tal testimonio gque no ofvece las mava-
res garantias; pero comolasimulacion v ef frau-
de son felizinente la excepeion, pues en este
muica el hien prevalece todavia sobre elmal,
el legislador presume con buen derecho la
sinceridad de los contratantes; & sus ojos, el
contenido de la escritura es provisionalmente
]a expresion de la verdad. Sin duda las de-

claraciones de las partes pueden ser simula-
!rlns: pero os €ste un hecho excepeional, que
tdebe ser probado por aquel que lo alega.” No
haxta, pues, para prohar un derecho, presentar
el instrumento publico en que de €l se hace
nencion, v conforme al mismo principio tam-
poco cs suficiente para demostrar la propie-
dad de una cosa, poseer la escritura en que
consta que clla nos fué trasmitida en propie-
dad. Fuera de que los otorgantes pueden ha-
ber simulado el contrato de compra-venta, los
titulos ¢ escrituras solo demuestran que el
contrato tuvo lugar; mas no, que se opero la
traslacion de la propiedad. Para estose nece-
sita, dice la sentencia que analizamos (consi-
derando id.), prueba de que el que enajens es
propictario de la cosa.

[1. La legislacién antigua, deseando sin du-
da dar mayor firmeza : los actos traslativos
del dominio, declaraba que cl contrato de
compra-venti no se perfeccionaba por el solo
consentimiento de los contratantes acerca del
precio ¥ de la cosa, pues era necesario para
st consumacion la tradicidn de 1a misma, con-
torme al principio de que el dominio se tras-
mitiz por ella v no por el consentimiento. Asi,
dice Ia glosa de Gregorio Lépez & la ley 46,
tit. 23, Partida 3: Acquisitur dominium tradi-
tione rei er titalo habili soluto pretio, vel fide
habitee de eo. Toda adquisicién, pues, bajo el
imperio de la ley anterior al Cédigo Civil del
Distrito Federal de 1870, fenia que ser acom-
pafiada dela teadicion, so pena de no existir (1),
v eomo la case de que se trata en la cuestion
resuclta por fa 3% Sala det Tribunal Superior,
Januix estuvo en poder de ninguno de los can-
is;n-}1:111i0111(»s del actor, v sien el de los del de-
Snundaede, no obstante invocarse por el prime-
{m un titulo de {fecha anterior
Duoderna, ta sentencia decide

& la legislacion
sitbiamente no
tproceder B aceion intentada (considerando
Vi,

i IV. Hemos dicho antes gque uno de los con-
tendientes en el juicio, presentd, después de
recusado el primer Juez que conocid de aquel
v durante la dilacion probatoria, algunas prue-
has documentales, contra lo preceptuado por
ch art. 943 del Codigo de Procedimientos civi-

i Sentencindel Juzgrdo 2 ®delo Civil de México, fundada en
Ia ley 1, tit. 5, Partida 57 (sin fecha); Gaceta de ios Tribunales,
tom. 1, pag. 277.~Sentencia del Juzgado §© de lo Civil d= Mé.
xico, 23 de Junio de 1860 ( Gaset. de Twib., tom. 1. pags. §99
a 593}
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les, segun el cual el demandado, al contestar
la demanda, lo mismo que ol actor al enta-
blarla, deben presentar los documentos en que
respectivamente fundensus afirmaciones, so
pena de no serles+admitidos sino los que fue-
ren de fecha posterior, 4 menos que protesten,
siendo anteriores, que no tenfan ¢onocimien-
to de ellos. En este punto el derecho moderno
es flel roproduccion del antiguo, con la sola
diferencia de la sustitucion del juramento por
l1a protesta. "El actor y el reo, dice el conde
de la Cafiada (Juicios Civiles, part. 1%, cap, XI),
son iguales en la obligacion que les imponen
las mismas leyes, de presentar con sus escri-
tos las escrituras de que guieran valerse; y
solo se diferencian en que el actor, cuando po-
ne su demanda, ha de traer v presentar sus
escrituras, y el reo goza de aquel término que
le concede el emplazamiento para que delibe-
re su contestacion; pero en el punto mismo cn
que la formalize y presente al Juez, lo ha de
hacer también de las respectivas escrituras.”
Pero ¢cudl es la sancion de este precepto? In-
dudablemente se reduce 4 la no-admision de los
documentos presentados después de la deman.
da ¢ de la contestacion, y como no hay nin-
gun precepto que prevenga que el Juez no to-
me en consideracién los documentos presen-
tados extemporineamente y admitidos por &l
a pesar del precepto general, resulta inconcu-
80 que en tal caso ellos tienen siempre que
servir de base para la sentencia, sin gque por
esto se viole ninguna disposicién legal {consi-
derando 5°.)

V. Es un antiguo principio que la interrap-
cion de la prescripceion por demanda judiciag
no se extiende de una cosa & otra, ni de una
a otra cantidad. Asi decia Leroux de Bre-
tagne, [tom. T, pag. 369, mms. 330 & 5520
Now fit interruptio de re ad rew; wec de gaoiti-
tate ad quantitatenm. La razon de esto es gue,
mientras desaparece elmotivo de la preserip-

demandado por rentas de la misma? La sen-
tencia que nos ocupa (considerando 7°), resuel-
ve que no, conforme =i principio general; pe-
re en nuestro concepto ¥ salvos nuestros ma-
vores respetos i la 3% Sala del Tribunal Supe-
rior, que sicmpre se ha distinguido por lo acer-
tado de sus decisiones, la presente desconoce
una verdad obvia ¢ indiscutible, Comprende-
mos que no s lo mismo prescribir el dominio,
gque la obligacién de pagar rentas de una casa;
sin embargo (cémo dudar de que la segunda
no exista, cuando tamnpoco existe el dominio?
En otros términos, si solo el gue posee & nom-
bre de otro, como sucede con el arrendatario,
¢ de mala fe, cual cl poseedor sin titulo, pue-
dec decirse que estd obligado A pagar las ren-
tas 0 frutos de la casa, pues de seguro el pro-
pietario jamdas se encontrara e¢n ese caso ¢no

serd cierto tambidn que la exigencia de aque-

Hos implica el desconocimiento de los dere-
chos de ¢ste? La simple enunciacidén de la di-
ficultad nos parcce resolverla. De consiguien-
te, cuando un poseedor es demandado por las
rentas de la casa que detenfa, esa demanda
no puede menos gue contener virtualmente la
interrupcion de la prescripeion en orden al
dominioc de la misma.

VI (Exigiala antigua legislacion cspafiola
que se otorgase en escritura publica la com-
pra-venta de inmuebles, so pena de no exis-
tir tal contrate? La scntencia que analiza-
mos (considerando 9°); despues de hacerse car-
go de lo prevenido por la ley 14, tit, 12, b,
10 de la Nor. Recop., asi como de la circular
de T de Junio de 1793 v de la ley 29, tit. 13,
Iib. 8 de L Recopitacion de Indias, résuclve
negativamente ess cuestion, expresando que
«si bien es cierto que todas esas disposiciones
exigen ¢l otorgamiento de eseritura publica
patra fos casos on que se cause aleabala porla
venti, pelnitita ¥ enagenacion de inmuchles,
el examen de esas leves demuoestra que suob-

cién para una cosa, continua wxisticndo para LJC10 fu¢ asegarar el pago dealeabala y no dar
la otra, Pero entre las excepeiones de ralial contrato de compra-venta de diches bienes
" Ao al!

principio figura la del caso e que la dewnan-iotra forma distinta de la que tenia, convir-

da judicial que se interpone, comprenda vir-
tnalmente la que se pretende preserita porno
haber sido interpuesta. |[Lourest, fowm, 32,
num, M1.--D’Argentré, art. 266, fe linterrap-
tion, cap. b, nim, 8], jEstard tambicn dentro
de la exeepeién contra kz prescripeién del do-
minle de une Huew, que sy poseedor hava sidu

tiendo ol otorgamiento de la escritura en un
regiisico esencint de ¢, toda vez que no obs-
tante sus preceptos, s¢ han tenido como rea-
fes v efectivas las ventas clandestinas y las
f(ue no consten por escritura, segun lo decla~
rd expreswnente In Real Opden de b de Sep-
tHemine de 179} v mayor a’zhululumientog las
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leyes dictadas con posteriovidad, sobre el pa-
go e aleabalas, no han modificado el sentido
de las invocadas antes, ¢ las han derogado; v
fue Jo expuesto os el sentido juridico v vorda-
dero de las citadas leyes, lodemuestran tan-
tolas enseftnzas de losauntoyes, entre otros, Giu-
ticrrez Ferwdandez, rom, 4, pag. 270 v Aceve-
do en su comentarvio a la lex 10, tit, 17, 1lib, 9
de la Recop. y las ejecurorias del Tribunal Su-
perior de Espadade 135 de Diciewbre de 1863,
v la sentencia pronunciada por el Juez 4° de
de lo Civil de esta capital en 25 de Noviem-
bre de 1871.7 Declara, ensena el cardenal
Tusco, totein hanc materiam, guic cerviin volo,
non disponit in iis quee dependent « fucto, secus
indis quew dependent d mera colantate, rel solo
corsensu; et ideo venditio qua d solo consensu
pendet, dicitur pevfecta, si dicit, colo rendere,
ef emptor, velo emmere (Letra V. conclus, 118
nam. 19

Sentoncia de la 13 Salee del Tribunal Supe-
rior del Distrito Federal de 30 de Enero de
IR, f[’][ Drevecho, toma 3, weinr, 12, ey I??‘-"f.]

VIL U tenedor de Hbves, al servicio de
s eash de comercio; fundandose en el con-
sentimicnto de su principal, segin despues
afirina, asienta en aqguellos que oste le es deu-
dor de determinado salido por resto de suel-
dos.  El jete de In casa, separado yva el em-
pleado, ordent al nuevo tenedor de libros,
que asiente cn eflos contrapartidas, e las
cuales resulta. que no existe ningan saldo deu-
dor.  Con este morive surge nu litigio (ue
rromueve ¢ prilnero contra el segundo de
los meucionados, denmndandole clerta can-
tidad & que creia tener devecho, supmestos
los asienftos en los libros que ¢ mismo ha-
hia estampado. Durante la dilacion probato-
ria el actor promucve compulsi de libros
v prueim testimonial, resultande de fa prime-
ra Jas contropartidas va referida<y de la so-
zunda. que varias personas declararon haber!
oido decir al denmaudado, que cra deador de }
determinada cantidad  por sueldos al actor.
-k Juzgado 12 de 1o Civil falla declavando !
que el acior no ha probado su aceion, ab-|

solviendo por lo mismo al demaudado y con-

denado & aguel en las costas, —Se jnterpone |
Casgeidn.entre otros motivos Gue pasanoes pm'!

alto, por infraceion del art, 1295, fraccion 1%
del Codigo de Comereio,

se pretende hacer consistic la infraceion
e que ol fallo requrrido no da por pro--
bada la accion d pesar de los asientos favo-
rables de [os libros, siendo asi que cllos ha-
cen prucha plena contra =u ducfio, sin po-
der admitirsele ninguna en contrario. La sen-
tencin de casacion [considerando 27] examina
esta pretendidaviolacion v decide que es abso-
lutamente improcedente, porque ¢l Juez a quo
ha desconocido la fuerza preobatoria de los
asientos de que se trata, sino gque, consideran-
dolos en su conjunto, ¢ sea en union de los
otros que les son contrarios, resolvié no cstar
justificada la demanda. Al hacerse esta apre-
ciacion, para la cual laley autoriza al Juez sen-
tenciador, dice la Sala de casacién, hizo use
de una facultad soberana, v mads aun cuando
aprecio una prucha complexa; complexidad
gue provenia, no solo de los asientos mismos,
glno de la prueba testimonial, gque fué des-
echada como incapaz para probar la accion
deducida. La decision, pues, s¢ sustrae 4 la
censura del Tribunal de Casacidn, porque no
hay ley ni se cita disposicion, que fije las re-
glas & que el Juez del tonde deba sujetarse,
para formar su criterio, al examinar el con-
junte de los asientos relacionados cntre si ¥
contradictorios, dando nuis fuerza & unos que
i los otros. Por otra parte, Ia de cstos hechos
envuelve una estimacion moral que tunpoco
puede caer bajo las censuras de la Sala. No
puede, por tanto, ser vista en casacion la que-
ja por el concepto expresado. ¥ contorme al
art. 712 en su relacion con el 720 del Codigo
de Procedimientos Civiles, el recurso por ese
capitulo no pucde tenerse como legalmente
interpuesto,»

VIII. Podriase anadir que el art. 1295, frac.
1" de nuestro Codigo de Comercio, establece, @
no dudarlo, una particularisima excepeion, da-
doel sistemu de pruchas que se sigue en el fue-
to ¢ivil. respecto de libros de comerciantes.
ACual o da razon de tal diferencia? Tratan-
dose de la confesion, ¥ confesidn escrita llaman
algunos autores o las constancias de la coun-
tabilidad mercaril, preseribe nuestro Codigo
de Procedimicntos Civiles rart. 4157 que solo

produce efecto ew lo yoe perjudica al que lu

hace, v e Lo gue le v procecha. «El docunento
privado, se dice e el capitale de Tos instru-
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mentos y documentos [art. 431] presentado en
Juicio por via de prucha, v ne objetado por la
parte contraria, se tendra por admitidp y sur-
tird sms efcetos, como si hnhiera sido recono-
cido.» ZPor qué, volvemos & preguntar, sucede
todo lo contrario, respecio de loslibros de co-
mercio? No encontramos otra razén que el
favor con que los legisladores haw creido con-
veniente reglamentar todo lo que significa
actividad, eonfianza v sencillez de practicas
judiciales en orden & los actos mercantiles,
El comercio constituye la profesion méas ge-
neralizada, la que ocupa mayor numero de
mteligencias, de cuyos trabajos vive mayor
nimero de personas y la gue lleva 4 todas
partes desde ¢l diario sustento hasta los mds
briliantes atavios del lujo. Pudiera decirse
que & ¢l, & sus varias y diversas combinacio-
nes, 4 los infinitos grados que recorre su in.
cesante actividad, van indefectiblemente &
dar, comio los afluentes de un inmenso rio, to-
das las formas de la humana actividad, todos
los inacabables, inmensos ¢é incontables pro-
duactos del trabajo. (;Qué importa que una ley
romana, anticipiandose, como verdad moral
evidente 4 nuestras legislaciones positivas,
hubiera dicho: exemplo perniciosum est ut ei
scripture eredatur, qud unusquisque sibi adnota-
tione proprid debitorem constituit (1), 8i Ia cos-
tumbre mas fuerte que las leyes empezd 4
considerar 4 los mercadercs jurados como
funcionarios publicos, ¢en cuyo nibmero eran
tambi¢n contados los banqueros (argentariy
Gueorune ministerinm publicam habet causam (272
La doctrina contribuye también 4 iniciar la
excepcion probatoria en favor de los comer-
ciantes, estableciendo que sus Iibrog deben
ser considerados al menos conio una presun-
¢ion ¢ semiprueba, que confirmada por el ju-
ramento & adminiculada con otras circunstan-
cias, adguiere el caracter de una prueba com-
pleta. Pero en toda cata evolucion domina la
idea de hacer utiles y fuvorecer losnegociosde
comercio: Effecit mercature utilitas ef favor,
escribia Voot, lilros snercatorsm semi--plenam
Jacere probationem, ac jurejurando mercatoris
out anarte ejies firnetos plevaan fiden interventre
quoties mercator integre fonie of existimationis
est. [3], De aqui i considerar desde luego, co-

1 Cod. De probad. 1. 7.
2 Dig. L. 10, de Kdenao.
3 Veet, ef Pard 1 22, 106§ mim, 12,

inn prucha perfecta, los asienios de los libros
mereantiles, no habia sino un pase que fran-
queo sin vacilar el Codigo Civil Francés cu-
vo art. 1330 deciara que «os libros de los
comerciantes hacen prueba contra ellos; pero
aquel que quicre sacar ventaja de los tales li-
bros, no puede dividirios en lo que contienen de
confrario & su preteusion.» Conforme & éste
precepto es interpretado y aplicado el art. 12
del Codigo de Comercio ¥Frauces, el cual tam-
pién declara que “los libros de comercio, 1le-
vados con regularidad, pueden ser admitidos
por el Juez, como prueba entre comerciantes
y para actos de comercio." Se sabe gue en
todos los ramos del derccho la legislacion fran-
cesa ha sido el puente por donde ha pasado
toda nuestra ciencia, para difundirse en el
mundo; asi ¥ para no citar otros cjemplos,
basta fijarnos en el art, 48 del Codigo de Co-
mercio Espafiol de 1885, cuyo texto es literal-
wente of de nuestro art, 1295, El notabie co-
mentador espaiiol Reus y Garcla, dice respec-
to delart. 48: “Prueban contra los comercian-
tes sus mismos librog, sin admitirles pruebaen
contrario, como no podia menos, dada la im-
portancia y seriedad que el Cédigo exige &
los asicntos en ellos insertos; pero ol adversa-
vio que acepiare los favorables, no puede
desechar los que le perjudiquen; la razon es
ohvia: si los asientos son verdad y como tal se
admiten en las demandas judiciales, verdad
serdn cuando prucben afirmativa o negativa-
mente los asertos del demandante,  Asi pues,
el udversario del comerciante que aceptare
como medio de prucha los asientos del libro o
libros del comerciante, queda sujeto al resal-
tado gque arvejen estos en su conjunto, debien-
do verificarac esta prueha consujecion estric-
ta & lo que pide ei art. 602 de la ley de Enjui-
cimuniento ¢ivil, que previene due cuando los
documentos privados que para la prueba se
presenten, formarcn pavte de un libro, podrdn
preseptarse por erkibicidn, para que se ponga
testimonio de lo que sefialen los interesados,
doctrina que concuerda perfectamente con lo
preceptuado cn el parrafo 2° del art. 48 de
este Codigo, gue antecede 1)." En el mismo
sentido se expresan fodos los comentadores
franceses [2]; pero haciendo csta importanti-

1 Keus y Garcia, (60 dc Comercie comrentado y concordade
tgm. L, pag 152

2 Democlombe, tomn 20, nums. 531 a 535.-— Laurent, tom.
19, mims. 341 8 3475
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sima distineion, yue la fuerza probatoria con-
cedida 4 los libros de los comerciantes, cn
tanto tiene lugar, en cuanto se trate de enun-
claciones ¢ asientos conexos en ellos ¥ relati-
vos 4 un mismo negocio (13, Se aplica, pues,
en materia mercantil en Francia y cn orden
4 la contahilidad de los comerciantes ¢f prin.
cipio de la indivisibilidad de la confesion
proclamado por el art. 1356 del Cédigo Civil.

SENTENCIAS del Juzgado 5°de lo Civil de
24 de Junio de 1891 y de la 4* Sala del Tribu-
nal Superior del Distrito Federal de 24 de Sep-
tiembre del mismo ano. (El Derecho, tomo, 3
ntem. 12, pdg. 188, nim 14, pdg. 217)

IX. Una persona obtienc en el juicio que
emprende, una sentencia por la cual se decla-
ra estar obligada 4 rendir cuentas de una ad-
ministracion que habia tenido & su cargo, en
el plazo de tres meses, 4 contar desde que tu-
viera 4 su disposicion los documentos que jus-
tificara como indispensables para tal efecto,
v los cuales, conforme al inventario que exis-
tia en los autos, le habian sido recogidos por
su colitigante. Pasado aquel plazo, sin que
dichos decumentos hubieran sido entregados,
la personaque debiarecibirlos, entabla accién
por daiios y perjuicios contra la que estaba
obligada & facilitarlos,fundandose en los arti-
culos 761 y 762, inciso T del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, conforme 4 los cuales, si la
sentencia condena & hacer alguna cosa, el
Juez debe seiialar al que fué condenado un
plazo prudente para el cumplimiento, atendi-
das las circunstancias del hecho.--—Si pa-
sado ¢l plazo, cl obligado no cumpliere, ¥
¢l hecho de que se trata fuere personal suyo,
no pudiendo prestarse por otra persona, se le
debera apremiar por los medios legales, sin
perjuicio del derecho para reclamar la respon-
sabilidad civil. Con este motivo el Juzgado H°
de lo Civil del Distrito Federal y la 4% Sala
de nuestro Tribunal Superior pronuncian las
sentencias que nos ocupan, ¥ en las cuales [con
siderandos 5° y 4° respectivamente] se esta-
blece ser exactos los fundamentos juridicos
invocados por el actor, v 4 los cuales deben

v okaallos, Sarisp deen. o AdDlgal. nma. 3200 -~ Masss et
Veigé, s Jacharez tom 5, pag. §57 RO o

4

agregarsc los arts. 1423 vy 1432 del Codigo
Civil, que se refieren 4 la prestacion de cosas
que puede servir de base, lo mismo gue la
prestacion de hechos, para la responsabilidad
civil, cuando fijado un plazo para aquella,
trascurre, sin que la verifique el obligado 4
cumplirla.

X. La primera de esas sentencias (conside-
randos 6° ¥ 7% cstablece; sin embargo, que ¢l
derecho del actor para exigir la responsabi-
lidad civil, no esta suficientemente justificado
con solo la prueba de gque ¢l demandado se
habia constituido en mora, pues segun el arti-
culo 1459 del Codigo Civil, es necesario ade-
mas que la falta de cumplimiento de la obli-
gacion provenga de hecho propio del obligado,
y no de fuerza mayor 6 caso fortuito, que de
ninguna manera le sean impufables. Ahora
bien, de autos resultaba que el demandado
habia hecho gestiones judiciales, aungue sin
éxito, para obtener los mencionados docutnen-
tos. No existia, pues, el dolo civil, punible con
¢l pago de dafios y perjuicios.

XI. Mas gcémo debe ser probada la respon-
sabilidad civil en casos como éste? Creemos
que desde el momento en que la ley no esta-
blece medios especiales de prueba para de-
mostrar los daflos y perjuicios, estan suje-
t08 4 los comunes que el derecho reconoce.
En efecto, v salvo el caso de hechos per-
tenecientes 4 alguna ciencia 6 arte confor-
me al art. 468 del Codigo de Procedimientos
Civiles, es indudable que para cumplir con lo
prevenido por los arts. 1464, 1465 y 1466,
solo se necesita que esté demostrado que hubo
un dafio 6 un perjuicio, y que uno u otro fue-
ron consecuencia inmediata y directa de la
falta de cumplimiento de la obligacién, ya
porque en realidad se hubieran causado, ora
porque necesariamente debieran causarse .
Pues bien, esta relacién de causalidad, rigu-
rosa y severamente establecida por la ley, es
un hecho comin v corriente, que si en. algu-
nos casos puede requerir la prueba pericial,
generalmente puede ser probado como cual-
quier efecto natural y humano. No entende-
mos; en consccuencia, porqué la 4* Sala, fun-
dandose en el art. 608 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, da 4 entender que en el ne-
gocio de que se trata, el importe de los perjui-
cios debe ser acreditado en juicio pericial,



Sentencia de la 1" Sala del Tribunal Supe-
véor del Distrito Federal, de 22 de Febrero de
1892, [El Devecho. toma 5, nitm. 15, pdg. 225.

XII. Dos perscnas A. y B. son instituidas
herederas por su madre en partes iguales,
siendo la primera designada como albacea.
Consta cn el testamento que 4 B. nada cspe-
cialmente se le dejaba, porgue enterdia la
testadora estar ya pagado de su legitima ma-
teria, pues asi se lo habia bhecho creer su es-
poso, cuando vendio dos ¢asas pertenecientes
4 la comunidad conyugal. A, sin meterse a
aclarar este punto y sin traer &4 colacion los
bienés que se decian recibidos yva por B, cn
vida de la testadora, se aplica todos los exis-
tentes, mediante un juicio de testamentaria,
al cual fué citado B. varias veces, sin haber
asistido nunca. Pasa algin tiempo, ¥y en 30
de Septiembre de 1886 se presenta B. deman-
dando & A. la entrega de las cantidades que,
previa liquidacion, le correspondian por su
legitima en la herencia materna, con mas los
réditos, frutos v costas del juicio.--El deman-
dado contesta, oponiendo la excepeion de cosa
Juzgada, consistente en la gscritura de adju-
dicacion de los bienes hereditarios, en la que
esta insertn la sentencin que aprueba la apli-
cacion que de ellos se hizo & su favor y &
cuyo otorgamiento concurrio s padre, quicn
ademas le cedid sus gananciales.—--Durante
la dilacin probatoria ol actor presentd los
testimonios de las escrituras de venta de las
dos casas de que se ha heche mérito, v en
estado, el Juez 1" de lo Civil pronuncio, en 4
de Mayo de 1889, [a senicncia que declara
haber B. probadoe debida v legalmente ta ac-
cion deducida: estar AL en consecucncia,|
obligada & pagarle lu parte que le correspen-
dia de los bienes de Ia festadora, mas los reé-
ditos al 6 p 2 deade determinada fecha v Jas
costas del juicio, -—Apclado este fallo, ¥ abier-
to nuevo término de prueba en segunda ins-
tancia, B. produce algunos documentos por
los cuales queda aun mds corroborade, que
su padre, en vida de la testadora, enajend al-
gunas fincas del matrimonio.—En 11 de Mar-
zo de 1890 la 3% Sala del Tribunal Superior
del Distrito Federal, falla condenando 4 A.
en el mismo sentido de la sentencia del infe-
rior.—;Cuadl es el principal fundamento juri-
dico de esta decisidon, contra la cual A. inter-
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dada, dice la 3" Sala (considerando 29} no
praobo la excepeion de cosa juzgada que opuso,
porgue la fundé en ln sertencia del Juzgado
0? de lo Civil, dictada en los autos de la tes-
tamentaria de [a Sra. C., aprobando la apli-
cacién de los hicnes testamentarios que hizo
4 su favor A. Y como esta sentencia fué pro-
nunciada en la via de jurisdiceion voluntaria
¥ no resolviendo cuestiones controvertidas,
no causa ejecutoria {art. 1367 del Cédigo de
Procedimientos Civiles)" Indudablemente hay
agut graves errores juridicos, que nos vemos
precisados & séfialar. Jamas l1os juicios testa-
mentarios han sido considerados como perte-
necientes 4 la jurisdiceidn voluntaria, pues al
menos siempre han side reglamentados ¢ sis-
temados conforme 4 determinado procedi-
micnto, ¥ es bien sabido que lo propio de
aquella jurisdiceién consiste en que el Juez
proceda sin sdjf.-tarse 4 las solemnidades de
los juicios, nf segun el conocimiento gue re-
sulta de las pruebas rendidas por los intere-
sados ¢ procuradas por el mismo Juez. Sin
embargo, como tratandose de testamentos 6
sucesion legitima, sucede frecuentemente que
surge contienda entre las partes, nuestro no-
visimo legislador, inpirdndosc en las enseflan-
#as e un ilustre comentador, ha comprendido
estos casos hajo el titulo de jurisdiceion mixta,
como es de verse cn el libro TV del ("édi,‘;}
de Procedimientos Civiles (15,

XIII. Esto supucsto, v ya que ecntre noso-
tros se ha convertido en real v definitiva, tra-
tandose de concursos v de juicios heredijta-
rios, aquella indiscutible declaracion de I’ Ar-
gentre y de Voef: wolunterin juvisdictio transit
fir contenfiosan snterventn justi adeersarii po-
dra regir, respecto de una sentencia judicial
yue ha aprobadoe la particion entre herederos,
aruel principio que se contienc en el art. 1367
del Cédigo de Procedimientos Civiles, y segiin
el cual, las decisiones que se pronuncien en los
actos de juridiceion voluntaria, podran siem-
pre ser variadas ¢ modificadas por el Juez?
En otros términos gesas decisiones nunca ha-
cen cosa juzgada? Siasi fuera, resultarian un
coutrasentido los arts. 3808, 3819 del Codigo
Civil y 1924 del de Procedimientos, ya que
estos textos legales establecen que la parti-
cion, legalmente hecha, confiere 4 los cohere-
deros la propiedad exclusiva de los bienes

t Caravantes, Ley d¢ enjuiciamiento, tom. 3, lib. 4, tit, prelim,



|20

El. 1ok

KECHO

]
gque les hayan sido repartidos. pudicudo npw-%
farse ¥ atin recurrirse en casacion de la smu-i
tencia que la haya aprobade. 1o mizmo que s :
haee, con cualquicraatra, Luego, cuando wna '
particion ha sido judicialmente aprohada. \1‘
el tiempo para alzarse de ella ha transcurri-
do, sin que esto se haya heeho, ya no puede ata-|
carse, como sinada fijo v estable existiera, pues,
a no dudarlo, lo impide 1a cosa juzeada, que
vate atn mas que la verdad misma: ves jodi-
cata vevitati prevalet. Asi o reconocia tambien
la antigua legislacion, sezaw la cual la parti-
cién de una herencia, reconociendo y vonfe-
sando el albacea v los herederos ante el Jues
que tal cosa pertenecia 4 determinada perso-
na, no podia ser revocada cn este punto ni a
pretesto de error, & no ser que cl reclamante
tuese un menor ¢ intentara la aceion denfro
de los cuatro ainos signientes i la edad de vein-
ticinco, ¢ sea, la mayor cdad antigua (1.

XIV. Por de contado yue 1o soi estos los
principios vigentes, pues el error v el dolo
pueden ser hoy, dentro de determinadas cou-
diciones, necesarias para gquitar 4 la alegacidn
de esos vicios lo que puede tener de vago y
arbitrario, causa evidente de rescision o nu-
lidad adn de las particiones aprobadas judi-
cialmente.  Asi lo proclama en términes bien
claros el art. 3820 del Codigo Civil, refirién-
dosc al supuesto de pretericion de alguno de
los herederos.

XV. La sentencia de Ln 4" Sala de que nos
hemos venido ocupando, se funda cn este pre-
ceptolegal, paraafirmar que B. fu®preteridocn
la particion, por lo cual [cousiderando 371 ésta
debe scr rescindida, estando A, obligado & en-
tregarle la parte que le corresponde. La Sala
de Casacion [considerando 47 casa aquel fa-
1o, ¥y ¢n nuestro concepto con tode acicrto,
porque s inexacto que la pretericion haya te-
nide lugar, una vez que lo tnico que hizo el
albacea A. fué considerar & B. como recibide
va de su porcion hereditaria con las fincas de
que habla el testamento.

En consccuencia el fallo de 22 de Febrero de
1892 reconoce la cosa juzgada en este negodio,
y debiendo en cumplimiento del art. 713 del Co-
digo de Procedimientos Civiles, pronunciar la
sentencia que coresponde, decide que es de ab-
solverse & A. de la demanda entablada por B,

A. VERDUGO.

L Febrero de Pascua, ton. 6, tt. 3, cap. 1§, mim. 1.—Senten-
cia del Juzgado 3 de lo Civit de México, de 12 de Febrern de

1853 ( Gaveta de Tribunales, \om. 1, pag. 723).

SECCION PENAL

TrIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICTA DEL
hsTrito FEDERAL.

(2= Sala.

Presidente, C. Lic. F, G. Puente.

Magistrado, .. ,, V. Canalizo,
- vs . Diego Baz.

Secretario, ,, ,, J. M. Iturbe.

ABUSC DE CONFIANZA, —¢Supone sizmpre alguno de los
contratso mencicnados por el art. 407 del Codigo Penal?
INOCENQCIA. - Ladel acusado es una presuncion juss's tantun?

México, siete de Febrero de mil ochocientos
noventa y cuatro.

Visto el proceso que por el delito de abuso
de confianza se instruy¢é en el Juzgado quinto
Correccional contra Ricurdo Zubieta, natural
de Mexico, viudo, de treinta y seis afios, dia-
manlista, con domicilio en la plazuela de Be-
lem ntumero once; y visto ademds cuanto fud
de tomarse en consideracion:

Resultando primervo: Que el dia cuatro de
Febrero de mil ochocientos noventa y tres y
en virtud de la comparecencia de la Sra. Luz
Morales de Emmert ante el Agente del Minis-
terio Pablico fud consignado Ricardo Zubieta
al Juzgado cuarto tlorreccional por el delito
de abuso de confianza, y el Juez mandé prac-
ticar la averiguacion correspondiente, se le hi
zo saber al acusado el motivo de su detencion,
y el nombre de su acusadora, se le encargé
formalmente preso con fecha treinta y uno de
Marzo, por cl delito de estafa.

Resu'tando segundo: Que terminada la ins-
trucciéon v remitido el proceso al Agente del
Ministerio PPablico, éste no formulé acusacion
contra ¢l procesado, ¥ no estando conforme
conl ese pedimento el Procurador de Justicia,
designo otro Agente para que continuara en
el conocimiento de la causa.

Resultando tercero: Que habiéndose excu-
sado el Juez cuarte Correccional, fué remitido
el proceso al quinto del mismo ramo, que lo
mandé pasar al Agente del Ministerio Publico
el que formulé acusacidn contra Zubieta por
el delito de abuso de confianza, y verificada la
audiencia respectiva, el Juez cn vista de 1o ale-
oado por las partes y de las constancias dey
proceso, absolvié 4 Zubieta del delito de “abu-
so de confianza ¢ de estafa porque habia sido
juzgade,
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Resultando cuarte: Quec no estundo confor-
me con esa sentencia, el Agente de) Ministerio
Pablico apeld de ella y venido el procesc i cs
ta Sala se verificd la vista con asistencia de
defensor Lic. A. Verdugo, que pidié 1a confir_
macion de la sentencia apelada ¥ sin ta de

Agente del Ministerio Plblico, que por escrito

pidi6 la revocacion de la misma, pidiendo se
aplicara 4 Zubieta la pena correspondicnte al
delito de abuso de confianza que cometid; y

Considerande, primero: Que para que ewista
el delito de abuso de confianza, es preciso que
el inculpado haya dispuesto de una cosa, que
hubiera recibido en virtud de uno de los con-
tratos enumerados en el art. 407 del Codigo
Penal y ¢sto no se ha justificado en el proceso,
no obstante que la Sra. Emmert ha sostenido
que el contrato celebrado con Zubieta era el
de mandato, en virtud de que hahkia endosado
el pagar¢ 4 favor de Zubieta solo para su co-
bro: porque dicha Sra, no rindié prueba algu-
na que demostrara su aserto.

Considerando segundo: Que conforme i lo
dispuesto en el art. 8.© del Codigo citado, to-
do acusado debe ser tenido como inocente,
mientras no se pruche que se cometio el delito
que se le imputa, y que ¢l lo perpetro.

Por estas consideraciones se declara: que es
de confirmarse y se confirma la sentencia pro-
nunciada por el Juez quinto Qorreceional con
fecha primero de Diciembre del afio préximo
pasado, en la que absolvié 4 Ricardo Zubicta
del delito de abuso de confianza ¢ de estafa
porque fué¢ juzgado. Hagase saber personal-
mente al acusado, y en su oportunidad, con tes-
timonio de ¢sta ejecutoria, devuélvase el pro-
ceso al Juzgado de su origen para los clectos
legales. Asi por unanimidad lo proveycron y

“firmaron ¢l Presidente y Magistrados de 1a se-
gunda Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Fedeval,—Dov (e, —F. . Puente,
- V. Canalizo—Diego Bas.—J. M. fturbe,
Secretario.

SECCION CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL.
(3.% Sala)

Presidente, C. Lic. José P, Mateos.

Magistrado, ,, ,, Emilio Zubiaga.
- s »» M. Mateos Alarcdn,
Secretarto, ,, ,, A. Zavalza.

MANDATO.—El otorgade por ambos esposos ¢puede rer revo-
cado por el marido, comd representante legitimo de la esposa

1D s osenciabuzite revoraliles

FD. ¢ Puerle ser sustituido of revoradi?

ELbh—¢Tennina por la interdiceion del elorgant:?

TUTELA, Do sex sijeta o ¢!
capacitarlo?

) LEGITIMA. —¢Esta 4 cargo del marido Ja de la esposa?

PRESUNCION.—:La hay de que la eaposa no ot g poder pa-
ra litigar contrd <t mariln?

Y dusde luego ol presuato in-

!

México, Febrero catoree de mil ochoeientos
noventa y fres,

Vistos ios anlos de la tercerfa de dominio
promovida por el Sr. Bernardo Coustd, apode-
rado de la Sra. Juana Cousté de Cussén; ¥ sc-
guida por su snstitnto el Sr. Lie. Manuel Mar-
cué, en el juicio ejecntivo promovido por el Sr,
Julio Robrean, contra <! Sr, Julio Cusson, en ol
punto relativo & la apelacién interpuesta por
éstos contra la sentencia del Juez segundo de o
Civil de fecha doce de Noviembre del aiio proixi-
mo pasado, que puso fin al incidente de fulta do
personulidad del tercer opositor.

Resultando primero: Que el Sr. Julio Robreau
promovio un jnicio ejecutivo contra el Sr. Jnlio
Cussén por el pago de seis mil ochenta y ochn
pesos ¥ que despachado el anto de exequendo,
se trabd ejecucion en varins fincas que recibi6
el ejecutado, por no haber hecho el pago de di-
cha cantidad en el acto del requerimiento.

Resnltando segundo: Que pocos dias después
se present’ el Sr. Dernardo Coust¢ con el ea-
racter de apoderado de la Sra, Juana Cousté,
casada legalmente con el Sr. Julio Cfussén, de-
mandado en el juicio ejecativo, promoviendo ter-
ceria exclnyente de (ominio sobre los biencs em-
bargidos y pretendiendo que se levantara el
embargo trabado en cllos.

Resultando tercero: Que corrido trasllo de
ln demanda de terceria al ejecutante y al ejecu-
tado, estos promovieron incidente sobre falta
de personalidad del Sr. Cousté, negindole el
caracter de apoderado de la Sya. Cousté de Cus-
sén por las siguientes razones: Primero, Fl Sr.
Consté fué nomhrado apoderado por los espo-
bsost Julio Cussén y Juana Coustdé, coleetivamen-
be ¥y cada uno por si, al emprender un viaje a
Europa, y el primero, usando i su regreso, del
derecho que le otorga el art. 197 del Qodigo Ci-
vil, revocd en su nombre y eu el de su esposa
el poder conferido 4 dicho Sefior. Segundo, Por
que la Sra. Cousté de Cusson ha venido 4 estar
en interdiceion, segin aseveracién del mismo
promovente, y es sabido que todo mandato ter-
mina por la interdiecion, segtin el art. 2397, fruc.
4.7 del Codigo Civil. Tercero. Por gue segfin
la frac. 1. < del art. 1392 del C6digo de Proce-
dimientos Civiles y el 449 del Cédigo Civil du-
rante 1a snstanciacién del juicio de interdieeion,

v
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la persona incapacitada queda sujeta 4 tutela:
legitima, que le corresponde ol marido, aun tra-:

Considerando, segundo: Que el Sr. Cunssén
hizo tal vevoeacion en ejercicio del derecho que

téndose de la provisional. Cuarto. Por que su-|le otorgan las leyes: pues como marido es el le-
poniendo 4 la Sra. Cousté en estado hdbil ¥ ha- | gitimo representante de su mujer, y administra-
biendo dado el poder con autorizacién de su ma- | dor de la sociedad conyugal, en cuyos caracte-

rido, es un absurdo suponer gue le antorizs pa-!
ra litigar contra él mismo.

Resultando cuarte: Que se abrid la dilacién
probatoria, durante la cua! rindieron los inte-
resados las pruebas gue estimaron convenientes y
sustanciado el incidente en la debida forma, tér-
miné por la sentencia de que se ha hecho méri-
to, por la que el Juez segundo de lo Civil decla-
16: “Primero. Que el Sr. Bernardo Cousté, y
por tanto el sustituto Sr. Lie. Manuel Marcué
tienen personalidad bastante para representar
los derechos personales de la Sra, Maxia Juana
Cousté de Cusson, como sus apoderados, ¥ por
io mismo no procede la falta de personalided
que 8e ha hecho valer por los Sres. Robrean y
Cussén. Segundo, Que cada parte pagard las
costas que haya causade en esta instancia.

. t
Resultando quinto: (Que los Sres. Robrean y!
Cussén interpusieron el reenrso de apelacidn

contra dicha sentencia y habiéndoseies admiti-.

do en ambog efectos, toco en turno 4 esta Sala,
en donde se abrié la dilacion probatoria 4 ins-
tancias del segundo que rindié durante elln las
pruebas signientes: Primera. Confesion judicia)
mediante posiciones que articulo el Sr. Cousté,
Segundo. Informe del Juez segundo de lo Civil
acerca del estado que guarda el juicio de iuter-
diecidn de la Sra. Juana Cousté de Cusson.

Resultando sexto: Que concluido el término
de prueba, 8e hizo publicacién de probanzasy
se gefialo dia para la vista, que se verified en las
audiencias de los dias cuatro y signientes del
presente mes, en la cnal informaron los Sres,
Lics. Antonio Quirdz y Jacinto Pallares por los !
recurrentes y el Lic. Manuel Marcud, como apo-
derado sustituto de la Sra, Juann Cousté de
Cussoén.

Considerando, primero: (Que es un principio
elemental de derecho sancionado por el articulo
2397 del Cédigo Civil, el que establece que ¢;
mandato es esencialmente revocable, cuya apli-
cacidn al cagso que motiva este fallo, eonduce 4
deducir, que por la revocacion que el Sr. Cus
s6n hizo del mandato que él y su esposa otor-
garon al Sr. Cousté, cesd la personalidad de és-
te para gestionar en los negocios de aquellos,
ya en los actos judiciales, ya en los de mera ad-
ministracién y por tanto que carecit de facul-

tad para sustituir al Sr, Marcué el poder que se
la otorgd.

res ejecuto tal acto (art, 197 y 1975 del Cédigo

. Civil).

Considerando tercero: Que no obsta 4 lo ex-
puesto la circunstancia de que ¢l poder so haya,
otorgado por el Sr, Cousté y su esposa, coleeti-
vamerte como warido y mujer, y cada uno por
si; porque tal circunstancia no pudo producir el
cfecto de privar 4 aquel del cardcter de legiti-
mo representante de ésta y de los derechos que
por €l le otorgan las leyes, ni la autorizacién
que di6, sin lu cval ne puede existir vilidamen-
te: ninguna obligacién de su mujer; pues también
ey un principio elemental de derecho sanciona-
do aun por el art. 10 del Cédigo de Comercio,
que el marido puede revocar la autorizacién que
para contratar hubiera otorgado 4 su consorte,

Considerando cuarto: Que de no ser asi, re-
sultaria que mediante la autorizacién del mari-
do para que la mujer pudiera contratar, se elu-
diria el precepto contenido en el art. 1992 del
Codigo Civil que prohibe los pactos depresivos
de la autoridad que les corresponde 4 los espo-
sos en la familia, porque 4 pretesto de aquella,
se privaria al marido del derecho de adminis-
trat los bienes de su mujer que le otorga lu ley,
¥ de impedir que ésta celebrara contratos rui-
nosos del matrimonio'y de la familia.

Considerando quinto: Que de lo expuesto se
infiere que el Sr. Cousté y su sustituto el Str.
Lic. Marcué no tienen personalidad para pro-
mover en nombre de Ia Sra. Juana Cousté de
Cussén la terceria 4 que se refiere este fallo y

por lo mismo es de revocarse la sentencia apela-
da.

Por lo expuesto, con fundamentc de los pre-
ceptos legalen citados y del art. 143 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, se revoca la senten-
cia de doece de Noviembre del afio préximo pa-
sado y se declara:

Primero, El Sr. Bernardo Cousté y su susti-
tuto el Sr. Lic. Manuel Marcué carecen de perso-
nalidad para representar en este juicio de ter-

iceria. 4 1a Sra. Juana Cousté de Cusson.

Segundo. Cada parte pagars las costas causa-
das en lag dos instancias de este incidente, Hf~
gase saber y con testimonio de este fallo vuél-
vanse los autos principales al inferior y archi-
vese el Toca. Asi por unanimidad lo proveye-
ron los Magistrados de la Tercera Sala del Tri-

;bunal Snperior y firmaron, siendo ponente el Sr,
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Magistrado Mateos Alareon.—José P. Mateos. | en la cantidad de tres mil pesos, solicitando la
—Emilioc Zubiaya.~—Manuel Muteos Alm'c(fﬂ.—ipoliza 4 favor de su esposa.

Angel Zavalza, Secretario. ' Resultando segundo: que habiendo muerto el

Sr. Goémez Gil en esta Cindad en Mayo de 91,
‘cuid$ el promovente de pagar ¢on oportunidad
el premio de ese mes, que debia pagarse adelan-
tade, para no perjudiear la péliza; que no te-
‘niéndola en su poder sus poderdantes, nunque si
 todos los recibos de los premios,obtuvoque seage
{gurase el tmporte de aquella, pars gne ingresara
‘al candal mortuorio; que esta providencia fué
-reclamada por Doiia Amalia Callejo, gue dejé
;de ser dueiia de la péliza y tenerla en su poder;
'que en efecto segin los informes que adquirié
Iel promovente, ¢l Sr Gomez Gil obtuvo el se-
_ guro a favor de su esposs, diciendo que ésta era
SEGUROS SOBRE LA VIDA (Porqud epislacion debon re- IDOﬁL Amalin C{Lllﬂio pero que no lo es sino
girse? Doua Dolores Zamudio ¥ que esta designacién

Hﬂ(xITI\Is\ HEREDITARIA ;Tiene uzar, tratandose de !
suguros obre la vida, cuanduotro que el heredery forzo®u ha f}JI‘]HLb"L i Lo Sra. (.'Llle]o de todo del‘echo como

sida designado en Ia pilira? que no es la esposa del Sr, Gémez Gil, teniendo
& lo mits derecho 4 Iz quinta parte (e dicha po-

México, Abril3 de 1893. tliza, porque cu el Estado de Tamaulipas se
Vistos los autos del juicio ordinario seguido! ‘a‘dopt() el Codigo del Distrito de 1870 y confor-

por el Lie, Guillermo Obregdn como apoderado | | me i éste (.ut 2879, cl iwporte del seguro debe
de D. Sfren Gémez Gil, albacea de su padro D, | fingresar, egado el caso, al capital mortuorio,
Pantaledn Gomez Gil v de los herederos de €s. ]y 10 pudo el 8r. (3dmez Gil hacer una donacidn

y ‘de esa poéliza, porque no pucde comprender los
te; contra Dorna Amalia Callejo, presentada i

rbieucs futuros {art, 2714,) sis declinar en lega-
por D. Catarino Ruedd hﬂ]O el pﬂ-thGlﬂlO del‘do (d.lt 2‘20)’ y estos 1o pueden perjudicar 1a
Lic. Francisco de P. Segura, siendo los poder-!

‘legitina de herederos forzosos,como tenia el Sr
dantes del Lic. Obregoa vecinos respectivamen: . (16mez Gil: que por otra parte aun considerada
te de Pueble, Silao y Aguascalientes, v las de-{como donacién era nula por no constar en escri-
inds personas de esta Capital. [tura pibliea ni haber sido aceptada, asi como

Resultando primero: que el Lic. Obrogdn pre-  por constituir la totalidad de los bienes del do-
sentd escrito aute el Juzgado 4° delo Ci‘?ﬂ‘nantb Por lo que pidié que se condenase 4 la
acompuiiando certificacidn expedida por la Se-| ; Sra. Callejo 4 restituir la poliza, que declarase
cretaria del mismo Juzgado, en que fué recono- |que esta Seilora no tiene derecho alguno 4 ella,
cido ), Efren Gémez Gil como heredero de D. | pues este derecho correspondia 4 los herederos
Pantaledén y nombrado albacea provisional; tes- | del assgurada; que s8i el Juzgado creia que la
timonio de las escrituras de mandato que le!Sra. C Callejo taviera algin derecho, que éste no
otorgaron este Sefior, D Eleodoro y D. Nico- =podm exceder de la quinta parte del valor de la

TriBuNaL SUPERIOR DEL DisTtrito FEDERAL

——
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C. Presidente, Lic. José P, Mateos.
. Magistrado, Emilio Zubiaga.
Manuel Mateos Aluredn.
Angel Zavalza.
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medes Gémez Gil y la Sra, Dolores Zamudio, |
declarando ésta ser conyuge supérstite del ex-
presado D. Pantaleén y los otros sefiores here-
deros del mismo; veintidds recibos de la “Bien-
hechora® sociedad de seguros sobre la vida, de
los premios pagados por la péliza nam 787, so-

bre la vida del referido D. Puntuleén Gomez|
(il; un recibo de D. José Maria Martinez de|

varias contidades pagadas por el Liec Obregon,

en los que figura la partida de cinco pesos por!

recibo de la péliza mencionada; y expuso: que
estando domiciliado D, Pantaleén Gdomez Gil
en Tampico (Tamaulipas) por ejercer alli el

eargo de Junez de Distrito, asegurd alli ru vida !

(pdliza, y que so condenase i la Sra. Callejo en
las costas.

Resultando tercero: que esta demanda fué
contestada oponiéndose Ja excepeidn de oscuro
libelo; pero por huberse presentado la contesta-
ieién fuera de término, el Juez prévia rebeldia
iacusado por el actor, deseché la excepeidn y dié
por contestada negativamente la demanda.

| Resuitando cnarfo: que recusado el Juez pri-
mero, pasaron los autos al segundo y se mandd
allf abrir la dilacidn probatoria. El actor pre-
sent6 compulsa de la solicitud de seguro que
hiza el Tde. Gimz (H on Tampieo, nn esjuels
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10 de la poliza de seguro de este Seiior, un in
forme del Ministerio de Justicia y unas cartas
reconocidas por la demandada. la declaracidn
de un testigo y la de la demandada, por medio
de posiciones,

Resultando quinlo: que esta parte rindid co-
mo pruebas las partidas de nacimiento de los
Sres. (j6mez (Gil, en que fignran como hijos le-
gitimos de D. Puantaleon, unas cartus de nn Sr.
Flores que uo [neron reconocidas y lus declara-
ciones de-dos testigos.

Lesultando sexto: que ¢n estado pronuncié
el Jucz la sentencia de que se hizo méritogen s
que hizo estas consideraciones: que habi¢ndose
dado por contestada negativamente la demanda:
solo debia examinar si el actor probo Bu accién;
que Ia cuestién de personalidad del actor no fué
promovida en forma, para que se Liciera sobre
ella una declaracién espeeial, annque no se po-
dia poner en duda, per lo menos, I relativa 4
D. Efren, por estar probado con la certificacidn
del Juzgado primero {art. 55t del Codigo de
Procedimientos Civiles), que es albacea de D,
Pantaleén (émez Gil, que la poliza fué expedi-
da i favor de Ia Sra. Amalia Callejo & quien ti-
tulé su esposa el Lic. Gomerz Gil; asies que
pertencce 4 dicha Seiiora, porque ¢l no tener la
calidad quele di6 el asegurado, no nulifiecn la
designacién, supuesto gue se sabe muy bien Ce
quien se trata, como subsistiria la institucidn
de heredero en gue hubiera cerror en el nombre
G edad de la persoua, sicmpre que fuera identi-
fieadn dsta (art. 3344 del Codigo Civil); gue ade
iy de estar elara la desigpacidn de la Sra, Ca-
llejo y ser licita esta declaracion (art. 429 del
Cadigo de Comercio), no polin la Sra, Zamu-
dio reclamar la poliza conmo esposa del Sr. G:o-
mez Git, porque no probo serio: que udn estiman-
do wne donacion [a designacion heeba 4 favor
de la Sra. Zamudio, no podia reputarse de la
cantidad asegurada, que no estaba entre los bie-
nes del Si. Gomez Gil al Liacer dicha desiygna-
¢i6n; pero no debe regirse esta materia por las
reglas de las donaciones que no permiten que
se llagun de bienes futuros (arts, 2584 ¥
del Cadige Civil) sino por los relativos a segu-
ros (arts, 426 y 429 del Codigo Jde Cowmercio),
que permite poner la poliza i favor de un ter-
cero; que las pruebas rendidas son ineficaces.
porque las del actor no demuestran que haya
habido error en la designacién de la persopa
sino aue la donacién fué nula por falta de for-
ma & posque debia redueirse por inoficioss; v la

del demandado, por ser incongruente en la cues-
tion.

Resultando septimo: que apelada esta senten-
cia por el Lic. Obregon, y admitida la apelacién

ten ambos efectos, so sustancid en la Sala la se-

gunda instancia habiéndose declarudo vistos los
autos,

Considerando: que lag apreciaciones de los
hechos y de lus pruebas que contenia la senten-
cia, 300 justas y recta la aplicacion de los fun-
damentos de derecho: por sus propios legales
fundamentos y con el de la frac. 4® del art, 143
del Codigo de Procedimientos Civiles, se con-
firma la expresada sentencia y se falla,

Primero: Lz parte actora_no ha probado la
accion que deduje y en consecuencia se absuel-
ve & Dofia Amalia Callejo de la demanda.

Segundo: Se condena al apelante, con la re-
presentacion con gue ha gestionado en estos aun-
tos al pago de las costas causadas en ambas ins-
tancias, Hagase saber y con testimonio de esta
resolucidn, vuelvan los autos principales al in-
ferior para los efectos legales y archivese el To-
ca. Asl por nnanimidad lo proveyeron los Ma-
gistrados de la 3% Sala del Tribunal Superior
del Distrito y tirmaron.—José P. Mateos.—Emii-
lio Zubiaga.—Manuel Mateos Alarcon,— Angel
Zavalza, Secretario.
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(Fercere Sala).

C. Presidente, Lic. José P. Mateos.

,» Magistrado, ,, Emilio Zubiaga.

" Manuel Mateos Alarcon.
« Angel Zavalza.

LA vy

., Secretario,

BIEMES MOSTRKENCOS. ¢El denunciante sle elios debe pro-
bar que estan abandonados?
ID. ¢Puede confiundirse con cllos la herencia vacanté?

México, Febrero veintitrés de mil ochocientos
noventa y tres.

Vistos estos antos seguidos en la via ordina-
ria por Don Domingo Tenreyro, para que se
! declarase bien mostrenco la casa mim. ocho det
Callején del Manca, contra D). Pablo Casanova,
‘que se presen!d oponisndose vomo poseedor de
dicha easa; eu la apelacion gque el actor inter-
puso de la sentuncin jronuneiada por el Juez
segundo de lo Civil «1 iia doce de Diciembre del
afio préximo pusado, declarando: I, El Sr. Don
Dominga Tenroyre uo ha probadoe como dehia
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que la easa nim. ocho del Callejon del Manco,
poseida actualmente por el 8r. D. Pablo Casa-
nova, tenga el cardcter de bien mostrenco. II.
En consecuencia se condena al mismo Sr. Ten-
reyro al pago de las costas de esta instancia y
de Jos dafios y perjuicios que con su denuncis
hayu eausado al Sr, Casanova,

Resultando primero: Que el Sr. Tenreyro de-
nuancié como mostrenco ante ¢l Gobierno del
Distrito ia cass expresada, alegando que habia
pertenecido 4 Don Ignacio Ortiz, quien murié
oco en San Hipdlito y sin hacer testamento, y
que el Sr. Mejia, gue la poseia entdnces, no te-
nia titulo, El Gobernador mando hacer las pu-
blicaciones de la ley y pidié informe 4 la Di-
receion de Contribuciones, del cual aparece que
la casa estaba manifestada por la sucesion de
Don Ignacio Ortiz, y que pagaba con regulari-
dad sus contribuciones.

Resultando segundo: Que en virtud de las
publicaciones se pregenté Don Pablo Casanova,
oponiéndose 4 la denuncia y se remitieron los
autos al Juzgado segundo de lo Civil,

Resultando tercero: Que el Sr. Tenveyro de-
nuncié entonces la caga como bien vacante ante
la Secretaria de Hacienda, y pasada la denun-
cia »l Juzgado de Distrito, éste embargd la ca-
sa; pero apelada la providencia por el Sr. Casa-
nova, fué revocada por el Tribunal de Circuito,
declarando que la casa no era vacante y conde-
nando en costas 4 Tenreyro.

Resultando cuarto: Que seguido el curso del
negocio ante el Juzgado segundo de lo Civil, Ca-
sanova negd la demanda y en el término de
prueba presenté Tenreyro dos oficios, uno del
Juzgado segundo de lo Civil y otro del Registro
Pgblieo, dirigidos al Juzgado primero de Dig-

trito, expresdndose en el primei o que en los au- |

tos testamentarios de Don Ignacio Ortiz no
existen los titulos de la casa numerc ocho del
Callején del Manco; y en el segundo, que desde
of afio de mil cehocientos setenta y cuatro no
aparecia registrada ninguna operacién sobre di-
cha caga. Que Casanova presentd copia certifi-
cada del testamento de D. Ignacio Ortiz, en que
instituy6 por heredero 4 D. Lorenzo L. Lufa;
copia de la acta de la junta verificada et la tes-
tamentaria en la que fu€ reconocidp como here-
dero el Sr. Mejia, como eesionario de Lufa; c6-
pia certificada de la senten-ia de esta Sala, en
la que declars valido el testamento de Ortiz, en
el juicio que sobre nulidad de este lestamento
signio Doifia Soledad Ortig; testimonio de la es-
critura de cesidn de derechos 4 la casa, otorgada
por el Lic. Mejia i favor de Casanova ¥ unos

ejemnplares del «Foro» en que se publicd la sen-
tencia del Tribunal de Cirenito de que dntes se
hablo.

Resultando quinto: Que en estado pronuncid
el Juez gegundo la sentencia de que se hizo mé-
rito; que apelada por Tenreyrc y admitido elre-
curso en ambos efectos, se sustancid en la Sala
In segunda irstancia, habiendo renunciado ain-
formar los interesados, presentando apuntes.

Considerando primero: Que como dice el Juez
en la sentencia, el denunciapte de bienes mos-
trencos $iene la obligacion de probar que éstos
estan abandonados (articulo 722 del Codigo
Civil); que el Sefior Tenreyro no probé tal
circunstancia respecto de la casa de que se
trata, pues de la omisién del registro de las
operaciones que se practicaron con ella, no
ge infiere el abandono, ni tampoco de que los
titulos de propiedad no figurasen en los autos
de la sncesion de Ortiz; y al eontrario el denun-
ciante reconoce que éste sefior fué el propietariv,
gin alegar siquiera que hubiese abandonado la
¢ass, sino que murié demento sin hacer disposi-
¢i6n testamentaria, de lo que se podria inferir 4
lo mas, que la herencia de éste seria vacante si
no dejaba heredero; pero né que los bienes que
dejé fuesen mostrenccs, y asi lo reconocid el
mismo Tenreyro con el hecho de ocurrir 4 la Se-
cretaria de Hacienda denunciande la casa como
bien vacante,

Considerando segundo: Que Casanova ha pro-
bado eon los documentos que presentd y de que
ge hizo mérito en el resultando cunarto (articu-
los 551 y 567 del Cédigo de Procedimientos ci-
tado), que Ortiz hizo testamento, y aunque fué
atacado de nulidad por Doiia Soledad Ortiz, ésta
Sala, por ejecutoria de veintisiete de Julio de
mil ochocientos ochenta y nueve, lo declaré vé-
lido; que el Lic. Miguel Mejia fué declarado he-
redero en esa sucesion; que éste cedié sus de-
rechos 4 la casa del Callején del Manco 4 favor
de Casanova, de lo que aparece que la casa no
estaba abandonada,

Considcrando, tercero: Que debiendose con-
firmar la sentencia, tiene que ser condenado el
apelante en las costas (art. 143, frac, 4° del C4-
digo citado) y en los dafios y perjuicios confor-
mo al articulo 723.

Por lo expuesto se confirma la sentencia de
primera instancia ¥ se declara que D. Domingo
Tenreyro no ha probado la accién que dedujo
en eslos antos sobro gue se declarase bien mos-
trenco la casa ntim, ocho del Callejon del Man-
¢o en esta Cindad v que posee Don Pablo Ca-
sanova. Segundo. Se absuelve 4 este sefior de la
expresada demands, Tercero Secondena d Don
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Domingo Tenreyro al pago de las costas causa-
das en las dos instancias, y al de los dafios y
perjuicios que con su denuncia haya ocasionado
4 Don Pablo Casanova. Hdgase saber y con
testimonio de ésta resolucioh vuelvan los autos
principales al inferior para los efectos legalesy
archivese el Toca. Asi por unanimidad lo prove-
yeron los Magistrados de la tercera Sala del
Tribunal Superior del Distrito y firmaron hoy
tres de Marzo en que se expensaron las estampi-
llas. —José P. Mateos.— Emilio Zubiaga.— HMa-
nvel Mateos Alarcon.— Angel Zavalza, Secretario

1* SaLa DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

C. Presidente, Lic. José Zubieta.

,» Magistrado, ,, Manuel Osio.

o " . Rafael Rebollar.

M. Nicolin y Echanove.
V. Dardon. ’
Ermilo C. Canton.
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.. Secretarie,

CASACION. ;La Sala de casacidn debe hacer 1o declaracion
previa sobra la procedencia del recurso sin que pueda tomar
cn consideracidn otras violaciones que las que se lleven en
queja por las partes en Ia forma legal? Art. 631. Cod. de Proc,

iv,
NOTIFICACIONES. ¢Eximen de las [ormalilades que deben

{lenarse al hacerlas en Jos juicios mercantiles, cen arreglo al
Cédigo de Comercio? (1)

[Continua./

"A pesar de todo, si lasentencia en queme
socupo fuera arreglada a laley v 4 la justicia,
<la dejaria pasar sin observacion y me apre-
«guraria a cumpliria. FPero habicndo méritos
«constantes en autos para que se hubiese fa-
«llado de otra manera, v estando yo resuelto
"4 promover en la segunda instancia pruebas
eque hubieran derramado mis luz sobre los
«puntos discutidos, me veo en la necesidad de
<interponer contra la referida sentencia de
“'trece de Septiembre, el tinico recurso que cn
“el estado del juicio procede ¥ que no esotro
"que el recurso de casacién,

“Interpongo, pues, contra ella el recurso de
"casacién por violacion de las leyes que esta-
“blecen el procedimiento conforme lo que dis-
“pone la fraccién 2* del art. 1345 del Codigo
"de Comercio, y conforme también 4 la frac-
“cién num. 2 del art. 699 del Codigo de Pro-

cedimientos Civiles.
“Para interponer el tal recurso por la vio-

"lacién de lasleyes quearreglan la sustancia-
«¢ién, me fundo en el art. 714 del altimo de di-
«<chos Cédigos, y alego por causa concreta y de-

(1) Vedse el nimare anterior pdg, 111,

«terminada; primero la que se expresa en la
“fraccion 1* del mismo articulo, segun la cual
«tiene lugar el recurso de casacién por viola-
acién de las leyes de procedimientos, cuando
“no se ha dado audiencia en el juicio 4 las per-
«sonas que 4 ¢l deben ser citadas, Enel cago fal-
"té la audiencia que debia de habérseme otor-
“rado como uno de los litigantes; pues aungue
“se cito parala vista, no tuve conocimientode
«1a determinacion en que tal se hizo, por no
“"habérseme notificado personalmente, Proce-
“diendo asi, se infrin®ié la prescripcion legal
«de la misma fraccion del art. 714 en que se
“ye que la audiencia es esencial, y tanto que
“la falta de ella ameritola interpeosicién y ad-
"mision det recurso de casacion; y se infrin-
“rid en el siguiente caso concreto: la aludida
«fraccion exige como necesaria la audiencia
«cn todo juicio, v tal audiencia no ha tenido
«lugar en el fallado por laSala conforme & lo
“que antes se ha dicho.

“Se infringié también el art. 1342 del Coédi-
“zo de Comercio, que establece que las ape-
Maciones s¢ sustancien con un escrito de ca-
“da parte y informe en estradds, siendo este
“como es notorio, ¢l acto en que se oye A los
<litigantes. El concepto en que se infringio,
"consistc en que determindindose en el pre-
zcepto legal, que haya informes en estrados,
«no los hubo en realidad porque no se me hi-
«z0 la notificacion personal del auto en que se
«mandéd hacerse la citacién para ellos.

«Se intringid igualmente el art. 683 del Co-
«digo de Procedimientos Civiles, que ordena
“se sefiale dia para la vista; y el concepto en
“¢ue se infringio consistié en que mandando-
"se por aquel que sc sefiale el dia en que se
“oiga 4 los interesados, no se les oyd, al me-
“nos & mi, por no haberséme notificade per-
«sonalmente el aute respectivo.

«En segundo lugar, para interponer el re-
“curso de casacion por la violacion de las le-
“ves que arreglan la sustanciacién segtn lo
“prescribe la frac. 2* del art. 1345 del Cod. de
«Comercio y del 614 del de Procs. ya citado,
«alego igualmente por causa concretay dete-
“minada la que se expresa en la frac. T* del
ultimo> de éstos articulos, segun la cual tiene
«lugar el recurso de casacién por aguel capi-
«tulo, cuando no se cita para sentencia defi-
“nitiva; ¥ en el caso falté la dicha citacién,
“por no haberséme notificado persenalmente
‘el anto de la Sala en que mandé hacerla.
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«Es de toda notoriedad la infraccion que se
scometié de la ya expresada frac. 7" v quese
“cometio en el concepto consistente en que
“prescribiéndose en ella que se cite para defi-
“nitiva, la citacién no tuvo lugar por la mis-
“ma falta de notificaclon personal que debia
*de hahérseme hecho.

“De la misina manera se infringio y cun el
‘“propioc concepto el art. 685 del Codigo de
“Procedimientos Civiles, pues en ¢l se deter-
“mina que concluido el acto de la  vista;
“el presidente declara los auntos ‘“vistos,”
“lo cual equivale & la citacidn para detiniti-
“va; y aunque los declard «vistos,» realmente
“la citacidon no quedd hecha 4 mi que no con-
“curri, por no habdérseme notificado personal-
mente esa detcrminacion.

“Subsistiria la infraccién aun en el supuesto
“de que quisiera hacerse valer la circunsian-
“cia de haberme yo enterado de ello por el
“Boletin Judicial. ¥ dige que subsistiria la
«infracecioén, porgue tan luego como tuve co-
«nocimiento de que en aguella forma impro-
“cedente se habia citado para definitiva, y
“antes de que el aufo correspondiente causara
«gjecutoria, es decir, antes de las veinticua-
«tro horas, ocurri 4 la Sala, interponiendo con-
stra €l, el recurso de reposicién, el cual re-
«curso venia seguramente 4 interrumpir el
“tiempo que debia correr para que la notifi-
«cacion se tuviera por hecha. Sin embargo
ode esto, la Sala no encontrd reparo en pro-
«veer &4 mi escrifo: “estando votado ¢l nego-
«cio: no ha lugar 4 lo que sc pide,» Se fallg,
“pues, ¢l juicio sin citacién para definitiva,
«pues antes de que la mandada hacer hubiera
ssurtido efecto, se pronuncid la sentencia de
«trece del corriente.

«Y es la ocasién aqni, para ia mayor inte-
“ligencia de todo lo que llevo expuesto, de po-
«ner en claro que las notificaciones todas en
“los juicios mercantiles como el presente, de-
<ben ser peraonales ¢ hechas ante los estrados
«del Tribunal 6 por los periddicos oficiales;
“pero nunca por el «Boletin Judicial,» como
sopinar parece la Sala sentenciadora.

*«Por el «Boletin Judicial” se hacen las no-
“tificaciones en los juicios sujetos & la legisla-
“cién comuin de procedimientos; pero no ha-
abia motive para sujetar a ella las notifica-
«ciones que debieran de hacerse en juicios
»que se someten 4 la legislacién especial sino
“en ol caso de que ¢ste hiciera pupte omise

“sobre el particular y guardara un silencio
"absoluto, lo cual no sucede como se va 4 de-
<mostrar.

“"Efectivamente, ¢l Cddige de Comercio,
eque  rige los juicios mercantiles, consagra
“todo ¢l cap. 4° del tit. 1" lib. 5", 4 fijar la
«forma en que deben hacerse las notificacio-
«l1es gue s¢ ofrezean on las cuestiones judicia-
<les ocurrentes.

"Desde luego se nota en los sicte minucic-
<sos articulos que comprende ei capitwlo ci-
“tado, que ni por una sola vez se¢ hace men-
«ci6n en ellos del «<Boletin Judicial» esto solo
“bastaria para entender y dar 4 entender gue
“no entré cn la intencion del legislador, ser-
“virse de aquel periédico como medic 6 como
«organo para notificar las determinaciones de
"Jueces y Tribunales, que cjercen Ia jurisdic-
“clén contenciosa ¥ mercantil,

«Pero hay mds, con una minuciosidad que
«raya en escrupulo, va cstableciendo el cita-
“do capitulo ¢l modo de hacer las diversas no-
«tificaciones, segin los varios casos que pre-
"supone. Asi en el art. 1069 sc impone 4 los
«litigantes la obligacion de sefialar en el pri-
“mer escrito 6 diligencia judicial, casa ubica-
«da enellugar del juicio para que se les hagan
“(son palabras textuales) las notificaciones y se
“practiquen las diligencias que sean necesarias.

“De intento he subrrayado las palabras que
«anteceden, pues de'su letra y sentido natu-
«ral, no sélo se infiere, sino que se vé que en
«la casa designada debe hacerse 4 los litigan-
«ies no una, sino todas las notificaciones ne-
«cesariag, no sole la primera, sino todas las
«ulteriores. Unicamente cuando no cumplan
«con €l deber de designar la casa en que de-
«<ben ser notificados, las notificaciones no se
«]es haran en ella, ni personalmente sino con-
«forme al final del mismo articulo, aquellas se
«entenderan con los estrados del Juzgade o
«Tribunal. Nada de «Boletin Judicial,» 4 que
“hubiera acudido el legislador, si hubiese en-
“trado en su intencioén servirse de él, siquiera
«como medio supletorio.

«El art, 1070 del mismo (Yédigo de Comer-
«cio fija la forma en que se ha de hacer lano-
“tificacién primera, cuando seignora et domi-
«cilio de la persona que debe ser notificada;
"y establece que la determinacion judicial se
«publique por tres veces consecutivas en el
speriddico oficial del Estado, Distrito 6 Terri-
«torios Federales en que el comerciante debe
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«ser demandado. Tampoco en este caso se ha-
«bla de "Boletin Judicial," sicndo asi que bien
“pudiera habérsele dado Ia preferencia. & lo
“ménos en la Capital de la Reptblica, sobre
“los periddicos oficiales que menciona, Alpro-
“ceder asi el legislador, seguramente que 0o
“obrd de una mancra eaprichosa; sine obliga-
“do por alguna razén particular. A mi me
«<ocurre que no era de desatenderse la que se
«ocurre & la consideracion de que ¢l Cédigo
"Mercantil, 4 diferencia de log Codigos comu-
«nes, es logislacion general conforme 4 la cual
«debe regirse toda la Reptblica, Estados, Te-
“rritorios y Distritos; ¥ no en todos estos hay
«Boletin Judicial;» el cual subsiste entre nos-
«otros A virtud de una ley enteramente local.
«Con lo diche aparcce demostrado con evi-
«dencia, que todas las notificaciones debie-
«<ron de hacérceme personalmente en la casa
«que sefialé para ello, ¥ si no la hubiera seiia-
“lado, en los estrados del Tribunal. Por to mis-
*1mo, lo que en otra forma sc hicieron, lasque
“se hicieron por el Boletin Judicial, no deben
“considerarse legalmente hechas. Estando yo
“en esta creencin, no me crei obligado 4 estar
“pendiente dia por dia de la lista de acuerdos
“que se publican en tal periodico. Resulta,
"pues que, exceptuando la notificacion en yue
ese me hizo saber que los autos estaban enla
«Secretaria, todas las ulteriores fucron inefi-
“caces. De mancra que no tuye conocimien-
«to, por cse motivo, del auto en que se mando
“darme vista del juicio que presentsé D, Ernes-
“to Silva, ni del auto en guese seiialo dia para
“los informes, ni del en que se cité para defi-
“npitiva. Debido & ésto no promovi prueba en
«segunda instancia, no hice obligaciones al
«tituto del nuevo apoderado de los Sres. 1lowd
*Mead and Sons ni me presenté i defenderme,
«como scguramente lo habria hecho, si todos
«esos autos se me hubieran notificado en la
«forma, prescrita por el Codigo de Comercio.

«Concluyo, pucs. He cuidado en citar sepa-
«radamente las leyes infringidas, ¥ el concep-
«to en que consiste su infraceion y he expre-
«sado la causa concreta y determinada que
«alego para interponer clrecurso de casacion,
«segun lo quiere la ley v lo establecen sapien-
“tisimas ejecutorias. Asi es que no me queda
“mas que suplicar: A la Sala se sirva darme
“por presentado en tiempo y forma y admitir-

“me de plano ¢l reeurso de casacion que inter-
"pongo confra la sentencia de trece del co-
«rriente del presente aiio, segin lo previene el
“articulo 722 del (lodigo de Procedimientos
«Chviles. I3 justicia gque protesto cou lo ne-
México, veintiocho de Septiembre
«de niil ochocientos noventa v rres,.—-f. Salin,
“—TLic. Rafael (iamez."

«Cesario.

(Concluivd.)

AVISO

A LOS

uscritonas d aste Semanano

Nuestro deber de procurar hacer de nues-
tra publicacién la mds completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y atin para los
jovenes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos 4 llevar 4 cabo, de agregar i
cada nimero de «ElDerecho» yesto sinal-
terar su precio, un pliego que contenga
ocho piginas de aquellas obras que tanto
por su interés cientifico, como por su esca-
sez cn las librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas,
para 1o cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W, Belime, intitulada: «Trata-
do del devecho de posesion y de las accio-
nes posesorvias» y el «Devecho Internacio-
nal Privado ¢ principios para resolver los
conflictos cntre las diversas legislaciones
en materia de devecho ctvil v comercial
por Pascual Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas edicioness
como puede verse ea los catdlogos.

LA REDACCION,



