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SENORES ACADEMICOS:

Sin otro atin que el de traer 4 vuestras im-
portantes labores el pobre contingente de que
soy capagz; pero seguro de que él ha de encon-
trar siempre exXcusa en vuestra benevolencia,
voy & tomar parte en la presente discusion,
que viene una vez mas & renovar en la Aca-
demia, en este cuerpo cientifico que 4 ningu-
no cede ya en el empeile por el estudio, el
debate sobre cuestiones de Derecho Interna-
cional privado, tema hoy inevitable de todas
las meditaciones del jurisconsulto, como que
se trata del matrimonio celebrado en el ex-
tranjero entre mexicanos, de sus efectos y
condiciones para que pueda ser aceptado en
nuestro pais.

Bien complexo es el cuestionario que la
Academia debe resolver, bastando él solo pa-
ra patentizar lo incompleto de la instruccion
juridica de quien, para un estudio como el
que nos ocupa, soloc atendiera & lo gque dis-
ponen las leyes civiles y candnicas en orden
a la naturaleza y condiciones del matrimonio,
po considerado éste por lo que hace & las

(1) Véase el cuestionario publicado en el num. 31 de este Se.
manario, pig. 481,

primeras, sino dentro de los limites del terri-
torio nacional, pues & no dudarlo si la legisla-
cién candnica, por no estar contenida en sitios
ni dentro de fronteras, se extiende igual sobre
diversos pafses y tiene aplicacién indepen-
dientemente de toda nacionalidad, donde quie-
ra, en fin, que un solo catolico se encuentre,
nosucede otro tanto con las leyes civiles que,
atentas 4 los intereses temporales y expresion
de las variables circunstancias de cada pue-
blo, siguen por necesidad la cambiante mar-
cha de Ias cosas humanas, y ora traduciendo
ial grado y forma de civilizacién, ora expre-
sando la victoria de determinadas ideas, no
pueden ser las mismas en todas las naciones.
Es s6lo una bella utopia, Sefiores Académi-
cos, la uniformidad de los principios legales
en los diferentes pucblos, cuyas leyes, desde
las mas antiguas hasta las ultimas, solo tienen
de comtin, aparte aquellas épocas en que la
fuerza ha imperado, el derecho natural y la
filosofia cristiana. Solamente el espiritu que de
uno y otra procede, ha sido siempre igual en
1a historia de las nacioncs vy continuard sién-
dolo en el porvenir. No asentimos con otra in-
teligencia & las doctrinas profesadas en nues-
tros dias por Savigny y por Laurent, bajo las
lisonjeras frases de comunidad de derecho en.
tre los diferentes pueblos, derecho universal que
regird las relaciones de interés privado entre los
pueblos, frases que de noser el summum vincu-
lum de que hablaba Lactancio, refiriéndose &
las maximas del Evangelio, mucho tememos
que solo queden escritas, sin ser jamas en-
carnadas en la realidad.

Al presente, cada nacion por efecto de su

particular historia, de intereses especiales y
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de tendencias etnoldgicas, ticne leyes que le
son propias, conformes con su caricter, usos y
costumbres, ¥ tan diversas de lasde otra, co-
mo lo son entre si su origen, su desarrollo so-
cial y politico y toda su civilizacion. Este fe-
noémeno que se realiza en todos los actos del
hombre que pueden ser objefo de lasleyes, se
verifica también tratindose del matrimonio,
el cual regido antes en casi todos los pafses
por la legislacion eclesidstica, ha pasado asor
en los tiempos modernos materia civil, expues-
ta en Cadigos y leyes especiales. Es verdad
que se observan principios por todos los legis-
ladores aceptados, ¥ que constituyen como
un fondo de preceptos candnicos, de donde
todas las legislaciones civiles han tomado lo
esencial, variando en lo que mira 4 la perpe-
tuidad del lazo conyugal, 6 solo en eicrtos
puntos accesorios; pero afn asi son posibles
los confliclos, pues queda multitud de porme-
nores de diverso modo arreglados por las le-
yes de los diferentes Estados, y que siendo la
base de otros tantos derechos y capacidades
juridicas, no pueden menos que cngendrar
conflictos y colisiones que la ciencia procura
resolver por medio de principios fundamenta-
les, cuyo conjunto constituye lo que se llama
Derecho Internacional privado.

Es ya elemental, Sefiores Académicos, que
entre las leyes porque se gobiernan los actos
humanos figuran las denominadas personales,
que se refieren al estado y capacidad de cada
individuo, al lado de las reales, que tratan de
los bienes v de la forma de los actos. Es ésta
la antigua doctrina de los Estatutos que, aun-
que muy criticada en nuestros dias, no ha si-
do hasta ahora satisfactoriamente reeinplaza-
da en la ciencia del Derecho Internacional.
Todos los tratadistas convienen en que las
leyes relativas al estado y capacidad de
las personas, gobiernan los actos del indivi-
duo donde quiera que él se encuentre. Emi-
nentes jurisconsultos consideran este principio
como una communis opinio, y todos los Codi-
gzos lo han aceptado. Su razén cstriba en los
grandisimos inconvenientes que se seguirfan
del principio contrario, segin el cuul el esta-
do y capacidad de una persona mudarian tan-
to cuanto los lugares porque atravesase, Si,
pues, lag leyes concernientes 4 la capacidad
para casarse, 0 sea, 4 log impedimentos para
este acto, pertenecen, sin duda, & aquellas que
se laman personales, 16gico es que sean ob-

servadas por el mexicano fuera de su patria.
«La ley de la nacidn, dice Foelix, 4 la que per-
tenece un individuo, decide si es nacional ¢
extranjero, libre o esclavo, noble ¢ plebeyo,
si goza 0 no de los derechos civiles estableci-
dos en el Iistado, si puede adguirir demicilio,
cambiarlo, cte. La mismea ley rige la validéz
intrinseca y los efectos del matrimonio,» Siendo
este un principio aceptado uninimemente por
los tratadistas, Blunlschkii lo ha puesto como
ley en su proyecto de un Codigo Internacio-
nal. «Cada Estado independiente, dice este au-
tor, tiene facultad para fijar las condiciones
con las cuales reconoce en su territorio la va-
lidéz de los matrimonios que sus subditos con-
traen en el extranjero.» Un mexicano, pues,
no puede casarse fuera desu patriainfringien-
do alguno de los incisos del art, 159, que sc
refiere 4 impedimentos del matrimonio y que
constituyen otras tantas condiciones de capa-
cidad para contraerlo. Asi se halla estableci-
do por el art. 175 de nuestro Codigo Civil, cu-
ya parte relativa dice: “El mairimonio cele-
brado en el extranjero entre mexicanos.

producira efectos civiles en el territorio na-
cional. . ..si se hace constar que el mexicano
no ha contravenido d las disposiciones de sste
Cédigo relativas d impedimentos, aptitud parda
contraer matrimonio y consentimiento de los as-

cendientes.
Esta decisién de nuestro Cddigo Civil es

conforme & la doctrina sustentada por varios
célebres jurisconsultos franceses al comentar
el art, 170 del Cddigo de Napoledn, segin el
cual el matrimonio contraido en pais extran-
jero entre franceses scrd valido. . . .siempre
que el extranjero no haya contravenido 4 lo
dispuesto enel capitulo I1del delito Vde dicho
Codigo, el cual trata de los impedimentos de
edad, falta de consentimiento, matrimonio an-
terior, consentimiento de los ascendientes,
parentesco, afinidad y de otros. Sin embargo,
ella es combatida en nuestros dias por Fiore,
quien haciendo distincion cntre los impedi-
mentos prehibitivos v los dirimentes, sostiene
que la falta de observancia de los primeros
en pais extranjero, no debe herir de nulidad
el matrimonio contraido, *En nuestro juicio,
dice este autor, los impedimentos simplemen-
te prohibitives no pueden convertirse en di-
rimentes cuando el matrimonio se ha contrai-
do en el extranjero.” Por muy respetable que
sea esta opinidn, nos parece mas acertada la
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de los autores franceses. En efecto, si lasideas
del jurisconsulto italiano fueranllevadas & las
leyes positivas, la autorizacién por ellas otor-
gada importaria el mas seuneillo medio para
eludir ¢l cumplimiento de lo prescrito por el
legislador, con s6lo que se verificase una au-
senciade la patria y se tratase de impedimen-
tos impedicntes, Es verdad gue éstos no tie-
nen tanta fuerza como los dirimentes; mas
dehe considerarse que no carccen de impor-
tancia, cuando las leyes los han mantenido, y
desde entonces nada debe hacerse que con-
tribuya & su coniravencion ni atn en el ex-
tranjero. En este punto, y guiados por €l celo
de que acto tan respetable y trascendental
como ¢l matrimonio, no sufra de nadie aten-
tados, vamos nosotros todavia mas lejos que
4 donde ha Hegado nuestro legislador. Segun
el art. 175 de nuestro Cddigo, el mexicano no
neeesita para casarse en el exiranjero, que
su proyecto de matrimonio sea anunciado de
la manera prescrita para los que han de ca-
sarsc on México. A lomenos si el requisito de
las publicaciones prévias al matrimonio no
estuviera preceptuado en algun pais, podria
el mexicano, segiun el art. 175, realizar sin él
su matrimonie, supuesto que nuestro Cddigo
deja esta parte de la celebracion del acto, &
lo que cstablescan las leyes en el lugar don-
de el mexicano se encuentre. No ha procedido
asi el legislador francés, que en el art. 170, no
solo impone al nacional en pais extranjero el
respeto de las disposiciones relativas 4 impe-
dimentos, sino que expresamente le previene
que su matrimonio se celebre, prévias las pu-
blicaciones prescritas por el art. 63 y e el fi-
tulo de las actas del estado civil, Esta disposi-
¢idn es justa y d= lamentarse no haya sido
seguida por el legislador mexicano. “La pu-
blicidad del matrimonio, dice Laurent, ¢s uno
de los principios esenciales de nuestra legisla-
cion: las publicaciones tienen sefialadamente
por objeto llevar el proyccto de matrimonio
al conocimicnto de aquellos que tienen el de-
recho de oponerse & él, y prevenir por esto
un matrimonio contrario a la ley. Par esta
razon el Cddigo exige que el matrimonio,
aunque contraido cn el extranjero, reciba pu-
blicidad en Francia. . ..El matrimonio debe,
pues, publicarse en Francia antes de celebrar.
s¢ en el extranjero, Es el elemento de publi-
cidad lo unico de gue el legislador francés

dispone. Resulta de aqui, que las publicacio-
nes tienen mayor importancia para los matri-
monios contraidos en ¢l extranjere que para
los celebrados en Francia; cuando los futuros
CSpos0s 8¢ casan en Franecia, su unién tiene
una publividad de hecho y de derecho inde-
pendiente de las publicaciones, mientras que
si se casan en el extranjero ¥y no hacen pu-
blicaciones en Francia, sn matrimeonio sera
muy frecuentemente clandestino, En este sen-
tido, se puede decir, gue las publicaciones son
de la esencia de los matrimonios contraidos
en el extranjero.”

Asf, pues, la ley francesa, aungue importa
una infraccion del principio locus regit actum
en ¢l punto que nos octipa, se funda en la ra-
zon de evitar la inobservancia por parte de
los nacionales en el extranjero de los elemen-
tos constitutivos y esenciales del matrimonio,
supuesto que por medio de las publicaciones
prévias a este acto sc sabe, si los futuros es-
posos son, por ejemplo, parientes entre sf en
grado prohibido 6 uno de cilos casado con an-
terioridad, etc., etc. En otros términos, la im-
portancia de las publicaciones, que es incues-
tionable, como que constituyen una salvaguar-
dia de la purcza del matrimonio, sube de punto,
cuando sc trata de matrimenios por celebrar-
se cn ¢l extranjero, pues lejos de Ia patria de
los futuros esposos, son mas fiaciles los atenta-
dos por la esperanza de laimpunidad, fundada
en la falta de conocimientos socjiales. “Aten-
dido, dice una sentencia de casacion francesa
de 6 de Marzo de 1837, que el art. 170 al dis-
poner que el matrimonio contraido en pais
extranjero serd vdlido, con tal de que haya si-
do yrecedide de las publicaciones prescritas
y de la notificacion de los actos respetuosos &
los padres, ha declarado, por estos mismos
términos, que todo matrimonio contratdo sin
el cumplimiento de tales formalidades sera
nulo; atendido que no se puede interpretar
el art. 170, sobre los matrimonios contraidog
en ¢l extranjero, segun las disposiciones de)
Cédigo relativas & matrimonios celebrados en
Francia, porque si estos ultimos pueden ser
declarados validos cuande no ha habido ni
publicaciones ni actos respetuosos, esto se ex-
plica considerando que la ley encuentra en-
tonces su sancion en las penas que ella pro-
nuncia contra los oficiales del estado civil,
mieniras que para los matrimonios contrafdos
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en el extranjero, como las mismas disposicio-
nes penales no podrian tocar & los oficiales
publicos, la ley no tenia otro medio de dar
una sancién 4 sus prescripciones sino hiriendo
el matrimonio mismo de nulidad; atendido
que la sentencia atacada, después de haber
comprobado que ¢l matrimonio del Seiior P.
habia sido celebrado en la isla de Jersey, sin
haber sido precedido de las publicaciones pres-
critas por el art, 63 y de los actos respetuosos
exigidos por el art. 152, sin embargo declara
este matrimonio valido, y que haciéndolo, ha
violado abiertamente los dichos articulos, asi
como el 170: se casa etc."

Este defecto que notames en el art. 175 de
nuestro Codigo Civil, se encuentra tambijén
remontando 4 los origenes nacionales dec la
actual legislacién, Las publicaciones prévias
son sin duda, materia perteneciente al Regis-
tro del ecstado civil de matrimonio. Ahora
hien, nada se dice tampoco respecto 4 cllas,
y por lo que toca al enlace de mexicanos en
pals extranjero en el art. 65 del titulo IV so-
bre actas del estado civil. Este articulo es fiel
reproduccién del 70, como el 175 loes del 184
del Cédigo Civil de 1870. Ignal silencio se
advierte en el art. 16 de la ley de 28 de Julio
de 1859. Antes fué expedida la de 27 de Ene-
ro de 1857, que prescribia la intervencién de
los Agentes diplomaticos ¢ consulares de la
Republica, para que ante ellos se registrasen
los matrimonios, (art. 67) celebrados en el ex-
tranjero, El Cddigo del Estado de Veracruz
(art. 89) repite lo prescrito en el art. 16 de la
ley de 28 de Julio de 1859. El del Estado de
México {art. 47) se refiere 4 lo que dispongan
los tratados ¢ la ley general de la Republica,
y 4 falta de unos y de otra, 4 lo establecido
por los principios del Derecho Internacional.
Por ultimo el Cédigo de Tlaxcala [art. 41] ha
venido 4 incidir en el mismo defecto, dicien-
do que «para establecer el estado civil de las
personas que no residan en el Estado, basiara
que las constancias prescentadas por ellas es-
tén conformes con las leyes del pais d Estado en
que se haya verificado el acto y competente-
mente legalizadas. El requisito, pues, de las
publicaciones en México, prévias al matrimo-
nio que ha de celebrarse enel extranjero, no
ha sido jamas prescrito por nuestras leyes. En
consecuencia, el matrimonio de nuestros com-
patriotas en el extranjero debera ser cele-

brado, para producir efectos civiles en México,
segin nuestras leyes en loque atafie 4 impedi-
mentos, ysegun las dellugar de lacelebracion,
por lo que hace ala forma y solemnidades del
acto.

Este mismo precepto hallamos consignado
en las decisiones del Instituto de Derecho In-
ternacional, en las sesiones de Oxford de 1881
y de Heidelberg de 1887, Alli, haciendo tan
distinguida corporacion una sabia fusién de
los proyectos de Arntz, de Westlake, de Bar,
de Bruza y Koenig se decfa, aparte por de
contado las imperiosas exigencias del estatu-
to personal en cuanto 4 la edad, los gradosde
parentesco, la indisolubilidad, etc., etc., sobre
todo lo cual presidié la méas completa unani-
midad de los miembros del Instituto:

Art, 1.© Basta para que un matrimonio
sea valido cn todas partes, que hayan sido ob
servadas las formas prescritas por la ley del
lugar de la celebracidn, salvo las excepciones
que deben admitirse para los matrimonios
consulares ¢ diplomaticos.

Se agregaba entonces; Art. 2.° Es de de.
gearse que se admita A titulo de excepcion,
principalmente en los paises no cristianos, la
validez de los matrimonios diplomaticos 6 con-
sularesen el caso en que ambas partes contra-
tantes pertenezcan almismo pais de quien de-
pendelalegacién 6 el consulado. Esta circuns-
tancia. Sefiores Académicos, de la unidad de
patria de ambos contrayentes para la validez
de los matrimonios celebrados en el extranje-
ros ante losagentes diplomaticos ¢ consulares
es digna de llamar toda nuestra atencion, por-
que de eclla arrancan numercsas ¢ importan-
tes consecuencias, Nada expresamente dice
sobre ella el art. 170 francés, que ni mencio-
na siquicra 4 los agentes exteriores, y nada
dicen tampoco sobre el particular los arts. 47
v 48 que se rcfieren 4 actas ¢ escritos, cosa
muy diversa é independiente de la celcbra-
cién del matrimonio. Pero la doctrina y la ju-
risprudencia, funddndose en la ficcidén de ex-
traterritorialidad, segun la coal la casa de los
agentes exteriores se considera como una de-
pendencia, como una prolongacion del territo-
rio nacional, han establecido la procedencia
y legitimidad de tales matrimonios; pero &
condicion de que ambos otorgantes sean del
mismo pais & que pertenece la legacién de
que se trata. Por lo demés, toda duda desapa-
rece & este respecto desde la Ordenanza de
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23 de Octubre de 1833 [1]. Inglaterra ha que-
rido ir mas léjos. Una acta del Parlamento
de 28 de.Julio de 1849 disponia, sin distinguir,
que el matrimonio celebrado en el extranjero
por un c¢énsuil Britanico fuese considerado
como valido. Leyes andlogas pueden citarse
en los Estados Unidos, en los Paises Bajos, en
Alemania, en Italia y Suiza [2]. Pero se ha
reconocido en la misma Inglaterra la falta
de fundamento y hasta la inmoralidad de

semejante legislacion, mientras no descanse
sobre numerosos v extensos tratados entre las
diversas naciones. En la misma Inglaterra,

podemos verlo en Lawrence, Comentarios so-
bre Wheaton, habiendo surgido dudas sohre
la validez de un matrimonio diplomatico en-
tre inglés y extranjera, el gobierno consulté
4 los abogados de la Corona, y cllos, 4 una,
declararon que ese matrimonio, valido en In-
glaterra, no lo era necesariamente fuera de
las posesiones de su Graciosa Majestad. En
consocuencia, el gobierno inglés tuvo que dar
orden & los agentes exteriores do prevenir &
Ias partes que se presentasen ante ellos para
contraer matrimonio, que no se les garantiza-
ba su validez, ya no dige en cualquiera na-
cidn; pero ni aun en aquella en gue el matri-
monio se habia celebrado [3].

Nuestra ley de 27 de Enero de 1857 decla-
raba también (art. 35) que ‘*‘los actos del es
tado civil de los mexicanos, celebrados en pais
extranjero, harian fe si se habian registrado
conforme & esta ley ante lo§ agentes diploma-
ticos 6 consulares de la Republica donde los
hubiese. Tanto en este caso como en el previs-
to en el articulo anterior, debia observarse lo
dispuesto en el art. 9 del Estatuto Organico.
Los actos serian legalizados por los agentoes
de la Republica conforme 4 las leyes,” ;Est4
aun vigente csta disposicion entre nosotros?
Scgun informes que se me han dado, parece
que nuestro distinguido compafiero el Sefior
Arroyo de Anda sostuvo la afirmativa en la
sesion anterior 4 que tuve la pena de no asis-

(1) Metlin, Reg, wEtat civilv § 2, nim. 33—~Duranton, tom,
2, nim. 235-—Favard vmariage," sect, 3, § 2, ntm. 11—Coin-

Delisle, Sur I art. 48, mim, 4—Cival, nim, §2—Marcade, sr

/, art, 48,—Demolombe, tom. 1, niim, 312 —Weiss, Drost inter.
pag. 661,

(2) Acia del Congreso de los Estados-Unidos de 22 de Funio
de 1860 (§ 31); Ley del Imperio Aleméin de 6 de Febrero de 1873
(art. 835); Ley Consular de Italia de 28 de Enero de 1866
(art. 29.)

(3) Jowrnal du Droit intern. prive, 1881, pag. 171 (jurispru-
dence autrichienne); /4, 1881, pag. 84 (jur,isPrudgncc belge); /o,
57T, pig, 71 (jurisprudence francaise. )} '

tir por motivo insuperable, y en mi estudio
sobre la cuestiéon que nos ocupa, he podido no-
tar que también opino y probablemente opina
de la propia manera nuestro distinguido Pre-
sidente, quien, ya en vigor la ley de 28 de
Julio de 1859, en una série de articulos publi-
cados en la 1. % época del semanario juridico
“El Derecho," articulos interesantisimos y lu-
minosos como todo lo que produce sn sabia
pluma, decia: “la subsistencia del art. 35 de
la ley de 1857 se concilia perfectamente con
1a facultad de acomodarse 4 las leyes del pais
en que se vive si asi conviene.” Ambas doc-
tisimas opiniones, Sefiores Académicos, me
parece que deciden definitivamente la cues-
tién, sin que reste & nuestra prudencia otra
cosa que marchar sobre las huellas trazadas
por tan insignes jurisconsultos. Empero, per-
mitidine que oponga algunos reparoes & esa in-
terpretacion, siguiera para verla mas confir-
mada después del desvanecimiento de aquellos
por los sostenedores de ésta. Nuestra ley de 31
de Octubre de 1829 sobre legaciones ordinarias y
extraordinarias i consulados en patses extrangje_
ros, decia en su art. 31, que era obligacion de
losagentes consulares, entre otras (inciso 6),''la
de recibir las protestas ¢ decclaraciones que
los mexicanos ¢ extranjeros tengan por con-
veniente hacer ante los consules 6 vice-con-
sules sobre asuntos en que se versen intereses
de mexicanos y expedir los correspondientes
certificados que tendran entera fe y crédito
en los Tribunales de la Repiblica.” Esta ley,
que pudiera ser interpretada en el sentido de
que desde entonces tenian tales funcionarios
la facultad de autorizar cierfos actos de nues-
tros compatriotas en el extranjcro, fué dero-
gada por la de 15 de Febrero de 1831, y jamdés
podria hacerse extensiva en una buena her-
meneltica al matrimonio, porque en esa épo-
ca no existia legalmente otro para los mexica-
nos que el Canonico. Viene la ley de 12 de
Febrero de 1834, la cual declaraba (art. 11}
“Entre tanto que por tratados especiales se
establecen las atribuciones de los cdnsules
mexicanos en las naciones extranjeras, se for-
mara un reglamento 4 que se sujetaran, para
el desempefio de sus funciones y éste sera con-
forme con la practica consagrada hoy por el uso
general.” Pasan los aflos sin que el regiamen-
to prometido en esa ley se expida, hasta 1852
en que por declaracién de 23 de Abril, repe-
tida en 1.° de Agosto de 1853 se ordena clara-
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mente 4 los consules mexicanos se abstengan
de ejercer en el extranjero funcidén alguna pro-
pia de Juez ¢ Notario. Es, pues, la ley de 27 de
Enero de 1857 la primera que en nuestro Dere-
cho Internacional impone 4 los agentes diplo-
maticos y consules nacionales la obligacién de
que ante ellos se registren en el extranjero
los matrimonios de mexicanos. Esta ley, Sefio-
res Académicos, no fueé aplicada sino en muy
contados casos,ora por ser el primer paso dado
en México para el establecimiento delRegistro
del Estado Civil, ora por encontrarse la nacion
en esa época, en condiciones deguerra y desor-
den tales que ni siquiera se expidieron los re-
glamentos para asegurar su ejecucién. Dos
afios después aparece la ley de 28 de Julio de
1859, inspiradaen principios absolutamente di-
versos de losque sirvieron de base 4la anterior.
como queen ellanose reconocia otro matrimo-
nio que el Canénico del cual habria de asentar-
se el correspondiente registro en los libros del
estado civil, prescribiéndose 4 los curas Parro-
cosquediesen parte 4 la autoridad civil dentro
de veinticuatrohoras de todos los matrimonios
celebrados. Asi, en cuanto 4 los mexicanos
residentes en el extranjero, su matrimonio te-
nia que ser el mismo que en su patria, supues-
to que no existia otro segun esta ley, de la
cual eran constituidos los agentes diplomati-
Co8, no por cierto en jueces & guisa de sacer
dotes celebrantes del matrimonio, caracter
que no tenian ni los funcionarios creados por
esta ley, sino en simples guardianes 6 celado-
res e su cumplimiento por nuestros naciona”
les fuera de su patria. Pero la ley de 20 de
Julio de 1859, sobre la cual se funda la de 23
del mismo mes y afio; que establecid el matri-
monio civil, no reconoce como Jegal otro que
éste, v al ocuparse delosactos de los meXicanos
en el extranjero, que importaran estado civil,
simplemente les impuso laobligacion de sujetar
tales actos 4 las leyes del pais de la celebra-
¢ién y de que los hicieran constar en el regis-
tro, sin decir ni una palabra sobre interven-
cién de los cénsules y agentes diplomaticos
Tal omisién, unida 4 la diferencia de princi.
pios politices que inspiraron esta ley respec.
to de la de 57, mucho me temo, Seliores Aca-
démicos, que sea suficiente 4 convencer de si
derogacion en el punto’'que nos ocupa,debien-
do en consecuencia considerarse ya desde el
59, que los agentes diplomaticos y consules de
ia Republica en el extranjerocarecende facul-

tades, ya no decimos para autorizar; pero ni
atn para registrar actes del estado civil de
mexicanos fuera de su patria.

Viniendo & la legislacion posterior encon-
tramos lo siguiente: La ley del Imperio de 12
de Agosto de 1863, sobro arregle del cuerpn
consular, concedia 4 los consules funcioncs
de jueces ¥ notarios; pero solo de tos pupilos
mexicanos residentes en el extranjero. La de
la misma época de 1.2 de Noviembre del pro-
pio afio, declaraba que el acta del estado ci-
vil de un mexicano levantada en ¢l extranje-
ro serfa vdlida en México, siempre que ha-
landose arreglada 4 las leyes del pais del
otorgamicnto, estuviese visada por ol agente
diplomatico 6 consul respectivo,

Inuti! creo decir, Scfiores Académicos, gue
ambag leves, como todas las de su tiempo,
desaparccieron con cl sistema politico de que
procedian. El Cédigo Civil dei Distrito Fede-
ral de 1879, no modificado cn este punto por el
de 1884, nada dice tampoco con respecto & la
intervencion de los consules y agentes diplo-
maticos de la Republica en los actos del esta-
do civil de meXxicanos en el extranjcro. Por
ultimo, el Reglamento consular mexicano de
16 deseptiembre de 1871, tampoco encomicnda
4 esos funcionarios tales facultades. Me per-
mitird, pues, mi estimadisino compafiero el
Sr, Arroyo de Anda y me perdonard mi res-
petable maestro el Sr. Mendez, que yo procla-
me, como inconcuso, que la forma establecida
porlalev del 57 para los matrimonios de mexi-
canos en el extranjero ha desaparecide por
completo, quedando solo subsistente aquella
que consiste en la sujecién de tales actos, por
lo quetoca & solemnidades externas, a las leyes
del pais de la cclebracion.

Una palabri mas sobre este punto, palabra,
Sciiores Académicos, que quizd justifigne A
vuestros ojos 0 por lo menos motive este silen-
cio de nuestra novisima legisiacién enordena
las facultades de los ednsules y agentes diplo-
maticos para celebrar matrimonios. Cual-
quiera diria que el art. 3b de nucstra ley de
27 de Enero de 1857 estd tomado del art. 48
del Codigo Civil francés. Pero una atenta lec-
tura de ambos preceptos basta 4 sorprender
entre ellos profundas diferencias, que han
trascendido, como era natural é inevitable, 4
la doctrina y 4 las decisiones de Jos tribunales.
No necesito repetir el texto de nuestraley que
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claramente, después de suponer ya celebrados
en pals extranjero los actos del estado civil
de mexicanos, se limita & prevenir su registro,
notadlo bien, solamente su registro ante los
agentes diplomaticos 6 consulares de la Rept-
blica. En la mente de nuestros legisladores del
57, que no reconocian otro matrimounio que el
secularmente respetado entre nosotros; gue
establecieron, no el estado civil, es decir, el
estado laico ¢ independiente del culto tradi-
cional, sino su simple registro ante los pre-
fectos y subprefectos, ordenando que ¢l fuese
abierto solamente donde hubiese Parroquia y
cuando éstas fuesen varias en un mismo pue-
blo, por tantas veces cliantas fuesen ellas; en
Ia mente, digo, de esos legisladores no estuvo
ni podia estar la celebracién de los matrimo-
nios de nuestros compatriotas en el extranjero
ante los consules y agentes diplomaticos, como
si éstos estuviesen investidos de las facultades
de los Parrocos, sine solamnente su registro, su
comprobacion, pero después de ya celebrados
con arreglo 4 la ley candnica, como lo decla-
ra en términos (ue no consienten la menor
duda el art. 67 de la misma ley. 8Si otra, Se-
fiores, fuese la interpretacion de esa ley; aten-
ta Ia razon de reciprocidad entre nuestro pais
v las demds naciones,se habria dado en nuestra
jurisprudencia el caso de que nuestros tribu-
nales hubiesen respetado, considerado como
valido, otorgado, en fin, efectos civiles al ma-
trimonio de dos extranjeros, que se hubieran
casado entre nosotros ante su respectiva le-
gacién ¢ consulado., Pero todo lo contrario
podeis ver en las colecciones de nuestras sen-
tencias, Recuerdo, entre otras, la de 26 de
Mayo de 1858 sobre el matrimonio Billard-
Bidot, por la cual se declaré que habiéndose
€] celebrado ante el cénsul francés en México
y no segun la regla lucus regit actum, tal ma-
trimonio era nulo y de ningtn valor ni efecto,
como contrario & las leyes mexicanas. En
cambio, Seflores Académicos, el art. 48 del
Cédigo de Napoledn dice: “Toda acta del es-
tado civil de franceses en pais extranjero sera
valida; si ha sido recibida conforme A las leyes
francesas por los agentes diplomaticos 6 por
los consules.” Es verdad que el articule ante-
rior expresa que toda acta del estado civilde
franceses 6 de extranjeros redactada en pais
extranjero hara fé, i lo ha sido en las formas

usadas en ese pafs; pero como lo ensefla Mer-
lin, la existencia en el (Jédigo de ambos pre-
ceptos solo significa que log ciudadanos fran-
ceses tienen dos medios para casarse fuera de
su patria: el del pais de la celebracion y el
suyo propio ante los agentes exteriores. No
faltan, sin embargo, tratadistas de gran nota
que entienden referirse el art. 48 4 todas lag
actas del estado civil, menos 4 la de matri-
monio, del cual trata especialmente el art, 170,
sin mencionar para nada 4 los agentes exte-
riores. Podriamos, pues, decir que nuestro
legislador del 57 parecio oir la voz de Favard
de Langlade y aun anticiparse & la autoriza-
disima de Laurent, del renombrado juriscon-
sulto belga, que critica con aceradas razones
todos los argumentos de los propugnadores de
los matrimonios diplomaticos o consulares,
burlandose de la ficcidn de extraterritoriali-
dad, que solo ha sido imaginada para apoyar
la inmunidad de los ministros extranjeros, los
cudles, 4 no dudarlo, carecen fuera de su pais
de la autoridad necesaria para autorizar ma-
trimonios. ;Por qué no pensar, Sefiores Aca-
démicos, que los autores de la ley del 57, comeo
de nuestros dos Codigos Civiles, al plantearse
la cuestion juridica, reflexionaron en que el
matrimonio es un acto de auntoridad y enque
no teniende ninguna nuoestros agentes diplo-
maticos ¥ consulares en el extranjero, sin de-
recho alguno podian celebrar alli matrimonios
en nombre de la ley mexicana? Quiza se dijo
nuestro legislador: los funcionarios locales
tienen este derecho en virtud de la ley terri-
torial ¢como nuestros agentes exteriores van
4 ser asimilados & los funcionarios locales,
cuando no hay una autorizacion del Gobierno
extranjero, es decir, una ley 6 un tratado? El
soberanc territorial es el finico que tiene com-
petencia para determinar en qué formas y por
quién seran celebrados los matrimonios en el
pals sobre el cual ejerce su imperio. Final-
mente, Sefiores, tal vez nuestro legislador se
preocupé hasta de la validez de tales matri-
monios. Validos en México, puesto que nuestra
ley los autorizaba, serian nulos en cualquiera
otra parte, hasta en el lugar mismo de su ce-
lebracion, y caso de contraer tales esposos un
nuevoe matrimonio segln las formas prescritas
en el lugar de la celebracion, serian bigamos
entre nosotros; pero alli no podrian menos de
ser esposos legitimos. Los hijos del primer
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lecho serfan legitimos en México; pero sim-
plemente naturales aun en el pais donde el
matrimonio habia sido celebrado. Por tales
ideas, repito, se halla inspirada también nues-
tra actual legislacién, como cs de palparse
leyendo el art. 175,en espera sin duda de tra-
tados internacionales, que concedan a nuestros
agentes exteriores las atribuciones de jueces
del cstado civil paranuestros compatriotas en
el extranjero,

Esto no guiere decir que esos funcionarios
sean absolutamente extrafias al acto que nos
ocupa. Los arts. 176, 177 y 178 conceden &
los ministrog dipiomaticos, & los cénsules na-
cionales y aun 4 los capitanes y patronos de
nuestros buques algunas importantes faculta-
des en orden al matrimoenio de mexicanos en

el extranjero. Nuestro legislador ha pensado
que pueden presentarse casos desuma urgen-
cia, en los cuales no hay ticmpo pararecurrir
4 las antoridades de la Repiiblica, sea en de-
manda de la suplencia del consentimiento de
los ascendientes, sea para dispensar losimpe-
dimentos de cierta especie, que sean suscepti-
bles de tal gracia. En taley circunstancias los
ministros diplomaticos y los consules son com-
petentes para cjercer las funciones propias de
los jueces de 1. % Instancia y de la autoridad
politica, siendo en cada caso preferido el mi-
nistro al cénsul y pudicndo los interesados,
cuando no exista en el lugar de su residencia
ninguno de estos funcionarios, ocurrir para di-
cho objeto al del lugar més inmediato. En ca-
so de peligro de muerte préxima, y no habien-
do en el lagar ministro ni ¢énsul mexicanos,
el matrimonio podra celebrarse, aun sin cum-
plir con los requisitos, ya de la suplencia del
consentimiento de los ascendientes, ya de la
dispensa del impedimento, y producird todos
los efectos civiles en México, con tal de que
se haga constar plenamente, asi el peligro de
muerte proxima y que no habia en el lugar
ninguno de aquellos funcionarios, como gue
¢l impedimento era de la clase de los dispen-
sables y se dié 4 conocer 4 la autoridad ante
guien se celebrd el contrato, Si el peligro de
muerte proxima ocurriere 4 bordo de un bu-
gue nacional, nuestro Cédigo prescribe tam-
bién que el capitdn é patrén autorice el acto
del matrimonio. Estas disposiciones son con-
formes & lo unicamente prescrito respecto de
nuestros agentes diplomaticos y cénsules en

el extranjero por el Reglamento que antes ci-
té de 16 de Septiembre de 1871 sobre el Cuer-
po Consular Mexicano, Dice el art. 71: <En
caso de celebrarse en el extranjero un matri-
monio entre mexicanos ¢ siendo por lo menos
mexicano uno de los contrayentes, si hubiere
urgencia que no permita recurrir 4 las auto-
ridades de la Republica, y faltare en el pals
ministro diplomatico de la misma, €l agente
consular residente en el lugar donde haya de
celebrarse el matrimonio, 6 si alli nolo hubie-
re, el mas inmediato, suplird el consentimien-
to de los ascendientes y dispensar4 los impe-
dimentos que sean susceptibles de dispensa,
ejerciendo esta atribucién solo respecto al
contrayente mexicano, 4 fin de que el matri-
monio surta sus efectos civiles en la Republi-
ca.» Con esto dicho queda que el mismo minis-
tro 6 cénsul mexicano es guien debe calificar
la urgencia, que es causa de que no pueda
acudirse & las autoridades locales de la Re-
pliblica, pues uno u otro desempefian en el
extranjero, dadas tales circunstancias, las fun-
ciones de nuestra autoridad politica y de nues-
tro juez de 1. Instancia No se podria decir
que rige en este punto la ley del lugar de la ce-
lebracién del matrimonio, porque se trata deal-
go que pertenece al estatuto personal y mds que
al estatulo personal 4 la organizacién especial
de nuestras antoridades. {Cémo podria ejercer
la antoridad extranjers, supéngase el Juez del
estado civil en Paris, atribuciones que nuestras
leyes han encomendado al Gobernodor del Dis-
trito y 4 los jueces de 1. # Instancia, seguramen-
te atendiendo 4 la particulor organizacién del
estado civil? Para erecrlo asi, geria preciso su-
poner que nuestro legislador adivin6 edmo es-
taban constitnidas las antoridades de todos los
paises en orden 4 esta institucién, al cometer 4
ciertas y determinadas nuestras las facultades
de ia dispensa de impedimentos. (Qué sucedera
81, como es muy posible, se trata de un pais
donde 6 el impedimento de la falta de consen-
timiento de los ascendientes no es dispensa-
ble 6 no haya autoridad encargada para la dis-
pensa? ;Habrd sido 1a mente de nuestros legis-
ladores que entonces no se verifique el matri-
monio de nuestros compatriotas? Mids l6gico,
més obvio, mds natural me parece que; pues el
Cédigo comete 4 los agentes exteriores la dis-
pensa de los impedimentos dispensables, sean
ellos migmos los 1inicos competentes para califi-
car una de las circunstancias que ameritan esa
dispensa. Esto me parece evidente,
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Nuestro Cédigo Civil, Sefiores Académicos,
siguiendo al Francés, prescribe que de todo
matrimonio de nacionales celebrado fuera de
la Reptblica, se trascriba el acta respectiva
al registro del domicilie del consorte mexica-
no, dentro de tres meses del regreso de éste 4
su patria. La razén de tal prescripeion con-
siste en que, siendo el Registro el unico me-
dio Iegal de probar el estado civil de las per-
sonas en México, el legisiador ha querido ha-
cer triunfar este precepto, aun tratandose de
actos de mexicanos verificados fuera de sn
patria. El art, 171 francés, del cual ha sido
tomado el 180 nuestro, ha dado lugar 4 vivas
controversias entre los comentadores. Algu-
nos han pensado que el matrimonio de fran-
ceses en el extranjero no tenfa ningun efecto
civil en Francia, mientras el acta no fuese
trascrita 4 los registros franceses; que en con-
secuencia, los hijos de un tal matrimonio no
heredarian entre tanto bienes situados en
Francia con perjuicio de parientes franceses;
que no se podria ni aun hacer valer un seme-
jante matrimonio para anular otro contraido
en Francia antes de la disolucion del prime-
ro. Merlin rechaza esta opinién, fundandosc
en la letra del art. 171, en el cual no existe
una sola palabra que autorize A pensar, que
la falts de trascripcion produzca efectos tan
considerables, pues dicho articulo no estable-
ce ninguna nulidad, «De un lado, dice este
autor, el art. 171, al prescribir esta trascrip-
cién, no hace de ella una condicién sine qua
non de la fe que, en los términos del art. 47,
ey debida 4 la acta de celebracidn por solo el
hecho de estar redactada en las formas usadas
en el pais donde ha sido celebrado el acto.
Del otro, el mismo articule no castiga con nin-
guna pena la falta de trascripcién, no hacien-
do resultar de ella ni una excepcion ai un
medio de nulidad. La formalidad que pres-
cribe tiene, sin duda, un objeto Gtil: poner a4
todos los que tengan interés en condiciones
de conocer los cambios verificados cn el esta
do civil de los franceses durante su perma-
nencia en el extranjero; pero no es ésta sino
una medida de drden; y la prueba de que la
existencia y validez del matrimonio celebra-
do en el extranjero son tetalmente indepen-
dientes de tal requisito, esta en que él no es
prescrito sino para después de la vuelta de
los esposos 4 su patria, es decir, no solo des-

pués de un acontecimiento que habria podido
no suceder, que no se ha verificado sino por-
que aquellos lo han gueride y que habrian
podido no querer, si de esto hubiera podido
resultar para ellos un medio eventual de ha-
cer considerar en Francia su matrimonio co-
mo no verificado, sino ademas, después de un
acontecimiento meramente posterior al acto
de celebracion y cuya falta apenas la mds ab-
surda de las interpretaciones puede convertir
en vicie de forma, en nulidad, en causa de
destruccion de que el acto en si mismo no es-
taba originariamentc afectado." Otros autores
afirman que el art. 171 tiene por objeto, dar
publicidad al matrimonio en Francia, de tal
manera que, siendo la formalidad de las pu-
blicaciones requisito del acto, cuando él no
es llenado, no puede aquel producir ninguno
de los efectos que la ley hace derivar de la
condicion de publicidad. Asi dice Duranton:
«la ley no impone la nulidad del matrimonio
por la falta de trascripcion durante el plazo
de los tres meses; los herederos podran aun,
después de la muerte de uno de los esposos,
hacerla practicar.... Pero la mujer no ten-
dria hipotcca sobre los bienes de su marido,
sino desde la fecha de la trascripcion tardia
de su matrimonio, y ni ella ni el marido po-
drian pedir la anulacién de los compromisos
que la primera hubiera contraido sin ser au-
torizada.» Laurcent refuta esta opinién recor-
dando las palabras de Portalis que decia: "Es
necesario que el frances casado fuera de su
patria venga 4 rendirle homenaje del titulo
que lo ha hecho csposo 6 padre y que natura-
lize este titulo haciéndolo inscribir en un re-
gistro nacional.” En consecuencia, declara
Laurent, que como no se dijo en la discusién
del articulo ni una palabra sobre publicidad,
é]1 no se refiere 4 ¢ste requisito sino 4 todo el
acto del matrimonio.

Demolombe, finalmente, sostiene gue la san-
cion del art. 171 consiste tan solo en una ac-
cidn de dafios y perjuicios contra los cdnyu-
ges en favor de aquel, que ignorande el ma-
trimonio por la falta de trascripcién en los re-
gistros nacionales, ha contratado con ellos co-
mo si no fuesen casados.

Esta variedad deinterpretaciones cuyas in-
fluencias han trascendido 4 la jurisprudencia
de los tribunales franceses, proviene en nues-
tro concepto de la manera con gue .estd re-
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dactado el art. 171. En efecto, esta disposicion
legal se limita &4 consignar el precepto de la
trascripcion, sin afiadirle su sancién. “Dentro
de los tres meses, deapués de la vuelta de un
francés al territorio del reino, el acta de cele-
bracién del matrimonio contraido en pais ex-
tranjero sera trascrita sobre el registro pabil-
co de los matrimonios del lugar de su domi-
cilio.” Al disculirse en el Consejo de Estado
este punto, se traté de expresar la pena en
que incurria el francés que no cumpliese con
la referida obligacién. El primer proyeeto del
Cdédigo ordenaba la trascripcion bajo penade
una multa. Defermon preguntéd por qué la
disposicion del art. 171 no era menciorada
con una pena, y Real respondié que la pena
se encoittraba en las leyes sobre el Registro
Ahora bien, esto es un error, pues no se en-
cuentra en este punto sobre el titulo IT del
Cédigo francés ninguna prescripcion penal, No
habiendo sido aceptada la redacciéon del pro-
yecto, el articulo en cuestién quedé sin san-
cion alguna.

Mas hoy dia puede decirse fijada la juris-
prudencia francesa en cuanto 4 la verdadera
interpretacién del art, 171. El matrimonio de
franceses en el extranjero es vilido y produ-
ce todos su efectos en Francia, independien-
temente de la trascripcién en los registros
nacionales." Cuando un matrimonio, dice Mour-
lon, es celebrado en el extranjero, los esposos,
los hijos y todas las partes interesadas, debe-
rian dirigirse al oficial extranjero para obte-
ner una copia del acta: esto originaria gastos,
embarazos y dilaciones. El legislador ha dado
por eso 4 los cényuges, que son los principa-
les interesados, un medio ficil de proeurarse
una prueba, es & saber, la transcripcion del
acta de celebracién sobre los registros del
estado civil. Prueba que tal es el espiritu de
la ley, que ol Codigo ordena la misma medida
en todos los casos en que un acto del estado
civil, concerniente a franceses, es recibido
en el extranjero por oficiales franceses,

Pero nuestro legislador, Scliores Académi-
¢0s, ha cuidado de expresar,no s6lo la obliga-
cién del mexicano que se casa en el extran-
jero, sino también lasancidn penal en que in-
curre, si no cumple aquella. Los arts. 179 y
180 de nuesiro Cddigo Civil actual, tomados
del 130 del Cédigo del Imperio, no sélo enun-
cian el precepto de la transcripcion del ma-

trimonio al registro del domicilio del consorte
mexicano, dentro de tres meses después de
haber regresado 4 la Repiiblica, sino que tam-
bién conminan al infractor de tal precepto, con
que st matrimonio no produzca efectos civiles
mientras la transcripeion no sea hecha. Nues-
tro esclarecido Presidente, en el mismo lugar
que antes citeé, refiriéndose al art. 16 de la ley
de 28 de Julio de 1859, y todavia no promul-
gado el Cédigo Civil del Distrito Federal de
1870, cuyos arts. 188 y 189 disponian lo mis-
mo que los que tratamos de exponer, escribia
lo siguiente: «;Cudles son los efectos de la
inobservancia de la transeripcién, supuesto
que se irata de una medida de orden 6 inte-
rés piblico? ¢Se le ha dado la sancién eficaz
que exigen las medidas de éste género? jLa
falta de la transcripcion en et Registro priva-
ra al nacimiento, 4 la defuncién 6 al matri-
monio de los efectos civiles que de tales he-
chos derivan? Tratandose de penalidad, cree-
mos que ninguna otra puede aplicarse sino
la que la misma ley fija, y supuesto gue ella
se limita 4 privar 4 las actas de registro en
el extranjero, de fuerza probatoria en México,
A este efecto debemos limitarnos y no preten-
der extenderlo 4 mas,

"Por lo demaés, el defecto es subsanable en
cualquier tiempo, una vez que la ley no lo
determina para hacer la inscripeion; y verifi-
cada ésta, deberd entenderse que el hecho
surte sus efectos, no desde el dia en que se
trageribic el acta en los registros nacionales,
singe desde el dia en gue existié. Supongamos,
v. g, que casados dos mexicanos en el ex-
tranjero], han descuidado inscribir su ma-
trimonio en los registros mexicanos, y que
entre tanto han nacido hijos 6 la mujer ha
celebrado contratos sin la antorizacién mari-
tal, ¢serdn tenidos como ilegftimos esos hijos?
¢deberan tenerse por validos esos contratos
como si fuesen celebrados por mujer libre de
la potestad marital? Opinamas que no, por-
que nada hay en la disposicién que examina-
mos, que indiquetales y tan graves y trascen-
dentales consecuencias. Los tribunales debe-
ran, pues, limitarse & exigir la trascripcion
en los registros, si el interesado desea que
tenga fuerza probatoria el acto pasado en el
extranjero, y nada mas. De donde se colige,
que la trascripcion no se exige, como una me-
dida de publicidad sin la cual el acto no pro-
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duce efectos respecto de terceros." Sentimos
discrepar de tanrespetable doctrina, que aten-
ta la ilustracién de su autor, de seguro ya no
seria sostenida ni por él mismo, después de la
vigencia de nuestro actual Cédigo Civil, He-
mos dicho que éste siguié en el punto quo nos
ocupa lo prescrito por el Codigo del Imperio.
Pues bicn, desde entonces, se comprende por
¢l texto literal de la ley, que nuestro legisla-
dor quiso conservar la formalidad de la trans-
cripeidn  establecida por el Cédigo franceés;
pero cortando las inumerables discusiones 4
que el art. 171 de ese Cddigo habia dado lu-
gar. No puede darse exposicién mas clara y
terminante de la pena intpuesta al mexicano
que dentro de tres meses de su regreso 4 la
patria no procura trascribir el acta de Ia ce-
lebracion de su matrimonio al registro del
domicilio, gue la contenida en el art, 180 de
nuestro Cédigo, “La falta de esta trascripcion
no invalida el matrimonio; pero mientras no
se haga el contrate no producird efectos civiles."
En otros términos, la traseripcién de que se
trata, no es un elemento constitutive del ac-
to; éste cxiste integro, independientemente
de tal tormalidad, y lo demuestra asi el plazo
de tres meses concedido para cumplirla. La
transcripcidn no es, pues, ni como las condi-
ciones personales de los conirayentcs para
que su matrimonio sea valido, ni como el re-
quisito de las publicaciones que tiene por ob-
jeto impedir que aquellas sean infringidas ¥
que e¢s por lo mismo anterior y no posterior
a la celebracién del acto. Sin embargo, ella
tiene por fin obligar al mexicano 4 que respe-
te, 4 que rinda homenaje, como decia Portalis,
4 la ley de su nacion, ain en los actos cele-
brados en el cxtranjero, los cuales cuando
constituyen estado civil, es de indispensable
conveniencia que sean conocidos en la patria,
tanto por lo que hace al Estado como por lo
que mira & los mismos interesados y 4 la so-
ctedad en general. Todos los derechos y obli-
gaciones civiles del individuo reconocen por
origen su condicién legal; en consecuencia,
debe ella estar siempre con toda claridad fi-
jada v 4 cubierto de fraudes y ocultaciones.
Aparte, pues, del respeto 4 ilas leyes patrias,
en materia tan importante, es ahonada la exi-
gencia de la transcripcién en los registros
nacionales por la evidente utilidad de que el
estado civil del mexicano sea un hecho pu-
blico y notorio. Por eso nuestre Cédigoe impo-

ne la solemnidad de la transeripciéon para
todos los actos de estado civil de mexicanos,
celebrados on el extranjero.

En cuanto al matrimonio, base de numero-
sos derechos y obligaciones para los cényu-
ges entre si y para los demds respecto de ellos,
las razones expuestas adquieren mayor peso.
Nuestro Corligo no distingue cudles efectosci-
viles deja de producir e] matrimonio de mexi-
canos en el extranjero, mientras no sea tras-
crito 4 los registros nacionales. Debemos, pues,
entender que €l se refiere & todoes Jos que de-
rivan del matrimonio, asi 4 los que concier-
nen 4 los mismos conyuges y 4 sus hijos y de-
mas parientes, como 4 los que se relacionan
con extrafias personas. Seguramente el inme-
diato ohjetivo 4 que atendié el legislador al
Imponer tal pena, fueron los culpables de la
infraceion del precepto, es decir, los cényuges,
pero como los efectos del matrimonio no se
circunscriben 4 los contrayentes, sino que se
extienden & otros séres, ya sea aquellosen cu-
yo favor el acto hace nacer también ciertos
derechos, ya 4 los demds que se ligan con los
eonyuges por alguna obligacién, la ley no ha
podido menos que referirse 4 todos, pues ex-
presar exactas distinciones habria sido poco
menos que Imposible. Mas, basta, Sefioreg
Académicos, fijarnos con alguna atencién en
la forma, en la redaccién, en la economia, en
fin, del articulo 180, para sorprender su ver-
dadero sentido, su inica y legal significacién.
En efecto, el texto declara, por sélo el hecho
de haberse celebrado el matrimonio de nues-
tros compatriotas en el extranjero conforme
4 la regla: locus regit actum y sin contravenir
& su estatuto personal, que ese matrimonio es
perfectamente vilido, que goza de la integri-
dad de su existencia, sin que por lo mismo le
falte cosa alguna, ni en cuanto 4 su esencia nj
en orden a sus formalidades, para que sea con-
siderado completo y digno de respeto en to-
das partes. Pero como una cosa es el acto
juridico en si mismo y otra sus cfectos civiles,
algo muy diverso de los efectos naturales,
pues aquellos pueden 6 no existir, mientras
éstos se producen siempre, nuestro Cédigo ha
querido que para los primeros se observe la
formalidad de la trascripcién en nuestros re-
gistros, no para dar existencia 4 lo que ya la
tiene fntegramentc valida, sino tan solo para
que el mexicano rinda hofenaje, como decia
el expositor francés, & las leyes de nuestrg
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patria y sobre una materia tan delicada y
trascendental como [a del matrimonio. Esto
basta, en mi humilde concepto, para conjurar
vy resolver cualquicra dificultad que surja con
motive de la aparcnte contradiceion que el
art. 180 expresa. Algunos ejemplos haran pal-
par la sancién impuesta por este texto legal.
Dendos csposos mexicanos, casados en el ex-
tranjero, pretende uno divorciarse y reclama
del otro alimentos provisionales conforme 4 lo
dispuesto. en el art. 244 del Codigo Civil.
El acta de matrimonio no ha sido trascrita 4
los registros nacionales. (Serd admisible esta
demanda? No; porque un tal matrimonio no
produce efectos civiles en México, y entre ¢s-
tos se cuenta el derecho de pedir alimentos-
mientras el acta de la celebracion de aguel
no haya sido trascrita 4 los rogistros del pais,

Otro cjemplo: Conforme 4 los arts. 290 y
326 no son hijos legitimos, sino los que proce-
den de legitimo matrimonio. Supuesta siempre
la falta de trascripeién de un matrimoenio ce
lebrado en el extranjero, se pregunta ;qué
necesita ¢l hijo procedente de aguel para pro-
bar su legitimidad? ¢Serd reputado como hijo
legitimo? No, porque es necesario que esté
trascrita 4 los registros de México el acta del
matrimonio de sus padres, si es que éstos han
vuelto & la patria. Mas como la trascripcion
exigida por el Codigo es solo un medio legal
para que el matrimonio quede registrado, sus
resultados no pueden menos que retrotraerse
a Ia fecha en que el matrimonio se verificéd
en el extaanjero y debe considerarse como sj
desde entonces se hubiera hecho la traserip-
cion. Esta, tratandose de los efectos naturales
del matrimonio, como son aquellos que inme-
diatamente conciernen A la persona de los
conyuges y 4 la do los hijos, es decir, & las
obligactones y dercechos que ligan 4 los pri-
meros entre si, & la patria potestad natural
sobre los segundos ¥ & sus derechos, no tiene
por chjeto sino revestir de forma legal cansas
va existentes de antemano, cuyo ejercicio ci-
vil estaba en suspenso, esperando solo el re-
quisito de que tratamos para ponerse en ac-
cidn. Por lo que hace 4 estos efectos, la retro-
accion es, pues, necesaria y no perjudica de-
rechos de tercero, que racional y legalmente
no pueden cXistir, desde el momento en que
se supone que ¢l nfatrimonio tiene ya, aun

gra y perfecta. ¢Necesitaré decir, Sefiore®
Académicos, que la misma interpretacion de-
bemos aplicar 4 lo que solo impropiamente
podriamos llamar efecto del matrimonio, como
que es su esencia, su condicién constitutiva,
su sér, en fin, ontolégico en nuestro derecho,
es A4 saber, la indisolubilidad del vinculo ¥
por consigniente la absoluta inhabilidad de
cualquiera de los consortes para contraer
un nuevo matrimonio? Creo que no, Sefiores,
pues cualesquiera que sean la licencia y am-
plitud de doctrina sobre esta materia, nadie
ignora que nuestro derecho, fiel hasta hoy al
dogma cristiano, no considera el matrimonio
sino como un lazo indisoluble que solo la
muerte puede romper, Esa indisolubilidad,
repito, es el matrimonio mismo, y por eso
nuestro Cédigo la menciona al definir el con-
trato, y la calla, porque no era ese su lugar,
al exponer los derechos y obligaciones que
de él derivan. En consecuencia, un segundo
matrimonio contraido en el tiempo que hu-
hubiera mediado entre la celebracion de otro
en el extranjero y su trascripcion en nuestros
registros, seria radicalmente nulo, correspon-
diendo al cényuge inocente y A los hijos los
beneficios de lo que se llama matrimonio de
buena fe ¢ putativo.

En cuanto & los efectos meramente civiles
del matrimonio, acordados por la ley & todos
aquellos enlaces que se han celebrado con
todos los requisitos legales; efectos que si bien
han sido reconocidos por razones de conve-
niencia, de orden y atn de justicia, no pueden
considerarse como una c¢onsecuencia inme-
diata y ain necesaria de la naturaleza de este
contrato, la retroaccién no puede verificarse,
supuesto que tales efectos no han nacido ni
han podido existir antes de la trascripcién,

Asi, por ejemplo, es efecto meramente civil
del matrimonio que el marido sea el legitimo
administrador de los bicnes de la mujer y que
ésta no pueda celebrar contratos sin licencia
de aquel. Supuesta siempre la falta de tras-
cripcion en los registros nacionales de un ma-
trimonio celebrado en el extranjero, se pre-
gunta: ¢es valido el contrato aceptado por la
mujer sin licencia de su marido? Si, porque no
estando trascrito el matrimonio, no podia con-
siderarse 4 la mujer con la obligacién civil de
solicitar la expresada licencia, ni al marido
en el goce del derecho también civil de otor-

antes de la trascripeién, una oxistencia inte-] garla,
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Como el art, 179 de nuestro Cédigo fija el
‘plazo de tres meses para que dentro de cllos
¥ & contar desde la fecha del regreso 4 la pa-
tria, se trascriba al registro del domicilio del
consorte mexicano ¢l acta de su matrimonio
celebrado en el extranjero, oculre preguntar;
Jese plazo es fatal, en términos que no cum-
pliéndosc dentro de él la obligacién para que
ha sido fijado, ya no sea posible llenarla? Si
atendemos 4 la letra de la ley, creemos deber
responder afirmativamente. Un plazo es sefia-
lado para cumplir con una prescripeién de
orden piblico; su extension es amplia, ¥ al
fijarlo, ha tomado en cuenta el legislador, no
solo los intereses de los conyuges y su familia,
sino también los de otras personas y los de
toda la sociedad. Es necesario, pues, que ese
plazo no trascurra en vano, que de lo contra-
rio, quizd ya no serfa tiempo de cumplir la
obligacién que él limita. La misma decisién
nos sugiere el exdmen de nuestras leyes sobre
oste punto, El art. 16 de la ley de 28 de Julio
del H9 prescribia también que todos los actos
del estado civil de mexicanos, celebrados en
¢l extranjero, fuesen trascritos 4 los registros
nacionales. Este articule ha sido al pie de la
letra trasportado al Cddigo Civil del 70 y al
del 84, Explicando esa ley, en el particular
que nos preocupa, bien pudo decir nuestro
distinguido Presidente, la frase de gue Antes
hice mérito: ‘'la falta de trascripcion es sub-
sanable en cualguier tiempo, una vez que la
ley no lo determina para hacerla.” Pero nues-
tros Codigos, al tratar de matrimonios de
mexicanos en el extranjero, ya cuidaron de
fijar un plazo preciso para la trascripcion de
tal acto en los registros nacionales. Esta in-
novacion pareceria que no puede menos que
demostrar la exactitud de la opinidn que le-
mos aventurado.

Sin embargo, supuesto que la traseripcion
de que tratamos, ha sido ordenada para que
se haga dentro de tres meses & contar desde
cl regreso del mexicano & su patria, cqué ob-
jeto se habrd propuesto con tal precepto el
legislador? En estos términos creemos que
debe mas bien formularse la cuestion, pues
una ve# resuelto asi este punto, sabremos a
que ge reficre el plazo prefijado y si para tal
objeto es ¢ no fatal. En nuestro concepto,
atento gque la trascripeidn no es sine una me-
dida de orden publico, pero no un elemento
constitutivo de la validez del matrimonio de

mexicanos en el extranjero, el legislador ha
querido que nuestros compatriotas puedan,
dentro del plazo scfialado, registrar su matri-
monio en México. Mas como tal acto puede 6
no ser registrado dentro de ese plazo, deben
distinguirse las consecuencias resultantcs en
uno 6 en otro caso, Si la trascripcion se ha
verificado antes de que ¢l plazo fenezca, el
matrimonio surte todos sus efectos civiles des-
de la fecha de su celebracién, porgque entre
tanto se esta dentro de la permisién de laley.
Pero si la trascripcién no ha venido & hacerse
sino después de fenecido ¢l plazo, los efectos
civiles del matrimonio no empezarin & pro-
ducirse sino desde la fecha de aquella. Un
ejemplo pondra de manifiesto nuestra inter-
pretacion. Conforme al Cddigo Civil pertene-
cen por mitad & ecada conyuge los biencs que
constituyen el fondo social (art. 2.061). Su-
pongamos que tratandose de un matrimonio
de mexicanocs, celebrado en el extranjero, la
trascripcion 4 los registros nacionales se ha
hecho 4 los tres meses menos un dia del re-
greso & la patria. Disuelto tal matrimonio por
la muerte de uno de los conyuges, /desde
cuando empezarian a4 contarse los ganancia-
les? Indudablemente desde la fecha en que el
matrimonio habia sido celebrado. Pero sila
trascripeion se hubiera hecho después delap-
sados los tres meses referidos, al liquidarse la
sociedad conyugal, los gananciales empeza-
rian 4 contarse solo & partir desde la fecha
de su inscripeidn en los registros nacionales.
Asi, pues, el plazo de los tres meses fijado por
el art. 179 de nuestro Codigo, es y no es fatal;
no lo es, para hacer lh trascripeién; lo es; en
cuanto & los efectos civiles del matrimonio,
los cuales no se producen, trascurrido tal pla-
zo, sino desde la fecha en quc se hace la tras-
cripcion.

Voy 4 concluir Sres. A. A. con una ultima
cuestion que figura en la série de las propues-
tas 4 esta docta corporacion por su distingui-
do y respetabilisimo Presidente, ¢EI consorte
extrangero puede pedir la trascripcion de que
tratamos? Esta cuestion, sefiores, me parece
no deber suscitarse nunca, como A4 mi enten-
der no habra de suscitarse tampoco la de sila
misma trascripeion puede ser solicitada por
los hijos, por los herederos presuntos, por cual-
quiers, en fin, interesado en que al matrimao
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nio celebrado en el extrahgero nada le falte
para que produzca efectos civiles en México.
Es an principio de universal jurisprudencia,
que toda accion puede ser ejercitada por to-
do aquel 4 quien interesa, salvas las excep-
ciones expresamente consignadas en la ley.
Ahora bien, ni el art. 179 que expresa el de-
ber de la trascripcion del acta de matrimonio
celebrado en el extranjero 4 los registros de
nuestro pais, refiere ese deber exclusivamen-
te al consorte mexicano, ni el art. 65, perte-
neciente al capitulo sobre disposiciones gene-
rales en materia de actas del estado civil, que
también lo expresa, hace otra cosa que hablar,
en general de los interesados, es decir, de to-
das aquellas personas que tengan interés en
que tal matrimonio produzca efectos eiviles
en México. ¢Por qué habriamos de circuns
cribir al consorte mexicano verbi gratia, el
ejercicio de un derecho, que igualmente inte-
resa al conyuge cxtranjero en su caso, 4 los
hijos y aun & individuos extrafios, si, por ejem-
plo, necesitaran de la trascripeion que nos
Ocupa, para asegurar un contrato y rodearlo
de todas las formalidades de la ley? Recérrase
con atencién todo el articulado de nuestro Cé-
digo Civil sobre actas del registro, y s¢ en-
contrard que el legislador cuida de emplear
siempre frases como ésta: “En las actas del
registro civil se hard constar el afio,dia ¥ ho-
ra en que se presenten los inferesados.” Siem-
pre, pues, los interesados, es decir, todas las
personas 4 quienes puede convenir que el ac-
ta quede constante en los Registros. Para de-
cidir lo contrario serfa preciso mostrar un tex-

to. como los que se encuentran verbi gratia en
el titulo de paternidad y filiacién, que expre-
samente consignan el caricter relativo de
ciertas acciones 4 causa de su especial objeto
¥y de los respetos siempre debidos{4 la morali-
dad publica. Como ecse texto no existe, y por
lo dem4s, todo indica que la mente del legisla-
dor, al establecer el registro del estado civil,
fué fundar una institucién publica y abierta 4
todo el mundo, una historia siempre viva en
que diariamente pudiera leerse la biografia
de familia, por explicarme asi, de cada uno,
una especie de imperecedero monumento &
que todos los ciudadanos acudiesen sin reser-
va ni equivoco alguno para consultar todos los
cambios en el estado civii de los hombres, co-
mo ofras tantas causas de dereches y obliga-
ciones, creo y repito, Sefiores Academicos, que

la cuestidon propuesta no puede nunca susci-
tarce, porque ni la consienten nuestras leyes
ni la motiva ninguna reflexién, nila abonan
consideraciones de orden publico, muy al con-
trario interesado en que ningun acto del esta-
do civil de nuestros compatriotas en el ex-
tranjero se sustraiga 4 las constancias del re-
gistro, verdadera y unica prueba legal de él.

Con esto concluyo, Sefiores Académicos,fno
restAndome sino pediros mil rendidos perdo-
nes por el largo tiempo que he ocupado esta
tribuna, honrada antes por dos de nuestros
méas distinguidos compafieros y privada por
causa mia de serlo aun, por cualquiera de los
que toman parte en este debate. Cuanto he
dicho, no lo tomeis, os lo ruego sinceramente,
sino como un esfuerzo en este debate, asi pa-
ra corresponder & la loable invitacidn del Sr.
Presidente de la Academia, que procura cada
dia darle lustre y notoriedad, como 4 la es-
pectacion vuestra que nos impone 4 todos, aun
la mas humilde, de contribuir, al menos con
su buena voluntad, & vuestrasutilisimas y tras-
cendentales labores cientificas.

SECCION CIVIL.

JuzGapo 5.° DR Lo CIVIL DEL DISTRITO

FEDERAL.
Juez C. Lic. Alonso Rodriguez Miramdn,
Srio. ,, »  Pancisco Luzuriaga.

CUESTION PREJUDICIAL. (Lo es en materia civil el punto
relativo & la responsabilidad criminal del autor de una lesién
mediante el atronello de un carro de via ferrea?

SINE ACTIONE AGIS. iEsta excepcion puede confundirse
con la de falta de personalidad?

RECONOCIMIENTOQ. El de hijos naturales ges atributivo 6
meramente declarativo de la patria potestad?

EXCEPCIONES. ;Puede el Juez, al fallar, ocwparse de otras
que las expresamente opuestas por el demandado?

COSA JUZGADA. sProcede en lo principal lo decidido sobre
un mcidente?

RESPONSABILIDAD CIVIL. :Su decisién por los tribunales
civiles preccupa la responsabilidad penal?

COMPANIAS FERROCARRILERAS, ¢Estdn fuera de la ex-
cepcidn de no ser responsables sino en el caso de haber podido
evitar los actos 1 omisiones de sus empieados?

ACCION. jRequiere para quedar probada, que lo estén lor fun-
damentos de hecho y de derecho, que la motivan?

PRUEBA PRESUNCIONAL. /Puede fundarse en dncumentos
privados, aungue ob‘jejetadus por la parte contraria?

ID. ¢Se robustece por'la falta de documentos contrarios y per la
presentacidn de testigos?

DANOS Y PERJUICIOS. ;Su monto puede ser extraordina-
riamente fijado por el Juez y en qué casos?

INDEMNIZACION EXTRAORDINARIA. ¢Cual es el crite-
rio judicial para fijarla?

México, Agosto primero de mil ochocientos
noventa y cuatro,
Vistos estos autos del juicio ordinario segui-
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do por Don Juan Robic representado sucesiva-
mente por Don Pascual Labaig y Lic. Manuel
Bermejo, 4 cuyo cargo ha estado su patrocionio
contra la Compaiiia limitada de los Ferrocarriles
dei Distrito, representada y patrocinada por el
Lie. Mignel Macedo y

Resultando: que en Junio ocho de mil ocho-
cientos noventa y dos y ante el Juzgado 3° de
lo Givil, el Sr. Labaig en nombre de Don Juan
Robie demandé 4 la Compaiiia de los Ferroca-
rriles del Distrito la cantidad de cineo mil dos-
cientos pesos ($ 5.200), cuyo pago en su concep-
to procedia por lhaber atropellado un wagon
marcado con el nlimero noventa,de la pertenen-
cia de la Companis demandada, al nifio Juan
Robie, hijo del demandante, causdndole una le-
sidn en la cabeza y otras en log dedos del pi¢ de-
recho, las que determinaron la pérdida del dedo
gordo y el arrancamiento de su matriz de la
uia y de la parte antero-posterior de la yema
del segundo dedo de dicho pié: que corrido el
traslado dela demanda, la parte contra guien se
dirigio ge opuso 4 que se tramitara el juieio,
pues en su concepto esto no era posible, atenta
la ley aplicable, mientras las diligencias inicia-
das por el Juzgado 4 & Correccional eon moti-
vo del hecho, base de la demanda,no llegaran 4
su fin, y habiéndose opuesto 4 tal pretensién la
parte aetora, el incidente fud resuelto en senti-
do favorable 4 la Compafifa limitada de loa Fe-
rrocarriles del Distrito por el Sr. Juez 4° de
lo Civil, 4 quien habian pasado los autos por re-
cusacién del Sr. Juez 3 2 ; pero habiéndose ape-
iado de la descision de primera instancia, la 3°
Sala del Tribunal Superior de Justicia, en eje-
cutoria que se manddé guardar y cumplir al re-
vocar la resolucién 4 que se alude, declaré que
la jurisdiceidn civil estd en aptitud para eono-
cer de este jnicio y seguirlo por todos sus tri-
ruites hasta pronunciar sentencia definitiva, in-
dependientemente del proceso iniciado por el
Juzgado 42 Correceional contra el cochero que
conducia el wagén nimero novents, instrumen-
to del atropello: que en el escrito que motivé el
incidente de que se ha hecho mérito y para su
oportunidad, se negé simplemente la demanda
en todas sus partes gin que 8e opusiera excepeion
alguna dilatoria ni perentoria: que abierto el
juicio 4 prueba; resuelto que fué el articulo de
suspensién, la parte del Sr. Robic rindié como
prueba la documental, la testimonial y la deins-
peccion ocular: que fenecida la dilacién proba-
toria se hizo publicacién de probanzas, sefialdn-
dose dis y hora para la celebracion de Ia au-
diencis de alegatos y posteriormente este Juz-

gado cit$ para sentoncia, por haber pasado 4 sn
conocimiento y por excusa del 8r. Juez 4° de
lo Civil el negocio que se falla y

Considerando primero: que la primera obje-
cion formulada por la Compaiifa demandada pa-
ra que prospere la demanda y consiste en que el
Sr. Robic no ejercitd accién alguns en nombre
del nifio Juan Robie; s8ino en el propio v que en
todo caso no acredits el caracter de padre y por
consecuencia de representante legal del expre-
gado nifio, Bino posteriormente 4 la presentacion
de Ia demanda, es inadmisible para repugnar
ésta, pues de los términos del escrito de deman-
da, seinflere con claridad que el Sr. Juan Robicy
en su nombre Don Pascual Labaig, iniciaron el
juicio 4 virtud de que el nifio Juan Robic fus
atropellado por an wagon de la Compafiia limi-
tada de los Ferrocarriles del Distrito y ser hijo
del actor, con lo que se destruye la suposicién
en que descansa la objecion aducida, pues es in-
concuse que por tales iérminos se viens en co-
nocimiento de que el Sr. Robic ha gestionado
con los derechos inherentes 4 la patria potestad,
y la posterior presentacion del documento que
la acredita no es ilegal ni censurable, nna vez que
el documento relativo es la copia de nna acta
del Registro Civil, acusa fehacientemente que
existi6é desde el treinta de Jurio de mil ocho-
cientos noventa y dos,y In demanda fué presen-
tada el dia ocho del propio mes y aiio por lo que
el doecumento de que e trata ha podido ser ad-
mitido después de formulada la demanda, al dis-
ponerlo asi expresamente el art. 925 del Cédigo
de Procedimientos (liviles, y aun cuando con-
forme al texto del 365 del Civil podria sostener-
se que la patria potestad no puede ejercerce so-
bre los hijos naturales, sino desde el momento
en que estdn reconocidos y el niito Juan Robic
lo fué eon posterioridad 4 la fecha en que se ini-
¢i6 el juicio, como semejante defecto motivaba
una excepcidn de falta de personalidad y ella no
se opuso, ellJuzgado estd en la imposibilidad-
por lo que ordena el art. 605 del Codige de Pro-
cedimientos Civiles, de estimar este vicio seiia-
lado por la parte demandada,una vez que no la
determino 4 oponerla excepeidn correspondiente,
tinico medio de poder tomarlo en consideracién
y de apreciar sus consecuencias juridicas, sien-
do inconecuso Jue la falta de aceidn 4 que se re-
fiere la parte demandada en su eserito de con-
testacion, no es una excepei6n que ataca la perso,
nalidad, sino’simplemente, una negacién de la
demanda, como lo ha asentado la Sala de casa-
cién de este Distrito, en ejecutoria que pronun-
¢ié el cinco de Abril de mil ochocientos novenis
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y dos (Anuario de Legislacion y Jurispruden-
cia pag. 214 y siguientes. Sec. de Casacién) y no
podersejde oficio exuminar la personalidad de
los litigantes 8i no se suseita como cuestion pré-
via por las partes, segin es de verse en diferen-
tes trafadistas y especialmente en la obra del
Sr. Emilic Reus, al ocuparse de la personalidad
y su influencia en los juicios:

Considerando segundo: Que el punto relativo
y que da materia 4 otra de las objeciones de la
parte demandada, 4 gue es incompetente el Juez
Civil para conocer deuna responsabilidad ecivil,
mientras el juicio penal instruido en averigua-
¢ion del hecho que lo motiva no ha terminado,
es un punto sobre el gue no tiene que hacer
otra cosa el Juzgado que respetar y cumplir la
ejecutoria pronunciada por la tercera Sala del
Tribunal Superior, la que decidié de una ma-
nera contraria £ los intereses de la parte deman-
dada, resolviendo con autoridad, que el suserito
estd en el deber de acatar puntunlmente que la
justicia eivil se halla expedita para conocer de
este negocio sin preocuparse ni atender al jui-
cio instruido por un tribunal penal para inves-
tigar el hecho de que se hace derivar la respon-
sabilidad civil reclamada: gue & mayor abunda-
miento, 8i es cierto que el articnlo 1. © del Co-
digo de Procedimientos Penales atribuye la fa-
cultad exclugiva de declarar que un hecho es &
no considerado por la ley como delito, 4 los tri-
bunales de justicin, no se refiere exclusivamen-
te & los tribunales penales, pnes los civiles tie-
nen competencia notoria para hacer semejante
declaracidn, por lo gque respecta i la responsa.
bilidad civil, pues de oiro modo no se concebi-
ria 1a existencia de las fracciones 1.9,2% 3, %,
y 4. % del dicho Cdédigo que conceden compe-
tencia exclusiva 0 los tribunales civiles para co-
nocer de In responsabilidad civil ¥ por conse-
cuencia, si ha existido 6 no un hecho contrario
4 una ley penal, de cuyo hecho nace forzosamen-
te la responsabilidad civil en varios casos en
que la decisién de los tribunales penales sobre
el particular, 6 es imposible (fracciones 2. %
3.® y 4. del articulo 8. °© del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales) 6 puede ser contraria 4 1a
que se toma por los tribuvales civiles (fraccion
1.9 del mismo artieulo 8. ©} y & que 8i una ab-
solucidn ¢ declaraeion de no existir delito ela-
sifieado por la ley, pronunciada por los tribuna-
les penales deberia producir efecto en lo que
toca 4 la responsabilidad civil, no tendris ra-
z6n de ger la fraccion 1.® del citado artieulo
8.%, que confiere competencia 4 los tribunales
¢iviles para conocer de la responsabilidad civil

y fallar sobre ella, cuando la accidon penal ha
sido irrevocablemente repugnada & admitida,
pues seria indtil una intervencion encaminada
exclusivamente & declarar en los términos de
una ejecutoria dimanada de los tribunales pe-
nales, que el juicio de responsabilidad civil de-
bia tener tal 6 eual solucidn, pues entonces lo
unico para lo cual tendrian competencia los tri-
bunales civiles serfa para ampliar mecdnicamen-
te 4 un litigio civil ddndole en el efecto 1a reso-
lucion dictada por un tribunal penal, sin que se
tuviera por el tribunal civil facultad alguna pa-
1o valorizar las pruebas rendidas, cosa incom-
patible con la indole de la legislacién vigente,
segin la gue en un litigio civil hay que fallar
sobre la aceién intentada, con sujecién 4 las
pruebas rendidas y 4 las reglas que la ley ha
establecido para valorizarlas, y no siendo parte
en un juicio penal la persona vietima de un de-
lito, seria inicuo (articulo 2.° y 3.° del Codi-
go de Procedimientos Penales) el pretender que
upa resolucién pronunciada en un juicio en el
cnal no se ha oido al demandante con el carac-
ter de parte, pudiese resolver una contienda de
responsabilidad civil siendo la accidn que pro-
duce de la preferencia indiscutible del defendi-
do. Contribuyendo 4 afirmar la correccién de
esta doctrina, la diferencia notoria ¢ insalvable
que existe entre algunos juicios del orden penal
y los del orden civil, desde el momento en gue
los primeros se resuelven por los impulsos de
la conciencia (los de la competencia del Jurado
articulos 346, 347 y 494 del Coédigo de Proce-
dimientos Penales), militando por dltimo para
rechazar la objecidon presentada por Ia parte
demandada y que se estd analizando: el que el
inciso dltimo del articulo 8.2 del Cédigo de
Procedimientos Penales, solo puede referirse y
es aplicable, cuando la accién de responsabili-
dad civil se ejercita contra el autor del hecho
delictuoso; pero no ciertamente cuando se ejer-
cita contra una parte que no lo es en el juicio
penal, ya que es notorio que entonces los tribu-
nales del ramo penal (articulo 8.° del Cédigo
de Procedimientos Penales), son incompetentea
para conocer de la responsabilidnd civil, en aten

cién 4 que las partes no se hallan sujetas 4 su
jurisdicecién,

Congiderando tercero: Que la dltima de las
objeciones aducidas por la parte demandada y
consiste en suponer que conforme 4 la ley vi-
gente, lag compaiilas ferro-carrileras no son ci-
vilmente responsables de los dafios y perjuicios
cansados por sus empleados, sino golo en el caso

de que puedan haberlos impedido, es contraria
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abiertamente! y por lo mismo, inadmisible £ los
arts. 330, 331 frac. 2* y 334 del Cédigo Penal,

segin los cuales In regla establecida por el art.

826 del referido Cédigo, en cuya virtud solo.

gon responsables civilmente los terceros, de un
hecho 4 omisidn contrarios & una ley penal, en
el caso en que pudiendo impedirlos se verifican
por persora ue estd bajo su autoridad; sufre
excepcion cuando se frata de las Compahias de
caminos de fierro, prescribiendo la ley en tal
evento, que la responsabilidad civil se origina
para las Compahias en el instante de realizarse
por persona que se halle bajo su autoridad, de”
sempelando el servicio que le encarga, el acto U
omisién ilicitos, no pudiendo evadir las conse-
cuencias civiles del delitc, falta & omision de
sus dependientes 6 criados, si no es probando
que el dafio provino de easo fortuito, fuerza ma-
yor irresistible 6 que medid culpa de parte del
que sufrié el perjuicio; de forma que la excep-
¢idén alegada de no haber podido impedir el da-
fio causado por el cochero que conducia el wa-
gon que atropellé al nifio Robic, esjuna excep-
cién ilegal, desde el momento en que, no estd
comprendida eu el art, 334 del Cédigo Penal y
establecerse en el 331 que las Compaiiias ferro-
carrileras son-eivilmente responsables, en lo ab-
soluto, de los hechos 1 omisiones de sus depen-
dientes 6 criados y que tienen lugar en el servi-
cio 4 que han sido destinados; que tales princi-
pios son los de todas las legislaciones adoptadas
en los paises cultos, y especinlmente en las di-
versns que rigeu en los Estados Unidos de]
Norte, siendo ridicalo, el pretentor que las Com-
pafifas ferrocarrileras unicamente son respon.
sables cuando pueden evitar el dalio 4. perjuicio,
pues semejante condicidn, casi nunca ¢ poquisi-
mas veces, podria cumplirse, y siguiendo tan
anticientifica teoria, llegariase al absurdo y
deplorable extremo de relevar 4 las Compaiias
ferrocurrileras de la obligacion estrecha de cer.
ciorurse previamente de la competencia ¥ hono-
rabilidad de los empleados y servidores que ad_
wite, # quienes se confian no solo fonciones sin
importancia sivo la vids de multitud de pasa-
jeros ¢ transenntes, proviniendo de esta obliga-
¢ion la responsabilidad con que la ley las eargn
y de que solo se puaden librar como se hin \.fiBtO,
probaudo ln intervencién de las condiciones
que la misma ley puntnalmente especifica

Considerando enarto: Que conforme al art,
354 del Cédigo de Procedimientos Civiles, debe
eputarse probada la base de la accion intenta-

da, pues segun los arts, 330, 531 frac 2"y 334!

lel Qddigo Penal, para justificar una acei6n por
responsabiiidad civil, dirigida eontra una Com-
painiia ferroearrvilera, por actos llevados 4 cabo
por un dependiente ¢ criado suyos, al desempe-
nar el servicio que se les encnrgd, basta compro-
bar que el dependiente ¢ criado en el servicio 4
gue han sido destinados, ha consumado un he-
cho contrario 4 una ley penal y que ha ofendi-
do d la persona que demanda, restando dnica-
mente averiguar si la probanza rendida, por lo
que mira 4 la cuantia de laleantidad reclamada,
ea bastante  no, pue s los documentos exhibidos
con la demanda, plenamente comprueban (art,
554 del Cédigo de Procedimientos Civiles) la
certeza del hecho en que se funda in accién Jde-
dueida, 4 saber: que el nifio Juanw Robie [us
atropellado por el wagéu nimero noventa de la
Compaiia liwitada de los Ferrocarriles del Dis-
trito, eu los mowentos en que, conducido por
un cocliero, empleado de la Compaiiia, prestaba
el gervicio que reclama la linea de San Cosme
y Santa Marfa, causando el atropello al expre-
sado nifto Ia pérdida del dedo gordo del pie de-
recho, el arrancamiento de su matriz de la ufia
Y parie anteroposterior de la yema del segundo
dedo del mismo pie y una lesién de poca impor-
tancia en la cabeza; hechos todos, que no ha
desconocido la Compania demandada y contra
la exuetitud de los cuales no ha alegado cosa
alguua, resultando manifiesta la ilicitud del ae-
to, del texto del titulo segundo, Libro tercero
del Cédigo Peual, y muy especialmente de su
art. 511,

Considerando yuinto: Que la cantidad de
($200) doscientos pesos que se exigen como im-
porte de los dniics cansados, solo se ba intentado
comprobar por los recibos nuscritos por D, Se-
veriane y . Manuel Perez, farmacéutico y mé-
dico respectivamente, y de los cunles el primero
facilitdé los medicamentos y ol segnudo la nsis-
teneia médico-quirdrgica que reclamuron las le-
siones que sufrié el nifio Juan Robie, importando
los expresados reeibos la suma de civcuenta y
nueve pesos noventa y cinco centuvos ($39 95),
documentos que fueron reconocidos por los que
los suscriben ante la presencia judicial, asf como
también el que por el pago de sescnta pesos
($60.00) suseribid el licenciado D. José M, Me-
dina, relacionando el pago con las gestiones que
hiciera ante el Juez 4" Correccional, por causa
del accidente que ha provocado este juicio; y
por las declaraciones de Doiia Epifania Chivez
y de D. Vidal Vdzquez, de las que aparece que
el Sr. Robie, pagé d la sefiora Chévez veintidos
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peios {§22.0}}, imforte del salario devengado
por los cuidados que la dicha s:iors prestd al
nifio Robie, durapte la ewracidn que hicieron
necesaria las lesiones oeasionadas por el atrope-
lof, gtie si bien en cierto que los doenmentos de
que se acaba de hacer mérito, han sido impug-
nados por la parte demandada en el sentido de
que conforme al art. 555 del Codige de Procedi-
mientos Civiles, vo pueden hacer prueba plens
en su cortra, esta alegacién no puede privar 4
los referidos documentos de la fuerza probstoria
que la loy da 4 las presunciones, siendo asi que
el art, 535 citado, al atribnir prueba plena 4 los
documentos privados enando fueren reconoeidos
legalmente y solo contra el que los suscribe, no
prohibe gue los demfs documentos produzean
prueba semi-plena ¢ presunciooal y en el case
In presuncidn de qus se hicieron los gastos que
los documentoy acusan, reune los requisitos de
los articulos 536 y 543 del Cidigo de Procedi-
mientos Civiles, porque del hecho indisentible
de que el niio Robic fué atropellado y se le
causaron lesiones, se desprende naturalmenta y
sin esfuerzo, que debio haber sido curado y ha-
berse hecho las gestiones encaminadas aunte la
antoridad competente (cuundo la curacién tiene
lugar fuera del Hospital), £ fin de que se conce-
diera el permiso de atenderle en casa partienlar;
que contra la presuncion indicada no se ha ren-
dido prueba alguna; que la diferencia eutre la
cantidad de ¢iento cuarenta y un pesos noventa
y cinco centavos ($141 95) que justifica Jos do.
cumentos y declaracion de que e ha hecho re-
ferencin y la de doscientos pesos ($200.00) en
que se asevera consisten los dafios reclamados,
no estd abonada por ningin medio legal, y la
presuncion indieada por el alegato del 8r. Rovic,
en este particular no descansa, en ningiin hecho
demostrado, suponiendo coun esn calidad &
inexactamente, que el Sr. Juan Robie tiene un
establecimiento comereial en el enal, abundona-
do por él, aunque transitoriameute, por cansa
del necidente del que fué victima su hijo, se re-
sintié una pérdida igual 4 lu diferencia de que
ge trata, 1o que lleva 4 solo considerar probads
la cantidad de eiento cuarenta y un pesos no-
venta y cinco ceuntavos ($141 95) de la que se
reclamo por dafios, apoydndose el Juzgado para
aceptar la prueba testimonial rendida en el pun-
to, en el art. 562 del Codigo de Procedimientos
Civiles,

Considerando sexto: Que la cantidad gqne por
indemnizacidn extraordinaria se ha pedido, es
excesiva en concepto del suscrito Juez, quien|

tiepe facultad de reducirla segin su arbitrio,
atento lo que se dispone en el art. 323 del Cédigo
Penal, 4 eayo tenor se debe una indemnizacién
extraordinaria que sefiale el Juez, al que herido
6 golpeado gue dure baldado y lisiado 6 defor-
me, no siendo posible al Juzgado desatender 4
la importancia de la Jesida y 4 la parte do! cuerpo
en que fué causada, por ser ‘circunstancias gue
conforme al precepto citado debe estimarel Juez,
al fijar Ia indem izacion, y el hiberse perdidn
un dedo de un pié y pequeia parte deotro dedo
del mismo pié no son lesiones que impiden tra-
bajar, que inspiren repugnancia ¢ difienlten nin-
guna funcién de la vida, permaceciendo el indi-
viduo que las ha resentide en las condicionea
normales y sin que por ellas encuentre tropiezos
pera llenar la misién que eorresponde al hombre
social; atendiendo £ lo que y usando del arbitrio
que la ley concede al Juez, el que falla cree su-
ficiente y legai la cantidad de cuatrocientos pesos
($400 00) para dejar cabierta la indemnizacién
extraordinaria reclamada pareciendo ntentatorio
por lo expuesto el condenar 4 uua indemniza-
cién importante eantidad mayor.

Considerando séptimo: Que 4 juicio del sus-
crito no ha habido temeridad ni mala £§ en la
Compania demandada. (Art, 143 del Cédigo de
Procedimientos Civiles,)

Por las consideracioves y fundamentos legales
expresados, es de fallarse y se falla:

Primero. El actor ha probado en parte su ac-
cién; en eonsecuencia, se condena 4 lu Compafia
Limitada de Ferrocarriles del Distrito 4 pagur
al 8r. D, Juan Robie, como padre del nifio Juan
Robic, la carntidal de quinientos canrenta y un
pesos noventa y einco centavos ($541.95.)

Segundo. No se bace condenacion en costas.

Asi definitivamente juzgardo, lo sentencio y
firmé el Seiior Juez 5° de lv Civil Lie. Alonso
Rodriguez Miramon, por ante mi doy fo.—
Alonso Rodrigues Miramon.— Frawcisco Lu-
aviaga, Srio.




