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DE

MATRIMONIO DEI, MEXICANO EN ELL EXTRANJERO

L. En la discusion de las cuestiones que so-
bre interpretacion de los articulos 175 4 130
de nuestro Codigo Civil esta haciendo esta
Academia, han nacido otras tres que me per-
mitiré suplicar 4 los Sres. Académicos resuel-
van préviamente, tanto perque en si mismas
tienen verdadera importancia, como porque
despejaran el campo para la solucién de las
propuestas,

La primera suscitada por el Sr, Arroyo de
Anda, es:

Sila legislacion sobre el matrimonio dehe
ser federal ¢ de cada uno de los Estados,

La segunda, presentadapor los Sres, Miran-
da & [turbe y Monroy cs:

Si las disposiciones de los arts. 179 y 180
comprenden los matrimonios celebrados por
los mexicanos en el extranjero en circuns-
tancias, digamos asf, normales, de las que ha-
bla el art. 175 ¢ solo & los celebrados en caso
de urgencia, ¢ sea en las circunstancias anor-
males de gue hablan los arts, 176 v 177,

Por altimo, 1a tercera es:

St en el art. 180 las palabras matrimonio ¥
confrato se contraponen, designiandose con
Ia primera las relaciones personales ¢ de fa-
milia que nacen de la unién conyugal, y con
la segunda las capitulaciones matrimoniales
6 sea ¢l régimen juridico de los bienes de los
casados,

11, En cuanto & la primera:

Tiene su origen en la justisima observacion
de nuestro simpitice compalicro, de que los
arts, 175 A4 180 hablan en general de mewicao-
nos ¥ del fervitorio nacional y dan 4 los mi-
nistros dipltam;iti(:os ¥ 4 los consules, atribu-
ciones que solo pueden darles los poderes
federales gue los nombran y de quienes direc-
tamente dependen.

Y la observacién adquiere mayor fuerza,
atendiendo 4 que el art. 174 habhlando dei
matrimonio de los extranjeros en el extranje-
ro, se limita 4 seflalar sus efeetos en el Dis
trito FFederal 6 en el territorio de la Baja Ca-
lifornia, para los que se expidi¢ el Cddigo.

Mas de una vez por motivos que ya cn otro
estudio expuse, se notara esta tendencia del
Codigo 4 inmiscuirse en lo que es del resorte
federal.

Afortunadamente, en el caso, la legislacion
propiamente federal ha venido con posterio-
ridad al Cédigo del Distrito de 1870, & autori-
zar en los Ministros y Consules las funciones
que aguél Codigo ya les daba.

En efecto, en el Reglamento del cuerpo
consular mexicano, expedido el 16 de Sep-
tiembre de 1871, el art. 71 dispone:
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“En caso de celebrarse en el extranjero un
“matrimonio entre mexicanos, ¢ siendo mexi-
“cano uno de Jos contrayentes, si hubiere ur-
“gencia que no permita recurrir & las antori-
dades de la Republica, y faltare en el puis
" Ministro diplomdtico de la misma, vl Agente
“consular residente en el lugar donde haya
“de celebrarse ¢l matrimonio, ¢ si alli no lo
“hubiere, el mas inmediato, suplira el consen-
“timiento de los ascendientes, v dispensara
“los impedimentos que sean susceptibles de
“dispensa, ejerciendo esta atribneion sélamen-
“te respecto al contrayente mexicano, d fin
"de que el matrimonio surta sus efectos civiles
“en la Republica.»

Lo mismo se dispone para los Jefes de Mi-
sién en el art. 60 de la Ley reglamentaria del
Cuerpo Diplomatico mexicano, expedida el
de Mayo de 1888 porel Congreso dela Unidn.

De paso haré una observacion que me su
jiere la lectura del Reglamento y de la ley, ¥
que parece que, corroborando la opiuion del
Sr. Arroyo de Anda, por lo menos en cuanto
4 que los matrimonios celebrados en pais ex-
tranjero, sean del resorte federal, indica que
el Gobierno de Ia Union se guia por las pres-
cripciones del Cadigo Civil del Distrito cuan-
do se trata de la aplicacion del derecho pri-
vado mexicano.

Asf se infiere del art. 72 del Reglamento
Consular que dice:

"Podran ser nombrados (los Agentes Con-
“sulares) tutores de los pupilos hijos de mexi.
“canos, para protejer sus personas ¢ intere-
“ges, ¢cnando la tutela no corresponda & otra
“persona por ley ¢ testamento; teniéndose pre-
“sente que el Cédigo Civil del Distrito Fede-
“ral v la Baja California, declara inhabiles
“*para recibir este cargo, & los extranjeros que
“no estén domicilindos en dichas demarca-
“ciones.»

Lo gue parece decir: que el menor mexica-
no residente en el extranjero, no podri tener
por tutor & un extranjero de la misma residen-
cia,

Cosa es ésta digna de notarse.

A su vez, la ley reglamentaria del cuerpo
BDiplomiitico dice:

“Art. 61. Los Secretarios de Legaciéon po-
“dran hacer las veces de Notarios en el otor-
“eamiento de los testame: cos de nacionales,
“conformitndose con los preceptos respectivos
“det Cddigo Civil det Distrito Federal, segun

“lo ordenade en el art. 3586 del mismo Co-
“digo.»

De advertir es, que este art. 3566 da la
misma facultad notarial & los Cénsules y 4 los
vicecénsules, de la cual no hace mencion el
Reglamento Consular.

Mis sea lo que fuere sobre la aplicacion
del Codigo particular del Distaito, en lo que
se refiere 4 los mexicanos en el extranjero, y
para apartarme de digresiones, y concretar-
me & la cuestion propuesta por el Sr. Arroyo
de Anda, diré acerca de ella lo siguiente:

El texto constitucional, tal como se contiene
en 1as Adiciones y Reformas 4 la Constitucion,
hechas el 25 de Septiembre de 1873, se limi-
ta en materia de matrimonio, 4 este precepto:

“Art, 2© . El matrimonio es un conttato ci-
“vil.—Este y los demas actos del estado civil
“de las personas, son de la exclusiva compe-
“tencia de los funcionarios y autoridades del
“orden civil, en los términos prevenidos por
“lag leyes, v tendran la fuerza y validéz gue
“las mismas leyes les atribuyen,"

Para que la legislacién que desarrolle y
aplique estos principios constitucionales fue-
se del resorte de Congreso de 1a Unibn, legis-
lando en materia federal, seria necesario que
asi se hubiese decretado al hacerse las adicio-
nes y reformas, porque es sabide que segun
el art, 117 de la Constitucion, las facultades
que no estén expresamente concedidas por
ella & los funcionarios federales, se entienden
reservadas 4 los Estados.

Léjos, pucs, de poderse decir que la mate-
ria del matrimonio debe ser, constitucional-
mente hablando, de legislacién Federal, me
parece que, lo contrario debe decirse, ¥ que
los Estados estin en aptitud para legislar so-
bre ¢l matrimonio, con tal de que su legisla-
cién respete los preceptos constitucionales
contenidos en el art. 2° de las adiciones.

Y adviértase, que lo que se diga sobre el
matrimonio, tiene que decirse de los demas
actos del estade civil comprendidos en el mis-
mo articulo.

De aquf colijo, que cuando la ley de 10 de
Diciembre de 1874, organica de las adiciones
v reformas 4 que me refiero, fijo en su art. 23
ciertas bases 4 las que tendrin que sujetarse
los Estados para legislar sobre el estado civil
de las personas, se apartd del régimen cons-
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titucional, invadio las atribuciones de los Es-
tados, y esas bases son anticonstitucionales.

De aqui que también sea yo de parecer,
que los matrimonios de los mexicanos en el
cxtranjero, ¥ en general todos los actos que
formen ¢ modifiquen el estado civil de las per-
sonas mexicanas cn el extranjero, estan cons-
titucionalmente sujetas & la legislacién de ca-
da Estado de donde ¢l mexicano sea oriundo,
no obstante que no desconosco las huenas ra-
zones que habria para que e» todas las ma-
terias que son de derecho internacional, rija
la ley federal.

Me parece que las ideas del Sr. Lic, Arro-
vo de Anda, son dignas de un estudio especial
de la Academia, que podria extenderse 4 la
Constitucionalidad del precepto de la Ley de
extranjeria de 28 de Mayo de 1886, que en
su art. 32 dice:

“Solo la ley federal puede modificar y res-
tringir los derechos civiles de que gozan los
extranjeros, por el principio de reciprocidad
internacional y para que asi queden sujetos
en la Reptiblica 4 las mismas incapacidades
que las leyes de su pais impongan & los mexi-
canos que residan en él: En consecuencia las
disposiciones de los Cddigos Civiles y de Pro-
cedimientos del Distrito sobre esta materia,
tienen el cardcter de federales y seran obli-
gatorias en toda la Unidn,"

Cuando la Academia lo tenga 4 bien, podre-
mos estudiar esta gravisima cuestion que pro-
voca la iniciada por el Sr. Arroyo de Anda.

III. En cuanto & la tésis sostenida con tan-
to talento por los Sres. Monroy y Miranda é

Tturbe, diré:
Ella me seduce:

1°: Porque no cstoy perfectamente con-
vencido de los motivos que haya para que la
ley requiera la transcripeion en los registros
del pais, de cualquiera de los actos del esta-
do civil ‘e los mexicanos en el extranjero,
va como condicién para que surtan efectos
civiles de cualquier género, ya como condi-
cion dnicamente para el ejercicio de las ac-
ciones que de tales zctos se deriven.

Si los actos “del estado civil de los ex-
tranjeros, en el extranjero, surten todos sus
efectos en la Repiblica, y les dan derecho
para deducir sus acciones ¢n nuestros tribu-
nales, sin el prévio requisite de la transcrip-
cién en nuestros registros, no veo una razon
bastantemsnte solida é imperiosa, para que

no se admita lo mismo respecto de los actos
del estado civil de los mexicancs en el ex-
tranjero,

Se nos ha recordado la eritica, severa, pe-
ro justa, que Laurent hace de la razén ¢ mo-
tivo que Portalis dié para fundar la transcrip-
¢ién del acta de matrimonio establecida por
el Codigo Napoledn, de ser un homenaje 4 la
patria, que se exige del francés.

Convengo en que la patria debe ser gqueri-
da, respetada y defendida.—Este es un senti-
miento natural; pero creo que la sujecién 4
la ley nacional tiene sug limites en los de ese
mismo sentimiento, vy que toda sujecién, fue-
ra de lo que él requiere, é impone como un
deber, es una tirania social,

Me parece ademds, que si el hecho existe,
si él no es obra de la ley, si el nakimiento, si
la defuncion, si el matrimonio mismo, que son
los tres actos primordiales del estado civil, no
pueden dejar de existir, porque no se trasecri-
ban 4 los registros del pais, en vano se nega-
ra su existencia por la falta de trascripeién.

2° ., Me seduce también la tésis de que me
ocupo, porque si ella fuera verdadera, segln
los textos legales que estudiamos, disminui-
rian considerablemente los casos en que las
dificultades que pulsamos para la aplicacion
del art. 180, pueden presentarse.

Los matrimonios urgenies y en articulo de
muerte, son verdaderamente raros y apenas
podran ser un cinco por ciento de los que los
mexicanos contraigan en el extranjero en cir-
cunstancias normales.

Y supuesto que, va sea porque no hallo ra-
zén para la trascripeién, generalmente ha-
blando, va por las dificultades de que estan
prefiadas la inteligencia y la aplicacién de
los arts, 179 v 180, mi espiritu tiende a res”
tringirlos, se comprende con cuanta satisfac’
cién veria yvo el triunfo de la tésis de los Sres’
Monroy y Miranda,

Pero como cuando se trata de las leyes, no

debe uno entenderlas tal como deseara que
fueran, sino como son. tengo el sentimien-

to de opinar que esa tésis, ni es conforme &
los textos, ni & los motivos de que ellos se de-
rivan ¢ que los originaron.

8i el art, 179 dijera, "dentro de tres meses
"después de haber regresado 4 1a Republica
“el que haya contraido en el extranjero un
“matrimonio, en las circunstancias excepcio-
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“nales 6 anormales que especifican los articu-
“los anteriores,” ¢ si dijera, “que especifican
“los tres articulos anteriores,” lu teoria res-
trictiva, seria admisible; mejor dicho, indis-
cutible.

Pero el texto habla en general de circuns-
tancias, sin distinguir entre las ordinarias y
las excepcionales, y habla también en general
de los articulos anteriores, sin distinguir tam-
poco entre los matrimonios de urgencia y los
matrimonios en condiciones normales,

Habla en general de los matrimonios con-
traidos en el extranjero, y la regla nos ense-
fla que cuando la ley no distingue, no es lici-
to al interpretador distinguir.

Reconoce el Sr. Monroy que tomado nues-
tro articulo 179 del 171 franceés, éste com-
prende incugstionablemette los matrimonios
ordinarios del francés en el extranjero, de que
habla su articulo precedente en ¢l dicho Cé-
digo; pero dice "nuestros legisladores interca-
lIaren entre el art. 175 mexicano, quees el 170
francés, y el 179 mexicano,que es el 171 fran-
cés, los articules 178, 177 y 178, previendo en
ellos los casos generales de urgencia, y el de
peligro de muerte proxima, y de esta interca-
lacién resulté que el art, 179 se refiera 4 es-
tos casos excepcionales.”

La consecuencia seria légica, si el art. 175
no precediera inmediatamente alos 176 y 177,
¥ si no formaran los tres un solo sistema so
bre el matrimonio del mexicano en el extran-~
jero.

El argumento tomado de la exposicion de
motivos, me pareceria invencible, si no peca-
ra contra la regla de que affirmatio unius non
est negatio alterius.

En esa exposicion, sus autores dicen segu-
ramcente, refiriéndose 4 los casos de urgencia,
qie en todos ellos se dispone =e trasladen las
actas respectivas al registro civil, ete; perono
dice que esta disposicidn se limite & tales
casos,

En verdad creo no hacer un agravio a la
ilustraciéon y 4 la buena memoria que, como
jurisconsultos, han dejado entre nosotros los
que muy merecidamente fucron encargados
de dar la Gltima mano al proyecte de Codigo
civil, elaborado por la comisién de 1861, di-
ciendo: que, por lo menos en esta parte de la
exposicion de motivos, se nota que anduovie-
ron poco acnciesos; lo que se advierte con so-
lo fijarse en que el parrafo parece que se re-

fiere, no tanto A los matrimonios en el extran-
jero sino 4 los matrimonios en el mar & bordo
de buques nacionales.— Pues textualmente
esta asi, sin variacion de punto, ni coma:

"Hsto mismo, v por la misma razin, debe-
ra observarse cuando sea necesario celebrar
un matrimonio en el mar: disponiéndosc que
en todos estos casos se trasladen las actas res-
pectivas al registro civil correspondiente den-
tro de tres meses, contados desde que el me-
xicano haya regresado 4 la Republica.”

Y todavia mas, como si se tratara de la
misma materia, agregaron A renglén seguido.

“El capitulo II contiene las reglas conoci-
das en derecho para calificar y graduar el
parentesco."

Cuando en trabajo tan sério como es una ex-
posicion de motivos, se incurre en semejan-
tes defectos de redaceion, el Animo del estu-
diante gueda perplejo, sobre la atencion que
los autores hayan dedicado 4 su obra.

Nucstro distinguido jurisperito el Sr. Ma-
teos Alarcon, ha contestado ya al argumento
fascinador, sacado, con delicadeza de lengua-
je, por el no menos perito, Sr, Miranda, del
adverbio también de que usa el art, 175.

Si del empleo de este adverbio pudiera con-
cluirse que ellegislador quiso equiparar en un
tode el matrimonico de los mexicanos en el
extranjero, con el matrimonio entre extranje-
ros fuera del territorio nacional, ¥ que, por
consiguiente, asi como en éste no exige que
el acta se transcriba en los registros nacio-
nales, asf tampoco en el primero, saldria so-
brando la disposicién del art. 65, que cn los
matrimonios, lo mismo que en todos los demas
actos del estado civil de los mexicanos fuers
de la Repiblica, requierc expresamente que
para establecerlos, 6 sea aprobarlos, s¢ hagan
constar préviamente en ¢l Registro civil del
Distrito o de la California.

Y para concluir sobre esta cuestidéu, haré
notar, ya que dc expresiones gramaticales se
trata, que el texto del art. 179 no habla de
matrimonio celebrado en lay circunstancias
gue especifican los articulos anteriores, sino
de matrimonio con las circunstancias, cte,

Aunque parezca una nimiedad, no hay du-
da que "en las circunstancias," autorizaria
para entender gue el texto se refiere como di-
cen los Sres, Monroy v Miranda, A las espe-
ciales de urgencia ¢ de muerte proxima, es



ET. DERECHO

615

decir, hallandose el fndividus cn una situa-
cion 6 condicidon excepcidnal; pero en la ex-
presion “cor las circunstancias," desaparece
por completo la idea de que el legislador tu-
vo en mira lnicamente una situactén excep-
cional del contrayente, ¥ su concepto ahraza
todos aquellos matrimonios ¢n los que para
su validéz se reguiere concurran determina-
das circunstatcias, y entre éstos estd el ma-
trimonio celebrado en situacion normal, pues-
to que el art. 175 no lo reconoce como vilido,
si no os que!

12: Se haga constar gue se celebrd con la
forma y requisitos de la ley del lugar de su
celebracion, y

2°: Que el mexicano no haya contravenis
do i las disposiciones del Céddigo, relativas &
impedimentos, aptitud para contraer matri-
monio y consentimiento de los ascendicntes:

A pesar de todo, es de agradeccrse & log
Sres. Miranda y Monrroy, que hayan introdu-
cido esta cuestion en el debate, no obstante
que ella no habia sido propucsta y que la®
propuestassiempre subsistirdn, cualguierares
triccién que pueda.darse al art. 179,

IV Paso ya 4 ocuparme de la tercera cues”
tion,

Notoriamente las dos palabras "“matrimo
nio' y “contrato" estin contrapuestas y esta
contraposicion forzosamente manifiesta que el
legislador les dié dist inta inteligencia.

No pudiendo ser ésta la de matrimonio relt
gioso y confrato civil, 6 sea la descomposicion
de la dualidad que ¢n la legislacién antigua
producia el sacramento-contrato reconocido
por la ley, que distinguia sus efectos religio”
sos de los civiles, porque esa dualidad es im”
posible en los principios de reforma y cons
titucionales bajo los cuales se formd el Cdodi.
go, ¥ no es licito suponer que el legislador ha-
va querido apartarse de ellos, contraviniendo
4 la regla sub-tutela juris publici jus priva
tum latet, tiene que buscarse el significado de
fas palabras contrapuestas, én el mismo Co-
digo, y en el uso comun de hablar.

Adviértase:

1 °: Que el Cédigo no trata del matrimonio
cnssi mismo, en su esencia, sine como de la
creacion de una nueva familia, como un ¢on-
trato ordinario.

Por eso lo coloea en el Libro 1° que trata
de las personas, formando el titule 5° de és-

te Libro. Y no en el Libro 3° que habla de
los contratos.—Al definirlo, se limita & decir:
«Fl matrimenio es la sociedad legitima de un
solo hombre y una sola mujer, que se unen
con vinculoe indisoluble para perpetuar su es-
pecie y ayudarse A llevar el peso de 1a vida."
No seré yo el primero que haga notar que,
si bien el matrimonio puede tenerse como un
contrate en cuanto gue requiere el consenti-
miento de los contrayentes y en cuanto aque
cogendra derechos y obligacicones, es un con-
trato de una naturaleza particular, que tiene
por objeto algo mas elevado que los intereses
pecuniarios que son la materia de los otros
contratos; 4 saber: la union de los afectos, la
creacién de nuevos séres y en definitiva la
propagacidén de la especie por medios que la
moral, sancionada por la ley, prescribe.

Mas, cuando de los intereses pecuniarios
del matrimonio se trata, entonces, la palabra
“contrate” tomada en su significacién comtn
v propia, encuentra su verdadera aplicacion.

De aqui que los expositores franceses en
cuyas doctrinas nos imbuimos, especialmente
cuande sus instituciones son igunales 4 las
nuestras, v asi sucede en la del matrimonio,
distingan perfectamente el matrimonio del
contrato de matrimonio, aplicando la primera,
denominacién 4 la unién de los consortes Y &
las relaciones de familia que de ella nacen, ¥
la segunda, al régimen de los bienes,

En esto estdn perfectamente de acuerdo
con su Codigo civil, que en el Titulo 5, © del
Libro 1. © sc ocupa “Du Mariage" ¥ en el Ti-
tule 5. @ del Libro 3. © "Dy contrat de Maria-
ge,* y la lectura de esos comentadores y el
empaparncs en sus doctrinas, hace que tam-
bién adoptemos su lenguaje.

Esta cuestion me hace recordar que en el
primer estudio que la Comisién de 1861 hizo
del Proyecto de Codigo, la redaccion del ar-
ticulo que es hoy el 180 del Codigo vigente,
se hahia formulade de esta manera, segin los
autografos que obran en mi poder:

“La falta de esta transcripcion no invalida
¢l matrimonio; pero priva al marido de log
beneficios que respecto de los bienes ticic en
la sociedad conyugal.”

Cuando el texto de la ley n0- permite evi-
tar el caer en el absurdo de hallarla en con-
tradiceién consigo misma, como lo seria ad-
mitiendo la validéz de un acto sin efectos, [a
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formacion de la familia, sin vinculos, sin
derechos ni obligaciones, en fin, sin cohesiol
ninguna juridica entre sus miembros, me pa-
rece que la recta interpretaciéon se impone,
y que debemos leer el articulo como si dijera
amplificando sus expresiones: La falta de esa
transcripeion no invalida la sociedad legitima
de los esposos y los efectos juridicos de la fami-
lia; peromientras no se haga, las capitulacio-
nes matrimoniales no produciran efectos ci-
viles.

Y adve :iré que por capitulaciones matri-
moniales, entiendo no sélamente las expresas
sino las tacitas, que & falta de aquellas for-
man el régimen de la sociedad legal, autori-
zdndome para emplear esta denominacion
genérica el art. 1996 del Cddigo.

Tengo verdadera satisfaccion en estar de
acuerdo con nuestro académico el Sr. Monroy
en la solucidn de esta cuestion.

[Continuard/

SEC..iON FEDERAL

CorTE SUPR®. A DE JUSTICIA DE LA NACION.

{ Tribunal Pleno.)

Presidente Francisco Vaca.

,» Magistrado E. Buelna.

Félix Romero.
Pudenciano Dorantes.
Francisco M. de Arredondo.
J. M. A. de la Barrera.
Eduardo Novoa.

A. Falcédn.

J. M. Vega Limon.

' . Miguel Villalobos.

'e . Eduardo Ruiz.

C. Sccretario, M. Ferndndez.

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. (Cabe semejan-
te suspension en un ampard, cuando ¢l interés de la sociedad
¢ cl perjuicio grave 4 un tercero reclaman gue se leve delante
el acto de que se queja el que promueve el amparo?

Art, frac. I de ia ley de 14 de Diciémbre de 1882,

México, 4 26 de Mayo de 1894.

Visto este incidente; ¥,

Resultando primero: Que el inferior al otor-
gar la suspension, tomé como fundamento la
consideracién de que por el informe que rindi6
Ia auntoridad ejecutora, resulta gue en el caso se
trata de una cuestién meramente civil, y que
por lo mismo, no puede decirse que esté intere-
gada la sociedad ni que se sigue perjuicio gra-
ve 4 un tercero, como sucederia si tratase de
12 persecucién de un delito.

Resultando segundo: Que de ese razonamien-
to deduce el inferior que el dafio que se sigue
al quejoso si nc se suspende el acto, es de difi-
cil reparacion moral, por lo que el hecho de
que se trata se encnentra compreendido deniro
de la preveucidén del art. 12 de la ley de 14 de
Diciembre de 1882 y ha debido por lo mismo’
decratarae la suspension; y

Considerando primere” Que del informe de la
sutoridad ejecutora r.parece con toda evidenci.
que 8i el Juzgado de 1 ¥ instancia de Culiacir
con fecha 8 de Diciembre préximo pasado de-
claro que el hecho denunciado por D, Mariano
Martinez de Castro, no constituis un delito sino
que era un asunto meramente civil, la1® Sala
del Tribunal! Superior de aquel Estado con fe-
cha 22 de Marzo ultimo, revocd aguella decla-
racion y resolvid ejecutoriamente gue el echo de-
nunciado consittuia un delito, y debia continuarse
la formacién del proceso iniciado: de lo que re-
sulta con toda evidencia que el informe de Ia au-
toridad ejecutoraacredita locontrario de lo que el
irferior afirma sobre el particular, en el auto gue
se revisa, porque patural, juridica y constitn-
cionalmente se sobrepone 4 lo que fall6 el juez
inferior, lo que resolvid ejecutivamente el Tribu-
nal Superior respectivo,

Considerando segundo: Que si bajo el supues-
to del Juez, no habia interés de la sociedad en
el hecho de que se trata, ni de él resultaba per-
juicio grave & un tercero, porque ese hecho era
meramente civil; ese interés y ese perjuicio gra-
ve resultan con toda evidencia desde el momen-
to en que se decidié que ¢l hecho no era mera-
mente eivil, sino que constituia un delito.

Considerando tercero: QQue si por suponerse
que no habia iuterés de la sociedad ni perjuicio
de tercero, se consideraba el hecho comprendi-
do en la frac. IT del art. 12 de la ley de 14 de
Diciembre de 1882, desde el momento enx que
por estimarse que se trata de la persecucidn de
un delito, existen ese interés y ese perjuicio, el
hecho deja de estar comprendido en esa fraccién
y no puede alcanzarle la suspensién 4 que ella
se refiere.

Por lo expuesto y de conformidad con las dis-
posiciones relativas del juicio de amparo, se re-
suelve:

Que se revoca el auto en que el Juez de Dis-
trito de Culiacdn suspendié el acto reclamado
por el Sr. Jorge Douglas y que no es de conce-
derse esa suspensién. Higase saber en forma
legal y resérvese el Toca.

Asi por mayoria de votos lo decretaron los
CC. Presidente y Ministros del Tribural Pleno
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de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
y firmaron. — Francisco Vaca.— Eustaquio Buel-
na.— Félie Romero.— Pudenciano [orantes.—
Francisco Muartinez de Avvedondo.—./, M. A.
de la Barrera.— Eduardo Novoa.
cén,—d. M. Limon.— Miguel Villalobos.—
do Ruiz —M. Ferndndesz V., secretario,

Tty

“SECCION PENAL

Juzcapo pe 1* INsTaNcia DE TEOTITLAN
DEL GAaMINO,

Huez, [.ic. Salvador Iturribarria.

Secretario, ,, Melquiades Marroquin.

FLOMICIDIO. #Cuales son los cardeteres juridicos del homicidic
calilicado y cual la pena que merezca?
Art. 561 del Codigo Penal,

Teotitlin del Camino, Abril diez y sicte de
mil ochocientos noventa y cuatro.

Vista esta causa instruida contra Gerdnimo
Cid, natural y vecino del pueblo de Mazatlan,
cusndo, de cuarenta y dos afios de edad y va-
guern, por delito de homicidio en la persona
de Martin Fierro, hecho que tavo lugar en “La
Barranca del Diablo,” 4 orillas del referido
pueblo dd Mazatlin, como i las cuatro de la
tarde del dia ocho de Marzo tltimo; vista la
declaracién indagatoria Jdel procesado, el auto
de prisién formal, la confesion con cargos, lo
alegado por el defensor C. Pedro Fierro, la ci-
tacién para vista y senteuncia, con lo demis
que de autos consta 'y ver convino,

Resultando primero: Que la presente caus:
se inicié por el Alcalde de Mazatiin, quicn, en
virtud de la denuncia de Isabel Palacios, se
trasladé al lugar del suceso y después de le-
vantar el acta de descripcion, procedi6 i iden’
tificar el caddver, por medio de los testigos
Juan Medina v Remigio Moreno.

Resultando segundo: Que se practicé la au-
topsia del cadaver y de ella y de las amplia-
ciones mandadas practicar por el suscrito, en
virtud de haber notado defectos graves de re-
daccion en las diligencias de instruccidn y en
las cuales ampliaciones se cuidé de que los de-
clarantes sefialaran sobre el cuerpo los luga-
res en que [ueron reconocidas las lesiones aFie-
rro, aparece que éste tenfa cinco; una sobre el
homéplato izquierdo, la cual penetrando en la
cavidad atravesd todo el pulmoén, desde su veér-
rice, saliendo el arma por el cuarto espacio in-

jercostal & hiriendo todavia superficialmente de iustructor, y

T T T s ma m——r

la parte correspondiente del brazo; otra en el
hombro y dos en la cara, de las cunles en opi-
nién de los miembros de 14 Seccion médico-le-
gista, la primera fu¢ csenciaimente mortal y
tas demdas no pusieron, ni pudieron poner en
peligro la vida del reterido Fierro. (pdginas 1
vuelta 2, 10, 11 v 24 del proceso),

Resultando tercerc: Que Nooviso Grutlérrez
y Manovela Estrada declaran que ¢f dia del su-
ceso, 4 las once de la mafiana estuvieron en la
casa de ambos, Gerdnimo Cid y Martin Fierro,
donde permanecieron como tres horas y me-
dia y habi¢ndose disgustado, Martin le di6 i
Gerdnimo un pufietazo, arrojandole al suelo
sobre una silla, con la que se lastimé la cara.
que habiéndose levantado Gerdnimo continua-
ron luchando con las manos, hasta gque los
contuvo el primero de los declarantes, lle-
vandose 4 Gerdnimo su hijo Isidoroy queddn-
dose Martin, quien a poco rato se fué,

BResultando coarto: Que Pomposa Alviarez,
declarg ante et Alcalde: que estande lavando
en “La Barranca del Diable,” ea uaién (e
Cristina Cid y Fraucisca Casiniva, vievon ve-
nir por la margen izquierda 4 Gerdnimo Cid,
dirigiendo graves insultos 4 Martin Fietro, que
venia por la margen derecha, y al encontrarse
dijo éste & aquel portres veces “ECHAME"” ¥ en-
tonces Gerdnimo sacando el puifial le tird de
pufialadas & Martin que huyd, pero al pasar el
arroyo lo alcanzé Gerénimo “tupiéndole (pala-
bras literales de la declarante) de puiialadus
y se voltes otra vez, cayendo de rodillas le
abrazo de los piés y fué donde lo acabo de ma-
tar ¥ en el mismo lugar quedé como hincado™

e “entdnces dijo Gerdnimo sacando su
pufi'ﬂ Y hmpnndolo conla mano” “ya te fregas-
te.....7 y “eché 4 correr por el caminoreal,”
(fojas 3 vuelta y4 frente); y en la ampliacion
de fojas 13 ante este Juzgado dijo: *‘gqne Mar-
tin Fierro estaba armado de una piedra cuan-
do dijo 4 Geronimo “echame;” que la primera
herida la recibi6é en el brazo y en el acto tiré
la piedra al suelo y traté de huir, pero viendo-
se herido abrazé i su agresor impidiéndole
usar del pufial con ia mano derecha y enton-
ces éste, tomindolo con 14 izquierda pudo dar
le la dltima pufialada en la paletilla, estando
arrodillado y diciéndole “te freguaste;” y que
tanto el occiso como el homicida se encontra-
ban ebrios, pero que 4 su parecer estaba mas
ebrio Fierro gque Cid.

Resultando quinto: Que Gerénimo Cid rin”
di6 su declaracién indagatoria, ante el Alcal:
de ella apurece; que el dia del
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suceso se embriagaron juntos Martin Fierro y
el declarante en la casa de Narciso Gutiérrez,
4 donde llegaron como 4 las diez de la mafia-
na; que Fierro le pegé un pufietazé que lo hi-
zo caer al suelo sobre una silla, con la que se
lastim6 la cara; que se levanté y sigui6 rifien-
do con Martin y habiéndolos separado Nazario,
el referido declarante se fué con su hijo Isido-
ro para su casa, v que no recuerda ni como ha-
bia regresado 4 buscar 4 Martin Fierro; ni co-
mo lo habia encontrado en “La Barranca de!
Dlablo,” ni, por ultimo, como habia hecho pa-
ra matarlo 4 pufialadas (paginas 4 vuelta y 5
del proceso) y en la ampliacion de fojas doce
vuelta, dijo; ante este Juzgado, literalmente:
“‘que después de haberse disgustado con Mar-
tin Fierro, tanto por las injurias que le habia
hecho como porque le habia dado antes una
bofetada, segin lo tiene referido, se fué para
su casa con su hijo: ¥y como lo fué insultando
Martin, de alli se fué el que habla para la ba-
rranca “Agua del Diablo,” y el expresado Mar.
tin le seguia insultando con el pufial en lama -
no; que luego que llegé al lugar expresado co.-
menzd 4 tivarle de pufialadas Martin ¥ enton-
ces el que habla le pudo quitar el pufial, y co-
mo insistia en tirarle de golpes con la mano y
en agarrar al que habla, tuvo, en defensa, gue
tirarle una pufialada; que no recuerda bien por
lo ebrio gue estaba en qué lugar le dié ésta pri-
mera pufinlada, pero que si se acuerda gue lo
hirié estando de pié Fierro y el que habla, ca

ra 4 cara; que enseguida ¢l mismo Fierro que_
riendo tirar al que habla lo abrazd de las pier.
nas y arrodillado le tird otra 6 mas pufialadas,
porgue no recuerda, ya por el licor que habia
tomado, como por la mohina que tenia por las
cfensas gqne le habia hecho Fierro y que
luego que le pegd la udltima pufialada, cayé
Martin por completo al suelo ¥ enténces pudo
separarse del lugar 4 una distancia como de
una cuadra, que fué adonde lo aprehendié la
comision,

Resultando sexto: Que Cristina Cid declaro
ante el Alcalde instructor: que se encontraba
lavando en “La Barranca del Diablo"” y vié
cuando se encontraron Martin Fierro y Ger6-
nimo Cid; que éste le tiré de pufialadas 4 aquel
hasta que lo maté y que después limpio el pu-
fial con su ‘propia mano y huyé, (fojas 5 vuel-
ta del proceso) y en ampliacién de fojas 11
vuelta, ante este Juzgado dijo: que Martin Fie-
1o no tenia ninguna arma y que Cid no lo hi-
rié por detras, sino que al encontrarse, des-
pués de haberse injurindo mutuamente, 4 dis-

tancia, lo abrazé (Cid 4 Fierro) y le hundié el
pufial por la espalda atravesandolo; reconocio
el puflal y agregé que tanto el homicida como
el occiso estaban ebrios, pero capaces de com-
prender como lo revela el hecho de haber heri-
do al primero; ¥ en su nueva ampliacién de fo-
jas 15 vuelta dijo: que Martin Fierro tenia una
piedra en la mano, pero que no pudo hacer
uso de ella, porque cuando recibié la primera
puflalada io tiré al suelo; que no podia preci-
sar cuantas pufialadas recibiria Fierro, pero
si que la que se reconocié en la espalda y que
foatraveso, la recibid estando de rodillas, abra-
zando a Cid de las piernas, para defenderse; y
por tultimo que éste hirié 4 Fierre con su mis-
mo pufial {de Cid) ¥ no vié si Fierro tendria
pufial, explicando sus contradicciones por el
temor y porque no sabia que jas piedras se re-
putan armas,

Resultando séptimo: Que Francisca Casimi-
ra declraré ante el Alcalde,que solo habia vis-
to muerto 4 Martin Fierro y huyendo 4 Geré-
nimo, pero no ios hechos ocurridos entre am-
bos, porque en esos momentos se estaba lavan-
do la cabeza,

Resultando octavo: Que el Alcalde instruc-
tor mandé agregar ¢l acta de defunciéon y con
fecha diez del mismo Marzo decretd auto de
prisién formal contra Gerénimo Cid y mando
remitir ias diligencias practicadas 4 este Juz-
gado.

Resultando noveno: Que recibidas dichas di-
ligencias se practicaron las ampliaciones de
que se ha hecho relacion y los careos nacidos
de las mismas, en los cuales tanto los testigos,
como ¢l procesado, se sostuvieron en sus res-
pectivas declaraciones.

Resultando décimo: Que habiéndose manda-
do examinar 4 dos vecinos de Mazatlan, tanto
sobre la conducta de Gerénimo Cid, como so-
bre la estatura y fuerza fisica de este, en rela-
¢ién con la del muerto, declararon Jacintoe Ro-
sas y Basilio Antonio Martinez, en cuanto al
primer punto; que Gerénimo Cid era un hom-
bre honrado, en su juicio; dinsultativo, pen-
denciero ¢ irrespetuoso con sus superiores,
cuando estaba ebrio; y en cuanto al segundo
punto dijeron: que en valor y fuerza fisica eran
iguales Fierroy Cid, pero que éste superaba 4

aquél por su elevada estatura que podria al-
canzar dos metros, mientras que la de Fierro

solo Hegaba 4 metro y medio,

Resultando undécimo; Que se proveyé de
defensor al procesado, se testimoni6 apud ac-
ta la ejecutoriu pronunciada en una causa se-



EL DERECHO

619

L aa—————————————————

guida por robo contra el mismo, con la cual
dié cuenta la Secretaria; que dédndose por
concluide el sumario,se hicieron cargos el pro-
cesado; que el defensor produjo su defensa y
se citd, por 1ltimo, para vista y sentencia, te-
niendo lugar la primera hoy.

Considerando primero: Que el delito se pro-
b6 plenamente por médicos legales,

Gonsiderando segundo: Que igualmente es-
t4 plenamente probada la responsabilidad del
procesado, por su propia confesién y por los
testimonios de Cristina Cid y Pomposa Alva-
rez, testigos imparciales (arts. 365 y 373 del
Codigo de Procedimientos penales).

Considerando tercero: Que el homicidio de-
be reputarse calificado por haber concurrido
en €l la circunstancia de ventaja (arts. 517
frac. 1 ® y 560 del Cédigo penal) pues ya se
acepte como cierto que el occiso estaba arma-
do de un puflal con el que agredio al homici-
da y que habiéndoselo quitado Cid, con éllo
matoé, que es 1o que asegura el procesado y de-
be acepturse como veridico por perjudicar en
vez de favorecer al reo; ya se acepte la decla-
racién de los testigos que aseguran que Cid
estaba armado de un pufial y Fierro de una
piedra que tir6 al ser herido en el brazo, siem
pre resulta que la mayor parte de las lesiones
y sobre todo la que fué declarada esencial-
mente mortal, las recibié estando inerme y lo
que es mas, caido, en lo que convienen tanto
las testigos, como ¢l procesado.

Considerando cuarto: Que no puede excul-
par al procesado la circunstancia de haber si.
do agredido y provocado como €l afirma, por-

gque no corrié peligro su vida, de no aprove-
char su posicién ventajosa (Cédigo citado,art
517, 2% parte de la frac. IV) pues una vez des.
pojado el supuesto agresor de su puflal, como
asegura el procesado que lo despojg, 6 priva-
do de la piedra, que las testigos aseguran que
Arrojé al recibir la primera herida, ya no ha-
bia necesidad de herirlo, ni mucho menos de
quitarle la vida, y al hacerlo Geronimo Cid
abusé, tanto del hecho de encentrarse armado
é inerme su victima, como de su superioridad
por la diferencia de estatura y posicién en que
se¢ encontraban: é1 de pié y de rodillas la vic-
tima,

Considerando guinto: Que el reo demostro
ferocidad, no solo por la ventaja de que abusé,
sino por las palabras que profirié después de
privar de la vida 4 Fierro y que refieren las
testigos ¥ la serenidad con que limpié el pu-

fial, sino por el numero de keridas que infirié
al occiso,

Considerando sexto: QQue no son de estimar-
se las circunstancias exculpantes y atenuan-
tes que alega el defensor: defensa propia,
ebriedad, ceguedad y arrebato producidos por
las ofensas del occiso; la primera porque una
vez desarmado Fierro del puiial, por haberse._
lo quitado Cid, 6 dela piedra por haberla arro-
jado el mismo occiso ya no corria peligro nin-
guno la vida de Gerénimo que estaba armado
¥ es de mayor estatura que el occiso, la segun-
da, porque no esti probado en autos gque la
ebriedad haya sido completa y accidental, sino
que por el contrario consta que Cid ha tenido
el vicio de la ebriedad, y la tercera, porque no
siguio las agresiones de Cid de una manera
inmediata al pufietazo que recibié, sino que
medio el tiempo suficiente para que viniera la
reflexion, tanto que hasta puede sospecharse
premeditacién de parte del procesado,

Considerando séptimo: Que el delito se en-
cuentra comprendido para su penalidad en la
frac, 2% del art. 561 del Codigo penal, pues
como se ha demostrado hubo ventaja tal, que
no corrié el homicida riesgo alguno de ser
muerto, ni herido por su adversario, puesto
que lo desarmd, ui obrd en legitima defensa y
por io mismo la pena que se le debe imponer
es la capital.

Considerando octavo: Que en favor del pro-
cesado obran las circunstancias atenuantes de
buenas costumbres, confesion expontdnea y
ebriedad incompleta, {arts. 39 frac. 1 y 4«
y 41 frac, 1 ® delCodigo penal) que son de 1
¥ 39 clase rvespectivamente y valen por lo
mismo cinco unidades (art. 37 del mismo Cé-
digo) y en contra ninguna agravante, en cu-
yo caso procede la sustitucién de la pena ca_
pital por la de veinte afios 6 prisidén extraor-
dinaria, (arts. 238 frac. 2% y 239 frac. 1™ de
mismo Codigo).

Por estas consideraciones y fundamentos le-
gales citados, mds lo dispuesto por el art. 218
det Codigo penal y 407 y 411, frac. 8% del de
Procedimientos penales.

La Justicia del Distrito de Teotitlan del Ca-
mino, autorizada por el Estado, falla:

Primero; Gerénimo Cid es responsable del
delito de homicidio calificado probado en esta
causa,

Segundo: En consecuencia, se le condena a
sufrir la pena de prisién extraordinaria & dis-
pousicién del Superior Gobierno del Estado.
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Tercero: Se dejan 4 salvo los derechos de
quien corresponda por lo que respecta 4 la
responsabilidad civil.

Cuarto: Amonéstese al reo para que no rein-
cida en el delito porque se le condend.

Hagase saber, advirtiéndose al reo que tiene
cinco dias para apelar, ¥ en el grado que co-
rresponda, elévese la presente 4 la Corte de
Justicia del Estado. E1C. Lic. Salvador Tturri-
barria, Juez de 1 ® instancia Constitucional de
este Distrito, asi definitivamente juzgando lo
sentenci6, mandé y firmé.—Doy (é.—Salva-
dor Iturribarria.-—Melquiades Marroquin, se-
cretario.—Riubricas.

T.® SALA DRL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL D1sTRITO FEDERAL. [1]

Magistrados C.

»

Lic. José Zubieta.

Manue! Rebollar.

Manuel Nicolin Echauove.
V. Darddn.

Cirlos Flores.

Emilio G. Cantén.

"
LR r:
»
L)
L2

1
1
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CASACION. ¢Debe citarse con precisidn la ley infringida?
ID. Procede, cuando se funda en conceptos contradictorios?
1D, Procede, cuando se hace svpuesto de la cuestion?

(CoNCLUYE,)

Resultando novero: Que dentro del término
legal el Procurador de reos Rafael Herndndez,
presento el esevito que 4 la lelra dice:

“Sefiores Presidente y Magistrados del Tri-
bunal Superior.”

“Rafael Herndndez; Procurador de presos,
“por Roberto Knox fundando el recurso de ca-
“gacién, interpuesto countra la sentencia de la
“2® Sala de ege Tribunal SBuperior, que confir-
“mé la pronunciada por el Juez 2° de lo Cri-
“minal en 27 de Abril del afio préximo pasado
‘‘que eondend al expresado Roberto Knox por
“los delitos acumulados, de estafa y conato pu-
“nible del delito de la misma especie, 4 sufrir
“euatro afios, tres meses de prisién, contados
“desce el 13 de Enero de 1893 y 4 pagar una
*mulia de ochocientos ochenta pesos, 6 en su
*‘defecto, 4 cincnenta dias miy de arresto y £in-
“habilitacién de toda elase de empleos, honores
“y eargos pablicos, ante Vds. rvespetnosamente
“expongo: que la ejeentoria referida importa nna
“violacién de la ley, relativa al fondo del nego-

i Vease el nimero anterior, pig. 60g.

“cio; porque la referida ejecutoria se funda en
“una ley no aplicable al caso.

nPrimero. Fundo pnes el recurso en los arts.
“142 y 143 de la ley de 24 de Junio de 1891 y
“gefialo como causa de casacion la expresada en
“la frac. IT del citado art. 143.

“El Jurado declaré culpable 4 Knox del deli-
“to de estafa 4 que se refiere ol art. 414 del Cé
“digo Penal. El art. 415, dice que el estafador
“sufrird 1a pena seiialada en el mismo Cédigo
“al robo sin violencia: |éste articulo se refiere
“pues, & las disposiciones del 376, tal como es-
“taba concebido antes de la reforma del Cédigo.
“Sin embargo, el Juez y la Salale aplican el 376
“reformado por la ley de 26 de Mayo de 1884,
“4 pesar de que esta ley se propuso aumentar la
“pena al robo, pero de ninguna manera 4 l2 es.
“tafa.

“Estos hechos imporéan la violacidn de los ar-
“ticulos 414 y 415 ya citados, del art, 14 de la
“Constitucion Federal de 1a Reptiblica que de-
“clara, que nadie puede ser juzgado ni senten-
“ciado, sino por las leyes dadas con anteriori-
“dad al hecho y exactamente aplicables 4 él, y
“del 182 del Codigo Penal, que prohibe imponer
“por simple anologia y ain por mayoria de ra-
“zén, pena alguna que no esté decretada en una
“ley exactamente aplicable al delito de que se
“trate, anterior 4 &l y vigente cuande éate se co-
“mete,

“Como el art, 376, en que el fallo se funda,
“no es aplicable al caso, pido 4 esa Sala, se sir-
“va declarar admisible y procedente el recurso;
“en virtud de estar acreditadas las violaclones
‘“‘que alego, casar la sentencia, por la causa que
“expresa la frac, IT del referido art. 143 de la
“ley de Jurados.

“Segundo. Fundo tambien el recurso, en la
“causa que expresa la frac. I del referido art,
“143 de la ley de 24 de Junio, porque se ha de-
“clarado punible un hecho que no tiene pena se-
“flalada en la ley. En efecto derogado el anti-
“guo art. 376 del Cddigo Penal, no existe ley
“que sehale pena al delito de estafa.

“Lia ejecatoria, al castigar el hecho porque se
“juzgd £ Knox, infringié por lo mismo el art_
“182 del Cadigo Pennl, que prohibe 4 log Jue-
“‘ces imponer una pena que no esté decretada en
“una ley exactamente aplicable al caso.

“Por estas razones, pido nuevamente 4 la Sala
“que declarada la admisibilided y procedencia
“del recurso, se sirva casar la sentencia recurri-
“da y poner en libertad & Roberto Knox,

“Sulo me resta agregar que el acusado no es-
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“ta sustraido 4 la accién de la Justicia, y que
“las violaciones aqui expresadas fueron alega.
“das en segunda instancia, por via de agravio,
“segiin consta en el Toca respectivo.
‘“Es justicia que con lo necesario protesto.
“México, Febrero 14 de 1894.— . Herndn.

“dez.»
Resultando Déeimo, Que previos los trimites

legales se sefiald dia para Ja vista que tuvo lu-
gar ol dia 16 de Abril, con asistencia del defen-
sor del reo y del Agente del Ministerio Publi-
co, declardndose “Visto'™ el proceso.

Considerando primero: QQue en el presente
recurso estdn llenados los requisitos de tiempo
y forma y demds exigidos porla ley para la ad-
migibilidad (articule ciento cincuenta y euatro,
ley de veinticuatro de Junio de mil ochocientos
noventa y nno).

Considerando segundo: Que para eumplir con
los requisitos de procedencin, debe citarse con
precision la ley infrigida, alegando expreramen-
te algunas de las csusas enumeradas en los ar-
ticulos ciento cuarenta y tres y ciento cuarenta
y seis de la ley de veinticuatro de Junio de mil
ochocientos noventa y uno, especificando los he-
chos en que consista la infraccion y relacionin-
dolos con la ley infrigida. (articulos ciento ein-
cuenta y cuatro y ciento cuarenta y nueve, ley
citada).

Considerando tercero: Qne en ol primer ca-
pitulo del escrito y por la caiisa de la fraccion
segunda del articule ciento cuarents y tres de
la repetida ley, se citan como violados los ar-
ticulos cuatrocientos catorce, y cuatrocientos
quince del Coédigo Penal,. el catorce de Ia Cons-
titucion Federal y el ciento ochenta y dos’de
nquel, haciéndose consistir la violacién en que
el fallo recurrido se funda en el articulo trescien-
tos setenta y seis del Codigo Penal, reformado
por la ley de ventiseis de Mayo de mil ocho-
cientos ochenta y suatro, que anmento la pena,
debiendo aplicar el frecientos setenta y seis tal
como estaba concebido antes de la reforma; de-
duciéndose de éste capitulo que el recurrente es-
tima que hay ley penal aplicable al caso y que
no ha sido aplicada,

Considerando cuarto: Que el segundo eapitu-
lo y por la causa de la fraceién primera, articu-
lo ciento cuarenta y tres de la citada ley de vein-
ticuatro de Junio, se ¢ité ecomo violado el arti-
culo ciento ochenta y dos del Codigo Penal, que
prohibe 4 los Jueces imponer pena algnna que
no esté decretada en una ley exactamente apli-
cable al caso, ¥ comoel articulo trecientos se-
tenta y seis del Cdigo Penal estd derogado, no

existe lev que sefiale pena al delito de estafa,
deduciéndose de este capitulo gue el recurrente
estima que no hay ley aplicable al caso.

Considerando quinto: Que segan lo expuesto,
el recurso es notoriamente contradictorio, pues
en ol primer capitulo se sostiene que es aplica-
ble al caso el anterior articulo trecientos seten-
ta v seis del Cddigo Ponal, y en el segundo que
no lo es por estar derogado, en el primero que,
debe imponerse una pena menor y en el pegun-
do que ninguna debe imponerse, en aquel que se
ha fundado la pena en una ley no aplicable al
caso, lo que supone que existe el hecho punible
puesto que se invoea {a fraccion segunda del ar-
ticulo ciento cuarenta y tres y en este que el he-
cho no reviste el cardcter de delito conforme &
la fraceién primera del mismo articulo: que en
consechencia no se ha especificado el hecho en
que consiste la infraccién, ni ésta Sala puede
egtimar el perjuicio causado cuando el mizmo
recurrente no ha podido precisarlo.

Considerando sexto: Que 4 mayor abundan-
cia, en en el primer capitulo se hace supuesto de
la cuestién sosteniéndose lo vigencia del antiguo
articulo trescientos setenta y seis del Cddigo
Penal, sin demostrarla y en el segundo se incu-
tre en ol mismo defecto sosteniéndose que ni el
mismo articulo reformado ni el anterior son apli-
cables, por lo que también por estos motivos el
recurso debe declararse improcedente 8in entrar
4 examinar el fondo de la sentencia que e recu-

rre y estd arreglada a la ley.

Por lo expuesto y de conformidad con los ar-
ticulos ciento cuarenta y uno, ciento cuarenta y
ocho, ciento cuarenta y nueve y ciento cincuen-
ta y cuatro de la ley de veinticuatro de Junio de
mil ochocientos noventa y uno, se declara:

Primero: El presento recurso es admitible.

Segundo; El mismo recurso no es procedente.

Higase saber, y con testimonio del presente
fallo devuélvase el proceso 4 la Sala de su ori-
gen para los efectos legales, y en su oportunidad
archivese el Toca. Asi por unanimidad lo pro-
veyeron y firmaron los Sres. Presidente y Ma-
gistrados que formaron en este negocio la prime-
ra Sala del Tribuual Superior de Justicia del
Distrito Federal; siendo ponente el Sr, Magis-
trado Vicente Dardon.—José Zubieta.— M Osio.
Rafael Rebollar.— Manuel Nicolin y Echanove,
— Vicente Dardin.—-FErmilo . Cuntén, secre-
tario.
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CASACION,—¢Puede alegarse como agravio, algin procedi-
miento del Tribunal sentenciadoz, qu:%aya sido formal y ex-
presamente pedido y consentido por el cecurrente?

Art, 702 y relativos del Codigo de Procedimlentos Civiles,

México, Abril 19 de 1894.

Visto en el recurso de casacién interpuesto
por parte del Sr. Guillermo S, Carothers, los
autos del juicio mercantil ordinario seguido por
el Sr, Diego Moreno, representado por su her-
mano D, Ignacio Moreno, sobre reivindicacién
de semovientes, contra el expresado Carothers,
patrocinando al actor los Lies, Manunel 8. Mora-
les y Emilio Pardo (jr.) sucesivamente, y al de-
mandado el Lic. D- Joséd M® Gamboa; vecino
de Michoacan el Sr. Moreno, residente el de-
mandado, en los Estados Unidos del Norte y
con domicilio los demds, en esta Capital.

Resultando primero; Que, en 14 de Febrero
de 1890, presentd escrito ante el Juzgado 1°
de lo Civil de esta Capital, el Sr. D. Ignacio
Moreno, acompailando el tostimonio de la es-
critura en que su hermano le otorgd poder en
Guadalajars y un documento privado del que
aparece, que un Sr.E. A, Lan vendié 4 D. Die-
go Moreno un tiro, diez vacas y siete crias, en
la cantidad de mil pesos que recibio; y expuso
que en realidad el duefio del ganado vendido era
el Sr. Carothers y Lan solo su comisionado;
que como despues de recibido el dinero rehusa-
ba el primero, entregar el ganado, pudiendo fd-
cilmente ocultarlo y regresar 4los Estados Uni-
dos, promovia se notificara de arraigo 4 Caro-
thers y se aseguraran por providencia precau-
toria las cabezas de gapado, como se efectud,
prévia la declaracion de tres testigos y el deps-
sito de mil quinientos pesos en el Banco Na-

cional,
Resultando segundo: Que dentro del térmi-

no legal, presentd demanda el Sr. Moreno di-
ciendo: que habia comprado 4 un Sr. Lan, el
ganado de que se trata, mediante invitacion que
para ello recibié su hermano D. Diego, del Sr.
Giraudon,en cuyo establecimiento se encontraba
¢l ganado; que pagado el precio y dejado el ga-

nado, como en deposito, en la casa expresada
se presenté D. Maurilio Vargas al Juzgado 3°

Correccional, pidiendo se depositaran las cabe-
zas de ganado, porque eran de su propiedad y
habia sido engaiados fraudulentamente por Gi-
raudon de acuerdo con Lan; y sl Juzgado des

pués de practicar algunas diligencias, resol-
vié que se levantara el depésito y se entregéra
el ganado al Sr. Carothers; que para no quedar
burlado en los derechos de su representado, pré
via la providencia precautoria de arrigo y se-
cuestro provisional y, para cnmplimientar el
precepto legal, formuluba su demanda, advir-
tiendo, que el Sr. Carothers tuvo conocimiento
del contrato ajustado por Lan y pidid que en
definitiva se le restituyera en la posesién del
ganado y se condenara al Sr. Carothers al pago
de los dafios y perjuicios gastos y costas,

Resultando tercero: Que, dado traslado de es-
ta demanda por cinco dias al demnndado, con-
testo gue protestando por la falta de observdn.
cia por parte del actor del precepto contenido
en el art. 724 del Cddigo de Procedimientos,
oponia las excepciones dilatorias de litispen-
dentia, faltasde personalidad en el actor, falta de
cumplimiento en la condicién 4 que estaba su-
jeta la aceién intentada y oscuridad en la def
manda.

Resultando cuarto: Que sustanciado el inci-
dente de excepciones dilatorias, se fallé median-
te la interlocutoria de 19 de Junio de 90, dese-
chéndolas y mandando que el demandado con-
testara la demanda, cuya resolucién fué apela-
da, y concedido el recurso en el efecto devolu-
tivo.

Resultando quinto: Que, la demanda se dio
por contestada, en rebeldia del demandado, y se
recibid el juicio 4 prueba por el término de 20
dias, por auto del Juzgado 2° de lo Civil, al
que pasaron los autos por recusacién que hizo
el demandado contra el Juzgado primero.

Resultande sexto: Que, durante ege término,
la parte del Sr. Moreno rindié la prueba instru-
mental, wediante la eSpia certificada de actua-
ciones judiciales practicadas por el Juzgado 8°
Correccional, en la que consta la ¢bpia de los
mensajes remitidos por Carothers, de Texas &
Lan, que se encontraba en esta Ciudad, v la
entrega que por orden de! mismo Juzgado so
hizo del ganado que se encontraba en la pen-
8ién de D. Mario Giraudon, al Sr. Carothers;
la documental, consiste en c¢épin de unos men-
sajes telegrificos, enviado uno por Carothers, 4
Lan y otro de contestacion de érte 4 Carothers
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y el documento firmado por Lian al hacer la ven-
ta del ganado & Moreno, y recibié de éste su im-
porte; también entre las documentales figuran
todas las actuaciones practicadas con motivo de
la providencia precantoria y copia certificada
de la resolucidon que el Sr. Juez 32 Correccio.-
nal dicté en la causa isntrunida & virtud de acu-
sacion que Carothers presentd contra Giraudon
porque Begiin él, de acnerdo con Lian habia ven-
dido el gaoado; rindi6 por iltimo la testimo-
niai, mediante la declaracidn de tres testigos.
Resultando séptimo: Que la parte del Sr, Ca-
rothers no rindié prueba alguna en el negocio
principal y solo promovié dos diversos ineiden
tes de nulidad de actnaciones, gue fueron des.
echadns; y una vez gqne concluyd el término de
prueba, se mandd hacer publicacién de las ren-
didas y se entregaron los autos 4 las partss, por
su orden y por el término de la ley, para que
se alegaran, como lo verificaron, citdndose en
seguida para sentencia,

Resultando octavo: Que, en 14 de Enero de
1892, fué pronunciada la sentencia en 1® ins-}
tancia resolvieudo: Primero: Qus el Sr. D, Die-!
go Moreno ha justificado en este juicio ser due-,
fio del tiro, diez vacas y siete crias, que recla-
mé en su demanda. Segundo: En consecuencia
so condena al Sr. Carothers D. Guillermo, 4 que
entregue 4 D, Diego Moreno dicho ganado, re-
tirdndolo del depdsito en que se constituyd 4
virtud de Ia providencia precautoris. Tercero:
Para el caso de que se haya vendido el ganado,
en virtud ael convenio de los interesados y au-
torizacién judicial de 24 de Agosto ultimo, se
entregard al Sr. Moreno como resultado de este
fallo la cantidad importe de esa venta. Cuarto:
Se absuelve al 8r. Carothers de la demanda en el
punto relativo al pago de dafios y perjuicios que
asegurd el actor se le habian causado. Quinto:
Quedan 4 salvo al Sr. Moreno log derechos que
tenga para reclamar los daiios y perjuicios que
ge le hayan causado cor posterioridad 4 la de-
manda, Sexto; Cadn parte pagard las costas que
haya causado en esta instancia,

Resultandoe noveno: Que de dicha sentencia
apel6 la parte del demandsdo, adhiriéndose 4 [a
apelacién, en el punto relativo 4 costas, Ia del
actor; y admitidos ambos recursos y mejorado
en tiempo la apelacién, toet el turno 4 la 4%
Sala del Tribunal Superior de Justicia, £ la que
se remitieron los autos.

Resultando décimo: Que ademds de Ia citada
apelacion de la sentencia, en lo principal, la
parte de Carothers, interpuso igual recurso; pri-
mero ¢onira la interlocutoria de 19 de Junio de]

1890, que coneluye con las signientes proposi-
ciones: Primero: no son de admitirse las excep-
ciones dilatoriag opuestas en este juicio por el
Sr. apoderado del Sr. J. V. Carothers. Segundo:
Se declara, en consecuencia, que este seiior estéd
obligado i contestar la demanda, 4 cuyo fin se
correrd ol traslado decretado en auto de 18 de
Febrero dltimo. Tercero: por no haber mérito
para ello, no se hace igual condenacion en cos-
tas. “Segundo: Contra auto interlocutorié de 26
de Diciembre del mismo afio de 1890, cuya par-
te resolutiva dice: Primero: Es vdlida y no nu-
la la notificacién hecha al Lie. José M. Gam-
boa en los dias 26 y 24 de Septiembre. Segun-
do: Se condena en las costas de este incidente al
Sr. D. Guillermo 8. Carothers, Tercero: Asi mis-
mo contra otro interlocutorio de 22 de Julio de
1891, cuya parte resolutiva es como sigue: Pri-
mero: no es de declararse la nulidad de las no-
tificaciones de los aufos de 13 y 20 de Octubre
del afto préximo pasado, por hallarse compren-
didas en la resolucién de 26 de Diciembre de
1890 y pendiente atin en el Tribunal Buperior;
y segundo se condena al Sr. Carothers en las

| costas de este inecidente,» Cuarto: contra el au-
i to de 13 de Octubre de 1890, que dice: “Tenga-

se por acusada la rebeldia, se da por contesta-
da la demanda y se recibe el juicio 4 prueba
por 20 dias.» Quinto: contra el auto de 20 de
Octubre de 1890, que copiado 4 la letra dice:
“Como lo pide, por los fundamentos en el eseri-
to alegados.» Sexto: Contra el auto de 27 de
Agosto de 1891 que dice: «Con fundamento del
art, 1359, parte final, del Codigo de Comercio,
se desechan las apelaciones por extempordneas;
no ha lugar 4 darse por contestada la demanda
en el sentido del escrito de 20 de Mayo ultimo
en virtud de haberse dado por contestada nega-
tivamente en anto de 3 de Octubre de 1890 y en
atencién & que por resoluciéon de 22 de Julio
tiitimo, se deelaré la no nulidad de los aufos
que se refiere, entréguense estos autos al Sr
Carothers por el témino de la ley para que ale
gue.» Al recurrirse ol auto preinserto el Sr, Lic.
Gamboa, con fecha 28 de Agosto de 1891, se
asentd la diligencia del tenor signiente: “En el
mismo dia, presente el Lic. José M. Gambos y
entendido del auto anterior dijo: lo oye; en ouan-
to 4 la apelacién qué se le niega interpone el
recurso de denegada apelaclon; y en cvanto 4 la
negativa de que se tenga por contestada la de-
manda en el gentido d: | accrito de 20 de Mayo
tiltimo, apela, hablando debidamente y firmd,
manifestando que expensa timbre para que se
prevea, Doy fe,~José M, Gamboa.— Qlivares.»
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Resultando undécimo: Que, de las apelaciones
4 que se refiere el punto anterior, fueron ad-
mitidas en ¢l efecto devolutivo, a primera en
15 de Julio de 1890; la segunda, en 2 de Enero
de 1891; la tercery en 12 de Agosto tambien de
1P71 y 1a sexta en 1° de Septiembre asi mis-
n.. de 1891,

Resnltando duodécimo: Que la cuarta y quin-
ta apelaciones, fueron desechadas por el auto
preiserto de 27 de Agosto de 1891, pero se
acudio6 al recurso de denegada,y éste se admiti6
por el ya citado auto de 1 © de Septiembre del
repetido aiio de 1891,

Resultando décimo tercero: Que, por la pri-
mera de las resoluciones apeladas, que se indi-
can en el resultando octavo, se declararon sin
lugar las siguientes excepciones dilatorias: Pri-
mera: Litis penndecia.Segunda: Falta de perso-
nalidad en el actor. Tercero: Falta de cumpli-
miento de la condicién i gue estd sujeta la ac-
cion intentads; y, Cuarto: oscuridad de la de-
manda.

Resultando décimo cuarto: Que sustanciada
la segunda instancia en lo prineipal, se celebro
la vista piiblica, en la que pidié el apelante que
la Sala se sirviese mandar reponer el procedi-
miento desde la notificacién consecutiva al auto
de radicacidn, pronnnciado por el Juez 2.© de
lo Givil y en cago de no accederse 4 esa preten-
s8ion, que 86 revoquen las resoluciones primersa,
segunda Y quinta de la sentencia apelada con-
denando en las costas de ambas instancias al
actor, y éste solicito la modificacion en el punto
relativo 4 costas y gue se confirmara en la parte
que declard probada su acecién,

Resultando décimo guinto: Que, para mejor
proveer, se mandaron practicar las diligencias
4 que Be reficren los autos de fojas once frente
¥ diez y seis vuelta, que quedan terminados en

diez y ocho del corriente,
Resultando décimosexto: Que, sustanciada la

apelacion la 4® Sala pronuncié sentencia en 22
de Agosto del afo préximo pasado, cuya parte
rosolutiva dice: “‘Primero: Es de confirmarse y se
confirma la sentereia interlocutoria pronunciada
por el C. Juez primero de lo Civil en 19 de Junio
de 1890, foja doce vuelia 4 la catorce también
vuelta de los autos principales. Segundo: Es de
confirmarge también la otra sentencia interlocn-
toria dietada por el C. Juez 2° de lo Civil en
26 de Diciembre del mismo afio de 1800, f6jas
veintisiete frente 4 la veintiocho también fren-
te de los autos citados, 4 cnyo funcionario pasé
el conocimiento del juicjo, en virtud de recusa-
¢idn sin causa del Juez primero. Tercero: Es de
confirmarse, as{ mismo, la otra interlocutoria

pronunciada por el aludido Juez 2° de lo Ci-
vil, fecha 22 de Julio de 1891, f6jas cuarenta y
tres vuelta & la cuarenta y tres frente de lIso
mismos autes, Cuarto: Es también de ¢ nfirmar-
se y se confirma el anto de 27 de N\osto de
1891, fojas cincuenta freute y vuelta de los re
petides antos. Quinto: Se confirma en los ¢ineo
primeros puntos resolutivos la sentencia de-
finitiva dictada por el mismo C. Juez 2© de lo
Civil en 9 de Enero de 1892 y firmada el dia 14
del mismo mes y afio, Sexto: Se condena al Sr.
Guillermo S. Carothers en las costas de ambas
instancias. Séptimo: Agréguense al presente To-
ca los relativos & las apelaciones de las interlo-
cutorias de 19 de Junio y 26 de Diciembre de
1890, pongase copia certificada de esta resolu-
cior en el Toca remitido por la 3% Sala de es-
te Tribunal Superior, y que se refiere 4 Ja ape-
lacion de la otra interlocutoria de 22 d¢ Julio
de 1891 y devuélvase 4 dicha 3¥® Sala. Octavo:
Higase saber y con testimonio de esta resolu-
cién devuélvanse los autos principales al Jusz-
gado de su radicacién para los efcctos legales,
srehivindose este Toea.

Resultando décimo séptimo: Que, notificada
en 12 de Octubre del miswo afio préximo paga-
do la expresada sentencia, la parte de Carothers
interpuso el recurso de casacion; en escrito que
4 1a letra es como sigue

» Befiores Magistrados de la Cuarta Sala.

“José M. Gamboa por el Sr. D, Guillermo S.
“Carothers, en el juicio ordinario mercantil que
“contra mi mandante ha promovido el Sr. D, Die-
“go Moreno, ante Vds. respetuosamente y salvas
“Ins competentes digo: Que eon fecha T del que
“rige han firmado Vds, sentencia definitiva, que
“en la parte resolutiva contiene los signentes in-
“eisos: “Segundo: Es de confirmarse tambien la
“otra sentencia interlocutoria dictada por el C.
“Juez2 © de loCivil en26 de Diciembre del mis-
"mo afio de 1890, fojas 27 frente y 28 también
“frente de los autos citados, 4 cuyo funcionario
“pasé el conocimiento del jnicio en virtad de
“recusacion sin cansa del Juez primero.

“Tercero: Es de confirmarge asimismo, la
“otra interlocutoria pronunciada por ¢l alndido
“Juez 2° de le Civil fecha 22 de Julio de 1891,
“fojas 43 vuelta 4 43 frente de los mismos au-
“tos.

“Cuarto: Es también de confirmarse y se con-
“firma el auto de 27 de Agosto de 1891, fojas
“50 frente y vuelta de los repetidos auntos:

“Con arreglo 4 loa arts. 1344 y 1345 frac. 2
"del Codigo de Comercio, vengo 4 interponer
“mediante este escrito, contra los traseritos in-



EL DERECHO

i

625

“cigos, el recurso de casaci6n, después de que
“oportunamente llené las exigencias de los arts.
“702 y 704 del C6digo de Procedimientos Civi-
“les para que la 1® Szla de ese Tribunal Su-
“perior en su oportunidad, sesirva proceder co-
“mo lo dispone el siguente art. 724.

“El primer capitulo porgue interpongo casa-
“cién es el fijado por la frac. 8 del art. 714
“del Codigo de Procedimientos Civiles que com-
“prenden 4 todos los traseritos incisos.

“En efecto, Vds. tuvieron jurisdiceidn expe-
“dita para revisar la sentencia definitiva, v 4
“ese efecto se ajustaron 4 los trdmites propios
“establecidos para la segunda instancia, pero
“por lo que mira 4 las interlocutorias de que se
“ocupan los repetidos copiados incisos, nunca
‘6 encontraron Vds. en el caso del art. 655 de-
“Cédigo de Procedimientos Civiles, pues no exisi
“te en los autos 4 que me remito constancia al-
“guna de que por mi parte hubiera conformidad
“para esperar la remision de los autos origina-
“les, 4 fin de que en apelacion se revisaran ta-
“les interlocutorias,

“La Sala 4 quien me dirijo ha infringido ese
“art. 655 y los siguentes, 676, 634 y 685 y el he-
“cho en que consiste la infraccidn, es el que de-
“jo indicado: el de que no se citd 4 las partes
“para la vista de las interlocutorias, el de qne
“consignientemente no se pudo leer en una vis-
“ta que no tuvo efecto, las respectivas interlocu-
“torias del inferior, ni pudo tampoco, concluido
“el auto do la viata,'hacerse la decliracion res-
“pectiva por el Presidente, votarse el negocio
“dentro de las veinticuatro horas siguientes,
“darse el punto al Secretario para que lo agen-
“tara en el expediente, y publicarse el respecti-
"vo fallo dentro de los tres dias siguieuntes al de
“la voiacidn del negoeio.

“Con especialidad, y respecto al Juegundo de
“los copiados incisos se vicld adem:is el art.'46 de
“la ley de Organizacion de Tribunales, supues-
“to que no era ean Sala la que tenia jurisdiceién
“exclusiva para ocuparse de la interlocutoria de
"22 de Julio de 1891, sino la Tercera.

“El segundo capitulo porque interpongo ca-
"sacidn, es especial y referente al segundo de los
“eopiados incisos, é introduzeo el reecurso, por
“el motivo que expresa la frac. 1 del art. 714
“del Cédigo de Procedimientos Civiles, Cito co-
“mo ley infringida los arts. 1069 del Codigo de
"Comercio y 73 y 87 del de Procedimientos Ci-
"viles, Preciso como hechos en que congiste la
“infraccién, el de que desde que estos autos ra-
“dicaban en el Juzgado 1° de lo civil, se pre-
“gentd alli el Sr. Don Francisco Cardona como

“apoderado sustituto del demandade Sr. Don
“Guillermo 5. Carothers, y sin embargo el au-
“to de radicacién pronunciado por el Juez 2°
“le lo civil en 4 de Septiembre de 1890, no se
“notificd, ni se intentd notifiear, como era de-
“bido, al Sr, Cardona, sino que se intenté notifi-
“sirmelo 4 mi, que como lo he probado en an-
“tos, en esas fechas estaba yo en Mazatldn.

“La interpretacion que Vds. pretenden dar 4
“los arts. 1069 del Codigo de Comercio y T2 del
“de Procedimientos Civiles, es también erronea
“y desacertade, al grado que conduciria 4 soste
“ner la inmortalidad é inmutabilidad de los apo
“derados.

“Por el propia motivo expresado en la frac.
“1% del art. 714 del Cédigo de Procedimientos
“Civiles, interpongo casacién contra el tercero
““de los incigos antes traseritos, citando como ley
“infringida el art. 84 del Cédige de Proeedi-
“mientos Civiles y precisando como hechos el
“que la infraccién congiste en gue las publieacio-
“nes hechas en o] “Boletin Judicial” de 14 y 21
“de Octubre de 1890, no conticnen nembre ni
“giguiera iniciales del demandado Don Guiller-
“mo S, Carothers,

“Por lo expuesto, 4 Vds. suplico que habién-
“dome por presectado en tiempo y forma se sir-
“van admitir de plano el recurso que interpon-
“go; emplazarme para continiturlo y elevar ci-
“ginales estos autos 4 la 1% Sala del Tribunal
“Superior.

“Protesto lo necesario, México, Octubre 16
“de 1893, Lzc. J. M. Gonudlez.”

Resultando déeimo octavo: Que admitido el
recurso, fueron remitidos 4 esta 1 © Sala los au-
tos y sustanciado aguel en la forma legal, se se-
fialé definitivamente para la vista el dia diez ¥y
siete de Febrero idltimo, la que se verificd en ese
dia y en los siguientes veintidos, veintiseis,
veintisiete, veintiocho del mismo y primero, dos,
tres, cinco y seis del actual, declarindose “Vis-
tos” los autos,

Considerando primero: Que en enmplimiento
de lo dispuesto por el articnlo setecientos treinta
y uno del Codigo de Procedimientos Civiles, la
Sala ha examinado el presente recurso, bajo el
aspecto de su legal interposicién y ha estimado
que carece de los requisitos de procedencia exi-
gidos por la ley y la jurisprudencia fijada en in-
nmuerables ejecutorias,

oncluird.
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Journal du Droit International
Privée et de la Jurisprudence
compareée, por Eduardo Clunet, avocat
d la Cour @& appel de Paris.—1894.—tom.
21, nim, 1y 2,

Sumario: La Conferencia de La Haye
relativa al Derecho Internacional Privado
(A. Lainé, profesor de la Facultad de De-
recho de Paris.)

De la retroactividad de la ley francesa
de 26 deJunio de 1889 sobre 1a nacionalidad
(P. Esperson, profesor de la Universidad
de Pavia.)

El arbitraje del mar de Behring /H. Fro-
mageot, abogado de la Gorte de Paris.]

De 1a proteccién de los acreedores de un
Estado extranjero [M. Kebedgi, doctor en
derecho.]

De la condicién jurichca de los extranje-
ros segidn las leyes y los tratados vigentes
sobre el territorio del Imperio de Alemania
(J. Keidel, agregados al gobierno departa-
mental de 1a Alta Baviera.

Los Procesos Célebres. Revista
mensual ilustrada de los procesos célebres
del afic con los alegatos in extenso.

Redactor en jefe: M, B. Monteux, aboga-
do en la Corte de apelacién de Paris: pri-
mer afio:

Revista general deDerecholIn-
ternacional pablico. (Derecho de
gentes,—Historia Diplomatica.—Derecho
penal—Derecho flscal—Derecho adminis-
trativo), dirigida por Antoine Pillet, profe-
sor de Derecho Internacional en la facultad
de Grenoble, y Pal Fauchille, abogado,
doctor en derecho y laureado del Instituto
de Francia—1894.

La Francia Judicial. Revista men-
sual de Legislacién y de Jurisprudencia
conteniendo estudios juridicos variados,
asi como las leyes y decisiones judiciales
mé4s importantes y md recientes, dirigida
por Charles Constant, abogado en la
Corte de apelacién de Paris y Oficial de
Academia,

IS

Los suscriptores a nuestro se-
manario pueden encargar, por
nuestro canducto, las anteriores
publicaciones, y otrasque proxi-
mamente anunciaremosen la in-
teligencia de que su precio les
resultara mas barato, que en
cualquiera de las librerias de
esta Capital.

AVINO

A LOS

Stuscritonas de_ g;te Semanans,

Nuestro deber de procurar hacer de nues

tra publicacién la méds completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para

los abogados postulantes y ain para los
jévenes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos 4 llevar 4 cabo, de agregar 4
cada nimero de «ElDerechos y esto sin al-
tevar su precio, un pliego que contenga
ocho pdginas de aquellas obras que tanto
por sn interds cientifico, como por su esca-
sez en las librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: “‘Trata-
do del devecho de posesion vy de las accio-
nes posesorvias” y el “Derecko Internacio-
nal Privado 6 principios para resolver los
conglictos entre las diversas legislaciones
en materia de devecho civil y comercial
por Pascual Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.

L.A REDACCION.



