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SENOR MINISTRO:

Tengo la honra de acompafiar & esta comu-
nicacién el ante-proyecto de Cédigo para la Ma-
rina Mercante.

En la imposibilidad por hoy de motivar cada
una de las soluciones que da el ante-proyectos
me limitaré 4 exponer las razones de los prineci-
pios mds importantes que dominan el trabajo
que presento.

La prohibicién 4 los extranjeros de adquisi-
cion de naves nacionales, estd consagrada casi
por todaslas legislaciones maritimas. La pena
que sanciona esa prohibieidn, es la de confisca-
¢ién. Nuestro Cédigo de Comercio, al declarar
que las naves se pueden adquirir por todos, no
proclamé la condenacién de los principios que
rijen el mundo maritimo, puesto que aquella Com-
pilacién se limité 4 fijar las reglas para la ad-
quisicion de bugues, sin preceptuar algo con re-
lacion 4 su abanderamiento. De los preceptos
legales que hoy rigen, se deduce que un extran-
jero puede ser duefio de una nave; mds no que
puede pedir para ella bandera mexicana.

El ante-proyecto completa el pensamiento de
los antores del Cédigo de Comercio, y separdn-
dose de la tradicidn, permite £ los extranjeros
cubrir sus bugues con nuestro pabellén,

Sj la Marina Mercante nacional aspira 4.su
desarrollo, no puede fundar sus esperanzas sino
en el capital extranjero. Todaempresanueva ins-
dira temor;los capitales se amedrentan de Japzsr-

mre——ra—

seen vias desconocidas, y si este fénomeno se rea-
liza en todos los paises, aqui se presenta con
caracteres més palpables, debido 4 nuestra falta
de iniciativa. Prohibir 4 los extranjeros el uban-
deramiento mexicano, ey levantar insalvable di-
que sl eapital extranjero, que venga bajo la ban-
dera de la Repiblica 4 dasarrollar la primers
de las industrias maritimas, la navegaéidn, es
condenarnos 4 no tener Marina Mercante,

El ante-proyecto, buscando las condiciones
para que nuestra marina se acrcciente, para que
se faciliten bajo nuestra banders el cambio in-
tefior y el internacional, autorizaba el abande-
ramiento mexicano 4 ‘naves de propiedad ex.
tranjera, con tal de que el 2rmador resida en
territorio wexicauo.

Para ello se exige que el extranjero proteste
gometerse 4 las leyes mexicanas y declare su na-
cionalidad de origen y de adopcién,

L segunda condicién tiene por causa la fa-
cultad gne se consulta para sl Ejecutivo de Ia
TUnibn, de suspender el uso de la bandera, si lo
cree conveniente en caso de conflicio 6 grave dj-
ficultad con el pais de nacimiento 6 de udopeidn
del extranjero, dueiio de nave mexieana,

Otra de las grandes innovaciones traidas por
el ante-proyecto, es lade permitir, en cjertos ca-
08, que el capitan de nave mexicana sea ex-
tranjero.

Dia 4 dia pierde terreno la teoria que asimi-
la un buque mercante un unavio de guerrs,
que lo caracteriza de representante de la nacién
cuya bandera enarbola, ¥ que supone inmenss
gravedad en que ¢l patriotisme no vele al pié
del mdstil por el honor del pabellén. Un buque
mercante es una propiedad privada, sus duefios
forman sociedad mercantil, su objeto es el lu-
aro,latripulacion obra bejo laaceién da leyes que
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castigan los delitos, como penan las aceiones de-

gue cubre la uave, no dd derecho de impunidad,
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lictnosas de enalquiern industrial: la bandera
] 4

concepto es garantia del éxito por tener ol ca-
ricter de extranjero, es desviar de los canales
maritimos muehos de los capitales que pudieran

ni signifiea que $6lo Ia Nacion puede jusgar los | pablar la mar con naves que levaran 14 bande—

actos ejecutados 4 su sombra. Todas lus atito-
ridades locales tienen jurisdiceion sobre la nave!
mercante surta en aguas extrunjeras, en cnanto !
afecta 4 los intereses de [ nacidu, en cuyas|
aguas navega, La bandera sélo es signo de iden.:
tidad, para gozar de los derechos que coneede !
el Derecho Internacional & la propiedad priva-
da, 6 que otorgan las convencionea y las loyos,

El cardeter oficial que de hecho se atribaye
4 la nave mercante y el proteceionizmo llevado
fuera de los linderos en gue se aplica 4 las de~
mis industrias, han deterininado en todas las le-
gislaciones el precepto de que el Capitdn y el
Piloto y dos tercios O tres enartas partes de la
tripulacion tengun la nacionatidad de la bhan-
dera.

El proteccionizmo ticnde & favorecer los pro-
ductos del trabajo desarrollado bajo el pabellon
mexicano, sin distinguir 'si esos prodnctos son
elaborados por nacionales ¢ extranjeros. En
nombre de él, los granos cosechados en territorio
mexicano, los artefactos construidos en 1n Repi-
blica,estin libres dela competencia del extran-
jero, sea mano nacional § extrafialn gue hizo la
cosecha ¥ la siembra, 6 1s que plantedla induatria
¥ recojis sus productos. Ee negocios maritimos
¢l proteccionismo dd un paso adelante v tiende
4 amparar no sélo al trabajo elaborado en te-
rritorio mexicitvo, sino i los mexicanos dentro
de ese trabajo. Lag consecuencias econcémicas
de ese sistema aparecen de bulto. Dastn consi-
derar cuin lento habria side nuestro movimiento
forrocarrilero, i las loy es maritimashubieran re-
gido nuestras vias ferrens. Si para constrnirlas
hubiéramos cerrado las puerias al capifal ex-
tranjero; si hubiéramos exigido el caracter de
nacionales 4 los duefios de los fervocarriles, si
4 los ingenieros hubiéramos reclamado el titu
1o de mexicanos; si los jefes de servicio, si los
superintendentes, si los emyleados de importan-
cia hubieran debido reclutarse entre nuestros
compatriotas ;e habria realizado el desaivollo
jiganterco de la industria de locomocidn que
hemos obtenido &n tres lustros’

Las funcionesde Capitdn debuqne exigen gran
confianza en su pericia y en su moralidad.

A una y otra vin fiados la suerte de ia nave y
éxito de la operacién mercantil. Obligar al
srmador 4 escoger al Capitin dentro de un es-
trecho civenlo de titulares que pueda ofrecerles

México, obligarlos 4 no emplear ul qu ensu

ra Mexicana,

Ademis, el sistema que combato, limita Ia
competeneia, y de alll derivan como consecnen-
ciag necesarins ln imperfeceion en el trabajo y
su alto precio,

Colacadod 1os navieros bajo la aceion de la
loy que los obliga n aceptar determinado traba-
jo ¥y i cierto precio, aunque se fos brinde traha-
Jo mejor y mis barato, serdn condenados 4 no
poder sostensr la competencia en el mercadao,
se sienten débiles para la lucha en la que trinn-
[a el que tiene mayores ventajas. De agui se
deriva el desaliento maritimo,

El objeto de I ley es protejer los intereses
maritimos y éstos no radican exclusivamente
en la gente de mar. No basta la tripulacién pa-
ra gque haya buges mercantes; se necesitan na-
ves, esto cR, capitales que se inviertan en bu-
ques; y presentar & los capitales dispuestos 4
ello la necesidnd de aceptar trabajos imperfec-
tos ¥ caros, es trabajar contra los intereses
de ta Marina. Ninguna proteccién puede dispen-
sarse & la tripulacion 4 costa del duefio del by-
que, sin herir elementos necesarios £ la navega-
cidn.

listas idens habrian determinado en mila re-
solucion de proponer completa libertad en la
formacion de los equipajes; mds como no Lie que-
rido hacer ‘una obra de debate, sino presen-
tar nu trabaje practico, me he abstenido de
formalar esa libertad, dejando al Ejecutivo
la eleccion enfre ol sistema que yo acepto
y el que sostienen todas las legislaciones, A
ese efecto el ante-proyecto establece que uz ex-
tranjero no podria mandar un buque mexicano,
sin que el Ljecutivo lo antorice, y que cada
dor aiios ia Secretaria de Guerra determinara
la proporeion que en los equipajes debe tener el
elemento nacional.

A mis de las razones expuestas, otra conside-
racion me ha movido 4 proponer las anteriores
conclusiones. Sin datos estadisticos completoa
no se puede asegurar, si en caso.de que ge inicie
ol progreso maritimo tondriamos, bl personal ma-
rinero necesario pura cubrir con elementos na-
cionales la dotacion de equipajes en el nvimero
que seiiala la tradicién,

Tendiendo al aumento el elemento personal en
virtud de las Escueles que se han fundado, el
namero actual de marineros, tal vez insuficiante

hoy para llenar las exigencias del progreso que
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se Inicie, serd bastante dentro de algunos aiios.
En previsién de eventualidades he crefdo pru-
dente no establecer reglas que por su naturaleza
deben inspirarse en la realidad de los hechos.

Con el objeto de evitar los abusos 4 que se
pudiera prestar la entrega del acte de naciona-
lidad 4 un Capitén extrapjero, y para atenuar
el efecto que lus ideas anteriores deben causar
en el piblico tradicionalista, propongo que siem-
pre que se autorice 4 nn fextranjero para man-
dar navemexicana, se nombreun Capitdn de ban-
dera, que tenga 4 su cargo el acta de nacionali-
dad y que debe informar de todo hecho que fue-
se atentatorio contra ¢! Pabellon Nacional.

La legislacidn actual, inspirada por previsiones
de crimenes, dominada por su atin du ev1tm;og
ha levantado faertes barreras en el camino de}
progreso naviero, como la necesidad de fian-
ZA8 por sumas muy considerables pura garantir
el respeto del pabellon, el buen uso de jla pa-

tente de navegacién, el no traficar en eselavos,:

ete, ete, etc.

El ante-proyecto solo consulta una fianza, eu-
yo maximun establece y dentro del cual la au-
toridad maritima podra fijar el valor segin la
solvencia de los duefios de las naves, su mora-
lidad, la duracidn del viaje ete. eofe. ete.

Esa fianza tiende 4 responder 4 los siguientes
objetos:

1. De los salarios de la tripulacién,

II. De la indemnizacién 4 la misma en caso
de violacién de contrato por los navieros.

TIL De los gastos de curacion y subsistencia,
asi como de funerales ¢ repatriacidn ensu caso
de la gente de mar,

IV. Delogderechosde Faro, Semaforos, pric-
ticos ete.

V. De lag multas por infracciones de las le-
yes maritimas,

La fiansa servird también para proporcionar
4 los acreedores de Ia nave recursos para que
puedan deducirse sus acciones en el extranjero,
giwe] buque se enajena fuera de Méxica.

Suprimidas por nuestras leyes las matrioulas
he creido eonveniente proporer su resurreceion;
mas sin el cardcter de obligatorias que antes te-
nian. Lia matrienla signifiea el inicio pronunci-
do porel Estade sobre laaptited del matriculado,
El gne desed dar esta garvantia al que la crea ofi-
caz, tiene libre la inseripeion matricular,

Respecto de la inscripeion obligatoria pai:
todo el que se dedica & una industria maritima
ha surgido desacuerdoe entre ¢! Sr. José Maria
de la Vega, Capitan de navio, miembro de lu Co.
mision, y el que suscribe; aquel inteligente ma-

Hi
1

Tino cree que la inscripeidn forzoza tiende 4
proporcionar 4 la autoridad maritima datos pa-
ra seguir en su camino 4 todo el que se dedica 4
las industriss maritimas, que dd por resultado
el que la antoridad distinga al advenedizo del
que ha hechosu profesion de la marina y que de
estas ventajas resulta garaniia & favor de terce-
ros que contraten el trabajo de los inscriptos.

Yo discrepo de estas ideas, porque la inserip-
cion, ¢ debe ir acompuiiada de la prueba de la
aptitud del inseripto. § esa prueba no es nece-
saria. Si lo primero, lu inseripeidn es “ Matricu-
la  cbligatorie,” que el mismo Sr. Vega,
ereo inconveniente, Si le segundo, la inserip
eion s6lo acredita que el inuseripto dijo tener la
profesién que se expresa, ¥ no siendo la declara-
cion del inseripto garantia alguia, estimo inatil
la juscripeion.

Apesar de las 1deas que dejo expresadus, en
testimonio de la defercucia que merece el Sr.
Vegu, el ante-proyecto registra la inscripeitn
para que sl Senor Pregidente resuslva si debe o
no subsistiv. 51 lo primere, el trabajo ya estd
hecho. Si lo segundo, bastard suprimirlo.

La eunestion relativa d si, dado el precepto del
artfenlo 5.9 de la Constitueidn, es permitido
obligir & un marinero, bajo pena corporal 4 pres
tar ¢l servicio countratado, ha sido motivo de
preocupacionss para el suseripto,

La inteligencia dada hasta hoy al precepto
constitucional, condena todo derecho de un par-
ticular que no se limits i exigir dafios y perjui-
ciog, y proseribe toda accién que tienda 4 hacer
efective wor é. misiro, el servicioobligatorio ob
jeto de la convencidn.

El texto Constitucional dice que nadie puede
ser obligado & prestar servicios personales sin
su consentimicnto y sin justa retribucién, luego
¢on sn consertimiento y con retribuecion; puede
alguien ser obligado 4 prestar un servicio. Siel
que consiente, puede ser obligado, 1a Constitu_
cidn supone gue en el momento de la coaceidn
no hay consentimiento, porque al que consiente
no se le oblign, y como lo consentimiento es ve-
quisito pmra obligar, la interpretacioh nos su-
poune forzozamente in signiente inteligencia del
texto, “Se preede obligar ol gue consintio, median-
te vetvibicion,” Tsto es: ¢l consentimiento no de-
be buscarse b la coaceidn; el
consentimiento debe haber sido anterior 4 la
oscecion, Suponerlo simultdneo 4 ésta, es pre-
ender L covxistenela Je dos {érminos antago-
juieos: el ser violentados i hacer, lo que consen-

¢l momento de

'
|
|
i

[
+
4

.tuno% en hacer,
FEE S interpretacion constitucional que dsjo
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expresada es cojrecta, no hay dificultad legal en |
obligar al marinero bajo la sancién penal 4 cum-
plir su contrato de enganche; no hay motivo
juridico que condene la pena que consulta el an-
te-proyecto contra el marinero desertor,

Ademfs de esta solucién 4 la dificultad pro-
puesta, creo que se puede presentar otra.

Si el rompimiento de un contrato es lizito, en
ol terreno del derechio penal, deja de serlo en vir-
tud del cardeter de culpa que toma en determi-
nadas circunstancias,

En plena mar, la tripulacidn se niega 4 toda
maniobra, la tempestad azota, el peligro vuela
sobre !a nave; In abstencién de) trabajo de los
marineros jserd licito, cuundo la falta del cum-
plimiento del contrato traerd como consecuencia
la pérdida del bugue, del cargamento y de la
tripulacién?

E! Cédigo Penal, en su artienlo 11 frac. I. con-
agra una nocion dela ciencia penal, al declarar
que es delito de culpa, la omisidn, que aun-j
que licita en si, no lo es por las consecuencias |
gue produce. ?
Las consideraciones anteriores fundan la legi- l

timidad de las penas que consults el ante-pro- |
yecto por la resistencia en la tripulacién 4 cum- |
plir sus deberes y por desercidn.
Un punto de grande importancia 4 juicio del :
suscripto, es el relativo al Registro Mercantil. |

Hacer ficiles lns transacciones entre las na-:
ves es favorecer intensamente el desarrollo ma-’
ritimo, Una de las primeras condiciones de fa-
cilidad es consagrar la seguridad y eficacia de |
los contratos. Ia inseguridad de las convencio-
nes, la falta de medios para garantizar un dere-
cho, produce uno de estos dos efectos: 6 dificul-
tar los contratos ¢ hacerlos mas onerosos, para
que un lucro excedente compense el peligro que
Be corre.

El estado actunl del Registro estd muy lejos
de satisfacer esos propésitos. Actualmente en
todo contrato que crea derechos reales, sea so-
bre una nave, ses sobre una finca, una de las
partes corre inmenso peligro de ser victima
de estafa. La ley no le d4 los medios para de-
fender sus derechos contra la mala fe.

Para hacer mids perceptibles los derechos que
dejo consignados, permitame esa Secretaria que
me refiera 4 fincas, en la inteligencia de que
cianto de éstas diga es aplicable 4 naves,

Se trata de I venta de una propiedad raiz, Se
obtiene el certificado del Registro, que acredita
al vendedor como duefio y gue no denuncia
gravamen hipotecario alguno. El comprador ce-
lebra el contrato y en consceuencia enirega el

—r

precio. Ha cumplido con todas lasformalidades
de ley, ha puesto todo el empeiio posible para
no ser defrundado; jha adguirido irrevocable-
mente el dominio de lo que compré? N6. Hay
un peligro contra el que la ley no ha garantiza-
do y que al realizarse determina la pérdida del
precio. El vendedor puede hLaber otorgado casi
simultdneamente dog escrituras de dominio ante
distintos (votarios; ambos compradores pueden
haber dado ¢l precio eonvenido, y al tiempo de
pretenderse el registro de los contratos, nno de
ellos no podra ser registrado, por que el vende-
dor ya no era duefio, ya no tenia facultades pa-
ra trasmitir la propiedad.

El caso se ha presentado de que casi al mis-
mo tiempa se otorgaban eseritura de dominio
bajo la base de no existir gravdmenes, y de cons-
titucion de censo sobre la misma finca vendida.
El duefio de la propiedad reeibié todo el precio
y todo ¢l valor del capital impuesto.

Al ser presentadas al registro las dos eseri-
turas surgié Ia necesidad de declarar si el com-
prador habia sido defrandado en un valor igual
al censo, 6 si el censualista habia perdido el ca-
pital impuesto; un delito se habia cometido y
contra sus efectos Ia ley no d4 arma alguna de-
fensiva.

A prevenir consecuencias cuya previsién im-
pedird la celebracion de muchos contratos, res-
ponden varios articulos del ante—proyecto.

Se crea un certificado expedido por el Regis-
tro Mercantil, que se 1lama “Certificado prévio
4 contrato.” Este certificado debs expresar el
dueito de la nave, e valor deloa derechos reales
4 que estd afecta, y ademds las operaciones que
sobre ella se pretendan hacer.

Asi, para establecer un derecho real sobre
una nave, se solicitard por el dueiio de ella cer-
tificado prévio 4 contrato, expresando la parte
con quien se pretende contratar, la clase de con-
trato, el valor del mismo y demads condiciones.

Fista solicitud se inscribird em el registro de
la nave y hecho, se dara el certificado. Si poste-
riormente se solicita otro certificado, se inscri-
bir4 la nueva solicitud y en el certificado cons-
tarén la primera y la segunda solicitud. La par-
te con guien el duefio de la nave pretende cele-
brar el contrato denunciado en i segunda soli-
citud, sabe por la constancia del Registro que
hay una operacion pendiente, y se abstendrd de
celebrar la convencion, mientras el primer pro-
yecto de contrato pucda trasformarse en dere.
choa realcs 4la nave, preferentes 4 los que él
pretende adquirir, De este modo todo engafo
queda conjurado, todo contratante sabe cuando
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los derechos que nacen de una convencién serén
preferentes, y cuando no lo sean,

En prevision de que los contratos denuncia-
dos al Registro fracagen, el ante-proyecto esta-
blece que esos contratos tendrdn la, preferencia
que les dé la fecha en que la solicitud de certifi-
cudo previo se presente al Regisiro, 86lo en dos
CASOR:

I. Cuando el contrato perfeccionado se pre-
sente al Registro dentro de los quince dfas de
la presentacion de la solicitud.

I1. Cuando el funcionario encargado de su-
tenticar el contiato, avise al Registro dentro del
mismo térmivo, que el contrato estd perfecto. |

Trascurridos los quince dias sin que se haya
cumplido aiguna de vsas dos condiciones, el Re-
gistrador declarara caduce la solicitud respec-
tiva.

La devolucion al Registrador del certificado
expedido produciri el mismo efecto de Ia eadu-
cidad.

Asf habremos conjurado el peligro que 1a ma-
la {6 abre 4 los pies del que contrata con un due-
fio de nave, haciendole saber los contratos en
proyecto, que al realizarse pueden ser preferen-
tes al suyo.

Si un contrato se otorga despuds de los quin-;
ce dias de la presentacion de Ia solicitud, y al
tiempo de ser presentado pl Registro, no existe
solicitud para otro ¢ontrato posterior, el contra-
to se inscribird gozando la preferencia que le,
otorgue su fecha, puesto que uo hay perjuicio de
tereero,

El contrato celebrado con certificado prévio
no puede countener obligaciones mds gravosas
sobre la nave que las denunetadas en lasolicitud,
siempre gne, al preseniarse al Registro, se hubie-
re expedido un nuevo certificado. Este pregepto
tiende 4 dar entera “Covfianza 4 los que contra-
ten, pendiente otra operacidn, deque la nave no
soportard mis obligaciones preferentes 4 los de-
rechos que adquieran, que lns ¢onstantes en el
certificado prévio.

Poner término 4 la incertidumbre en que hoy
se halla la propiedad, cuando se trata de obliga-
¢lones que la gravan desde much»s tiempo antes,
ha sido otro de los fines que me propuse alean-
zar. La constancia de que existe un gravamen
¥ de que i término de la prescripeién ha corri-
do,aparece 4 primera vista como elemento tran-
quilizador para el duefio, y sin embargo, esa apa-

riencia es enteramente engafiosa, Nuestras leyes

fijan los avtus que interiumpe esa prescripcién‘
¥ edos actos se expresan de una magera clandes-
tiua, sin vida piibliea, siu necesidad de Registro. |

——— ey eyl

sHa preserito un derecho? Héahf una pregun-
ta 4 la que pingdn tercero puede contestar. Las
demandas que interrumpen la presoripcidn, duer-
men en los archivos judiciales, y cuando, & juz-
gar por el tiempo trascurrido entre la fecha
en que el gravamen se establecié y el momento
actual, la prescripei6n se ha consumado, un oer-
tificado de constanciag procesales que permane.
cia ignorado, viene & proclamar que el tiempo
de preseripeién no ha corrido, que el gravamen
es?d en pié. Resultado de ésta situaciones quela
propiedad incierta no puede tener la movilize~
cioén que reclama el movimiento econdmico, a1
inspirar la fé que anima los contratos.

He crefdo remediar estos males, consultando

que todo acto que interrumpa la preseripoeidn,
debe hacerse registrar para que surta efectos

. contra tercero, y que cuando se acredite que el

término de la preseripeidn ha corrido ¥ que no
hay registrado acto alguno de interrupeion, se
deelare la extincion del derechoreal.

Las legislaciones latinas que conozco, conde-
nan 4 la demolicion las obras de los particulares,
levantadas en las costas sin el permiso respecti-
vo.El ante-proyecto atempera esa sancién, permi-
tiendo al Ejecutivo que, en vista de las cirouns-

‘tancias, sustituya esta pena con alguna de me-

nor trascendencia, cuzndo el pefjuicio piblico
sen remoto 5 de poeo valor, y la obra ejecutada
signifique un adelanto, un principic de nueva in-
dustria, nn germen de progreso.

Tia legislacién Americana es la unica que co-
nozeo que permite la adquisicién de parte de
las costas por prescripeién. Las legislaciones
latinas declaran que las costas no son suscepti-
bles de propiedad privada. Fl ante-proyecto,
estimando contrario 4 los principios que rigen
la Economia Politica apartar del comercio el
valor que representan esas costas, se adhiere
al principio americano.

Consulto que el comercio de Cabotaje se haga
en buques nacionales, Limito la idea de cabo-
taje al comercio interior maritimo dentro de nn
mismo mar. Este privilegio concedido 4 la ma-
rina mercante, ha sido sostenido enérgicamente
por el Sr. Vega, quien lo apoya en la relscion
de lo que acontece actualmente. El buque ex-
tranjero que llega al puerto mexicano de su dee-
tino, hace la descarga. No tiene mercanciag que
llevar, y la necesidad le obliga 4 lastrar, lo que
le impone los siguientes gastos: compra del las-
tre, acarreo, deslastre,y limpia del buque. El
trasporte de mercancias le evita todos estos
gastos y atlin en el caso de que aquel fuera gra-
tuito, el bugue habria ahorrado los gastos quede-
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joapuntados. Bajo estas circunstancias, la com- | ndufragos & quienes no pueden ver con el inte-
petencia de los buques destinados al Cabotaje,|rés que reclaman, lox intereses maritimos que
oon los extranjeros de altura, es imposible, y dejo senalados.

siendo una magaifica escuels para la marina la| g Ejecutivo resolverd si los funcionarios que
navegacion de Cabotaje, hay necesidad de reser-| copgulto, deben desaparecer on ¢l ante-proyecto.

varla exclusivamente para las naves mexicenas.| pormitame esa Secretaria que llame su respe-

Esto importa un privilegio econdémico, y 4 |table atencién sobre la exigencia de la unidad

pesar de ello consu¥o su consagracidn por luien los servicios de costas, unidad que reclama
ley, como medida transitoria. En éste, como en

muchos puntos, el ante-proyecto. no realiza las
ideas de libertad de comercio, ni Ia condenacisn
del reglamentarismo oficial, por gue en concep-
to del que suscribe, él debe wser, dado el medio
actual, el momento histérico que atravesamos
un simple iniciador del progreso, que incite £

progresos foturos d completar la obra que el
ante-proyecto, falto de andaoia y en transaceidn

con las ideas dominantes, apenas esboza. )

En la cuestion de servicio de costas hemos| E" prevision de que se establesca eu los Se-
digentido el Sr. Vega ¥ yo. mdforos el servicio meteorolégico, consulia el
ante-proyecto que los vigias tendrdn el cardcter
de provisionales, hasta que, renlizndo este ser-
vicie, acrediten tener los conocimientos necesa-
Ti0s4.

E! antu-proyecto registra varins disposiciones
relativas a la Estiva. Fijar las responsabilida-
des del Capitdn y las obligaciones de los carga-
dores, &3 prevenir gran nimero de litigios, y eu
¢l campo nehial de la incertidumbre, fijar reglas
BEgUINS.

Respecto de rios, consulto una modificacion &
la tey uctual: los vios enclavados en el territorio
de un ¥stado uo son federaley, porque en suca-
rister de vias partienlares de comunieacion, no
tienen of cardeter que fija la Constitueidn para

Yo creo que flar este servicio i los Jefes de qngtarloq 4 la Soberania de los Estados, En con-
departamento, cs condenarlo 4 perpetuo raqui- iscenencia el aute-proyecto los estima de la Ju-
tismo. El exige especial consagracion de todo | risdiceion federal.
el tiempo disponible, continvo estudio de laﬁi Es un punte explorado en devecho, que las
mejoras realizadas en esos paises y constante!corrientes de agua no navegables, estin bajo la
vigilancia de la gente adserita & él. 86lo asi|Soberanin de los Estados que atraviesan. Elan-
ban podido los Estados Unidos eausar asombro te-proyecto, asi lo reconoce; mas sin violar este
en el mundo maritimo por lu eficacia del salva-|derecho, declara: la facultad que tiene el Gobier-
mento, por la organizacion de las casas de refu- |no Federal para reglamentar esas corrientes en
gto, por la abnegacién de los que han hecho su|el caso de que, ¢ menguadas, 6 desaparecidas
profesién de evitar los nanfragios y de salvar & | por el uso, comprometan la navegacidn de rios
los ndufragos. federales.

México ha concurrido 4 lu couferencia inter-:  Todaslas corrientes de agna desaguan en otras
nacional de Washington en persecuecidn de ga-{corrientes 6 en la mar. Los rios navegables se
rantias para la navegacidn; Méxzico aeaba de:forman de candal de agua traida por peguefios
fundar escuelas maritimas que proclaman el in- rios 6 aTroy0s, y éstos so forman por el liguido
terés queen ol 'Ejecutivo dela Unidn despierta ¢l traido por eorrientes muy pequelas, Permitir
progreso de la marina agonizante en madio d2 el libre uso de exos rios 6 arroyos, que perjudi-
nuestras pasadas revuelias, y cuando se hoacsn ;) gueidn o ouue compromeia ¢ cardeter
estos precedestes no se debe, enwmi conesptoile via "t:l‘ﬂla] de comanieacion de un rio, seria
entregar log medios de salvacidn de buques _\-"fconsentu gue log Lsiados pudieran perjudicar

la dependencia de ellos de una sola Secretaria.

La prictien atestigua que los funcionarios de-
pendientes de varios Jefes, que no estin entre si
gubordinados, no presta eficacia 4 sus servieios,
que con frecuenc'a son solicitados por érdenes
contradictorias y que les falta un plan seguro
gue observar. El Ejeentivo resolvera sobre este
panto lo que estime mds conveniente para el per-
fecto servicio de los ramos sefalados.

El ante-proyecto consulta que haya dos li-
rectores de servicio, de costas, uno para el Gol-
fo y otro para el Pacifico, 4 eayo cargo estarin
la parte directiva de los trabajos Lideogrificos,
de las boyas, de lus valizas, de los faros, de los
semiforos y del servicio de salvamento, en el
que estari incluido todo lo relativo 4 casos de!
refugio.

El Sr. Vega opiuu que son initiles esos dos
funcionarios, dados los pocos elementus con que
hoy cuenta Ia nacién para el desemypeiio de ese
servicio, y la fucilidad con que hoy los Jefes de
departamento pueden atender al scrvieio sema-
forico y al de boyas.
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tabltmente trae consigo el precepto referido.

“Art, 13. Respecto dé los bienes inmuebles
sitos en la Repiblica, regirdn las leyes mexi-
canas, aungue sean poseidos por extranjeros.”

“Art. 16. Las obligaciones y derechos que
nazcan de testamentos otorgados en el extran-
jero por mexicanos, se regirdn por las leyes
mexicanas, en caso de que dichos actos deban
cumplirse en la Repiiblica”

«Art. 17. 8i los testamentos de que habla el
articulo anterior, fueren otorgados por un ex-
tranjero y hubieren de ejecutarse en la Repii-
biica, serd libre el otorgante para elegir la ley
4 que haya de sujetarse la solemnidad interna
del acto, en cuanto al interés que consista en
bienes muebles. Por lo que respecta a los rai-
ces, se observard lo dispuesto en el art. 13."

Refiriendo los anteriores articulos al dere-
chointernacional privadointerno, como lo trae
consigo la ley de extranjeria, establecen lo si-
guiente:

“"Art. 13. Respecto de los bienes muetles si-
tos en determinado Estado dela Repiiblica, re-
girdn las leyes de ¢ste, aungue sean poseidos
por cindadanos de otro Estado™

Art, 16, Las obligaciones y derechos que
nazcan de testamentos otorgados ewr delermi-
nado Estado dela Republica por un cindada-
no de otro Estado, se regiran por las leves de
éste #ltimo, en los casos que dichos actos de-

ban cumplirse dentro del tevritorio del mismo
Estado."

“Art. 17. Si los tegtamentos de que habla
el articulo anterior fueren atorgados por un
ciudadano de determinado Estado de la Repii-
blica, y hubieren de ejecutarse en distinto Es-
tado, serd libre el otorgante para elegir la ley
4 que haya de sujetarse la solemnidad interna
del acto, en cuanto al interés que consista en
bienes muecbles. Por lo que respecta 4 los rai-
ces, %t observara lo dispuesto en el art. 13.»

En oposicién 4 lo que queda dicho, se ha he-
cho valer como argumeantoinicode peso el Art-
3286 del Cédigo del Distrito, que 4 la letra dice’

‘Los extranjeros que testen en el Distrito y
en la California, pueden escoger la ley de su
patria 6 la mexicana respecto de la solemni.
dad interna del acto. En cuanto 4 las solemui-
dades externas deberdn sujetarse 4 los precep-
tos de este Codigo.”

Equivalente 4 lo qué sigue: Los ciudadanos
de determinado Estado de la Republica gque
testen en otro Estado, pueden escoger la ley
de su Estado respecto de la solemnidad inter-
na del acto; en cuanto 4 las sclemnidades ex-

ternas deben sujetarse 4 los preceptos de la ley
del Estado en que testan."

Sin distincién hablaelart. 3286 de bienes mue-
bles ¢ inmuebles; luezo al parecer, por lo que
toca 4 éstos, queda también postergada la ley
real y en vigor la ley personal del extranjero, o
bien del mexicano que testa en un Estado del
gue no es ciudadano.

El art, 17. ha establecido que el extranjero
respete 1a ley del lugar, relativamente 4 1os
inmuebles, y si esto es asi, aparecen en contra-
diccidn los repetidos articulos.

El art. 3286, forma parte del cap, I, tit, 2°,
lib. 4 del Cédigo del Distrito y se ocupa al
mismo tiempo “de l4 capacidad para testar y
para heredar", materiasque otros Codigos tra-
tan en diversos y extensos capitulos. Muchas
son, en consecuencia, las disposiciones conte-
nidas en el capitulo citado y para darles con-
exion, necesario fu¢ recordar determinados
principios generales,

Uno de éstos, y tratando como trata el ca-
pitulo de las incapacidades para heredar de
los extranjeros por falta de reciprocidad inter-
nacional y otras, fué el art. 3236 que tantas
discusiones ha venido 4 provocar,

En el somero estudio que he hecho de los
codigos francés, proyecto del espafiol, italiano
y portugués, fuentes del Cédigo del Distrito,
no he encontrado que en los capitulos que tra-
tan de la capacidad para testar se contenga
articulo especial ninguno, del que derive el art,
3286 de¢ nuestro codigo. Sus disposiciones, en
mi concepto, no contienen, segtn ya dije, sino
un principio general, limitado por disposicio-
nes especiales de las que he hecho mencién y
que debe suponerse tuve presentes el legisla-
dor. De ser asi, ninguna contradiccion mani-
flesta el Codigo del Distrito y de aceptarse
otrainterpretacidn, aparece el Cédigo inconse-
cuente consigo mismo, admitiendo un verda-
dero contraprincipio y atacando, bueno é malo,
su propio sistema.

El repetido art. 3286 habla de los extranje-
ros que testen en la Repiiblica v establece que
dispongan de sus bienes conforme 4 la ley de
su patria, JSino testan en la Republica sino en
el extranjero dejardn de sujetarse 4 ia ley de
su patria? Indudablemente que no; con mds ra-
zon se svjetarin 4 ella, en los términos del art,
17, esto es, aplicando dicha ley 4 los muebles
y no 4 los inmuebles. ;Qué por el hecho de re-
ferirse el art. 3286 4 los extranjetos gue testan

en la Republica, quiso derogar el art, 17 que
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en la Escuela que con tanto acierto vd. dirige, es-

tando actualmente d mit cargo dicha citedra. Y,

puedo hasta hoy remitirle i pequeno estudio,

bien escaso de mérito por cierto, ¥ que no leva
otra intencién, aparle la de complacer & vd., que

lade estimular d personas de mayor competencia,
d efecto de que con sus luces lleguen & fjar defi-
nitivamente, moleria tan importante de nuestro
derecho, como es d la que me refiero,

Correspéndeme hacer, ante fodo, estas dos ad-
vertencias:

Primera: Que el haber obsequiado las indica-
ciones de vd., en nada mengua el respeto que pro-
Sfeso al Sr. Vallarta, y diré mds, que tengo deber
de profesarle, como cualquier letrado mexicano,
que de asuntos de derecho internacional privado,
externo 0 tuterno, se ocupe; tan trascendentales
asi conceptio los servicios que d nuestra legisla-
cion y dla ciencia ha prestado dicho Sr. Vallarta-

Segunda: Que no meé referiré en mis observa-
ciones ni al caso de Narro Sdncher, que did lu-
gar al dictdmen del Sr. Vallarta, ni al de X, ni
al de B., ni & ninguno en particular; sino d la
cuestion en absiracto, no impugnando divectamen-
te lag doctrinas del Sr, Vallarta, mas que en la
parte indispensable para fundar las mias,

Quedo de vd. como siempre, amigo af'mo., com-
paRero y atlo. s. s,

JOSE ALGARA.

Explica ésta carta los motivos y las inten-
ciones que tuve al escribir el estudio 4 que voy
4 dar lectura, en extracto y con muy pocas va-
riaciones, respecto del ¢riginal. (1)

Be halia redactado en estilo didactico, es de-
cir, el ménos adecuado para dirigirme 4 ésta
docta Corporacién; y esa circunstancia, unida
4 la de ocupar la tribuna despues de haberse
pronunciado interesantisimo discurso por el
Seflor Verdugo, asi como otras muchas rela-
cionadas todas’ con mi poca idoneidad, obli-
ganme, Befiores Académicos, & impetrar de
Vdes., al par que su atencidn,su benevolencia.

e —
.

IMPORTANCIA DE LA CUESTION.

En un breve discurso pronunciado con mo-
tivo de la apertura de clases de laEscuela Na-
cional de Jurisprudencia, el afio préximo pasa-
do, decia yo haciendo una ligera sinopsis de
nuestro derecho {nternacional privado:

«Los autores del Cédige Civil del Distrito
que se manifestaron infériores 4 los avances
que hoy acusa nuestré derecho constitucional,

X So publiod oo ol Acuarie de legislasidn ol afio de 189;.

legisiarén Unicamente para el Distrito Fede-
ral y Territerios, suponiends que cada entidad
federativa podia y debia legislar absolutamen-
te para si misma, es decir que cada entidad fe-
derativa se encontraba libre y sin coaccién en
sus relaciones con los Estados soberanos ex-
tranjeros,

«<Indiscutible es que hasta cierto limite tiene
de ser asf, porque la legislacion civil de la Re-
publica se halla dividida en las legislaciones
particulares de cada Estado; y claro estd que
s1 se dice, por ejemplo, que en tal & cual coh-
flicto debe preponderar la ley nacional del me-
Xicano, se entiende 1a particular del Estado 4
que pertenezca,y si se dice gque respecto del
estatuto real ha de preferir la 1ty de la ubica-
cién de la cosa, se entiende ta del Estado 6 Tée-
rritorio respectivo. Bien estd; pero de esto 4
una absoluta independencia, 4 que cada Esta-
do admita los principios de derecho interna-
cionales gue le plazea olos desconczea todos
dque la Federacidn ninguna parte tenga en

l1as relaciones de los Estados con los Estados

soberanos extranjeros, hay una distancia in-
mensa: la quie media entre lo racional y lo ab-
surdo.

La ley de extranjeria, de Mayo 28 de 1886,
vino en parte 4 llenar aquel defecto, estable~
ciendo que todos los articulos del Cédigo Qivil
y del de Procedimientos de! Distrito, relativos
4 extranjeros, son federales, quedando con es-
to reivindicado para 1a Federacién lo que le
pertenece y resguardados al mismo tiempo los
derechos de los Estados. Las bases, los princi,
pios del derecho internacional son federales-
el desarrollo de estos pertenece 4 1a. leglsla-
cién local,

«Proclamd también esa ley la igualdad para
el nacional y para el extranjero en el goce de
los derechos civiles, sin mas restriceiones que
las derivadas de lareciprocidad, y supo al mis.
mo tiempo adoptar como principio, la recipro-
cidad internacional, anatematizando la diplo-
matica. He aqui en conjunto las condiciones de
vida y desarrollo de nuestro derecho interna-
cional, si particular puede ser un derecho que
los regula todos y tiende precisamente 4 impo-
nerse sobre todos los paises cultos y civilizados

«Aparte las relaciones de Estado 4 Estado
soberano pueden presentarse en la Reptiblica
conflictos de leyes entre los diversos Estados
que la componen, y esta clase de conflictos es
indiscutible que deben resolverse por el dere-
cho internacional privado, cuyas reglas funda-
mentales han sido declaradas federales, siando
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de agregar, que si pata toda clase de conflictos
nuestra justicia federal es un poderoso auxilios
lo sera més en ias discusiones de Estado 4 Es-
tado mexicanos, puesto que estas frecuente-
mente se suscitardn en tal forma que aquella
justicia pueda intervenir.

«Puede presentarse conflicto de ley extran-
jera no con ley local, sino con ley federal me-
xicana, porque se trate de personas, de cosas
y obligaciones 6 de procedimientos pertinen-
tes a la Federacién: ;Y esta clase de conflictos
por qué ley serdn decididos.?

“Primeramente importa precisar cul es la
ley civil federal. Yo entiendo que ademds de
ias leyes expedidas con el cardcter de federa-
les, tiene ese caracter nuestra antigua legisla-
cién, en tanto puede conciliarse con la forma
de gobierno actual, No quiere esto decir que
las leyes que rigieron entodo el pais antes de
ser éste una Federacion, sean federales, porque
bien ha podido ser asi en calidad de leyes de
régimen interior, y lo que se debe inquirir es
que sean compatibles con la idea de federacion.
Eatidad abstracta ésta, nacida del interés de
todos los Estados en cuanto se hallan unidos
en un gobierno nacional, asi como del interés
general en relacién con el de otros paises, s6lo
es federal lo que se compadece con esa entidad
y dentro de su modo de ser, puede con ella coe-
xistir de tal modo que en cada caso, hay que
entresacar de toda la legislacién antigua, los
principios vigentes por los motivos indicados.

“Fijados estos antecedentes, creo que nin-
guna dificultad puede oponerse para admitir
como base de solucién de lcs conflictos 4 que
me refiero, los principios declarados federales
del Cédigo Civil del Distrito,

uConflictos entre leyes de Estado y ley fe
deral, deben resolverse en las mismas condi-
ciones, no sin grave dificultad como ya dije,
para sefialar en cada caso la ley federal y do-
minando ésta en multitud de conflictos, por el
propio caricter de ella,

#El QOé6digo Penal del Distrito mucho mds
cuidadoso que el Civil en todo lo que al dere-
cho publico atafle, no legislé inicamente para
el Distrito, sino que se extendié 4 toda la Re-
piiblica respecto de los delitus llamados federa-
les, esto es, que sin perjuicio de las leyes loca-
les hay una ley comtin penal federal, que satis-
face en principio 4 todas las emergencias.

“No sé, Seflores, si un proceder igual utili-
zando el Cédigo Civil del Distrito, obtendria
la aprobaci6n de los sabios y de los legislado-
res: supletorio del Cadigo Civil de lostratados 1
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v leyes federales, declarado ley civil en todos
los casos de interés federal y base juridica de
las relaciones de la Federacién con el estran-
jero 6 con los Estados, llenaria tal vez la defi-
ciencia que antes sefialé, Ardua es la cuestidén
que maduro exdmen requiere, y si los eminen-
tes autores de 1a ley de extranjeria, ante ella
detuvieron sus pasos, guiero yo hacer otro
tanto,

*(odigos Civiles de los Estados, se reducen
& muy pocos, porque casi todos ellos han adop-
tado el del Distrito: Conflictos de leyes entre
los Estados, pocos han de presentarse dada
esa identidad de legislaciones, conflictos con
ley federal, conflictos con ley extranjera, to-
do vendria 4 redueirse 4 una aplicacién del
Cédigo Civil del Distrito, conseguida asi de
hecho, Ia unificacién delaley civil, con inmen-
50 ¥ notorio beneficio para la Republica,

“Toco ya las fronteras del derechoconstitu-
cional ¥ de 1a politica, que debo huir; bdsteme
haber cumplido mi intento dé presentar 4
grandesrasgos, con precipitacion, puede decir.
se, una breve sinopsis del derecho internacio-
nal privaco, tal como lo reconocen nuestras le-
yes fundamentales,"

Y dsi es, como lo indicaba en las palabras
trascritas.

Vigente en el Distrito Federul, el Cédigo Ci-
vil de 1870, paulatinamente se ha adoptado
por muchos de los Estados que componen la
Unién Méxicaaa, y apenas si cinco de ellos tie-
nen Cédigo Civil propio, conservande otros Ia
antigua legislacion espafiola, que por muchos
afios antes y despues d=° adoptado el sistema
federativo, rigié en todo México independiente

Vino después el Codigo Civil del Distrito
del afio de 1884, reformatorio del de 1870, sien-
do de escasa importancia las reformas que
aquel introdujo, 4 no ser en dos puntos por to
do extremo, en verdad, interesantes en la vida
civil de las sociedades. Quiero referirme al ma-
trimonio, que se permitié fuese disuelto en cuan-
to al lecho y habitacién por mutuo consentis
miento de los cényuges, con mds amplitud y
menos tramites que los del Cdédigo de 1870, y
4 la libre testamentifaccién, establecida por
primera vez entre nosotros, que habiamos sido
regidos siempre por el sistema de la herencia
forzosa, segun arriba indiqué.

Sustancialmente ¥ segun es de verse en los
articulos relativos del Cédigo reformatorio de
1884, se concedid a los ciudadanos mexicanos

del Distrito Federal, ia facultad do.::? disponer
!
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libreménte de todos sus bieneg por testamen-
to, sin mas iimitacién que dejar alimentos 4 los
descendientes, ascendientes y cényuge supérs-
tite, en la proporcién y conforme 4 las reglas
por el mismo Cédigo establecidas.

Las disposiciones mencionadas vinieron 4
sustituir 4 las relativas del Codigo de 1870,
que reconocia la herencia forzosa, sin que el
testador puediera disponer de sus bienes libre-
mente, si no €5 en la proporcién y los casos ex-
presamente especificados en la ley,

Supuesto lo anterior, surgi6 desde luego la
cuestién que con tantosaber ha tratado recien-
temente el 8r, Vallarta, como la méas impor-
tante tal vez, que presenta nuestro derecho in-
ternacional privado interno; y no se crea que
es una discusion de aquellas que se resuelven
por las partes tacita 6 expresamente como mas
cuadra 4 sus intereses del momeanto, sin preo-
cuparse del derecho piblico ni de lo que dis-
ponen las leyes; no,'la facultad de testar afec-
ta al patrimonio, que el hombre suele estimar
més que los intereses morales, y mal compren-
dida y aplicada, deja incierta la propiedad y
sujetas las familias 4 discusiones interminables
que acarrean las disensiones, los odios, el des-
pojo y la ruina. Por fortuna no hacen falta ele-
mentos para duar cumplida solucién al pro-
blema.

La ley de extranjeria, cuyo proyecto se de-
be al entendido 8r. Lic. Vallarta, ha estableci-
do entre nosotros un sistema por todo extremo
filosofico y conveniente. No es que despoje &
los Estados de sus facultades propias de legis-
lacién interior, sino que deslindando en los
asuntos de derecho internacional, lo que alin-
terés federal y al régimen exterior atafie, lo
reglamenta por ley federal. No haya temor de
que los conflictos de leyes se decidan por mo-
do heterogéneo segun la entidad federativa en
que se susciten y que cada una de estas, ate-
niéndose finalmente 4 la ley del territorio, lle-
gue al sic volo, sic jubeo, que forma el mas tris-
te espectaculo que pueda presentar un pueblo
civilizado.

Inglaterra, Suiza, los Estados Unidos, Ale-
mania, todos los Estados compuestos, ora por
agregacion, ora por pacto, tienen sus reglas
peculiares de derecho internacional interno;
Méxicn, federacién po rutilidad indiscutible,
se d4 también reglas 4 s{ mismo; ellas 4 1a ver-
dad concuerdan con su modo de ser peculiar
y sus elementos de vida material y moral, y
no es dudoso que andando e! tiempo produci-
rho 108 mids envidables y seguros resnitades

Haya en buena hora quién opine que 4 una
ley federal especial toca resolver los conflictos
deleyes yainteriores 6 exteriores que en el pais
se susciten, al cualsistema en general parece in-
clinarse el nuevo proyecto del Cédigo Civil
alemdn, que ninguna prescripcién de derecho
internocional contiene; mds entretanto los nue-
vos adelantos sustituyen 4 los actuales, ahi es-
tan los articulos del Cédigo Civil dei Distrito
que declaré Federales la ley de extranjeria y
prestan materia bastante para ilustrar el pun-
to 4 discusidn.

Por lo demas no pasaré adelante sin recor-
dar que al derecho internacional privado co-
rresponde, sin duda, resolver los conflictos, de
leyes entre diversos Kstados de la Repiblica_
{Si no fuera ese derecho, cudl podria resolver-
los? La antigna Roma, Alemania, Francia,
cuando en su seno prosperaban m4s de trescien
tas costumbres; Italia, antes de la unificacién,
todas las naciones han ocurrido al indicado ¥
unico medio.

Los autores norteamericanos todos estdn con
formes con el sistema 4 que me refiero; opor.
tunas por todo extremo son las citas que con-
tiene sobre este particular dictamen del Sr.,
Vallarta, y placeme copiar en seguida al insig-
ne Savigny,que consu profundidad y concisiéu
acostumbradas, trata la cuestién, sin que po-
sible sea la duda acerca de la solucién que pro-
pone; dice asi: (Tomo 6.9, § 347.).

«Entre los derechos territoriales contradic-
to1ios cuya colisién va 4 ocuparnos ahora, pue-
den existir dos diferentes clases de relaciones;
y aunque las reglas que han de aplicarse per-
manecen siempre las mismas, esta diferencia
influye mucho sobre el modo de su aplicacién,»

«Estos derechos territoriales pueden regir
diferentes distrilos de un sdlo y mismo Esta-
do,¢ diferentes Estadosindependientes entre si'’

«He designado en otro lugar los derechos
particulares existentes en el sero de un mismo
Estado bajo el nombre de derechos particula-
res, por oposicién al derecho comiin de este
Estado. Estos derechos particulares pueden
revestir la forma de leyes ¢ 1a de costumbres.»

«Su origen historico y las limitaciones que
4 éste se refieren, son extraordinariamente va-
riadas. En tiempo del Imperic de Alemania,
las relaciones entre los diferentes Estados que
el imperio comprendfa daban lugar 4 Jas mds
importantes aplicaciones de esta clasz2 de dere.
chos. Semejantes relaciones existian dentro de

| cada uno de los Estedos que componfan ime
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perio y existen también hoy, aunque el imperio
haya sido disuelto,

«Estos derechos particulares rigen ya una
provincia, ya una subdivision de la misma, ya
un municipio. Lo mas frecuente es que se es-
tablezcan para el territorio de una ciudad, y
aun algunas yveces para una parte de este te-
rritorio,

«Cuando se extiende un derecho particular
4 una provincia 6 4 una parte de ella, es fre-
cuentemente sefial de que la provincia forma-
ba antes un Estade independiente 6 bien per-
tenecia 4 un Estado diferent> de aquel al cual
5e encuentra incorporado,

«Con frecuenoia, el derecho particular que
en una ciudad rige, es instituido por el sobe-
rano del pafs 6 por la autoridad municipal, con
el consentimiento del soberano.

«Este origen del derecho particular de las
ciudades, se encuentra ya en el imperio roma-
no, donde antes de que se incorporasen £ él,
tenian su legislacién especial que no perdian
completamente por su reunién al imperio, por
mds que se encontrasen sometidas siempre 4
las leyes nuevas dictadas en Roma, que son
precisamente las que en general han propor-
cionado 4 los jurisconsultos romanos la oca-
sién para tratar el asunto que nos vcupa. Su
derecho contrasta, como derecho particular,
con el derecho romano comun. Los derechos
que cn la Edad Média se formaron en casi to-
das las cindades de Italia, son mucho mis ex-
tensos ¢ importantes; contrasta no sdlo con el
derecho romano, sino también con el derecho
lombardo; considerado uno y otro como dere-
cho comin. Precisamente para estas ciudades
se ored la expresion técnica sfatuta, que fuéd
después aplicada 4 otros paises, vy 4 1a caal se
refiere la teoria de los statuta personalia,
realia. mixta.

«He aqui un caso que podria pretenderse
referir 4 la colisién de los derechos territoriales
en el seno del mismo Estado, pero que en rea-
lidad tienen una naturaleza muy diferente, y
no pertenece en modo alguno 4 la presente in-
dagacién. Pueden existir en cada Estado de-
rechos particulares subordinados unos 4 otros,
y extendi¢ndose gradualmente desde el terri-
torio mds pequefio hasta ¢l Estado entero.
Aqui todavia se puede hablar de colisién, por.
que cada uno de estos derechos particulares,
estan en vigor en un determinado lugar: y si
se contradfeen, puede preguntarse, 4 propdsito
de un cuso dado, cudl de éstos derechos debe
suministrar la regla que ha de aplicarse; Pero

3

entonces la cuestién de la colisi6n, si se quiere
emplear este término, tiene un sentido comple-
tamente distinto del que ofrece cuando se tra-
ta de derechos particulares de un mismo Es-
tado, colocados en precencia unos de otros, sin
que haya entre ellos ningtin lazo de subordi-
nacién ni de dependencia. Cuando se trata de
varios derechos subordinados unos 4 otros, la
regla és muy sencilla: se aplica con preferen-
cia al derecho cuyos limitas gon més estrictos,
4 menos que no exista en el derecho supetior
una disposicién que tenga caréacter de ley ab.
soluta.»

“La colisién entre varios derechos particu-
lares independientes, no puede resolverse por
una regia tan sencilla. Exige una investiga-
ciéon mas profunda que se encontrard en el tras-
curso del presente capitulo, Como nos ocupa-
mos aqui Unicamente de los derechos particu-
lares de un sélo Estado, podria creerse que la
colisién de estos derechos ha sido regulada por
la legislacién general de cadanacién, Pores-
to no se ha verificado en minguna de ellas de
una manera completa, y las cuestiones mas im-
portantes en esta materia han sido abandona-
das al dominio de la ciencia.”

Véanse tambien las notas de Savigny al pa-
trafo trascrito,

Dice el sabio jurista aleman, segun se ve'
que la colisién entre varios derechos indepen-
dientes, se regir4 por los principios del capitu-
lo especial que 4 la materia dedica. Ese capi-
tulo consigna las ideas todas de Savigny sobre
la ciencia que hoy se denomina derecho intern-
cional privado. No escribié mucho en verdad
el autor que me ocupa, ni llegd 4 delinear sis-
tema tan completo como el italiano; pero en
unas cuantas paginas, condensd preciosisimas
observaciones, que en mucho han contribuido
4 los actuales adelantos de la ciencia.

1L

EXAMEN DE LA CUEBTION,
DESDE EL PUNTO DE VISTA Dk NUESTRU DERECHO
POSITIVO.

Dada la circunstancia de haberse declarado
federales por la ley de extranjeria los articulos
del Cédigo Civil del Distrito que conceden 6
niegan derechos 4 los extranjeros, y descartan-
do todo lo que no es indispensable para la con-
troversia que me ocupa, de esos articulos, los
que principalmente deben tenerse presente para,
resolver aquella discusién, pueden considerar-
se redactados en estos 6 equivalentes términos
haciendo’la sustitucion dé palabras que inevi-
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tablemente trae consigo el precepto referido,

“Art. 13. Respecto dé los bienes inmuebles
sitos en la Repiblica, regirdn las leyes mexi-
canas, aungue sean poseidos por extranjeros.”

“Art. 16. Las obligaciones y derechos que
nazcan de testamentos otorgados en el extran-
jero por mexicanos, se regirdn por las leyes
mexicanas, en caso de que dichos actos deban
cumplirse en la Repriblica!

<Art, 17, 8i los testamentos de que habla ¢l
articulo anterior, fueren otorgados por un ex-
tranjero y hubieren de ejecutarse en la Kepii-
blica, serd libre el otorgante para elegir la ley
4 que haya de sujetarse la solemnidad interna
del acto, en cuanto al interés que consista en
bienes muebles. Por lo que respecta a los rai-
ces, se observara lo dispuesto en el art, 13.*

Refiriendo los anteriores articulos al dere-
chointernaciona! privadointerno, como lo trae
consigo la ley de extranjeria, establecen lo si-
guiente;

"Art. 13. Respecto de los bienes muetlessi-
tos en determinado Eslado dela Repiblica, re-
girdn las leyes de /£ste, aunque sean poseidos
por ctudadanos de otro Estado

Art, 16, Las obligaciones y derechos que
nazcan de testamentos otorgados en defermi-
nado Estado dela Repriblica por un ctudada-
no de otro Estado, se regiran por las leves de
éste #ltimo, en los casos que dichos actos de-

ban cumplirse dentro del teyritorio del mismo
Estado."

“Are. 17. Silos testamentos de que habla
el articulo anterior fueren atorgados por ux
ciudadano de determinado Estado de la Repii-
blica, y hubieren de ejecutarse en distinto Es-
tado, ser4 libre el otorgante para elegir la ley
4 que haya de sujetarse 1a solemnidad interna
del acto, en cuanto al interés que consista en
bienes muebles. Por lo que respecta 4 los rai-
ces, %e observard lo dispuesto en el art. 13,»

En oposicién 4 lo que queda dicho, se ha he-
cho valer como argumentotnicode peso el Art-
3286 del Codigo del Distrito, que 4 la letra dice’

‘“Los extranjeros que testen en el Distrito y
en la California. pueden escoger la ley de su
patria 6 la mexicana respecto de la solemni.
dad interna del acto. En cuanto 4 las solemni-
dades cxternas deberan sujetarse 4 los precep-
tos de este Codigo.”

Equivalente a lo qué sigue: Los ciudadanos
de determinado Estado de 1a Republica gue
testen en otro Estado, pueden escoger la ley
de su Estado respecto de 1a solemnidad inter-
na del acto; en cuanto & las sclemnidades ex-

ternas deben sujetarse 4 los preceptos de 1a ley
del Estado en que testan.”

Sin distincién hablaelart. 3286 de bienes mue-
bles & inmuebles; luego al parecer, por lo que
toca 4 éstos, queda también postergada la ley
real y en vigor la ley personal del extranjero, 0
bien de! mexicano que testa en un Estado del
gque no es cindadano.

El art. 17. ha establecido que el extranjero
respete la ley del lugar, relativamente & los
inmuebles, y si esto es asi, aparecen en contra-
diccién los repetidos articulos.

El art, 3286, forma parte del cap. III, tit, 2°,
lib. 4 del Cédigo del Distrito y se ocupa al
mismo tiempo “de la capacidad para testar y
para heredar", materiasque otros Coédigos tra-
tan en diversos y extensos capitulos. Muchas
son, en consecuencia, las disposiciones conte-
nidas en el capitulo citado y para darles con-
exion, necesario fu¢ recordar determinados
principios generales.

Uno de éstos, y tratando como trata el ca-
pitulo de las incapacidades para heredar de
los extranjeros por falta de reciprocidad inter-
nacional v otras, fué el art. 3236 que tantas
discusiones ha venido 4 provocar.

En el somero estudio que he hecho de los
codigos francés, proyecto del espafiol, italiano
y portugués, fuentes del Cédigo del Distrito,
no he encontrado que en los capitulos que tra-
tan de la capacidad para testar se contenga
articulo especial ninguno, del que derive el art,
3286 de nuestro cddigo. Sus disposiciones, en
mi concepto, no contienen, segin ya dije, sino
un principio general, limitado por disposicio-
nes especiales de las que he hecho mencién y
que debe suponerse tuvo presentes el legisla-
dor. De ser asi, ninguna contradiccion maani-
flesta el Codigo del Distrito v de aceptarse
otrainterpretacion, aparece ¢l Codigo inconse-
cuente consigo mismo, admitiendo un verda~
dero contraprincipio y atacando, bueno é malo,
su propio sistema.

El repetido art, 3286 habla de los extranje-
ros que testen en la Repiblica y establece que
dispongan de sus bienes conforme 4 la ley de
su patria, §Sino testan en la Republica sino en
el extranjero dejardn de sujetarse 4 ia ley de
su patria? Indudablemente que no; con mds ra-
zon se sujetardn d ella, en los términos del art,
17, esto es, aplicando dicha ley 4 los muebles
¥ no a los inmuebles. ;Qué por el hecho de re-
ferirse el art. 3286 4 los extranjeros que testan

en la Republica, quiso derogar el art, 17 que
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supone el testamento hecho ya sea en la Re-
publica 6 fuera de ella, ¥ en cualquiera de esos
casos respeta la ley del testador? No, eviden-

temente; v esto demuestra la generalidad deli
‘por razén de lo poguisimo que establece res-

articulo, en el sentido antes indicado y [a ne-
cesidad de interpretarlo legalmente.

Dispuso tambicn ¢l mismo articulo, con re-
ferencia 4 la forma du lus testamentos, que ha

cés, prototipo de los demds modernos, sancio-
na principios de derecho internacional del to-
do rechazados hoy; el portugués, tun recomen-
dable por otros titulos; muy lejos esta de serlo

pecto del derecho internacional. El italiano de
1865 v el espafiol de 1883, que casile copia, se
muestran 4 1a altura de 1a escuela modernaita-

de ser forzosamente ln establecida en Id Rept-iliana. En cuanto al proyecto de Codigo Civil

blica. El art. 14 del Codigo del Distrito, deju
en libertad al mexicano que teste en €l extran-

el art. 3286 rechazar toda reciprocidad, ne-
gando al extranjero, respecto de su patria, 1o
que le concede al mexicanoe respecto de la su-
yalt (Quisoel art. 14 derogac el principio 4 que
4 veces parece subalternario todo, de que solo

impera la ley dentro del territorio del sobera--
no que la dicta.) No es del memento ocuparme

detenidamente de estas cuestiones, si indicar, | - .
: - "'tomo 1 2, cap. 4°, ensefia que en la interpre-

como por diverses capitulos puede calificarse:
el art. 328A, como general, v limitado por las
prescripciones de atros articulog gue porme- |
norizan y explican las mismas materias de que
€] hace mencién.

Por otro capitulo tampoco el art. 17 fué com-
pleto en la doctrina que contiene, pues al ex-

presal’ que al extranjero que testa respecto de| 57
a Jere 4 !historlco, que se ocupa del estado del derecho

bienes ubicados en México, le dejalibre elec-
cién para sujetarse 4 una ley, no especificd
que sea la de su patria, como debio hacerlo, co-
mo lo he supuesto anteriormente como 1o supo-
ne también con razon el Sr. Vallarta y como
1o hizo el art. 3286, ajustdndose 4 lasreglas ge-
nerales establecidas por el Cédigo que me
ocupAa.

Si insisto en los apuntades defectos de los
articulos del Cédigo del Distrito, es para que
se vea cudn errado sistema de aplicarlos signi-
fica la diseccién de sus palabras, fundando en
ellas argumentos sutiles. Esos articulos reve-
lan por parte de sus autores, vacilacién y lu-
cha que no les conduejeron a la adopcién deun
gistema propig, determinado 'y completo, Enla
redaceion el esfuerzu se trasluce, los conceptos
acumulados en muy poCos {eXtos s¢ prestan a
interpretaciones varias, y de aqui la necesidad
de examinar el conjunty, proceder con pruden
cia y penetrar el sertiau losdfico de las pala.

bros, Nose cren que Critico ¥ nenos con pasion.” ,

Tados los Cdt
HUESLIG,
tatufistas v se hallun
dan los adelantos

digos Vl'fcmc=,, lo mismo que ¢l
b= alﬂljnl‘
Uy atids de lo gue ense-

Ld.

| parte el art,

i1EN 1as Qocivinas L.U: ‘Ua &."--;

Ia ciencia; el Codigo frau- |13, 16 y 17 gue explican }

?alcman, ni un solo precepto contiene de dere-
'cho internacional privado, externo ni interno.
jero para sujetarse 4 la ley mexicana, cuando
se trata de bienes ubicados en México. iQuiso

Parece inclinarse 4 lo que convendria hacer
entre nosotros, promuigar una ley especial que
contuviese todos los principics oportunos para
ia decision de los conflictos de leyes que Se sus-
citan ora entre leyes extranjeras y nacionales
entre leyes de Estados y Federacion, y final-
mente, entre leves de diverses Estados de la
Republica,

Savigny, en su tratado de derecho romano

itacion de la ley concurren cuatro elementos:
el gramatical, et logico, el historico, y €l sis-

tematico. o
El gramatical, que mira & lafuerza y signifi-

' cacién de las palabras; el 16gico, que atiende

4 la descomposicion del pensamiento y 4 las
relaciones que unen sus diferentes partes; el

existente al tiempo de la promuigacién de Ja
ley; v el sistemdtico, que se refieve al lazo que
wnz las diversas instituciones y reglas de dere™
cho que componen una vasta unidad legislativa

Considero del todo inttil demostrar, por ser
evidente, que todos esos elementos de inter-
pretacién concurren en favor de la que he da_
do respectivamente 4 fosarts. 16, 17 y 3286 del
Cédigo del Distrito. No es de olvidarse la im-
portancia suma que concede el autor citado &
la interpretacién sistemdtica; y 4 la verdad
que en el presente caso, examinando con aten”
cién los preceptos del Cédigo del que forma
3286, por pocn que se reflexione
queda alejada toda duda sobre su verdadero

sentido,
Podrainsistirse en que, tomadas las palabras

en su literal significacion, existe antinomia, ¥
responderé que no es asi. Siguiendo siempre
las reglas de Savigny, ¢i art. 3286 es nada mas
lque defectucso, purque conticne una expresion
Sadetermitnade que wo manifiesta un pensa’
wiiciito Luthppr.cG Esa Ekpnf‘:ﬂjh indetermina”

ite la especintidad Je los arts.
la extensidn del 3286-

“da Ja SapHiiece &
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Hacen ai ¢aso luas leyes siguientes:

L 24 de leg,—D. Incivile est nisi lota lege
perspecta, una aliqua particula ¢gus proposita
Fudicare vel respoudere.

L. 80 de R. J.—In toio jure generi per spe
ciem derogatur, et illud potissimun habelur
guod ad specien divectum csl.

L. 147 de R. J.—Semper specialia generalbius
tnsunt,

L. 41 de Penis.—Nee ambigitur, tn celerg
in omni jure spelicm generi derogare.

El art. 10 del Cdédigo del Distrito, concor-

4 interpretacion auténtica de la ley, permita-
seme citar los siguientes articulos.

“6,© Mratado de amistad y comercio con
Francia, fecha 27 de Noviembre de 1886.” “La
sucesion, respecto de bienes inmuebles, se re-
gird por las leyes del pais en donde éstos se
i hallen situados, y el conocimiento de toda de-
;manda 6 disputa sobre dichas sucesiones, per.
itenecerd exclusivamente 4 los tribunales de
3aquet pais.’

. “Las reclamaciones relativas 4 los derechos
de sucesion en bienes muebles existentes enuno

de los dos paises pertenecientes 4 ciudadanos

dante con todos los Codigos modernes, supone | del otro, ya sea que al tiempo del fallecimien-
las leyes trascritas y reconoce el principio de ' to estuvieron en €l establecidos 6 solamente
que las leves especiales derogan 4 las genera- fse hallaren de paso, serdn juzgados por los tri-
les. "bunales ¢ autoridades competentes del pais

Tan cierfo es o que antecede, que el mismo 1 donde dichos muebles se encontraren, pero
Sr. Lic. Vallarta, en su brillante estudio, ma- | conforme 4 la legislacion del Estado 4 que per-
nifiesta que si no obraran en aboro de su opi- E tenecia el difunto.”

nién mds que los textos de los articulos tantas! Elart. 6.2 del tratado de amistad con la
veces citudos, emuchos eserdpulos sobrevivi- | Repuiblica Dominicanzf, fecha 29 de.Marzo de
rian 4 la interpretacion que propones, si bien ! 1890, es exactamente fgual al trascritos

los han ahuyentado por completo, las paiabras ‘Olvidaba los argumentos deducidos del co-
de la comision encargada de formar el Cédigo'd]go de Portugal. Sus arts. 27 y 1961 hasta

del Distrito, en la parte expositiva del mismo. : ,19.03’.“0 contienen de ninguna manera las'pres-
. ) cripciones de nuestro art. 3286. Tales articulos
Sustaacialmente, y con referencia al articu-" ., pverdan con el 3565 y siguentes de nuestro
lo 3286, dijeron los actores del Cédigo que (Qodigo del Distrito,como facil es persuadirse
sus preceptos se adoptaban para conceder lo por medio de la simple lectura de unas y otras
que al estatuto personal corresponde; ¥ no fijé gisposiciones, El Cédigo del Distrito siguio
st atencion sweficientamente el Sr, Vallarta, en muy de cerca al de Portugal en materia de su-
que también se refirid la parte expositiva al; cesiones, v el tit. II[, libro 4.© de dicho Cédi-
estatuto personal cuando explicd los arts, 12.go, corresponde a la seccién VIII, cap. 2.°,
13 v siguientes de! Cddigo. ;¥ querrd soste ‘libro 5.9 del pertugués, que se ocupa como el
nerse que solo se habla de estatuto personai nuestro, de la forma de los testamentos, El art.
en esos articulos, cuando se agregé en el art 1 1961, del Codigo portugucs es el 3565 nuestro,
12 una taxativa que amenaza con reducir todo ¥ el 1965 se suprimi6 en el nuestro por innece-
el derecho internaciona! privade 4 la aplica-'sario y redundante, dados, nuestros arts. 14 y
cién de la ley del lugar? (Cudndo se admit 6 isiguientes, 4 que tantas veces he aludido. (1)
un art. 13 que reconoce ef estatuto real de un|  La opinion de Ferreira en la que descansa
modo tan absoluto como lo hizo el Cédigo

1 Cédigo portugués.—Cap. i3, sec. 8, ® —De laforma de los

francés? gCuando los arts. 16 y 18, al mismo

tiempo que se ocupan dJde sucesiones, recono-
cen como ley de los contratos la del lugar de
la ejecucién?]

En verdad que la parte expositiva del Co-
digo puede desaparecer, sin embarazo, si no
ha de apreciarse mas gue por lo gue ayuda 4
la interpretacion profuesta por el Sr. Vallarta,

Y cuenta con gue 1as mismas ¢ semejantes
disposiciones en [ivoi de la realidad de laley
conticnes tnuiliind dr wiicules del Codige Ci
vil, del de Procedinientos y de! de Comercie-
que no cito por evitar prolijidad, y en cuanto,

testamentos—sub—secc. VI.—Del testamento hecho en pais
extranjero....1965.—Del testamento hecho por su portuguds, fue-
ra de Portugal, producird en este reino sus cfectos legales, hasta
con relacion 4 los bienes en el mismo existentes, siempre que se
hayan observado ias disposiciones de las leyes det pafs en que el
testamento fué hecho.w El art. 24 del Cédigo de Portugal, di-
ce: #Los portugueses que viajen 6 residan en pais extranjero, se
consideran sujetos 4 las leyes portugueses concernientes 4 su ca-
pacidad civil'y 4 su propiedad inmueble sitnada en el reino en
cuanto & los actos que en este havan de producir sus efectos, La
forria externa de eso0s acios sevd regida por la ley del pais adon-
tde fueren celebradus, safee fos cusos en gue I ley determine lo
{contraris.s Yas Glimas palabras de este articulo trajeron consi-
lgo el art. 1965 que resultaria iniil y redundante en nuestro
| Cédigo. Sus pracepios se fallan contenidos y ampliados en los
vars, 14 v 3505 deb Codigo del Distrito. En realidad, el art. 1965
! portugués, ne tiene correspondiente especial en el Codigo nuestro,
.y de ninguna maznera es ¢l 3256, La doctiina de Ferreira, dudo-
51 en si misa, y refercnte al art. 1965, ninguna aplicacion pue-
de tener para resoiver la cuestién respecto de la que ha sido
1iavecada,
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1a interpretacion del Sc. Vallarta, como sobre
piedra angular, es mas que dudosa, y posible
es que extienda al fondo lo que s6lo pertenece
4 la forma; pero aun cuando fuera perfecta é
intachable, poco 6 nada significa en nuestro
derecho. Dudosa Ia opinién de Ferreira, es
més dudoso todavia que el art. 1965 portugués
sea el 8286 nuestro; ¥y cuando una y otra cosa
gueran ciertas, quedaria atin por prebar gue
coinciden ambos Cédigos en todo lo demds,
cuando lo contrario es lo cierto, como lo per-
suade la simple lectura del art. 24y relativos
del Cédigo portugés que compone su eXiguo
sistema de derecho internacional, comparan
dolos conel 12y siguientes de nuestro Codigos
que revelan un plan totalmente diverso. Necesa
rio es tambien conccer el sistema de la heren-
cia forzosa portugués,ysi coincide con el nues-
tro, gxaminando si ella es 6 no de derecho publi
co, 4 fin de que noresulte & loque ha resultado,
en mi concepto, una doctring dudosa, exotica
¢ inaplicable, desarrollada sofisticamente y pre-
conizada como base de resolucidn, respecto de
uno de los conflictos mds trascendentales que
pueden presentarse en nuestro pais,

Sin derecho para molestar mis la atencion
del lector, dejo bien definida mi opinion dia-
metralmente opuesta 4la del Sr. Vallarta, por
lo que al derecho positivo toca, debiendo con-
siderarse como ampleacién y desarrollo de lo

expuesto, los parrafos que siguen,

111

REFLEXIONES SOBRE LA CUESTION, BAJO SU
ASPECTO FILOSOFICO.

A ~—~SISTEMA DE LOS ESTATUTOS.-—ESCUELA

MODERNA ITALIANA.
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Tan luego como empezaron 4 repetirse en
el mundo civilizado los conflictos de leyes,
procuraron los jurisconsultos, darles cumplida
solucién y nacio el sistema de los estatutos,
procedentes de los glosadores del derecho ro-
mano y que det siglo XVII en adelante, ha
venido perfecciondndose hasta el grado en que
hoy se encuentra, tal como lo han adoptado
ta mayoria de los pafses cultos.

(Gontinuard )

800108 CORRESPONDIENTES
DE LA ACADEMIA MEXICANA DE JURISPRUDENCIA
¥ LEGISLACIUN
corpespondiente de o Real do Medrid,
N LOA varion

ESTADOS DE LA BEEPUBLICA

Aguascalientes,—1.ic, Taide Lopez del Castillo.

Campeche: , 5. Martinez.

. Ignacio Martinesz,
Colima. . Miguel Castro.
Coahuila, o Maure L. Sepilveda,

" »  Prumencio Fuoentes,
Chiapas, »  FYausto Moguel.

” ., Timotes Flores Ruiz.
Chihuahua, ., Pedro Ochon.

» .. Uarlos Muifioz,
Durango. o Tadislao Tiopez Negrete.

Guanajuato, . Joaquin Obregon Gonzalez

Joaquin Chico.

»

Guerrero. Francisco (. Mocteznma.

5 . Rafael C. Calderon.
Hidalgo. »» Franciseo Herndndesz.

" « Carlog Sanchez Mejorada,
Jalisco. » Jesus Liopez Portillo,

» » Trinidad Verea.
Mexico. . Jesus Alberto Garefa,

" .. Camilo Zamora,
Michoaean. » Frarcisco Elguero.

» » Lmis G. Caballero.
Morelos, » Cecilio Robelo.

Franciseco Orbafianos,
Julio Galindo.

"

Nuevo Leon.

Oaxaca. o Juan de Mata Vasquesg,

11 »

Puebla. » Juan B. Carrasco.

’ » Agustin M. Fernandez,
Querétaro. . Alfonso Septién,
Sonors., ., Mignel A. Lépez.
Sinaloa. Manunel Monrou.

Carlos Lépez Porlille.
Rémulo Becerra Fabre.
Gustavo 4. Suraite.
Guadalupe Maynero.
Carlos Pasement.

Antonio M* Vizeayno.
Manuel Losiza,

Silvestre Moreno Cora.——
(Orizaba)

Francisco Ariza —(Jalspa)}

n

Tabasco.

1"

Tamaulipae

Tlazcala. "

Veracroz.

Yucatén. ., Juan Molina Solis,
. . Nestor Rubio Alpuche.
Zacatecas. . vosé M* Echeverria.

Mariano Sanchez.
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Journal du Droit International
Privée et de la Jurisprudence
comparée, por Eduardo Clunet, avocat
d la Cour d' appel de Paris.—18%4 —tom,
21, nim. 1y 2.

Sumario: La Counferencia de La Haye
relativa al Derecho Internacional Privado
(A. Latné, profesor de la Facultad de De-
recho de Parfs.)

De la retroactividad de la ley fraacasa
de 26 deJunio de 18539 sobre la nacionalidad
(P. Esperson, profesor de la Universidad
de Pavfa.)

El arbitraje del mar de Behring /. Fro-
mageot, abogado en la Corte de Paris.]

De la proteccién de los acreedores deun
Estado extranjero /M. Kebedgi, doctor €n

derecho.]
De la condicn juridica de los extranije-

ros segin las leyes y los tratados vigentes
sobre el territorio de} imperio de Alemania

(J. Keidel, agregados al gobieraa departa-
mental de la Alta Baviera.)

Los Procesos Gélebres. Revista
mensual ilustrada de los procesos celebres
del afio con los alegatos in extenso.

Redactor en jefe: M. B. Monteux, aboga.
do en la Corte de apelacién de|Paris: pri-

mer afio.

Revista general de Derecho In-
ternacionai puablico. (Uerecho de
gentes.—Historia Diplom4tica— Derecho
penal—Derecho fiscal—Derecho adminis_
trativo), dirigida por Antoine Pillet, profe.
sor de Derecho Internacional enla facultad
de Grenoble, v Pal Fauchille, abogado,
doctor en derecho y laureado del lnstituto

de Fran:ia—-189%4.

La Francia Judicial Revista men-
sual de Legislacién y de Jurisprudencia
conteniendo estudios jur{dicos variados,
asf como las leyes y decisiones judiciales
miés importantes y mds recientes, dirigida
por Charles Constant, abogado en la
Corte de apelacién de Parfs y Oficial de
Academia.

Los suscriptores 4 nuestro se.
manario pueden encargar, por
nuestro conducto,las anteriores
publicaciones, y otras que proéxi-
mamente anunciaremos,enla in-
teligencia de que su precio les
resultara mas barato, gque en
cualquiera de las librerias de
esta Capital.

AVISO

A LOS

Susceitones de este Somanaris,

Nuestro deber de procurar hacer de nues-
tra publicacién la mas completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y atn para los
jévenes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos 4 llevar 4 cabo, de agregar 4
cada nimero de «ElDerccho» yesto sinal-
terar su precio, un pliego que contenga
ocho paginas de aquellas obras que tanto
por su interés cientifico, como por su esca-
sez en las librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: *“Trata-
do del devecho de posesion v de las accio-
nes posesorias” y el “Derecko Internacio-
nal Privado 6 principios para resolver los
confiictos entre las diversas legislaciones
en materia de derecho civil ¥y comercial
por Pascua Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.

LA REDACCION.



