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SALA DE ADMISION.

Respecto de la Sala espafiola de Admision,
antes de acudir 4 su jurisprudencia, investi-
guemos cuales son los antecedentes que le
dieron origen y las leyes de su creacién. por-
que como dice muy bien el Marqués de Gero-
na en su precioso folleto titulado “Examen
del recurso de casacidon en Espafia® (Madrid
1858 p. 24.) "La jurisprudencia sc crea sobre
la legislacién, no sobre la jurisprudencia mis-
ma' y antes habfa dicho: "hable la ley, no la
doctrina, siempre indecisa, siempre coutro-

bertible; y todos bajaran respetuosamente su
cabeza,»

El primero que propuso en Espaiia el es-
tablecimiento de esta Sala y cl principal de-
fensor de ella es el Sefior Don Francisco
Agustin Silvela en el articulo 4 que me he re-
ferido antes, de 13 de Diciembre de 1855, La
proponta para evitar la aglomeracién de re-
cursos en una sola Sala, porque decia v decia
muy bien: “Y como de seguro, todo litigante
que pierde un pleito en la dltima instancia

I Véage ¢l namero 25, pig. 383.

ordinaria, cree de buena fe o afecia creer,
que para coendenarle ha sido preciso infringir
una & niis leyves, veondrada £ resultar que on
Espafia, como en lodas partes, con los mojo-
res deSeos, signiendose los mas acertados prin-
cipios, habiixmoes venide a4 parar & un atolla-
dero, del que no fuera posible salir si no se
buscase v se hallase un mediv moral y prac-
tico de conciliar aquellos dos extremos, de
evitar la excesiva acumulacion de negocios
en un centro dado, la desordenada afluencia
a la sala de Casacion de recursos racionales
unos, apareutemente fundados otros, hijos de
cneonadas pasiones o de ignorancia los mds."

Podria el autor eitado agregar lo gue decia
Arglielles en tas Corres de Cadiz al discutiv
el articulo 261, 262 de la Constitucion del afio
12 (Montiel y Duarte, Dereche publ. mex. 1.1
p. 4530 "Si se conceden alos litiganies vein-
te recursos, no dude V, M. que frecuentemen-
te se pondran epn practica"

Proponia el distinguido magistrado Sefior
Silvela la creacion de esta Sala de Adinision,
con tunciones anilogas 4 las de ta Chambre
de Reguétes francesa que, segtin él, tenda las
siguientes:

“La va indicada Sala exige que la falta que
se denuncie, aparezca clara v literalmente
fundada en la infraceidn de la ley.

«Cuando esto no sucede, en la duda que se
ofrezca 4 cada uno de los Minisiros, después
del mas escrupuloso v detenido examen, deci-
da siempre la inadmisién del recurso, porque
en la duda la presuncidn estd 4 favor de la
ejecutoria. Sin embargo, en caso de empate
de votos, decreta siempre la admision, porgue
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ya no es la duda que 4 todos se presenta, sino
la probabilidad ¢ certeza de todos en uno u
otro sentido y en igualdad de opiniones, ¢ vo-
tos, entonces se estd 4 lo favorable para el re-
currente.

<Admite ¢ desecha en los cases en que 8j
ella fuera Sala de Casacién anularia ¢ man-
tendria firme la ejecutoria.

“Degsecha todos aquellos recursos, que al
parecer fundados en una infraccién de ley,
vengan en realidad basados en una mala apre-
ciacién de los hechos, para no dejar 4 la Sala
-de Casacién mas que las cuestiones de puro
derecho.»

«Ajusta sus deciciones 4 los acuerdos del
Tribunal Plenc en los casos en que las tres
Salas reunidas tienen que resolver cuestiones
de Casacion.

«No admite ningdin recurso chando le cons-
ta que no ha de poder prosperar.

«Tiene también muy presentes las senten-
cias de la Sala civil de casacién en cuanto
pueden ser aplicables 4 los casos que se pre-
sentan,

«Y por ultimo, su primer cuidado, su regla
principal de decidir, es la comparacién de la
ejecutoria con las leyes que se citan como in-
fringidas por el recurrente, por el Ministerio
Publico 6 cualesquiera otras vigentes, aunque
por nadie hayan sido citadas.»

El Marqués de Gerona en 1858 (Loc, cit. p,
36.) proponfa diversos medios para evitar la
aglomeracién de recursos y entre ellos: "Eri-
gir unz cdmara revisora que admita ¢ dese-
che los recursos notoriamente infundados, sin
contradiccion ni embarazosas solemnidades,
4 semejanza de Francia, donde la doctrina no
ha sido todavia bastante poderosa para derri-
barla, ante la opinién casi compacta de los
magistrados del tribunal de casacion.»

Las Seflores Manresa, Miquel y Reus es-
cribinn ¢n 1859 el prélogo al titulo 21 de la
primera ley espafiola de Enjuiciamiento, re-
dactado por D. José Maria Manresa y Nava-
rro, segin expresa el folleto publicado en Ma_
drid en 1860, y decian: "Ademads la califica.-
cién prévia, hecha por una Sala del propio
Tribunal Supremo, la cual desistimase los re_
cursos notoriamente infupdados, seria el me-
dio mas expeditivo que pudiera adoptarse.”

Segun estos antecedentes de doctrina, hasta
donde han podido llegar mis investigaciones,

la Sala de admisién habla de rechazr todos
los recursos notoriamente frivolos y esto no
podria hacerlo sin examinar la cuestién en el
tondo, sin investigar los hechos de la causa y
definir el derecho que les era aplicable.

Con estos antecedentes el Ministro de Gra-
cia y Justicia Don Lorenzo Arrazola presentd
4 las Cortes el 4 de Abril de 1867 su proyecto
«sobre reformas de la casacién eivil.»

Este proyecto dice en lo conducente: (Rev.
cit. t. 30). <Art, 7. El Tribunal Supremo en su
Sala primera ejercers las atribuciones siguien-
tes: Primera: decidir sobre la admisién de los
recursos de casacién, que por ser los fallos
contra la ley 6 contra la jurisprudencia admi-
tida por los Tribunales, se interpongan con
arreglo 4 las leyes, en negocios civiles contra
las sentencias dictadas por cualesquiera Tri-
bunales que apliquen las leyes comunes del
reino.»

«Art. 8 El Tribunal Supremo en su Sala se-
gunda ejercera las siguientes atribuciones:

Primera: Conocer de los recursos de casa-
cién que admita la Sala primers.

El art. 28 dispone que la primera Sala pro-
puncie sus fallos con una de las tres féormulas
siguientes: «Primera: Admitido y pase & la Sa-
la segunda.—Segunda: No ha lugar 4 la Ad-
mision.~—Tercera: Admitido en parte y dese-
chado en parte.»

«Art. 29 Para denegar la admisién del re-
curso respecto 4 cada una de las infracciones
alegadas como fundamentos de él, seran nece-
sarios cinco votos conformes de siete.»

« No reuniéndose este nimero de votos se
considerara admitido.»

«Art. 36. El primero de los fallos formula-
dos en el art. 28 se diciara cuando el recurso
se funda en infraccién cometida en la aplica-
cion del derecho A los hechos establecidos en
la sentencia, ya de ley pertinente, ya de doc-
trina que también lo sea, admitida por la ju-
risprudencia de los Tribunales.»

«Art, 37. El segundo de los fallos formula-
dos en dicho art. 28 se dictara:

“Primero; Cuando la sentencia reclamada
no sea por su naturaleza 6 la del juicio en que
haya recaido susceptible de casacién,

“*Segundo: Cuando el recurso careciera de
alguno de los requisitos que para los de su es-
pecie exige la primera parte del art. 1025 de
la ley de Enjuiciamiento civil.
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“Tercero: Cuando el recurso tenga por tini-
co objeto: impugnar los hechos que vomo re-
sultade de las pruebas haya establecido el
Tribunal Supremo en la sentencia, 6 se funde
en cualquiera otra causa que no sea de las
expresadas en cl art. anterior, 6 que siéndolo,
Ro reuna las circunstancias requeridas en el
mismo."

Si este proyecto hubiera llegado 4 ser ley,
la jurisprudencia de la Sala de admisién ha-
bria sido aplicable 4 nuestro Foro ¢n el punto
de la legal interposicién del recurso, menos
en lo que 4 hechos se refiere gue ese proyec-
to do ley exclufa de la casacién y que nues-
tra ley no los excluye.

Si prescindimos del punto relativo 4 prue-
bas, en lo que el proyecto reformaba la ley
anterior, no se puede negar la habilidad con
que estdn determinadas las funciones de la
Sala de admisién, que no podian coufundirse
con las funciones de la Sala que hubiera de
decidir en ¢l fondo. La Sala de admisién re-
chazaria todos los recursos en que no se hubie”
ran llenado los requisitos externos y rechaza-
ria igualmente los que se referian 4 12 apre-
ciacién de pruebas, sin meterse en la defini-
cion del derecho, nien investigar si habia sido
6 no bien aplicado al caso, superando en esto
el proyecto 4 las teorias que le habian prece-
dido.

Las cosas continuaron como estaban hasta
la ley de 22 de Abril de 1878. Dispone esta
(art. 24) que el recurso se interpone ante la
Sala de admisidn, correspondiendo 4 la Sala
primera (arts, 33 y 39) el resolver sobre el
fondo, Segin Don Manuel Fernandez Martin
en el Senado se habia aprobado el articulo
treinta y cuatro en estos términos.

"El primero de los falles formulados en el
articulo anterior, es decir, el de no ha lugar &
la admision del recurso, se dictara:

“1. Cuando la certificaciéon se hubiere pe-
dido 6 el recurso interpuesto fuera de los tér-
minos respectivamente sefialados en esta ley,
6 no se haya constituido el depésito, ¢ el rea-
lizado sea inferior al que corresponde con
arreglo 4 las articulos 9 y 10.

“2. Cuando la sentencia contra la que se
recurre no tenga el concepto de definitiva o
no sea susceptible del recurso de casacién por
la naturaleza 6 cuantia del juicio en que hu-
biere recaido.

“3. Cuando no se hayan citado con precision
y claridad las leyes que se supongan infringi-
das y el concepto en que lo han sido.

"4. Cuando no esté vigente la ley que se
cite como infringida.

“5. Cuando la Iey 6 doctrina citadas se re-
ficran 4 acciones 6 excepciones no deducidas
ni alegadas oportunamente en el pleito.

“6. Cuando el recurso se refiera 4 la apre-
ciacion de las pruebas sin alegar ley ¢ doc-
trina que al hacerlg se haya infringido.

"7. Cuando se citen como doctrina legal,
principios de derecho que no merezcan tal
concepto, ¢ las opiniones de los jurisconsultos
4 que la legislacidon del pais no dé fuerza de
ley.*

Si en esta parte hubiera sido sancionada
como ley, tocaba notoriamente cuestiones de
fondo en los incisos 4, b ¥ 7; pero aun cuando
de esta manera fué aceptada por el Senado,
en el Congreso, el diputado Sefior Isasa, pro-
puse una enmienda quc fué aceptada y el ar-
ticulo quedé redactado en estos términos:

<Art. 34. El primero de los fallos formula-
dos en el articulo anterior se dictara:

"1. Cuando la certificacién se hubiere pe-
dido ¢é interpuesto el recurso fuera de los tér-
minos respectivamente sefialados en esta ley,
¢ no se haya constituido el depdsito, 6 el rea-
lizado sea inferior al que corresponde con a-
rreglo 4 los arts. 9 y 10.

“2. Cuando la sentencia contra la que se
recurre no tenga ¢l concepto de definitiva ¢
no sea susceptible del recurse de casacién
por la naturaleza 6 cuantia del juicio en que
hubiere recaide.

“3. Cuando no se hayan citado con preci-
sion y claridad las leyes que se snpongan in-
fringidas y el concepto en que lo han sido.

“4. Cuando la ley ¢ doctrina citadas se re-

fieran 4 cuestiones no debatidas en el pleito.

“5. Cuando el recurso se refiera 4 la apre-
ciacién de las pruebas, sin alegar ley ¢ doc-
trina que al hacerla se haya infringido,

“6. Cuando se citen como doctrina legaj
principios de derecho que no merezcan ta]
concepto, ¢ las opiniones de los jurisconsultos
a que la legislacién del pais no dé fuerza de
ley."

En la forma en que quedd redactado el ar-
ticulo, solo los incisos 4 y 6 tienen atingencia
| con el fondo del negocio. En consecuencia,
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las sentencias dictadas bajo la vigencia de es
ta ley son admisibles como doctrina en el
punto relative 4 la legal interposicion del re-
curso. menos e fo que se relacione con los
incisos 4 v 6.

KEn 3 de Fehrero de 1881 se promulgo la
nueva ley de Enjuiciamiento civil que habia
de regir desde 1.7 de Abril, la que encomen-
d6 (art. 1688) 4 la 3.% Bala la admisién de los
recursos de casacion por infraccion de ley 6
doctrina legal v la que [art. 1729] debia de
declarar no haber lugar a la admision del re-
curdo en los casos siguientes:

“1, Cuande ia certificacién sc hublere pe-
dido & interpuesto el recurso tuera de los ter-
minos respectivamente sefinlados en los arts,
1700, 1711, 1718 y 1716,

"2, Cuando no se hubieren presentado los
documentos expresados cn los cuatro prime-
ros numeros del art. 1718, 6 fuesc insuficiente
el poder, ¢ no se hubierc constituido el depd-
sito conforme 4 lo prevenido en ios arts, 1698,
¥ 1699,

"3, Cuaundo la sciitencia no tenga el concep-
to de definitiva ¢ no sea susceptible delrecur-
g0 de casacion por Ia naturaleza ¢ cuantia de)
juicio ex que hubiere recaidu, conforme 4 los
arts- 1690, 1694 y 1695.

"4, Cuando no se hayan citado con preci-
sion vy claridad las leyes gque se supongan in-
fringidas v el concepto en que lo hayan sido,

“5. Cunando la ey o doctrina citadas se re-
fieran & cuestiones no debatidas en el pleito.

“6. Cuando al alegar la infraccion de una
ley que contehga varias disposiciones no se
cite concretamente la disposicion 6 articulo
fque se suponga infringida.

“7. Cuando sea evidente que la ley qué se
cite como infringida no disponga lo que se ha-
ya supizesto en el recurso.

“8, Cuando el recurso y la infraceion ale-
gada se reflera & lu incongruencia de la sen-
tencia con la demanda y con las excepciones
¥ resulte notoriamente que no existe tal in-
congruencia.

“9, Cuando el recurso se refiera 4 Ia apre-
ciacion de las pruebas, 4 no ser que esté com-
prendido en el numero 7 del art. 1692,

#10. Cuando se citen como doctrina legal
principios que no merezcan tal concepto, ¢ las
opiniones de los jurisconsultos &4 que la legis-
lacion del pafs no dé fuerza de ley."

Como se ve al legislador espafiol no le pa-
recicron hastantes las atribuciones que- & la
Sala de admisién otorgaba la ley de IBT8, si-
no que en 1881 las extendié adn & max de lo
que protendla el Senado en aquella fecha.

Con arreglo & la legislacion actual espafio-
a basta la lectura del art. 1729, que queda
frascrito de lu loy de Enjuiciamiento, para com-
prender que sus incisos 5, 6, 7, 8 y 10 le con-
ceden atribuciones sobre el fondo, y por lo
tanto, la jurisprodencia de la 3.% Sala espafio-
la 1o es buena fuente de doetrina para ealifi-
car la legal interposicion del recurso.

No he mencionado en la regla anterior el
inciso 9 det art. 1729, porque este serd objeto
de discusion especial.

En esta nueva ley de Enjuiciamiento de 3
de Febrero de 1881, s se exigen algunas con-
diciones internas para la admision del recur-
s0: pero esto os debido 4 las atribuciones con-
cedidas & la tercera Sala, 6 sea 4 la Sala de
admision, ¥ como no tenemos institucién ana-
loga entre nosotros, no pucde invocarse opor
tunamente la jurisprudencia de esta Sala.

Cinco épocas tenemos que eXaminar con
arreglo 4 la legislacion espafiola. 1.* Desde 4
de Noviembre de 1838 en que por real decre-
to s¢ establecié el recurso de nulidad, aunque
no con el nombre, si con los principios de la
casacion, hasta H de Octubre de 1855 en que
se promulgd ta primera ley de Enjuiciamien-
to ¢ivil reglamentando propiamente la casa~
cion; 2.* Desde esta ley 4 18 de Junio de 1870
en que se dio la ley provisional de Ruiz Zo-
rrilla: 3.* Desde esta época hasta la ley de
22 le Abril de 1878, en que se establecié la
Sala de Admision; 4.* Desde esta época hasta
3 de Febrero de 1881 en que se promulgd la
nueva ley de Enjuiciamiento civil, 6 més bien
desde 1.7 de Abril de ese ailo en que comen-~
zo A regir; ¥y 0.2 Desde esa época hasta nues-
troy dias,

La primera época, 1838 & 1855, poco cau”
dal suministra. porque ni era la casacién bien
detinida, ni cstaban fijos los principios, La
segunda ¢poca, 1850 4 1870, no requeria con-
diciones internas para la admision del recur-
so; porque asi lo dice la Comisién que formo
la primera ley de Enjuiciamiento civil segin
su exposicion de motivos; porque asi lo dice
el Magistrado del Tribunal Don Francisco
Agustin Silvela, y porque asilo dicen las sen~

v
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tencias de ese Tribunal que dejo copladas, La
tercera época, 1870 4 1878, tampoco nos pue.
de dar condiciones internas para la admisién
del recarso, porque asi. lo dijo expresamente
el Ministro en el preambule con que se remi-
tio la ley & las Camaras. La cuarta época,
1878 4 1881, tampoco puede darnos condicio-
nas internay porque no se le dejaron sobre el
particular facultades algunas 4 la Sala de Ad-
misién, merced 4 la enmienda propuesta por
el Sefior Isasa y aceptada por el Congreso, si
no es en el punto relativo 4 sf las cuestiones
han s{do ¢ no debatidas en el pleito-a que se
refiere el inciso 4. © de suart. 34 osi los prin-
cipios de derecho invocados constituyen doc-
trina legal, 4 lo que se refiere el inciso 6.V del
propio art. 34. La quinta época, 1881 en ade-
lante, exige en Espafia algunas condiciones
intrinsicas para la admisién del recurso, por
las facultades gue 4 este respecto concede el
art. 1729 de la ley de Enjuiciamiento vigente
4 la tercera Sala; pero las sentencias de cata
no pueden invocarse Gtilmente en México por
no contener nuestra ley disposicion analoga
a la del art, 1729 de la ley espafiola.

Ya se vé, pues, cuanta cautela, cuanto cui-
dade y cuanto discernimiento se necesita em
plear para que pueda invocarsé eomo condu-
cente v aplicable 4 nuestro Foro la jurispru-
dencia sspafiola.

LEYES REGULADORAS DE LA PRUEBA.

Creo haber demostrado que tanto con arre-
glo 4 los principios fundamenwales del recur-
so de casacion, como con arreglo 4 las doctri-
nas y jurisprudencia que pueden invocarse
utilmente como fuentes de interpretacion de
nuestra ley, no se requiere condieién alguna
interna para la admisién del recurso, 6 sea pa-
ra que se tenga como legalmente interpuesto.

Paso A4 ocuparme de la segunda proposieion,
4 saber: que cuando se invoca [a violacion de
leyes reguladoras de la pruebra no es punto
de legal interposicion del recurso la demostra-
cién de que la violacion exista.

No pueden invocar en su apoyo los partida-
ries de la opinion contraria la jurisprudencia
de la Chambre de Requétes; porque en Fran-
cia es regla general la de que no estan suje-
tas 4 casacién las apreciaciénes de los hechos
y porque dicha Camara puede juzgar sobre

¢l fondo en relacion & las probabilidades de
exito del recurso, lo que sin doda puede ha-
cer tanto con rcferencia 4 pruebas como &
cualyuiera otro punto,

No pueden invocar la jurisprudencia belga
por la p#imera de las razones asentadas res-
pecto de la francesa, en cuyo punto los belgas
se jactan de ser més severos que los france-
sed.

JPodrdn invocar la jurisprudencia espafio”
1a? La ley de Enjuiciamiento de 1855 no ha
ce distincién alguna entre leyesre gulado-
ras de la prueba v cualquiera otro agravio
que se invoque y ya hemos visto que no exi-
gia condicion alguna internsa.

En el proyecto de Don Lorenzo Arrazola
de 4 de Abril de 1867, (Rev. de leg. ¥ jurisp.
t. 3) se decia en el articule 37 que se declara
la no admisién: “Tercero. Cnando el recurso
tenga por unico objeto impugnar los hechos
que como resultado de las pruebas haya esta-
blecido el Tribunal Supremo—debe de ser su-
perior—en la sentencia 6 se funde en cualguie-
ra otra causa que no sea de las expresadas
en el articulo anterior, 6 que siéndolo, no reu-
na las circunstancias requeridas en el mismo.”

Queria Arrazola volver al sistema francés
puro, excluyendo los hechos de la casacidn,
sin admitir siquiera las modificaciones que al
rigor de la ley introdujo la jurisprudencia
francesa.

La ley de 18 de Junio de 1870 solo exigia
(art. 28) la cita de la ley 6 doctrina legal in-
fringida, sin distincidén alguna.

La Iey de 22 de Abril de 1878 establecia en
su articulo 34 que se pronunciara la no admi-
sién: “Quinto. Cuando el recurso se refiera 4
la apreciacion de las pruehas sin alegar la ley
¢ doctrina que al hacerlo se haya infringido.”

Bs, pues, claro y evidente que hasta prime-
ro de Abril de 1881 bastaba en Espafia la ale-
gacion y cita de la ley que cl recurrente su-
ponia infringida sin exigir la demostracion de
que existiera de hecho la infraccién alegada.

¢La nueva ley de Enjuiciamiento de 3 de
Febrero de 1881 introdujo innovaciones 4 es-
te respecto? Reconozco que los textos son du-
dosos. Hélos aqui:

“Articulo 1691. El recurso de casacién ha-
bra de fundarse en alguna de las causas si-
guientes: 1. Infraccién de ley 6 de doctrina
legal en la parte dispositiva de la sentencia.
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“Articulo 1692, Habra lugar al recurse de
casacion per infraccién de ley 6 de doctrina
legal; 7, Cuando en la apreciacion de la prue
ba haya habido error de derecho o error de he-
cho, si este ultimo resulta de documentos 6
actos autenticos que demuestren la eqwivoca-
cion evidente del juzgador.”

“Articulo 1729. El primero de los fallos for-
mulados en el articulo anterior, no haber lu-
gar a la admisién del recurso, se dictara: No-
veno. Cuado el recurso se refiera 4 la apre-
ciacién de las pruebas, 4 noser que esté com-
prendido en el-nimero 7 del articulo 1692.”

La redaccidn de estos dos articnios deja
buen lugar &4 duda de si es necesario é no, pa-
ra que el recurso se admita, la demostracién
de la existencia del error. Pero, en mi con-
cepto, esta duda se-resuelve 4 favor de mi
sistema, por el art. 1691 qae no exige otra co-
sa, en el que introduce el recurso, que el que

le funde en infraccién de ley.

En contra se cita la doctrina de D. Emilio
Reus comentando el inciso 9 del articulo 1729
en cuyo comentario dice, en efecto. que para
la admisién se nesesita “que se demuestre la
equivocacion evidente de la .Sala ¢ Tribunal
sentenciador al apreciarlas; de otra manera,
alegada como motivo de casacién la aprecia-
cién de las prucbas, el recurso es inadmisible,
v asf debe declararlo la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo."

Contra esta autoridad tenemos que decir
que la obra citada se publicé en Madrid en
1882 y era tiempo demasiado corto para poder
-preciar el espiritu de la nueva ley y la inter-
pretacion mas adecuada que pudiera darse al
punto que estd 4 discusion.

Se nos cita también en contra la sentencia
de la tercera Sala de 10 de Diciembre de 1844
{Colec. esp. t. 56 n. 444). Esa autoridad, de
mas peso ya, hay que examinarla con mas
cuidade, En el considerando primero dice la
sentencia que hay que examinar si se halla
en el caso del nimero nueve del articulo 1692,
En el considerando segundo que hay que “apre
ciar si se halla comprendido en el caso de ex-
cepcién que establece la ley, esto es, si ha si-
do impugnrada la apreciacién de la prueba en
la forma que previene el numero nueve del
articalo 1692. El considerando tercero que
~s& apreciacion, solo puede ser impugnada co-
1o motivo de casacién por error de derecho,

¢ por error de hecho, En el considerando cuar-
to que el error de hecho que se alega no pue-
de demostrarse con declaraciones de testigos
sino con documentos ¢ actos auténticos A cu-
ya clase no pertenccen los gue se invocan. Y
el considerando quinto dice a la letra: “Con-
siderando que tampoco se alega ni demuestra
en la forma prevenida por la ley quc se haya
cometido error de derccho en dicha aprecia-
cidh, pues no sirve para este objeto la cita
que se hace en el tercer motivo del articulo
317 de la ley de Enjuiciamiento civil antigua,
refundido en el 659 de la vigente, que faculta
al Tribunal sentenciador para apreciar la fuer-
za probatoria de lay declaraciones de los tes-
tigos conforme 4 las reglas de sana critica,
las cuales no pueden suponerse vulneradas si-
no se cita la ley 6 doctrina legal que se supon-
ga infringida ni la doctrina que se invoca en
el cuarto motivo, porque siendo de una sen-
tencia dictada por este Tribnnal Supremo en
1852 y por consiguiente anterior 4 la ley de
Enjuiciamiento civil, ng tiene aplicacion 4 los
casos que se rigen por estaley, la cual ha mo-
dificado la legislacion anterior relativa i la
apreciacion de la prueba testifical segun tie-
ne declarado este Tribunal Supremo.»

Usa este considerando de la palabra denues-
tra; pero bien se comprende que es por acci-
dente 6 4 mayor abundamiento, porque dos
veces usa de la palabra alegar y usa de la
frase “se suponga infringida" y suponer in-
fringida es una cosa bien distinta de demos-
trar la existencia de la infraccién. Bien se
comprende, pues, por el tenor de este consi-
deraudo y todos los anteriores que la fuerza
del raciocinio empleado por la Sala se hace
consistir en la alegacion, en la impugnaciény
no en la demostracién.

Las sentencias espafiolas son precedidas de
un resimen de los principios de derecho que
consagra y la de que me ocupo, de 10 de Di-
ciembre de 1884, dice & este respecto: «Segun-
do, Que si todos los motivos del recurso se re-
fieren 4 la apreciacién de las pruebas para
resolver si procede 6 no admitirlo tiene la Sa-
la que apreciar si se halla comprendido en el
caso de excepcidn que establece la ley, esto
es, si ha sido impugnada dicha apreciacién en
a forma previene el nim. 7 del art. 1692 4
que aquel se refiere:" "Tercero. Que segun
esta disposicién legal, la apreciacién de las
pruebas hecha por la Sala sentenciadora solo
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puede ser impugnada, como motivo de casa-
¢idén, por error de derecho en elia cometido,
citando la ley y doctrina legal relativa al va-
lor de las pruebas que se suponga infringida,
¢ por error de hecho que resulte de documen-
tos § actos auténticos con los cuales se demues-
tre Ia equivocacién evidente y notoria del juz-
gador.»

Don José Maria Manrresa y Navarro (Re-
pert. de 1883 4 1888. Recurso de Casacion,"
pag. 364) se refiere 4 la sentencia de 10 de
Diciembre de 1884. [Colect. cit. t. 56 n. 444]
¥, con arreglo 4 ella, dice: “"Tiene la Sala ter-
cera del Tribunal Supremo que apreciar si se
halla comprendido en el caso de excepcion
que establece la ley, esto es, si ha sido impug-
nada la apreciacién de las pruebas en la for-
ma que previene el nim. 7 del articulo 1692
4 que aquel se refiere.»

No basta, no puede bastar una sola senten-
cia y uua sola se invoca para fijar el sentido
de los articulos de que se trata. He examina-
do las cien primeras sentencias pronunciadas
en el primer semestre de 1892 (Colec. esp. t.
11) y entre ellas hay diez (ntms. 1. 8. 24. 38.
42. 48. 58, 81. 84. y 98) de la tercera Sala y
todas ellas favorecen la interpretacion que
vengo sosteniendo. En ese mismo periodo la
primera Sala ha pronunciado diez y seis sen-
tencias (10, 15. 16. 17, 31, 52, 56. 39 63, 65. 67.
73 82. 83. 91 y 92) declarando no haber lugar
4 casacion por violacién de las leyes regula-
doras de la prueba que se invocaban, y si 4
la tercera Sala incumbia examinar en ¢l fon-
do esos recursos, seria verdaderamente mos-
truoso el que los hubiera dejado pasar para
q’ue]de nuevo se ocupara de su examen la pri-
mera Sala.

Examinadas las sentencias pronunciadas
gobre prueba en los meses de Enero y Febre-
ro de 1893 encuentro ocho pronunciadas por
la primera Sala (noms 4, 11, 15, 24, 31, 35,
36, y 38.), y en las que declara no haber lugar
al recurso, ¢ sea 4 casar la sentencia, porque
no se demostraba la existencia de la infrac-
cién alegada, y como en todos estos casos el
recurso fué admitido por latercera Sala, cons-
tituye esto prueba de que dicha tercera Sala
no examind si existia 6 no la infraccién que
se alegaba.

En ese mismo periodo hay cinco sentencias
sobre prueba [nums. 19, 40, 41, 42, 47.], enque
la tercera Sala no admitié el recurso. En la

primera (nm. 19), fundandose en que los do-
cumentos que se invocaban no tenian el ca-
racter de actos auténticos, En la tercera [nam.
42], funddndose en que no se¢ fijan de unama-
nera concreta los errores de hecho ¢ de de-
recho que se invocan. En la quinta (num. 47),
fundandose en que no se cita la ley sobre
apreciacién de prueba que se supone infrin-
gida,

En la segunda de dichas sentencias se fun-
da en que no se cita ley 6 doctrina legal rela-
tiva al valor de las pruebas, «ni se comprueba
el error hecho con documentos 6 actos au-
ténticos que demuestren la equivocacién evi-
dente del juzgador.» Aun que aqui se habla
de la comprobacion del error debe suponerse
que se refiere 4 la calificacion de si son 6 no
documentos ¢ actos auténticos los documentos
que se invocaban, calificacién que siempre
hace la tercera Sala.

La cuarta [nim. 42] dice: «Resultando que
el demapdante ha interpuesto el recurso de
casacion por haberse infringido la ley de En-
juiciamiento civil, en su articulo 660 nims. 1,
3 v 5 en lo referente 4 la prueba de testigos
¥ 4 las tachas de los mismos, y haber habido
error de hecho y de derecho en la apreciacion
de la prueba,

«Visto, siendo ponente el Magistrado Don
Juan Nepomuceno de Undabeytia:

«Considerando que en los motivos alegados
en este recurso de casacion se atribuye error
de derecho y de hecho 4 la apreciacion de la
prucha de testigos hecha porla Sala senten-
ciadora y estando esa apreciacién deferida al
criterio racional de los tribunales, sin mas li-
mitacion que la de ser aquella conforme 4 la
regla de la sana critica, segun lo dispuesto en
el articulo 659 de la ley de Enjuiciamiento
civil, es indudable que el Tribunal al bacer
uso de esa facultad, se atemperd 4 la disposi-
cién legal, sin que elrecurrente demuestre que
ha infringido regla de sana critica, ni ley al-
guna; siendo por tanto inadinisible el recurso
de casacién interpuesto de conformidad con
lo prevenide en el numero 9 del art, 1729 de
la ley>

Aunque la Sala tercera usa de la palabra
demuestre se vé bien claro que el recurrente
no habia alegado como infringida ley alguna
reguladora de las pruebas, pues no pertenecen
4 esta clase los incisos del art. 660 invocados.
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Es preciso reconocer, sin embargo, que el
wso de fa palabra demostracion gque se emplea
en estas dos ultimas sentencias, de 10 ¥ de 15
de Febrero de 1893, revela las tendencias de
Ja tercera Sala 4 ingerirse en el conocimiento
de la existencia 6 no existencia de la infrac-
cién alegada cuando se trata de leyvesregula-
doras de la prueba, y acaso tenga necesidad
de hacerlo asi, acentuando mas y mas su in-
gerencia en este particular, obedeciendo al
objeto general de su institucion que es la de
aligerar ¢l trabajo de la primera Sala, atem-
perandose 4 la jurisprudencia que en largo
pericdo haya ésta establecido como uniforme,

Aun cuando la tercera Sala espafiola tuvie-
ra facultad de examinar en el fondo Ia intrac-
¢ién de que nos ocupamos, no puede ser invo-
cada oportunamente su jurisprudencia ennues-
tro Foro por falta de ley andloga 4 la espa-
ficla de 3 de Febrero de 1881.

'SECCION FEDERAL.

Juzcapo 2.° pe DisTRITO.

C. Juez:
Secrerario:

Lic. Simén Parra.
Joaquin Sdnchez Gouzdlez.

L LE]

LESIONES. (Ciando este delito es Militar?

México, Enero 2 de 1894,

Vistos y

Resultando primero: Que en 16 del iltimo
Agosto presentd escrito ante este juzgado San-
tiago Moncebais pidiendoamparo contra s8u con-
signacidn al servieio militar en el 17 Batallon y
contra el proceso que se le sigue por el delito de
lesiones, Ratificada la queja, se pidi6 el infor-
me del articulo 27 de la ley de 14 de Diciembre
de 1882, al Jefe del Batallén expresado, lo rin.
di6 con Ia eopia de la filincién del quejoso en
que se asienta que fué admitido por cuenta del
contingente del Estado de San Luis Potosi, y en
el oficio relativo se dice que estd el mismo que-
joso en la prisién militar encausado por el deli-
to de lesiones.

Resultando segundo: Que abierto el juicio 4
prueba, el quejoso pidi6 y obtuvo que se tuviera
como parte de su prueba la cépia de la filiacidn
de que antes se ha hecho mérito.

Que en su oportunidad se cité parn alegatos
y sentencia; el Promotor pidis se amparara al
quejoso contra su consignaeidn y se pongs pov
el delito de lesiones, 4 disposicion del Juez com-
petente para que lo juzgue.

Considerando primero: Que estd probada ple-
namente la consignacién del qucjoso contra su
voluntad por la filincién que se le abrié al in-
gresar al 17 Batallén, por cnenta del contingen-
te del Estado de San Luis Potosf, y ningupa
autoridad tiene fucultades para hacer tales cou-
signaciones, sin infringir las layes de enganche
y sorteo de 4 de Noviembre, su Reglamento de
10 de Diciembre de 1848 y 15 de Marzo de1854
violando 4 la vez las garantias otorgadns en los
arts. 3.© y 16 de la Constitncidn.

Considerando segundo: Que ¢s iguslmente
cierto que al mismo quejoso se le ha seguido
proceso por el delito de lesiones, el cual no es
puramente militar, sino gue segin las ecirenns”
tancias en que aparezca 8o cometio. asi sera del
conocimiento de la Justicia Militar 6 del Juez
comuin,

Por estas consideraciones y fundamentos, y
ademds con el de los articulos 101 y 102 de la
Constituciéu, 33 y 34 de Ja ley de 14 de Diciem.
bre de 1882, es de fallarse 5 se falla:

La Justicia de la Unién ampara y protege :
fi Santiago Moncebais, contra su consignacion
al servicio de las armas,

Et su oportunidad y confirmado que fuere el
presonte fallo, nongase al expresado quejoso 4
disposicion de la antoridad competente para qne
Io juzgue por el delito de lesiones. Lo sentencio
y firmé el C. Juez interine 2° de Distrito por
ante mi. Doy fe. Simén Parra.—Joaquin Sdn.
chez Fonuilez, Secretario.

SeexrMa CORTE DE JUSTICIA DE Los E8TaDos
Uxinos MEX1CaNOs,

¢ Tribunal Pleno.)

Eustaquio Buelna

Félix Romero.
Pudenciano Dorantes,
Manuel M. de Zamacona
Edvardo Novoa.
Antonio Falcdn.

José M. Vega Limoéu.
M. Villalobos.

M Ferndndez Villareal.

Presidente.
Ministros,

"
Secretario:

México, Enervo 29 de 1894,
Visto el fallo fecha 2 del corriente med, que
de conformidad con el pedimento del Promotor
fiscal, pronuncic el Juez 2 © de Distrito de es-
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ta Capital, amparando 4 Santiago Moncebais
contra su consignacion al Batalldn ndmero 17
ordenada por el Jefe de Reemplazos ¢n el Esta-
do de San Luis Potosi, y consigndndolo 4 la un-
toridad competente, por el delito de lesiones por
el que ha sido procesado.

Considerando: Que el primer punto resoluti.
vo del Jues foderal esta justificado, porque la
consignacion de Sautiago Moneebais al Ejérei-
to, segun lo expresa la filiacién respectivi, no
se ha verificado conforme 4 lo dispuesto en la
ley de 29 de Mayo de 1869, y bajo este comeep-
to es arbitraria y atentatoria 4 las garantias con-
signadas en los articulos 5.9 y 16 constitucio-
nales.

Considerando: Que del informe rendido per
la autoridad militar, no consta que el delito de
lesiones de que ha sido acusado Moncebais ¥y
por el que se le estd procesando, tengn cardcter
militar y esté sometido al fuero de guerra; y en
esta virtud estd fundado el segundo punto reso-
lutivo de dicho fallo,

Por estas congideraciénas con fundamento de
los arts. 5.° y 16 de la Constitueidn federal y
de la ley de 14 de Diciembre de 1882, se confir-
ma en todas sus partes el fallo del Juez 2.° de
Distrito y se declara:

Primero: Que la Justicia de In Uni6n prote-
ge y ampara £ Santiago Moncebais contra su
consignacién al Ejéreito en el 17 Batallon.

Segundo: Queda congignado el mismo quejoso
a la autoridad competente pars que lo juzzue
por el delito de lesiones que se le imputa. De
vuelvdnse los autos al Juzgado de su origen,
con copin certificada de esta sentencia, parn los
efectos legales; publiquese y archiveso ol Toca.
Asf por unanimidad de votos, lo decretaron los
CC. Presidente y Ministros que formaron el Tri-
buna! Plenc dela Corte Supremsa de Justicia de
la Nacién y firmaron: Presidente, Eustaguio
Buelna.— Ministros, Félix Rowmero. — Puden-
ciano Dovantes.— Manuel M. de Zamacona.—
Eduardo Novoa—Autonio Falcon—-José M.
Vega Limén.—-Miguel Villalobos—- Mawnue]
Fernandez Villarreal, Secretario.

SECCION CIVIL.

e e

Juzcapo 2.° bk ro Civic pEL DistriTO

FEDERAL,
juez, Lic. Angel Zimbrdén.
Secretario ,,  Alberto Careaga,

VENTA JUDICIAL Extingue 1a inscripcién hipotecaria?

FACULTAD ECONOMICO-COATTIVA (Gozande ella los em-
pleados de instruceién publica para el cobro de impuestos por
razén de ella?

I[zt. glénp;)rtu hasta el derecho de sacar 4 rematelos bienes del

endor?

COSTAS iProceden siempre en juicio hipotecario, aungue no ha-

vz habido temeridad?

México, Enero veinte de mil ochocientos
noventa y cuitro.

Vistos los autos del juicio hipotecario pro-
movido por el Sefior Don Magdaleno Antonio
Rosains, representado por el Sefior Licencia-
do Don Maruel Aspiros, contra la sucesion del
Sefior Don Luis >almanine por quien ha sali-
do el juicio; el Sefior Don Mariano Garcia, no
como su representante sino como actual po-
seedor de la finca hipotecada, gestionando en
nombre de éste, y como su apoderado el Sefior
Don Telestore Garcia, patrocinado por el Se-
fior Licenciado Don Ramén Cardenas, vista
asi mismo, la terceria que con el cardcter de
coadyuvante del actor, ha deducido en éste
juicio el Sefior Don Eunrique Omarini, repre-
sentado por Don Juan Finamori, potrocinado
por el Seiior Licenciado Claudio Limén Segui,
vecinos de esta Ciudad, 4 excepcion de Ro-
sains que io es del Estado de Puebla.

Resultando primero: Que el Sefior Licencia-
do Aspiros exhibiendo el comprobante de su
personalidad, un certificado del Registro del
estado civil, del que aparece que el Sefior Don
Magdaleno Antonio Rosains, naci6 el afio de
mil ochocientos sesenta y nueve, y el testimo-
nio de la escritura de censo con hipoteca pa-
sada en ésta Ciudad ante el Notario Don Re-
fugio Rojas, el afio de mil ochocientos ochenta
y cinco, entre el Sefior Don José de la Luz
Rosains como abuelo de Don Magdaleno An-
tonio, en ejercicio de la patria potestad y el
Sefior Don Luis Galmanine, entonces propie-
tario de 1a hacienda de Dolores, situada en el
Distrito de Zitacuaro, Estado de Michoacdn;
present6 escrito ante este Juzgado, exponiendo
que: el Sefior Don José de la Luz Rosains ha-
bia prestado al Sefior Galmanine, la cantidad
de siete mil pesos con el rédito de siete por
ciento anual, y por el tiempo que su relacio-
nado nieto tardase en llegar & la mayor 4edad,
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hipotecando para la seguridad del pago la ha-
cienda mencionads, gue en aquella oportuni-
dad solo reportaba un gravamen de seis mil
pesos & tavor de la Instruccion y Benceficencia
piblica del Estado: que el deudor no habia
pagado los réditos desde la fechn de la impo-
sicion y que el plazo de ésta habia concluido,
pues su poderdante habia llegado ya 4 14 ma-
yor edad, por lo que su relacionado poderdan-
te tenid perlecto derecho paria demandar como
demandaba en juicio hipotecario el pago de
los xiete mil pesos del capital, y los réditos al
seis por ciento anual desde la fecha de Ia im-
posicion, protestando pasar por justos y legi-
timos piugos; por lo cual pediz se expidiera la
cédula hipotecaria librando exhorto al Sefior
Juez de ZitAcuaro para su fijacién, que se no-
tificara al Procurador de mstruccion secunda-
ria del Estado como acreedor anterior, y que se
entendiera el traslado de la demanda con el
dactual poseedor de la flnca, pues habia muer
to ei Befior Galmanini, é ignoraba quien fuese
el representante de su sucesion.

Resultando segundo: Que despachada ia cé
dula respectiva, se presentd al Juzgado el Se-
fior Don Telesforo Garcia, con la personalidad
ya ind/cada, manifesitando que habia llegado
& sut conocimiento el hecho dé haberse promo-
vido el juicio y despachado cédula sobre la
hacienda de Dolores, propiedad de su herma-
no de quien era apoderado; que pedia por lo
mismo se le diera traslado de la demanda pa-
ri contestario, Hecha saber ésta solicitud 4 la
parte actora, pidid se suspendiera todo proce-
dimieno hasta que fuese devuelto ¢l exhorto
remitido 4 Zitdcuaro y asi se proveyé de con-
fermidad.

Resultando tercero: Que en este estado, se
presents el Sedior Don juan Finamori, con la
representacion indicada, acompanando el jus-
tificante de esa personalidad, y el testimonio
de la escritura de censo pasada en esta Ciudad
ante el Notario Don Jesus Reynoso en cuatio
de Julio de mil ochocientos ochenta y siete en
la que el Sefior Don José del Pozzo, como al-
bacea de la sucesion de Galmanini reconocié
deber 4 Don Eurigue Omarini la cantidad de
doce mil ciento catorce pesos, constituyendo
hipoteca de la hacienda de Dolores para el
pago de esa cantidad, y expuso en ¢l escrito 4
que acompaiid esos documentos gue no se e
habia pagado a su poderdante ¢sa cantidad ni
sus réditos, y que sabedor de que el Sefior Ro-
sains habia promovido juicio hipotecario, se

preseintaba & deducir s correspondiente terce-
ria coadyuvante con apovo de los ariiculos
1419, 1421, 1439, 3067 3079 del Codigo Civil
y 902, 903, 905, 912, 958, fraccion 28 y 991 del
de Procedimientos; y pedia se le tuviera por
presentado con la demanda, se ampleara 14
cédula hipotecaria, y se extendieran las notifi-
caciones con su abogado.

Resultando cuarto; Que desde el traslado al
Sefior Rosains, no lo contestd y acusada la co-
rrespondiente rebeldia se continud con el de
mandzdo, quien negd tanto la demanda pro-
puesta por el Sefior Rosains, como la presen-
tada por el Sefior Omarini; alegando que habia
comprado la hacienda en remate verificado
por la Autoridad Administrativa para cobrar
el capital y los réditos que el Sefior Galma-—
nini adeudaba con hipoteca en primer lugar
de st hacienda de Dolores, 4 los fondos de Be-
neficencia é Instruccién secundaria del Estado
de Michoacan; que como s6l¢ habia quedado
en su poder ¥ con calidad de sobrante respec-
to de las responsabilidades que la finca tenia
para con aquel acreedor, la suma de tres mil
trescientos cuarenta y ocho pesos, cuarenta y
seis centavos, destinados al segundo acreedor
hipotecario, era evidente que los demds crédi-
tos habian quedado extinguidos ipso jure por
el remate, y por lo mismo apenia la excepcién
de extincién parcial, respécto del Sefior Oma-
rini; pero que de todos modos denunciaba et
pleito al vendedor y pedia se notificara al Abo-
gado Procurador de los tfondos de Beneficen-
cia é Instruccién de Michoacéan, por medio del
correspondiente exhorto.

Resultando quinto: Que mandada hacer la
notificacion solicicada, protestd la parte de Ro-
sains conlra cualquiera intervencion en el jui-
cio de aquella personalidad, y hecha la notifi.
cacion, el Abogado Procurador contesté que
aceptaba la denuncia que se le hacia por ha-
ber quedado libre de toda responsabilidad la
institucién que se presentaba segun aparecia
de la misma escritura de venta; que ademads
el Sefior Garcia conocié bien al comprar la
finca las responsabilidades que tenia, pues cons
taba en el certificado de hipotecas, y por tanto
no podia decir que eran gravamenes ocultos,

Resultando sexto. Que abierto el juicio 4
prueba por todo cltérmino de la ley, rindi6 la
parte del sefior Rosains la instrumental, me-
diante la escritura que acompafié 4 su deman-
da y ia que presenté el sefior Garcia al contes-
tarla en aquelio que le aprovechare segin ex.
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preso, la parte del Sefior Omarint rindis 4 su
vez In misma prueba mediante las propias cs-
erituras, mas la presentada por él, con su de-
raanda de terceria, las actuaciones practicadas
en el juicio instaurade por Don Mariano Gar-
cia contra Don Luis Galmanini, antes gque re-
matara la hacienda, ¥ por dltimo, unos ejem:
plares de las leyes fiscales de Michoacing la
parte del sefior Garcia rindié como prueba la
escritura con que adquirié la finca y fué la que
acompafid 4 su escrito de contestacion.

Resultando séptime: Que concluido el te:r-
mino de pruebs se mandoé hacer publicacion
de las rendidas y se pusieron los autos 4 dis
posicion de las partes, para que tomaran sus
apuntes que remitieron el dia de los alegatos,
& cuyo acto s6lo concurrié el abogado del ter-
cer opositor, citdndose al concluir aquel para
la presente sentencia.

Considerando primero. Que la escritura
presentada por ia purte del Sefior Rosains ex-
plica con toda claridad, como el Sefior Galma-
nini, hipoteco especial y sefialadamente [a ha-
cienda de Dolores & favor del <nténces menor
Don Magdaleno Antonio Rosains por la canti-
dad de siete mil pesos con rédito de siete por
ciento anual, y como ésta escritura esta debi-
damente inscrita en el registro y reune los
requisitos exigidos por el art. 988 del Cédigo
de Procedimientos del Distrito Federal; es in-
concusoe, qne ha motivado legalmente €l juicio
hipotecario que con ella se ha iniciado, y que
haciendo prueba plena segiin el articulo 551
del propio Codigo, con ella justificé el actor
1a accién que dedujo.

Considerando segundo: Que habiéndose pre-
sentado el Sefior Omarini como tercero coad-
yuvante, hay la necesidad de examinar 4 la
vez la accién que dedujo, pues asi lo disponen
los artfculos 906 y 907 del Codigo de Procedi-
mientos, y como la escritura que acompafté 4
su demandu, reune los mismos reguisitos que
Ia presentada por el Sefior Rosains, sin mas
diferencia, que se refiere 4 una hipoteca poste-
rior & la de aguel, es natural que se le estime
produciéndo los mismos efectos juridicos y
que se concluya que ¢l Sefior Omarini probé
también la accién que dedujo.

Considerandotercero: Que eldemandado opu
so la defensa de que la accién que se ejercita-
ba por uno y otro interesado, estaba extingui-
da 6 lo que es lo mismo, no existia; y que ésto
se debia 4 que €] habia comprado la hacienda
de Dolores en remate priblicosin mas responsa-

bilidades que aquellas que alcanzasen A cubrir-
se en cl precio fijado en esa venta 4 la propia
hacienda, cuyo hecho comprohé con la eseri-
tura que 4 su favor se otorgd coma remataor;
asi es gue la verdadera cuestion que sc ha de-
batido entre los que litigan en éste juicio vy de-
be resolver la presente sentencia es, sl en efec-
to, la venta que se le hizo al Sefior Gareia, ex-
tinguid parciaimente cl crédito del Senor Ro.
sains v totalmente ol det Sefior Omarini por
haberse verificado aquella venta en remate, v
no alcanzar el precio obtenido para cabrir eses
adeudos.

Considerando cuarto: Que tratdndose de
venta judicial, nuestro Cédigo Civil vigente
establece el principio de que por reglt gene-
ral pasa ¢l inmueble libre de todo gravamen,
por lo cual el Juez deberd decretuar 1a cancela-
cidon de todos los que reportare, pues sélo usi
quedard extinguida la accion que los acreedo-
res tuvieran mientras permaneciera viva la
inscripcion en el Registro; articulos 2928 v
fraccién 5. % del 3221; pero ésta disposicion es
peculiar del Cédigo citado, pues el anterior
que esta vigente en el Estado de Michoacdn
no admitia entre los modos de extinguir la
inscripeidn, de una hipoteca, el de la venta ju-
dicial como es de verse en su articulo 3358
que de aquella materia se ocupa, dejando ape-
nas entreveer el legislador esa disposicién en
el Cadigo de Procedimientos, articulo 1759,
pero sin que pueda tomarse de alli una regla
general; asi es que hay que councluir que en el
Estado de Michoacdn no estd admitido como
medio de extincidn de la inscripeién hipoteca-
ria la venta en remate judicial,

Considerando quinto: Que segn aparece de
las leyes fiscales del Estado de Michoacdn, cu.
yvos ejemplares fueron remitidos, por el sefior
Gobernador de aquel Estado, y deben estimar-
se auténticos; el Abogado procurador de los
fondos de Instruccién secundaria y Beneficen~
cia puiblica, puede proceder al cobro de Capi.
tales que se le adeuden ejecutando la facultad
econdémico-coactiva cuya facultad segin la
ley de veinte de Enero de mril ochocientos
treinta y siete que la concedié 4 los empleados
de hacienda, permite llevar hasta el remate
los bienes secuestrados, pero fiuera de que es-
ta ley es anticoastitucional por las razones
que apunta el sefior Don Blas José Gutiérrez
en la paAgina trecientos noventa y cinco de la
parte primera del tomo segundo de su Céodigo,
de la Reforma, y por tanto no pugde tomarse
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en consideracién, atento el precepto terminan-
te contenido en el articulo 126 de 1a Constitu-
cion General: pero aun examinado el asunto
4 la luz de esus leyes fiscales del Estado de
Michoacdn, en virtud de las cuales fué sacada
4 remate la hacienda de Dolores vy trasmitida
su propiedad al sefior Don Maviano Garcia,
se encuentra que ellas nada establecen, ni po-
dian establecer respecto de la subsistencia 6
extension de los créditos hipotetarios que re-
portara la finca rematada: as{ es, que no pue-
de tomar de ellas el demandado prueba algu-
na directa para justificar su excepcion.

Considerando sexto: Que si ni por la ley ci-
vil ni por la especial de haciends, se puede
sostener gue hayan quedado extingidas las
inscripciones hipotecarias 4 favor de los Sres,
Rosains y Omarini, tiene que admitirse que
permanecen vivas y eficaces, pues no admite
medio la disyuntiva, y si ésto es asi, queda
sin fuerza alguna legal 1a Gnica excepcién 6
defensa propuzsta por el sefior Garcia como
poseedor actual de la hacienda de Dolores.

Considerando séptimo: Que adn cuando es
incuestionable que en el presente juicio el se-
fior Garcia no ha procedido con temeridad,
pues ha presentado una escritura publica con
las ritualidades debidas para justificar su de-
fensa, la ley no deja al arbitrio judicial la ca-
lificacion de la temeridad en ésta clase de jui-
cios, §i no que quiere que en todo caso pague
las costas el que fuere cendenado, fraccién
3.® del articulo 143 del Cédigo de Procedi-
mientos.

Por estas consideraciones y con los funda-
mentos expuestos, se declara: Primero: Que ha
procedido la via sumaria hipotecaria y en ella
han probado sus acciones respectivamente los
sefiores Don Magdalene Antonio Rosains, y
Don Enrique Omarini. Scgundo: Que el seftor
Garcia que ha salido al juicio en calidad del
demandado como poseedor actual de la hacien-
da de Dolores, no ha justificade como debia la
excepcidn tinica que opuso, Tercero: Que en
consecuencia, es de condenarse y se condena
al expresado sefior Don Mariano Garcia. siem-
pre en su caracter de poseedor de la finca, al
pago de las cantidades reclamadas por los se-
fiores Rosains y Omarini, con mds los réditos
que seglin sus escrituras se hayan causado
hasta la presente, debiendo hacer esos pagos
dentro de veinte dias. Cuarto: Se le condena
igualmente 4 que pague los réditos que al
tipo convenido se sigan causando hasta Ia

|

total solucion, ¥ las costas erogadas en esti
instancia del juicio.

Higase saber, ¥ en su oportunidad procéda-
se 1l remate de la tinca hipotecada. Asi juz-
gando en difinitiva, sentencid el seffor Juez se-
gundo de lo civil Licenciado Angel Zimbréon
y firmo hoy ocho de Mayo del mismo afic en
gne se expensaron los timbres Doy fé.—Angel
Zimbrin—Alberto Careaga, Secretario,

e ____|

INSELRCIONES,
COD1IGO

JUSTCIA MILITAR.

e ———— .

{CONTINUA ).
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Eu la legislacién de 1882 no se considerd 4
los Jefes militares como de aquellus que admi-
nistraban justicia, cometiendo, en todo caso, dlos
Cousejos la facaltad de fallar; pero con pos-
terioridad 4 la publicacion de la Ordenanza, por
decreto de 31 de Diciembre de 1884, se dispuso
que los mismos Jefos failaran en los casos de de-
sercidn simple y asi se practicé por mucho tiem-
po. Curioso es seguir las variadas fases que ha
presentado vsta prevencién legal, tanto en Espa-
fia, como entre nosotros y en Francia, y esonosda-
ri la medida de la influencia de las dos dltimas
legislaciones en México, por lo que, adn cnando
sed Bomeramente, io haré, sin perjuicio de reco-
nocer que este asunto, mas bien debiera dejarse
para chando tlegara la hora de tratar sobre la
competencia de los que ojercen la jurisdiccién
de guerra; pero asi llegaremos, también, y de
un modo mas seguro al estudio eomparativo de
las leyes hoy vigentes.

En la antigna mounarguia francesa los Condes-
tables ejercian primeramente una jurisdiccidn
personal y casi sin limites sobre los militares
de su mando; asi ss desprende de la Ordenanza
del rey Juan, de 1378 y no menos de uoa ci-
ta de las memorias del abate de Brantome en
que hace referencia de las ejecutivas justicias
del Condestable de Montmorency. La misma
jurisdiceién han dado 4 los Jefes de Ejéreito
las ordenanzas de Franciseo 1. °, Enrique 2, °
Enrique 3.° y otras varias. Por la ordenap-
za do Lnis XTIV se establecieron en 1665 los
Cousejos de guerra, como ya lo he indica-
do en este estudio; pero quedd 4 los Jefes
militares, segiin ella,la facultad de convoear su
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reunién, de hacer el nombramiento delos miem-
bros que lo compusieran y de presidirlos, enyas
facultades como bien se comprende son  tan
grandes y de tan eapital interds que es logico
suponer que esos tribunales estaban en grav

parte, si no en todo, supeditados al Jefe quei

provocaba su reunidn.

Tal estado de cosas con. ligeras variantes y
con la preseucia de otros tribunales para deter-
minados casos subsistio hasta la revoluecidn de
1789, que con sus teorias ignalitarias v las nue-
vas ideas que Ja impulsaban no podia ménos de
lievar reformas al régimen establecido para In
justicia militar; y asl como en el régimen cons-
titaucional las constituciones se sucedieron las
unas 4 las otrag, y varios proyectos de codifica-
cidn se emprendieron en la legislacién cowin,
hasta gue viniera la obra de Napoledn el gran-
de, del mismo modo, y tal vez con mis justicin,
dado el estado de aquella sociedad, las noevas
organizaciones militares en lo tocante & la jus-
ticia se sucedieron con rapidez hasta originar el
proyecto del Cddigo actual, que vino 4 tener
aplicacion prictica en 1857, bajo el 2.© im-
perio.

En 1790 y 1792 se expidieron las leyes de 29
de Octubre y 17 de Mayo gue crearen las Cor-
tes wmarciales. Segin la primera de estas leyes
Lhahia para lo: juicios militares, dos jurados,
uno de acusacién y otro de senteneis, of prime-
10, compuesto de nueve militares de los que dos
habian de ser del grado del presunto responsa-
ble, y el segnudo de treinta y seis personas que
quedaban reducidas 4 nueve por causa de reen-
sacién del acusade 6 sorteo entre los que no
se iliminaran por el primer medio, La segunda
ley arreglaba lus cortes marciales en campafia y
establecia una especie de policia correccional
militaren los ejdreitos. Porfin un comisario y con
¢l nombre de gran juez militar asistido de dos
comisarios de guerra bajo el nombre de Aseso-
res, presidia la corte mareial.

La segunda organizacién fué la de los tribu-
nales revolucionarios creados por lag leyes de
12 de Mayo de 1792 y 3 pluvioso del afio 11.
En ian L.® de las dos de Mayo se snpri-
mian las cortes marciales extendiendo la ju-
risdiccion de los tribunales 4 los ejéreitos con-
gervando el jurado, y la segunda se ocupaba
solo de la penalidad y la de 3 pluvioso extendia
en jurisdiceion creando tres clases de tribunales:
consejos de disciplina, de pulicia correccional y
criminales, el segun 3o compuesto de tres jueces,
dos militares y un paisano, y el tercerc de cinco
militares y cuatro ciudadanos,

Sneedio 4 esta organizaciin la de la ley de 17
de Septiemhre de 1795, que ercaba los consejos
de guerea en ¢l interior v en los ejéreitos, con-
svjos renovables A eada negocio y que estaban
| compuestos de nueve voenles 6 jueces.

Porfin,laley de 8 de Noviembre de 1796, or-
ganizd tribunales permanentes en eada divisién
de Ejéreito on campana y en cada divisién mi-
litardel interior, compuestos de siete vocales; un
general de brigada ¢ corosel, un mayor, dos
capitanes, un teniente, un subteniente y un sar-
gento. Un capitin fungia como juez instructor
¥ otro como agente’del Ministerio Piblico; esto
&8 como representante del poder ejecutivo, nom-
brados todos por el Jefe militar y cambiados
cada vez que las necesidades del servicio asi lo
exigia. Con posterioridad la ley de 18 vendi-
miario afio VII ereo los fribunales de revisién
de las sentencias de los consejos de guerra, que
tenian, por ln de 3 brumario afio V, el econoci-
miento de todos los delitos sin distineién y por
fin en cuatro frectidor del mismo afio se dispu-
so que los Consejos para juzgar oficiales gene-
rales superiores y comisarios de guerra serian
especiales y reformados conforme al grado, que-
dando los permanentes con jurisdiceién sobre
los militares hasta capitdn inclusive.

Esta organizacion que con variantes notables
¥ sufriendo las fluctuaciones que la vida politi-
ca de la nacidn francesa le habia de imponer,
es la que ha servido de base 4 la del Cédigo del
segundo imperio que hoy (rije, reformado en
parto por leyes de la Repiiblica de 16 de Mayo de
1872, 26 de Julio de 1873 y 18 de Mayo-de 1875
y 18 de Julio de 1875, con varias mda sobre
organizacién de que en su oeasién tendré que
ocuparme.

Despues de numerosos proyecto gue se ela-
boraron vino 4 regir en Franecia el cddigo de
1857 que atn estd vigente en la actualidad, con
pocas reformas. Por él existe un consejo de gue-
rra permanente en la cabecera de cada divisidn
territorial (articulo 2) reformado por ley de 18
de Julio de 1875 en el sentido de que los habra
en cada cabecera de eircunseripeién militar te-
rritorial interior, y la composicién serd la si-
guiente: un coronel 6 teniente coronel presidente,
nn mayor, dos capitanes un tepiente un subte-
niente un sargento 6 sub oficial, uzn comisario de
la Repiiblica (art. 4) un relator, juez instructor
decimos nosotros, y un secretario pudiéndo ha-
ber de estos ultimos uno 6 varios sustitutos.
Los jueces son nombrados por el General coman-
dante y los comisarios y relatores por el Minis
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terio de la guerra. El consejo se modifica en su
composicién cnando el acusado es desde sub-ofi-
cial husta mariscal de Francia, y en su oportu-
nidad estudiarc esta parte. Evtablece también
el cédigo francés consejos de divisién con orga-
nizacién tal que los jueces mon superiores en
grado 4 la mayor parte de los que forman los
de guerra y cuyas funciones y objeto se limitan
f revisar lus sentencias de estos tltimos cuando
tal recurso se interponte por el Ministerio publi-
eo 9 el acusado.

También se establecen (art. 33} consejos de
guerra en los cuerpos de Ejéreitos y divisiones
aisladas, en tiempo de guerra (vean el decreto
de 18 de Julio de 1875); por el numero de jneces
s6lo es de cinco cunndo el acusado no es del
grado de coronel para arriba segin el decreto
arriba citado; haciéndose el nombramiento de
todos los funcionarios por el Jefe militar, y por
fin lo hay de revisién en el cuartel general del
Ejéreito {articulo 38.), enyos miembros nombra
tnmbiép el Jefo militar. Disposiciones andlogas
existen para los lngares declarados en estado de
sitio y plazas de guerra gitiadas, en parte tam-
bién reformadas estas disposiciones (articulos
43 44, 45 46 4 50} por la ley antes dicha,

Para terminar estu ligera reseiia de la legis-
lacidn francesa deberé hacer notar que el recur-
80 de casacidn no esta abierto 4 los militares
franceses ni procede contrs los juicios pronun-
ciados por los tribunales del fuero de guerra si.
no en muy pocos casos, pues estd prohibido re-
currir 4 los militares y sus asimilados como an-
tes dije, 4 los sometidos 4 los jreglamentos mili-
tares, 4 los empleados en el ejéreito, vivanderos,
cantineros proveedores, comerciantes, criados y
personas que con licencia sigan al mismo ejér-
cito, y & otras varias, que citan los articu-
los 63 y 64 del Codigo (veanse esfos articu-
los y los 80 y 81.), y que ain los demds sdlo
pueden hacerlo por incompetencia del tribunal
militar y después de que ya no sea procedente el
de revigion; por lo que bien claro se vé que la
ley francesa no ha querido que proceda este re-
curso 8ino para aquellos que no estdn 6 creer
no estar sujetos 4 la jurisdiceién de los Conse-
jos de guerra: Por Gltimo los relatores forman
los procesos sin intervencion del Jefe que dicta
s 6rden de proceder, por manera que los Jefes
militares no tienenjmds ingerencia en Ia justicia,
una vez establecid os los Tribunales gque la de
permitir y ordenar se sustraiga al presunto res-
ponsable de su autoridad, dictando la 6rden de
proceder respectiva para ello.

Muy léjos se encuentra, entonoces la legisla~

¢ién francesa de aquella época & gue se referia
Branstome cnando aseguraba gne el condestable
de Montmorepey entra rezos ordenaba el fusi-
lamiento de algin culpable. ;Pasard y ha pasa-
do lo mismo en Espafia? Vamos 4 verlo:

En Ia ordenanza de Carlos I, mds vulgarmen-
te conocido con ¢l nombre de quinto, dada en
13 de Junic de 1557, y refiriéndose 4 otras an-
teriores, se dispone que las causas civiles y ori-
minales que se sigan contra los militares de
Castilla, Navarra y Granadas sean juzgadas por
el alcaide de los mismos militares, con exclusion
de todas las otras jurisdicciones; ordenanza
que fué confirmada por otras de 9 de Mayo de
1587, ¢éduls de 11 de Diciembre de 1578, orde-
nanza de 29 de Mayo de 1621, de 5 de Noviem-
bre de 1626, 28 de Noviembre de 1632, 29 de
Abril de 1697 y 28 de Mayo de 1700. En 1701,
18 de Diciembre, Felipe V, establecio los Con-
sejor de guerra pars las cansus por delitos wili-
tares, y se reviso en las de 1706 y 1728 conpre-
hendieudo en todas ellas la jurisdiccidn}privativa
que cada vez se hizo mdas extensa hasta que se
expidié por Carlos III la de 22 de Qctubre de
1768 gue habia de regir en México por tanto
tiempo.

Segin esta dltima es muy complicada la or-
ganizacién de los tribunales militares y para
poder exporerls se hace preciso hacer algunas
divisiones,

Dispone ol art. 1.© del tit. 4 tratado 8.° de
la referida Ordenanza que el Capitan General
de una provincia conozca en primers segunda
y atin tercera instancia de todas las caunsas civi-
les y criminales de individuos sujetos al fuero
de guerra que no tengan juzgado especial ni
gean de desafuero 6 de delito que por tener in-
mediata conexién con el servicio militar deben
ser vistas en consejo de guerra, disposicién que
8e confirmd por circulares de 12 de Marzo de
1781, 22 de Abril de 1789, y real orden de'l7
de Diciembre de 1841; tambien conocia de los
delitos militares cometidos por los quintos has-
1a que fueran destinados 4 sus cuerpos, segun
real orden de 19 de Julio de 1833, y de las de
desafuero cuando no tienen juzgado especial.
En segunda ipstancia conforme 4 las leyes de
Indias 1y 3 del art. 11 libro III, vy real orden
de 20 de Abril de 1874 y Reglamento Je Mili-
cias de Puerto Rico, y por fin en Cuba y Fili-
peinsas era tribunal de tercera instancia en las
crimipales de acuerdo con lo preceptuado en los
artfculos 10 y 11 del Reglamento de milicias
disciplinadas de Cuba y Filipinas. Y nose pue-
de decir que fuera el auditor 6 asesor el verda-
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dero Juez con jurisdiccidn delegada, supuesto
que couforme 4 la mismwa Ordenanza tit. 8 tra-
tado 8 no pueden iniciar ninguna causa civil 6
criminal sin orden de In autoridad militar con
cuyo nombre se encabezaban las gentencias in-
terlocutorins y definitivas, la que también de-
bia firmar en lugar preeminente (véase la real
orden de 29 de Enero de 1804 a claratoria y con
firmatoria de las prescripeiones anteriores). Por
iltimo los juzgados de un Capitan general esta-
ben compuestos de un auditor, un fiscal y un
escribano, siendo los ltimos nombrados por el
capitan goneral y el primero por el Cousejo su-
premo de Guerra y Marina,

Los comandantes generales de Provincia te-
nian facultades para iibrar érdenes de proceder,
formar las primeras diligencias en causas crimi-
nales y resolver lug dudas del sumnario; pero sin
poder elevar esas mismas causas & plenario sin
permiso del Capitan general: su juzgado se com-
ponia de un asesor y de un escribano de guerra,

Los Comandantes Militares y dearmas cono-
cian de los delitos comunes cometidos por mili-
tares cuando no tenfan relacién con el servieio,
excepto de sargento para abajo {art. 2 tfit. 4 tra.
tado &) y presidian los Consejos de guerra, ex-
cepto eu cuerpos privilegiados.

Por fin los generales en jefe de un ejéreito en
campafia conocian de las contravenciones cuyo
conocimiento se reservaban siempre que no fue-
ra militares y de lu competencian de los Conse-
jos de guerra, v-de las infracciones 4 las leyes
generales de policia y buen gobierno de los cam-
pamentos. A todo lo anterior hay que agregar
excepciones, y disposiciones particulares 4 las
Indias y Oceanis que seria largo y diluse enu-
merar, ¥y por dltimo los Juzgados de Guerra
tambien conocfan de todas las causas civiles y

criminales por delitos comunes como [antes se
ha dicho.

Poco 4 poco fud la opinidn contraria al dicho
fuero ganando terreno, y se dictaron disporicio-
nes dirijidas 4 cambiar tal orden de cosas. Por
decreto de 11 de Julio de 1865 se suprimié el
fuero especial de la Administracién militar, por
otro de 19 de Abril de 1869 los de Artilleria é
Ingenieros en gran parte, hasta quelpor decreto
de 19 de Julio de 1875 se di6é nueva organiza
0ién 4 estos Tribunales, disponiéndose que no
hubiers otro de¢ primera instancia que el Con-
sejo de Guerra (art. 1. © de la citada ley) y ddn-
dole competencia para conocer de todos los de-
litos excepto los de desafuero, si bien sujetando
sus fallos 4 revision del jefe militar 6 Consejo

Supremo de Guerra y Marina parte confirmadal

por real orden de 28 de Mayo de 1883 (art. 14);
pero dejando vivos los juzgados militares de las
plazas de Africa.

l.a ley de 10 de Marzo de 1884, orginica de
Tribupales militares, ou su articuls 20 eontiene
preceptos semejantes y Jda cowpetencia § log
Consejos de Guerra para cotocer de todos los
delitos no exeeptuados cometidos por la clase
de tropa y por personas extrafas al fuerc de
guerra, ecuando deban caer bajo su jurisdiceion, y
establece en el 21 que de idénticos conocers ¢l
Consejo de oficiales generales enando los come-
tun oficiales del Ejército 6 clases que tengan la
cruz de San Fernando y algunos otros que no
es8 del caso referir.

El Cédigo de 27 de Septiembre de 1890 en
sns arts. 44 48 y 53 fija la competencia de los
Consejos de cuerpo, plaza y de oficiales genera-
les y no da a los jefes militares mds funciones
que las de aprobacidn en ciertos ecasos, y la de
juzgar y senteneiar por sf mismos (art. 700} Ins
faltas que merezcan como pena la suspensién de
empleo, destino 4 un cuerpe de disciplina, re-
cargo en el servicio 6 arresto por mds de dos
meses, esto es: la desersién aimple, arts, 319 y
322 4 324) abuso de uutoridad (325 4 328) aban-
dono de destino, quebrantamiento de arresto,
uso de pasaporte ageno, asistencia d manifes-
taciones politicas, deudas, embriaguez, uso in-
debido de condecoraciones ¢ distintivos milita-
res, suposicion de enfermedades, tolerancia de
murmuraciones, admisiéon de dddivas, contraer
matrimonio antes del plazo permitido por ia ley
{329 4 333) abuso en alojamientos, reclamacio-
nes irrespetuosas y algunas otras (334).

En México, puesta en vigor la ordenanza de
20 de Septiembre de 1768, por orden de 2 de
Septiembre de 1794, hubo conforme 4 ella con-
sejos de guerra ordinarios para los individuos
de la clase de tropa por delitos contra la disci-
plina militar, de oficiales generales para aquellos
nltimcs cometidos por Oficiales, y Capitanes ge-
perales con swus auditores para conocer de deli-
tos comunes cometidos por oficiales y asuntos
civiles

Por ley de 23 de Noviembre de 1855, se
quitd al fuero de guerra el conocimimiento de
los asuntos civiles y de las causss criminales
por delitos zomunes, y quedaron solo para los
mixtos y militares (art. 42) y la constitucion de-
jé al dicho fuero solo ¢l de aquellos que tienen,
extricta conexi6n con la disciplina militar (art.
13.)

[Conti nuard)
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penal-—Derecho flscal—Derecho adminis-
trativo), dirigida por Antoine Pillet, profe-
sor de Derecho Internacional en la facultad
de Grenoble, v Pal Fauchille, abogado,
doctor en derecho y laurcado del Instituto
de Francia—1894.

La Francia Judicial. Revista men-
sual de Legislacion y de Jurisprudencia
conteniendo estudios juridicos variados,
asf como las leyes y decisiones judiciales
mds importantes y md recientes, dirigida
por Charles Constant, abogado en la
Corte de apelacién de Paris y Oficial de
Academia.

Los suscriptores i nuestro se-
manario pueden encargasx’, por
nuestro conducto, las anteriores
publicaciones, y otras que proxi-
mamente anunciaremosen la in-
teligencia de gue su precio les
resultarid mas barato, que en
cualgquiera de las librerias de
esta Capital.

AVISO

A LOS

suserifores do e Semanar,

Nuestro deber de procurar hacer de npues
tra publicacion la mds completa en su g€
nero, tanto para 1os tribunales como para
los nbugados postulantes ¥ aun para los
jovenes que se dedican al estudto del dere
cho, nos ha sugerido ki idea, que desde hoy
empezamos & llevar 4 cabn, de agregar a
casda ndmero de «ElDerecho» g esto sin al-
terar su precio, un plicgo que contenga
ocho pdginas dv aguellas obras gue tanto
por su interds cientifico, como por su escu-
sez en las librerfas de México y del Extran:
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas
para lo cual nes proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: “Trata-
do del devecho de posesion y de las acciv-
nes posesorias’ y el “Devecko Inleynacio-
nal Privado o principios pava vesolver los
conflictos entre las diversas legislaciones
en matervia de devecho civil v comercial
por Pascual Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de elias diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.

LA REDACCION




