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1.—CONATO ¥V DELITO TRUSTRADO. ;Puede decirse
que existen en el estupro y en la violacién?

2.—ATENTADOS CONTRA EL PUDOR.. sCual debe de
ser la interpretactdn juridica de los preceptor del Cddigo, que

_ penan ese delito?

3.—INDICIOS. (Cdmo deben de ser apreciados por los jueces
de lo penal? ]

4.—IDEM. Pueden y deben engendrar la conviecidn en ef
arimo juicial, una vez que reunen los requisitos gue la ley se-
fiala para que les tenga como prueba juridicen?

5 —LIBERTAD PROVISIONAL. La gue ampliamente. pue
de concoder el Juez conforme a las reformas del Codigo de
Procedimientos Penalés del Estado de (fuanajuato, puede sex
modiflcada por el Superior en uno 4 en otro sentido?

SECCION PENAL,

Sentencia pronuiictada por el Jusgado 2=
Correccional de 173 de Enero de 1893, “El De-
recho” Tomo IV pag. 57.

Hechos—.Ignacio Garcia, fud aprehendido
y consigndde i In autoridad respectiva, acu-
sado por Dominga Ramos de haber violado @
su hija Rita Castro. El rco declard: que man-
teniendo relpciones amorosas con la ofendida
y aprovechando la ausencia accidental de la
madre de ¢ésta, habia tenido con ella ayunta-
miento carnal, pero sin que para nada inter-
viniera ni la coaccion meral, ni la fuerza fisi-
ca. Rita Castro, por ¢l contrario, declara que
habia perdido su virginidad, siendo menor de
catorce afios, como se comprobo cn el proce-
50, pero no con su consentimiento sino por
medio de la violencia.

2. Los peritos médico-legistas que recono-
cieron 4 la que se decia violada, la encontra-

ron sin embargo virgen, sin qu¢ presentarh

su cuerpo, huella sglguna de traumatismo al
exterior. Kl Ministério Publico acuso entén-
ces o Ignacta Garcia de atentados contra el
pudor, sin violencia fisica ni moral, en una
mujer menor de catoree afios. El Sr. Juez fa-

|16 condenando al ree & sufrir la pena de tres

meses de arresto, no considerando comprobit-
da la existencia de la violacion. Esta senten-
cia canso ejecutoria por haberse confarmado
las partes, con su contenido.

3. Derecho.—La cuestion que se preseniua-
ba al estudio del inteligente ¥ laborioso fun-
cionario que magistralmente la resolvio, no
es una cuestion baladi, sine de gran impor-
tuncia la aplicacion de los preceptos del (-
digo, que se refieren i los delitos de inconti-
nencia. Tres son los vinices que reconoce la
ley, @& saber: atentados contra el pudor. estu-
pro y violacion, pero si son los tres especies
de un mmismo género, ticnen todos, cardcteres
esenciales que los diferencian entre si.  El
primero——atentado contra ol pudor—es todo
acto impuidico que puede ofenderlo, sin Hegar
4 la eopula carnal; el segundo—ecl estupro--
es la ¢opula con mujer” casta ¥y houesti, cw-
pleando la seducion o0 el engaiio; v el tercero
—la violacidn-—es también la copula habida
por medio de la vielencia fisica 6 moral.

4. En consecuencia, en todos se atenta al
pudor y en el estupro v la violacion existe la
cdpula, que en los simples atentados no inter-
viene; pero en el estupro cuenta cl culpable
para consumar el coito con el consentimiento
de la victima, arrancado por medio de la =e-
duceion 6 el engafio y en la violacion no hay
voluntad de parte de la violada, porque ¢l reo
destruye y suprime esta voluntad, valiendose
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para ello de la vielencia fisica ¢ moral. Hay
todavia otra deferencia eardinal enfre o] es-
tupro v la violacion, que los distingue de una
mancra todavia mas radical; la victima del

estupro debe ser mujer casta v honestas ln de

la violacién puede ser persona de cualguier
sexo, sin que se requierit no va la virginidad
de la mujer, pero ni siquiera lox conceptos de
castidad y honestidart, independientes, pero 4
menudo compaiieros del estado de integridad
tisica de una virgen,

D. Asi pues. como el sizno caracteristico de
la virginidad es el hyvmen: pero no lo ex de
1a castidad ¥ honestidad, porgue ¢l primero
se refiere al estado fixiologico de In mujer ¥
los sogundos & la estimacién publica de que
disfruta, puede inferirse que tanto en et estu-
pra como en la vielacion, ne se requicre que
la mujer sca virgen, pero sique sea casta y
honcsta cn el primero v hasta uua riunera on
el segundo y quc por fin ¢ cuente ¢n cl estu-
pro con cl consentimiento de la ofendida, que
se preste 4 la copula, engaitada 6 sedueida y
en la violacion para. nada se mezele la volun-
tad de la violada.

6. El fallo que analizamos, en nucstro con-
cepto, con notorio acierto, deeide que en los
delitos de idcontinencia no hay los grados,
quc en los demds facilmente se precisan
v advierten. Mas claro; el fallo en cuestién
declara que en el estupro v la vielacidn no
hay ni conato, ni delito fustrado, precisamen.
te porque el concepto juridico de los atenta-
dos contra el pudor, constituye los grados de
la escala en csta clase de delitos, que en otros
no tienen sino la denominacion general de co-
nato 6 delito fustrado. La razon de semejante
diferencia, que & primera vista puede causar
extrafieza, cs perfectamente senciila v expli-
cable, El atentado al pudor, como ya hemos
dicho, s todo acto impudico que pueda ofen-
derlo, pero sin legar 4 la copula; cuando es-
ta existe o hay estupro, ¢ hay violacidén. Dema-
nera gue cl limite que separa al primero de
los ultimos, ¢s Ja existencia de la copula y co-
mo esta no puede ocultarse al ojo experimen-
tado del clinico, cuando ¢l perito certifique
que existio, habrd estupro ¢ violacion v 4 la
inversa, habra simple atentado al pudor, cuan-
do ¢! perito asegure que no hubo copula. Tan
cierto es, que tal debe ser la interpretacidn
racional de los articulos del Cédigo Penal, re-1

1

Efornntcs A esta materia, gue ol 792 de usa uia-
‘nera imperativa v eategorica afirma: “que el
catentado contra o] pudor, siempre se tendri v
Ceastigarit como delito consumado.”

7. Otra cuestidn resuelve el falle supradi-
cho v con suwia sencillez ¥ maestria. El pro-
Leesado v suvietina eonvienen en haber tenido
copula; los peritos médico-legistas afivman por
el contrario gue In ofendida no habia sido dos-
florada ¥y que por consigiiente ¢l avuntamion-
to carnal no habin podido consumarse. Ante
aseveraciones tan diametralmente opuestas
la sentencia se decide ¥y con justicia, por el

dictiimen de la cieneia, tanto porque esta di-
ficilmente se equivoca, fundada en la observa-
cion, como porque ese dictamen es el tnico
medio de comprobar la existencia de los de-
litos de incontinencia en lo general. Faltando
la comprobacién del cuerpo del delito, no es
perfocta ni digna de tomarse en cuenta la con-
fesion del procesado, rechazandola por tan le-
gitima razon el Sr. Juez 2 ° Correccional.

Sentencio del Jusgado 2= Correccional de
7 Marso de 1893.—<El Derechor Tomo IV
pag. 169,

1. Hechos,—Un individuo intercepto el pa-
so ¥ pretendid ofender el pudor de dos Sefio-
ras, 4 la vista de un agente de policia. Este,
en cumplimiento de su deber, detuvo 4 cse atre-
vido, contentandose con extrafiarle su condue-
ta y darle un azote, con la correa del palo que
en la mano llevaba. A poco andar el gendar-
me, {ué alecanzado por cse mismo individuo,
que le hirio alevosamente, sin darle lugar 4
defenderse, ni 4 evitar el mal causado. Fl
agresor emprendio la fuga, no sin que el gen-
darme le hubiera dado una bofetada, arro-
jando el préfugo en su carrcra una chavety
que recogidé Trinidad Flores, gge la entrego
al gendarnie, al prestarle auxilio.

2: La policia oxtremé sus medidas para
capturar al injusto y cobarde agresor del gen-
dariife, que sobrevivié 4 su herida. Se logro
momentos después capturari Eligic Sanchezen
suhahitacidn, poco distante del teatro de los su-
cesos v on }os momentos en que cambiaha de
traje, sin haber confesado la perpetracion det
delito; se encerro en la mas tenaz negativa i
pesar de que fué reconocido por ¢l gendarme
herido y por el testigo que le vidé correr v le-
vanté el grma, que el préfugo tire en tierrs,
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conviniendo Unicamente en haber discurrido
porla calleenque se cometid el delito, 4 la sa-
zén que este se consumaba. La sentencia que
nos ocupa, creyé fundadamente ecomprobada
la responsabilidad que se imputé por el Mi-
nisterio Publice 4 Eligio Sanchez y le impuso
la pena que correspondfa por el delito de le-
siones & un agente de policia, Este fallo, fué
confirmado por la 2% Sala del Tribunal Su-
perior, por los migmos fundamentos en que se
apoyo.

3. Derecho.—En todes las legislaciones fi-
gura ia prueba de presunciones, como una de
las que pueden formar la certidumbre del Juez
para fallar, como si el hecho que estas com-
prucban hubiera side demostrado por la prue-
ba por excelencis, ls confesion, regina proba-
tionum. Ll génesis de esa clase de probanzas
s¢ encuentra en los cddigos mds antiguos y
desde entdnces se ha procurado fijar las re-
glas, & que han de sujetarse los indicios
para que puedan clevarse 4 la categoria de
prueba juridica. Ks tan sabida esta doctring
y tan conocidos los preceptos que vigen la
materia de presunciones, gue habria sido ocio-
50 detenernos 4 examinar la sentencia que los
aplica, sino fuera por el exquisito tacto y ra-
ra sagacidad, empleados por el funcionarie
que dictd el fallo referide.

1. En efecto, inconfeso el reo, encerrado en
una negativa fenaz, el fallo en cucestion ana-
lizando la série de datos, que militan en con-
tri del primero, le dejan plenamente conven-
cido, al grado de que después dc la lectura
de csza sentencia, ¢l Animo mas suspicaz y ti-
morato, queda persuadido de que Eligio San-
chez, ¥y ningtin otro mas que él, fue el autor
de la lesién causada al gendarme Pilar 7. Or-
tega. El mévil del delito, encontrado en el de-
seo de vengarse de parte de quien fué casti-
gado por el ofendido; la coincidencia de en-
contrarse Sanchez en la misma calle ¥ 4 la
hora en que Ortega era herido; el testimonio
parcial de éste, pero apoyado por el de Trinidad
Flores enteramente imparcial; la circunstan-
cia de aprehenderse 4 Sinchez en los precisos
instantes en que cambiaba de fraje, sin que
pudiera dar explicacién satisfactoria de tan
extrafia conducta; todos estos indicios tan ha-
hilente armonizados, llevan, segun hemos
dicho, al espiritu, la evidencia de la culpabili-
dad de Sanchew, sin ol menor psemo de duda.
El andlisis de lo pruche presunciopal pevels

siempre en nuestro concepto, el grado de pru-
dente firmeza y de perspicacia razonada en
el Juez que falla con clementos tan falibles
v engafiosos como son las presunciones,

32 Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Guanajato.—Sentencia confir-
matoria del anto pronnnciado por el Jues I°
de lo Criminal ¢en 25 de Marzo de 1893.—"El
Derecho Tomo IV pag. 214.

1. Hechos.—El Juez 17 de lo Criminal de
la Cindad de Guanajuato inicié averiguacion
en contrade Francisco Iharrondo y séeios por
los delitos acumulados de abuso de confiapza
y falsificacién. Entre las personas complica-
das en los hechos gue servian de base 4 la
instruceidon criminal, figura et Sr. D. Felipe
Osaunte que fué declarado formalmente preso.
Solicité Ia libertad provisional (7) por dos ve-
ces, sin lograrla, por que el Juzgado se 1a de-
negd y habiéndo apelado de ese auto, la 3%
Sala del Tribunal Superior lo confirmé por ¢l
suyo, que vamos i analizar aunque sca lije-
ramente,

2. Devecho—-La jurisprudencia que en el
presente caso establece el Tribunal de Gua-
najusto es dimmetralmente opuesta & la que
tiene formada la Sala del Crimen de nuestro
Tribunal Superior. Comenzemos por decir que
nuestro C0digo de Procedimientos Penales, so-
1o admite Ia libertad provisional, para los de-
Htos que no tengan sefialada pena corporal ¢
para los que si la tuvieren, no exceda de tres
meses de arresto mayvor (Art. 269 frac. [l El
Codigo del Estado de Guanajuato le da tam-
bién el nombre de libertad provisional, 4
toda la que se otorga al procesado, incoada
la averiguacion cn su contra y antes de pro-
nunciar sentencia condenatoria; de manera
que en aquel nombre genérico quedan englo-
badas las diversas especies de libertad que
nuestre Codigo enumera vy distingue, marcan-
do las reglas & que debe sujetarsc la conce-
sion de cada una de aquellas,

3. Para garantizar la presentacion del acu-
sado, libre provisionalmente, basta la protes-
ta. que formule ante el Juez de presentdrsele
siempre que se le ordene; en cambio csa mis-
ma garantia enla libertad bajo caucion, debe
de ser & bien por medio de depdsito de la
aantidad designada, 6 Lien otopganda hipote-
pi O flanza on los rérminos que Ly 1oy sefisl o,
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Emuno ¥ otre casos ¢l Juez goza de la pre-
reogativa de resolver, conforme 4 su con-
cieneia, i concede ¢ no la excarcelacion, &
pesir de Henarse todos los requisitos del caso,
s1 abriga, o no temor de que se fugue el pro-
cesado.

4. I} Cédigo de Guanajuato establece que
puede cesar la prision preventiva de unreo y
otorgarsele su libertad, ademds de otros re-
wuisitos, “sienipre que d juicio del Juez que
decretd la prisidn v bajo su responsabilidad
quede asequrada la del veo® (Art. T4 frac. T
del Codigo de Procedimicntos, adicionada por
el Decreto ntim. H8 del 11" Congreso del Es-
tado) Queda en consecucencia subordinadoe al
criterio del Juez, no solo conceder Ia libertad,
sino fijar ol monto de la garantia que preste
cl reo, para ascgurar su responsabilidad .
Tambicn en este punto difiere esta prevencion
de la que consagra el Cadigo del Distrito por-
que eb art. 261 fija cl importe de la caucion
viLtrescicntos pesos, como minimum pava los
delitos de la competencia de los Jueces -co-
rreceionales yode un-mil pesos para los casos
sujetos a be jurisdiceion del Jurado,

&, Ahora bien: la cuestion que resuelve el
11, Magistrade det Tribunal de Guanajuato es
la siguicnte: ' Negadit por el inferior la liber-
tad provisional a4 un procesado ;puede el Tri-
bunal revocar cse decreto ¥ otorgar la liber-
riad? El fallo que nos ocnpa resuelve el caso
o sentido negativo, tfundandose en esta ra-
#on que es la capital. entre todas las que sir-
ven de fundamento & Ia sentencia: «cf juicio
del Jues de la causa, es el que sirve de base pa-
ra cl otorgamiento-de la liberiad provisional y
{a respousabilidad que el mismo Jucz acepta
volusilariamente, presta seguridad & Ie exvear-
celacion del acusado, que alcanza la gracia
referidas» St ola libertad provisional ha de
concederse, argumenta i 3% Sala del Tribu-
wil de Guanajuato—conforme al juicio del
Juez gue decreto la prision prevenfiva v ba-
o su responsabilidad. of Tribunal no puede
aistimirse en el criterio del inferior, porque
este ¥ solo este es el que puede medir el al-
capen (e s resolucion ¥y asumir privativa-
menle las consecuencias de ella?

6. Y cntonces arguye el defensor del pro-
cesado—/ para qué sirve el recurse de apela-
cion que la ley concéde, contra el auto que
nicga la excarcelacion? ges acaso ese recurso
una garantia irrisoria, que ningun efecto pro-
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duce en la practicar No—afade—el legisla-
dor no pudo dejar al acusado a merced del
capricho derun Juez pareial, que para perju-
dicarle v =in dar razones de su conducta, por
que la lex le antoviza @ callarlas, se niega
a excarcelarle, privandole asi arbitrariamente
de su libertad, res inestimahilis: El Sr. Magis-
trado del Tribunal de (ruanajuato urjido por
tan vigorosa argumcentacion se bate en reti-
rada,—permitascnos la frase—y sin poder
desatarelnudo deGordio, lo corta haciendo una
confesion, que cn nucstro humilde concepto,
ni salva la dificultad, ni se sujeta 4 las reglas
de la hermenedtica juridica y lo que es peor
arroja & la taz del legislador un cargo que
no merecce. «Hay positivamente — dice tan
ilustrado Magistrado,—un defecto grave en
la ley que importa una implicacion |?] on sus
términes, defecto gravisimo que solo puede
correjirse por el legislador mismo, ya negan-
do la revisiion del auto del Juez, va  determi-
nando 1os nwotives en gque pueda fundar aque-
Ha resolucion, & fin de que el Tribunal de al-
zada. tenga wna pauta que lo guie en la revi-
sion de In providencia relacionada,»

7. No podemos costar conformes con esa
teoria. que reduce los anchos horizontes de
la interpretacion juridica. En nuestro humil-
de concepto, la jurisprudencia establecida por
la 2" Sala del Tribunal del Distrito Federal,
es la que mejor resuelve Ja eunestion. Conce-
dida 1a apclacion del auto del Juez, en que
niegue la libertad bajo caucion, el legislador
ha yuerido que el Tribunal Se sustituya en el
criterio del inferior, para confirmar ¢ revocar
aquella resolucion.

v

MasyEL F. pE nA Hoz.

TrisuxaL DE CrrecuiTo DE MEXICO,

Magistrado (.
Secretario

Lic. Andrés Horcasitas,
o José M. Lezama.

PROMOTOR FISCAL. La nromacion que hace en carsa de
responsabilidad sobre que s¢ ¢ exacto cumplimiento 4 la ley
7, tit. L@, Part. 7. ¥ cquivale & pediir que no ha lugar a pro-
ceder contra ¢l presunto revponsabile.

RESPONSABILIDAD. La contrae un Juez de Distrito que
despoja & una p-rsona e su posesidn, bajo el supuesto de
ejecucion de sentenein de amparo que estaba ya ejecutada,
Lz en que incurre un }uez de llistrito contrariande lo resuelto
por la Suprema Corte de Tusticia subre estar ya ejecutada una
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sentencia de amparo, no puede suslenerse legalmente qne tie-
ne lugar en la ejecncion de dicha sentencia,

DESAFORO. Rehusindese la Legislatura de un Estado a de-
eretar el desaforo de uno de sus miembros a solicitud de la
justicia federal, que lo declard con lugar a formarle causa an-
tes de que gozara de fuero constitucional ¢dele suspenderse
todo procedimiento inientras goce de ese fuero?

PRESCRIPCION. Para que teaga lugar la de la accion penal
basta que se haya dejade de actear por todo el tizmpo sefia-
lado por Ia ley aur cuando la suspension de actuaciones sc ve-
rifique en cumplimiento de un mandato judicial.

SORRESEIMIENTO. ¢Debe decretarse en toda causa crimi-
nal en la que se ha prescrito la aceidn penal?

México, Noviembre 25 de 1893,

Visto el escrito de 30 de Sepiiembre iltimo
del Lic. Franeisco Valenzuela, ex-Juez de Dis-
trito del Estado de Hidalgo, solicitando que se
declare preserita la accién penal para proceder
en su contra, en la causa que se instruye en ave-
riguacion de la responsabilidad que pudiera ha-
ber contraido por sus procedimientos al dar po-
sesion 4 log Sres. Andrés Tello, Pedro del Va-
lle y Miguel (. del Lizardi, de las minas nom-’
bradas, “La Luz,” “El Carmen,” “Iturbide y
Zaragoza,” de lasque estaba en posesion la Com-
paiiia Aviadora de las minas “Maravillas™ y
““Anexas:”’ el pedimento del Promotor Fiscal de
este Tribunal de 22 del presente mes, sobre que
86 sobresea en la presente averiguacidn, por apa-
recer en efecto preserita la aceion penal que pu”
diera ejercitarse, contra el referido ex-Juez de
Distrito y todo lo demds que fué preciso ver.

Resultando primero: que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion consigné 4 este Tribunal
al ex-Juez de Distrito del Estado de Hidalgo,
Lie. Francisco Valenzuela, en su sentencia de
25 de Mayo de 1888, en la que declardé: “1. € se
dan por desistidos a4 los expresados Pedro del
Valle, Andrés Tello v Miguel (f. de Lizardi, de
la promocidén de su escrito de 2 de Febrero l.
timo de las resoluciones que, contiene el auto
del Juez de Distrito del Estade de Hidalgo de
6 del mismo mes y de la posesidn que se les did
de las minas, & virtud de dar como ddn por cam-
plida la ejecutoria de 27 de Noviembre de 1883.
2 © Preveungase al Juez de Distrito del Estado de
Hidalgo entregue las mismas “Lia Luz” “El Car-
men’ “Tturbide” y ““Zaragoza,, 4 la Junta Directi-
“va de la Compatiin Aviadora delas minas de
Maravillas y anexas, bujo el mismo inventario
cou que las recibierou fos expresados Valle, Te-

llo y Lizardi, con calidad de que ella, segin se
ha obligado, nida ha Je reclamar como resulta.

do del desistimiento. 3 © Seconsignaal Juez dejviviers de los yerros que
Distiito del Estado de Hidalgo, Francisco Va-!

|
1

lenzaela al Magistrado de Circuito de México
por in responsabilidad en que puneda haber in-
currido, como queda expnesto, § cuya efecto e

le remitird testimonio de las constancias eon-
ducentes: 5.° Expidanse las copias gue solici-
tan los interesados y 5.° Remitase testimonio
de la presente resolucién al Juez de Distrito del
Estado de Hidalgo para su exacto camplimiento.

Resultando segundo: que previo el informe
con justificacién del Juez consignado, ¢l Promo-
tor Fiscal de este Tribunal formuld el pedimen-
to sigulente:

“C. Magistrado:

El Promotor Fiscal dice; que en la causa se-
guida contra el Sr. Lie. D. Francisco Valenzue-
la, como Juez de Distrito del Lstado de Hidal-
go por la inejecucion de una ejecutoria de la Su-
prema Corte, que recayo en el juicio de amparo
promovido por los Sres. Valle, Tello-y Lizardi,
consta 4 fojas 76 que dicho Sefior dejo de ser
Juez desde ¢l 28 de Marzo préximo pasado. Y
como la pena que hubiera de aplicarse al ves-
ponsable, segtin la ley de amparo, solo puede
consistir en la snspension del ejercicio de sus
funciones, es imposible la aplicacion de la pena
por haber desaparecido el sujeto oficial en quien
pudiera hacerse efectiva, de manera que por
identidad de razon nos encontramos en el caso
previsto en la ley 7. %, tit. 1. ©, Partida 7.%, y
por lo mismo, en este caso semejante es necesa-
rio aplicar dicha ley.

For estasconsid sraciones el que suscribe asien-
ta la siguiente conclusidn:

Salva més acertada resolucion del Tribunal,
el que suseribe pide la aplicacién de la repetida
ley 7, tit, 1.©, Partida 7. ¢ México, 16 de Ene-
ro de 1890.— Montiel y Duarte."

Resnltando tercero; que por semtencia de 22
de Mayo do 1884, este Tribunal declard que era
de formarse causa al Lic, Francisco Valenzuela
4 quien se le previno que dentro del término de
ocho dias se presentara para vecibirle su decla-
racion preparatoria, funddndose dicha senfencia
ep las siguientes consideraciones: “que el C.
Promotor fiscal, atendiendo 4 que,el Lie. Va-
lenzuela dejé de ser Juer de Distrito del Esta-
do de Hidalgo v & que no puede imponéraele
otra pena que la de suspension de empleo, soli-
citd se diera en el caso exacta aplicacién 4 lalev
7,4it. 1.2, Partida 7. %, lo que sin duda equi-
vale £ pedir que no ha lngar £ proceder contra
el Juez acugadn. porque previniendo dicha ley
gue: “Acusado puede ser todo home mientras
hubiese fecho: mss
despues que fuese muerio non podird ser fecha
acusacion dél" v aplicandola en el supuesto que
hace el C. Promotor fiscal de ser la pena de sus-
pensi6n de empleo ln doica que puede imponer
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se al ex-Juez de Distrito de Estado de Hidalgo,
ea I6gico deducir que solicita se declare no ha-
ber lngar 4 formacion de causa al referido Liec.
Valenzuela, por falta de pena que imponerie: que
dadas las terminantes resoluciones de 31 de Ma-
po de 1884 y S de Abril de 1886, confirmando
respectivamente las del Juez de Distrito del Es-
tado de Hidalgo, Lic. Francisco Valenzucla de
20 de Febrero y 30 de Marzo de los aiios refe-
ridos, sobre estar ya debidamente ejecutada la
sentencia de 27 de Noviembre de 1883, nulificin-
dose como en efecto se nulificod la sentencia dela
1.2 Sala del Tribunal de Justicia del Estado
de Hidalgo contra la que se concedio el amparo
promovido por los Sres. Tello del Valle y Li-
zardi; al proceder el mencionade Juez de Dis-
trito en cumplimiento de su auto de 6 de Fe-
brero del afio préximo pasado & dar posesién 4
los Sefiores mencionados de lag minas *La Lug,"”
“El Carmen," "Iturbide" y "Zaragoza“ no lo

hizo como eonsvcuencia de la ejecucién de la
sentencia de amparo de la que se ha hecho mé-
rito, porque ya estaba ejecutada en los térmi-
pos declarados por el primer Tribuna ide la Na-
cidn, quien habia pronunciado ya su dltima pa-
labra sobre el particnlar: que por lo expuesto.
la responsabilidad del ex-Juez de Distrito del
Ystado de Hidalgo, Lic. Franciseo Valenzuela,

no debe considerarse contraida en procedimien-
tos de ejecueidn de sentencia de amparo, en cuyo
caso no seria acreedor 4 mds pena que 4 la de
suspensién de empleo con arreglo 4 los artieu-
los 64, frac. 5, y 72 de la ley relativa de 14
de Diciembre de 1882, y como ha dejado de ser
Juez, habria necesidad de sobreseer en las pre-
sentes diligencias por no haber lugar 4 proceder
en su contra, no existiendo pena que imponerle,
que es c} caso supuesto por el C. Promotor fis-
cal; mds po habiendo estado el Jues de Distrito
referido ejeontando sentencia alguna de amparo,
al dar posesion de las minas referidas 4 los Sres.
Andres Tello, Pedro del Valle y Miguel G. de
Lizardi, parece haberse Lecho violencia sin causa
legal, 4 los Sree. Luis Borneque, Carlos Maillard
¥ Juan O'Gorman, gue forman {a Junta Direc.

tiva de le, Compaiia aviadora de las minas de
Maravillas vy anexas, al despo;arlos de dichas
minas, euyo delito estd castigado por el articu

lo 1002 del Cédigo Penal, con la pena de arres-
to mayor, si no resultare daiio al ofendido y en
caso contrario con aunmento de un afio de pri-
sién, 6 la pena correspondiente al dafio; 6 bien
pudiera suceder gue la respopsabilidad del acu-
sado solamente ertnyiera comprendida cp log
arts. 1047, 1049 v 050 del sitade Codiga, Aue 1.

firiéndose 4 negocios civiles, asignan como pena
la inhabilitacién para ejercer la Judicatura por
un tiempo determinado, 6 la mnlta de mas 6 me-
nos importancia en los casos enumerados en di-
chos articulos; Bobre lo que debs practicarse una
minuciosa averignacién, que ponga en claro la
culpabilidad & inculpabilidad del acusado.

Resultando, cuarto: Que como al notificarse la
sentencia referida expusicra el Lic. Valenzuela:
que no reconocia jurisdiccién en este Tribunal,
para proceder en su contra sin que antes fuera
declarado con lugar 4 formacién de cansa porla
Legislatura del Estado de Hidalgo 4 la que per-
tenecia como Diputado suplente por el quinto
Distrito electoral, actnalmente en ejercicio, lo
cual estaba fundado en el fuero que la Constitu-
cion del mismo le concede y que al efecto ya se
dirigia & dicha Legislatura para qne iniciara
desde luego la inhibitoria correspondiente: se
acordo en vista de esu respuesta por auto de 4
de Junio de 188Y, que se librara & dicho poder
Legislativo atenta comunicacién con las inser-
ciones correspondientes para que se sirviera des-
aforar al referido Lic. Valenzuela y consignarlo
4 este Tribunal, determindndose también n el
mismo auto, quese agregara copia de la comuni-
cacién de nueve de Mayo anterior en que se par-
ticipa que el referido Lic. Yalenzuela se habia
hecho eargo de una de las Secretarias de Go-
bierno del Estado de Hidalgo, desde el 23 de
Abril anterior, inico cargo de que tuvo conoci-
miento oficial este misme Tiibunal, desempetia-
ra aquel, al declararlo con lugar 4 formacion de
causa.

Resultando, quinio: (Jue habiendo resuelto la
Legisiatura del Estado de Hidalgo en sesion del
14 de Septiembre del citado aiio de 1559, que no
habia Jugar & formacién de causa contra ol C.
Lie. Francisco Valenzuela como ex-Juez de Dis-
triro de ese Estado, y gue se comunicara esa
resolucion 4 este Tribunal con insercién de la
parte expositiva del dictamen respectivo, on su
vista se diet6 el 23 del mismo mes, el auto si-
guiente: Reservese cste expediente mientras
goza de fuero constitucional el C. Lic. Francis-
co Valenzuela, vista la declaracion de la Legis-
latura del Estado de Hidalgo en la comunica-
¢ién quo se agrega sobre no desaforarios y ha-
biendo solicitado el Representante fiseal #l no-
tifiearle ese auto, que se le pusara ¢l expediente
4 su estudio; lo devolvid el Promotor fiseal Lic.
Isidro Montiel y Duarte, con pedimento de 7 de
Disiembre del mismo afio qua i la letra dice;
"R1 Promator flzzs) dics. aneen ol cuaderpo que
tieme ¢ ls views v que o T epratals dice. Jui-
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ecio de vesponzabilidad contra ol ox-Juez do Di&-;
trito del Estade de Hidalgo Lic. Franciseo Va-¢
lenznela, mandadda exigiv por lo Suprema Corte,
se lee un auto en que ol Tribuval manda se re-
serve este expediente mientras goee de fuero
constitucional ] C. Lic. Franetsco Valenzuela.
in seguida, de éste auto se lee la notificacién

que se Lizo al muy ilustre antecesor del que sus-
eribe y alli se ve gue dicho funcionario pidic se
e pasura este expediente para promover lo que
cveyera arreglade 4 derecho.—El que suseribe,
teniendo cn cnanto vale esta gestion de sn muy
ilustrado antecesor, ha exnminado detenidamen
te el expodiente, ha estudiado diligente la cues-
tién de derecho constitucional que surge del es-
tado mismo del unegocio ¥ parn no divagar en
los términos de la cnestién que hay que resol-
ver, ha creido que debia plantearla en los térmi-
nos siguientes: Una vez que I Legislatura del
Estado de idalgo ha declarade que no hd lugar
4 formacion de causn contra el Lie. rancisco
Valenzuela,como ex-Juez de Distrito del Estado,
podrd haber algin fundamento legal para que
no se dé cumplimiento al wuto que en 23 de
Septiembre proximo pasado pronuuneid este Tri-
bunal de Circuito?—TPara poder aleanzar proba
hilidades de acierto en la resolucidn de esta
cuestion, re necesifa examinar primero cudl es
el eardeter que en derecho constitucional tiene
la declaracién de no haber Iugar 4 formacion de
causa,contra alguno de los altos funcionarios que
segtn la Constitueion del Estado de Hidalgo
snjeta éatos A jnicio. Segundo, la declara.
cion heeha por la Legisiatura de un Estado, estd
sometida  la revisicn y ealificacisn de algin
otro Foder? Tercoro, ln consignacion que en el
caso hizo la Suprem: Corte, hace necesaria su
intervencion para sostener 0 no el repetido aunto
del Tribunal? n cunute ol primer punto es in-
cnestionable que o declarncion de haber 6 no
lugar & formacion de eausa corvtra un funciona-
rio que tiene fuero constitucional, es sustancial-
mente un acto ecéndmico del Poder Legislativo
en ol cual resnelve en cass afirmativo, que el fun-
cionario acusado puede ser encansado por el
Juez competente para conocer del delito de que
se lo acusa, dejando asi de ser un obstéculo para
juzgario el fnero coustitneional que corresponde
4 su cardeter oficial: ast como la declaracién eon-
traria es In denegacién de permiso para juzgar
al funcionario acusado, sin que bajo ningiin con-
copto pueda estimarse esta denegaeion como una
sentencia absolutoria. Tsto es tan cierto queno
so resolvid lo contrario en la acusacion formu-

lada contra los Minizlros del Presidente Busta-

mante, ni en ia pregentuda contra el General D,
Santos Degollado, teniéndore en cuenta que tal

s doctrinu fue sostenida por el insigne Magistrado

D. Manuel de In Peiia y Peia y por el muy no-
table jurisconsulto 1D, Hilario Helguero. —Asi,
pues, en el tecnicismo viguroso de In eiencia la
declaracisn de haber 6 no lagar 4 formacién de
cansa es cl permiso que 8¢ da 6 se niega al Tri-
bunal que elfunde es competente para juzgar y
sentenciar al acusado. Ta consecuencia logica
y legal de esta denegacion es que una vez hecha,
cese todo procedimiento contra el acusado, como
expresamente lo dicen los arts. 104 de la Cons-
titucion de Hidalgo en armonfa con lo resuelto
por el 104 de la Constitueién Fedem’,——Respec-
to del segundo punto, 4 saber: si 1a declaracion
hecha por la Legislatura del Estado de Hidalgo
de no haber lugar 4 formacion de causa contra
el ex-Juez de Distrito C. Fruncisco Valenzueln
estd sometida 4 la revisién y calificacidn de otro
Poder, Esta, si es que puede llamarse cuestion,
estd resuelta por los arts. 40 y 41 de la Consti-
tucion Federal que unisonos resuelveu que los
Estados son soberanos en cuanto i su régimen
anterior. Y el art. 117 de la misma autoriza é
presentar como un cinon rectamente constitu-
cional; que respecto de i1a administracién inte-
rior de loa Estados, los funcionarios Federales
no tienen sino aquellas facultades que expresa-
mente les conceda la Constitncion general; y co-
mo no hay un solo articulo que expresamente
diga que los funcionarios federales tengan fa-
cultad para revisar y calificar este punto de ré-
gimen interior de los Estados, resulta que la de-
elaracién expresada, hecha por la Legislatura del
Estado de Hidalgo no esti sometida 4 la revi-
gidn y calificacién de los funcionarios federales.
Y no se diga que el punto en cuestién no corres-
ponde al régimen interior del Estado de Hidal-
ro porque debe replicarse desde luego que nada
hay mds intimamente ligado con el régimen in-
terior de un Estado que el que sus altos funcio-
narios centinten ejerciendo 6 dejen de ejercer
las funciones gue les comete su respactiva Cons-
titucion. Por ultimo, el tercer punto tiene tam-
bién fdcil resolucién, porque la consignacién
hecha por la Suprema Corte de Justicia debe
entenderse naturalmente en ¢l sentido de que o}
Tribunal, al cumplimentar tal consignacion, tie-
ne que normar sus procedimientos al quomodo
establecido en ¢l derecho constitucional; ¥ como
ya hemos visto que la Constitucién Federal cie-
rra la puerta 4 todo procedimiento ulterior,
cuando el Poder Legislalive declara que no ha
lugar 4 formacién de causa contra el acugado,de
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squi resulia que la Promotoria cree yue nada
puede promover contra el anto mencionado del
Tribunal. Por estas poderesisimas consideracio-
nes, el que suseribe pide gue sosteniéndose en to-
do su vigor y fuerza, el anto del Tribunal, quede
guspenso el presente juicio, husta que desaparez-
ca el obstdculo constitneional que irpide su con.
tinnacién.”

Considerando, primero: Que el ex-Juez de
Distrito Lic. Franciseo Valenzuela al determi-
par por su auto de 6 de Noviembre de 1888, que
se diera posesion 4 los Sres. Andres Tello, Pe-
dro del Valle y Miguel G. de Lizardi de las mi-
nas "“La Luz,* “El Carmen," «Iturbide» y «Za-
ragoza,» de las que estaban en posesion los Sres.
Tuis Borneque, Carlos Maillard y Juan O'Gor-
man, que formaban la junta directiva de la Com-
paiia aviadora de las minas de Maruvillas y
anexas, por cuyos procedimientos fué consigna-
do por la Suprema Corte de Justicia para que se
averignira la responsabilidad en gue pudiera
haber incurrido, no estaba ejecutando la senten-
cia de amparo de 27 de Noviembre de 1883, que
1a misma Suprema Corte de Justicia habia de-
clarado ya estar debidamente ejecutada segin
se ve en sus resoluciones de 31 de Mayo de 1884
¥ 8 de Abril de 1886 confirmatorias de las de el
Juez de Distrito referido, de 20 de Febrero y 30
de Marzo de los ailos citados respectivaments,
sino que con aquella resolucién el Juez acusado
hizo violencia sin causa legitima, ejerciendo sus
funciones para privar de la posesidn de las mi-
nas referidas 4 la Compaiila aviadota de las
mipag de “Maravillas” y anexas, cuyo hecho
estd previsto por el articulo 1002 que impone al
funcionario responsable de este hecho, ia pena de
arresto mayor si no resulta dafio al ofendido y
8i le resuliare, In correspondients al dafio cau-
sado aumentala en un afio,

Considerando, segunda; (Jue no apareciendo
responsable el ex-Juez de Distrito del Estado
de Hidalgo Lic. YFrancisco Valenzuela de nin-
guna infraccién, fuera de la que seha hecho mé-
rito en el considerando anterior y habiéndose
dejado de actuar en esta causa desde el 23 de
Septiembre de 1889, en que se mandoé reservar
mientras gozaba de fuero constitocional loeal
el referido abogado; ha fraseurrido el tiempo
necesario para la preseripeion de la aceién pe-
nal, de que trata el art. 262 con arreglo al ge-
gundo inciso del 274 y frac. 3® del 268 del Co
digo Penal; por lo que debe sobreseerse en la
averiguacion, sin que para ello sea un obstéeulo
gl que la suspensién de las actuaciones tuviera

lagur como consecuencia de un auto ejecutoria-
do de este mismo Tribunal, porque para que la
prescripeion surta sus efectos legales, basta el
trascurso material del tiempo en que se dejé de
actuar, supuesto que la ley no exige que esa sug-
pensiln sea sin causa legitima, siendo por lo
mismo de rigurosa aplicacion la regla de dere-
cho: « Ubilex non distinguit nec nos distinguere
debemus,» y lag prescripciones le los artienlos
263 y 264 del citado Codigo Penal que diecen:
“La preseripeion producird su efecto aunque no
la alegue como excepcion el acusado. Los Jue-
ces la suplirdn de oficio en todo caso, tan luego
como tengan conocimiento de ella, sea cual fue-
re el estado del proceso."—"La prescripeion es
personal y para ello basta el simple trascurso
del tiempo sefialado en la ley." Por estas con-
sideraciones, de acuerdo con el pedimento figcal
y con fundamento de las disposiciones legales
citadas, se resuelve: Primero: que es de gobre-
seerse y se sobresee en esta averiguacién por
haber prescrito la accién penal para proceder
contra el ex Juez de Distrito del Estado de Hi-
dalgo Lic. Francisco Valenzuela, por la respon-
sabilidad que pudiera haber contraido por sus
procedimientos al dar posesidn 4 los Sres. An-
drés Tello, Pedro del Valle y Manuel G. (e Li-
zardi de las mipas “La Luz“ “El Carmep*
«Iturbide» y «Zaragoza» de las que estaba en
posesion la Compaiiia aviadora de las minas de
«Maravillag» y anexas. Segundo: En cumpli-
miento del articulo 33 de la ley de 14 de Febre-
ro de 1826, remitase la presente causa 4 la Su-
prema Corte de Justicia para los efectos legales,
Tercero: Comuniquese esta sentencia 4 la Se-
cretaria de Justicia, expidanse copias para su
publicacion y notifiquese, entendi¢ndose por lo
que hace al C. Lic. Franciseo Valenzuela, por
medio de oficio dirigido al Juez de Distrito del
Estado de Hidalgo.—El Magistrado del Tribu-
nal de Circunito de México asi lo decreté y firmé.
Doy fe.—Andrés Horcasitas.—José Maria Le-
zama, Seeretario,
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Juez, Lic. Alberto Gonzdlez de Ledu,

Srio. Ramon (. Revuelta,

"

INTERDICCION, —:Cesa por sentencia denbitiva pronunciada
en juicio seguica, conforme & las rezlas prescritas parn decla-
rarla? Art. g10 Cédigo Civil,

ESTAELECIMIENTOS DE BENEFICENCIA PUBLICA
Y PRIVADA,—:Tienen capacidad para adquiriz por testa-
mento, legado ¢ donacién? Art. 3302 y 3303 Cidigo Civil.

HEREDERO,-—Puede dirsele juridicamente este nombre al
que se designa como tal w0 el Restamento, pero nada se le de-
ja, sing Ggue se le encarga laraplicacién de los hienes d los di-
ferentes legados que designa el testador?

FIDKICOMISO.,—:Consiste en mandar al hercdero instituido
que entregue la herencia @ atra persona desprendiendose el he-
redero fideicomisario del derecho <que tiene en favor el fided-
cumisado?

SUSTITUCION. —:Fs el Hamamiento de un segundo héredera
para reemplazar al institoide en primer rmina por ¢ Testa-
dor? Arts, 3448 v 3453 Cocdigo Civil.

Mexico, Diciembre trece de mil ochotientos
noventa y tres.

Vistos estos nutos del juicio ordinario, sobre
nulidad de testamento, instaurados por la Sra.
Margarita Soto de Vilddsela contra el 8r. Lic-
Sebastian Alaman; la demanda en que s¢ soli-
cita 1a declaracidén de nulidad del testamento
otorgado por la Sra. Dolores Soto de Navarro,
ante ¢l Notarie ID. Antonic Ferreiro, en vein-
tidos de Agosto de mil ochocientos ochenta y
ocho; la contestacion de la demanda en seoti-
do negativo; las pruebas rendidas por ambas
partes; lo alegado por las mismas en los apun.
tes escritos, que por convenio presentaron; ia
citacién para sentencia, que {fuc oportuna y de-
bidamente diligenciada; v todo lo demils que
de las actuaciones resulta ¥ ver convino,

Resultando, primere: Que la demanda pro-
puesta por la Sra. Soto de Vildosoln se funda;
primero, en el precepto del art. 3275 del Codi-
go Civil, por haber faltado 4 !a Sefiora testa-
dora al otorgar su iltima voluntad la capaci-
dad necesaria; y segundo, en las disposiciones
de la Constitncién, que prohiben adquirir bie-
nes raices y eapitales impuestos sobre ellos 4
las corperaciones de duracién perpetua € inde-

finida, vy teniendo esta calidad ¢l Hospital de’

Jesus Nazareno, la nulidad de la institucion
determina 1a del testamento quec la contiene

Resultando segundo: Que supuesta la con-
testacidn negativa de la demanda, el actor con-
trajo la obligacion de rendir prueba sobre los
hechos por ¢l aducidos, como base de la upli-
cacién juridica que reclama de los preceptos

105
legraies 4 que se acoje (art. 354 Codigo de Pro-
cedimientos civiles) y tratando de cumplir con

i ese deber, solamente rindid como prueba, cier-
|tas constancias del expediente formado en el
{ Hospital de mujeres dementes, con motivo del
ingreso 4 ¢se establecimiento de la Sra. Soto
de Navarro, para curarse de la enagenacion
mental gque padeciG; ¥ posiciones que absoivio
el Si. Lic. Alaman, pues =i bicn intenté rendir
pruebas pericial y testimonial con el objeto
de cstablecer por ese medin, que la testadora
no disponia del goce completo de sus faculta.
des mentiles al ctorga ol testamento, cuya nu-
lidad se sostienc, no liego a verificarse el ex-
perticio, nid recibirse Ia informacion, por falt
de promociin oportuna de esa diligencia, de
parte del litigante & quien interesaba su priic-
i,

Resultando, tereero: Que el demandado rin-
“dio por su parte las siguicntes probanzas: Pri-
mera, testimonio del testamento otorgado por
la Sra. Soto de Navarro en veintidos de Agos-
to de mil ochocientos ochenta y ocho. Segun-
do. Copia certificada de la memoria testamen-
taria 4 la cnal aguel testamento se refierc.
Tercero, informacion testimonial consistente
en las declaraciones de siete pearsonas; ¥ cuar-
ta, copia certificada de los autos seguidos an-
te este Juzgado sobre declaracian de estado de
la Sra. Soto de Navarro.

Resultando, cuarto: Que fenceida la dilacion
probatoria, 1a parte actora pidié termino su-
ptetorio ante el Juzgado segunde de 1o civil,
lo recusd despues ¥ los autos pasaron al juz-
gado tercero, que recusado i su vez por el de-
mandado, remitié estas actuaciones al suscri-
to, el cual prévia la sustaneiacion correspon-
diente, dencgo ¢l referido térmiro supletorio,

Resultando, quinto: Que habiendo conveni-
do los litigantes en presentar apuntes escritos
de alegato, ast 1o verificaron y agregados 4 los
autos, quedd cerrvada la instancix, mediante la
correspondiente citacién para sentencia, que
como antes se ha dicho fu¢ debida y ritualmen-
te diligenciada,

Considerando primereo: Que los fundamen-
tos de la accidn de nulidad propuesta en la de-
manda y en lo que concierne 4 los hechos que
ella. expuso como base de dicha accién, en rea-
lidad el actor solamente tenia que probar lo
relativo & 14 incapacidad de la Sra. Soto de
Navarro para otorgar testamento en la fecha
en que aparece otorgado, pues el segundo ele-
mento de esa nulidad, consistente en ia inca-
pacidad del Hospital de Jesis, para recibir el

4
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legado con que le favorecid lu testadora, recae  agregar que para formarse concepto del esta.-
sobre punto que puede ser considerado como, do de espirite de la expresada Sefiora, al otor-
de mero derecho, que no s de los sujetos :1}gnr en veintidos de Agosto de mil ochocientos
prueba, sino es en caso cspecial no 1‘eaiizado?0Chcnlﬂ y ocho su ultima voluntad, es conve-
en los presentes autos (art. 337 del Codigo de i niente tener presente que esa Glitima voluntad
Procedimientos Civiles). revela el proposito de la testadora de perseve-

Considerando segundo: Que de Ia prueba;rar en disposiciones hechas de antemino, des-
documental rendiaa por la parte actora p:u'a[de Febrero de mil ochueientos achenta, cs de-
justificar 1a incapacidad de la Sra. Soto de Na- €7, antes de que sufricra quebranto en el ejer-
varro para hacer testamento, resulta (fojas una ‘Civio norimal de sus facultades {cuaderno de
del cuaderno de prueba del actor) gne dicha prueba del demandado, {ojias doce y veintisie-

afiora entro al hospital de mujeres dementes
en veintisiete de Septicmbre de mil ochocien-
1os ochenta y cuatro, cn observacion, por es
tar afectada de enagenacion mental, cavacte,
rizada por sintomus que indudablemente lnacu.
saban; pero de esas mismas constancias se
desprende que en tres de Marzo del aho si-°
guiente, la paciente habia entrado en una firan- !
ca convalecenaia, que siono cerie ol alivie, sid
hacia esperar que mediante i observancin des
cierto régimen de vida, se resolveria en el re- !
cobro del uso completo de sus ficultades inte.
lectuales, morales y afectivas (fojas sicte de
cuaderno citado),

Considerando tércero: Que el buen éxito del
tratamiento 4 gue {ud¢ sometida 14 Sra Soto
de Navarro, resuita comprobado ademis por
el hecho bien acreditado por Ias pruebas del
demandado (fojas treinta y una y treinta y dos
del cuaderno de su prucbia) de que en diez v
seis de Juniv de mil ochocientos ochenta y cin-
.co, este mismo Juzgado i cargo A & sazon del
Br. Lic. Jos¢ Maria Gamboa, decland que cesa.
ba el estado de interdiccion al cual habia es_
tado sometida, precisamente 4 causa de su pre.
sunta incapacidad y quedaba expedita para

administrar por si misma sus bienes, los cua-

les ic fuereon entregados en forma, por el tator
que se 1 habia nombrado, el Lic. F. de . Ta-
vera,

Considerando cuarto: (Quc & mayor abun-
damiento, ¢l hecho de haber recobrado la Sra.
Soto de Navarro el goce de sus facultades in-
telectuales, aparece establecido ¢n autos por
un conjunto de probanzas fue determinan con-
viccion en el dnjimo del suscrito Juez, por ser
de aquellas que la ley somete en su aprecia-
cion al arbitrio yudicial- como las declaracio-
nes de los testigos Scilores, Lic. [5 de P. Ta-
vera, Doctor Jos¢ de la Cueva, Notarios Gil
Mariano Leon, Alberto Ferreiro, y José Villela
¥ Sixto Gonzalez Furton (cuaderno de prueba
del reo, fojag once v siguientes, diez .y ocho
yuelta y veintiocho). Ale expuesto hay que

tte vueltal, lo cual indica gue e testamento de
Lyveintidos de Agosto de mil ochocientos ochen-
ta ¥ ocho, fué dictado con plena deliberacién
‘obedectendo i cicrta consecuencia de ideas y
“de tendencias, que dificilmente se coneilian
“con el estado de perturbacién mental y de tras-
L torno psicologico que supone el actor,

Counsiderando quinto: Que la interdiccion

jcesit por sentencia definitiva pronunciada en

' juicio seguido conforme 4 las reglas estableci.

idas para declararla (art. 419 del Codigo Civil)

by en nutos se ha dicho que por sentencia judi-

tekil se devolvio 4 la Sra, Soto de Navarroe 1a

administracion de sus bienes y se hizo cesar la

Frutelr i 1 cual habia side sometida, de lo cual

Isc infiete rectamente que para establecer el

hecho fundamental de la demanda, es decir,
el estado de incapacidad de la Sra. testadora,

no puede bastar la prueba rendida, sobre quc

alguna vez In misma Sesiora sc halld en esta-

do de enagenacion mental, porque las constan-

cias mismas que este hecho demuestran, acre-

ditan que Ia paciente obtuvo alivio suficien.

te para que le fuese levantada la interdiccion,

recobrase la administracién de sus bienes y

celebrase contratos (art. 558 del Codigo de Pro-,
icedimientos Civiles.)

i Considerando sexto: Que la capacidad pa--
{ta adquirir por testamento, legado 6 donacion
i los establecimientos de beneficencia publica 6
privada esti reconocida por numerosas dispo-
siciones del derecho comun y de las leyes de
reforma, arts. 65 y 66, de laley de 5 de Febre-
ro de 1861, circular de 6 de Abril de 1885, ar-
ticulos 3302 y 3303 del Codigo Civil v en rela-
cion especialmente il Hospital de Jesus, de-
claracion hecha en 9 de Julio de 1870, y acuer-
do de 22 de Diciembre de 1884, debiendo lla-
marse Ia atencién, sobre que con arreglo ai
art. 3304 del citado Cddigo, las cantidades que
en memoria s¢ dejan & las corporaciones y es-
tablecimientos publicos, seran impuestas in-
| mediatamente, de lo cual se infiere irrefutas
. blemente gue la aptitud para adquurir por tes-
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tamento estos capitales impuestos ya, es in-
cuestionable.

Considerando séptimo: Que la disposicién
testamentaria de la Sri, Soto de Navarro se
reduce en sustancia 4 ordenar que con e! pro-
ducto de sus bienes se doten camas para que
sean asistidos en el Hospital de Jeaus, enfermos
incurables, que no son admitidos en los hospi-
tales; se inviertan mil pesos en la creacién de
un altar; se dén golosinas 4 las asiladas del
hospital de mugeres dementes en los dias del
ano que especifica la testadora ¥ en la aplica-
cién deuna misa diaria, encomendando ¢! cum-
plimiento de esta su #ltima veluntad al Lic.
Sebastian Alamdn, 4 quien nombra al efecto
su albacea y heredero;-pero sin dar interven-
cion alguna il clero, ni colocarse asi dentro de
las prevenciones que nacionalizan los biencs de
manos muertas.

Considerando, octavo: Que la circunstancia
de apatecer instituido heredero el expresado
Jetrado, siendo asi que en realidad nada se le
deja, sino que simple y scencillamente se le en-
carga de la aplicacién del producto de los bie-
nes de los diferentes legudos, gque menciona la
testadora, no afecta en manera alguna la vali-
dez de esos legados ni el nombramiento de al-
bacea; no la validez de las instituciones, por-
que ellas no son contrarias & derecho ni en si
mismas, scgun se ha visto antes, ni por razon
de su forma, porque cllag no importan ni fi-
deicomiso, ni substitucion de las prohibidas por
¢l derecho. No hay fideicomiso, porque éste
consiste en mandar al heredero instituido que
entregue la herencia & otra persona, despren-
diéndosc el hereddro fideicomisario del derecho
gue ticne para restituirlos bienesalheredero fi-
deicomisado, y en ¢l testamento de la Sra. Soto
de Navarro no se instituyve heredero al Sr
Alamén, ordendndole que restituya la heren-
cia 4 «tra persona, sino que se le designa pa-
ra que ejercite la dltima voiuntad de la testa.
dora, dando 4 sus bienes la inversion directa
¢ inmediata que establece. Tampoco hay subs-
titucion, porque por subsistucidn se entiende
el llamamiento de un segundo heredero para
reemplazar al instituido en primer lugar v en
el testamento de la Sra. Soto de Navarro, no se
hace llamamiento 4 persona alguna para que
resmplace al &r. Alaman que no aparece ins-
titnido en primer lugar, sino dnico heredero
(articulos 3448 y 3453 del Cddigo Civil. Afid-
dase 4 lo expuesto que con arreglo al articulo
3454 del Codigo Civil, no estdin prohibidas las
prestaciones.de cualquiera cantidad, impues-
tas 4 log heraderos on fuvor de los indig »nteg

para dotar doncellas, 6 en favor de cualquier
establecimicento 6 fundacidon de beneficencia
piiblica; de manera que aun en el supuesto de
que ¢! Sr. Alamdn hubiese gido instituido he-
redero con la obligacién de dotar camas en el
hospital de Jestis para enfermos incurables, de
invertir cierta suma eu la creacién de un al-
tar y en la aplicacion de misas y de destinar
cierta cantidad 4 In compra de golosinas para
las asiladas en el Hospital de mujeres demen-
tes, la institucion v los legados serian igual-
mente vilidos; pero Io cierto ¢s que aun cuan-
do aparece gue el referido Sr. Lic. Alamin es
instituido heredero, en realidad no hizo la tes-
tadora mas que nombrarle albacea y en con-
secuencii, no puede decirse que la herencia
que se le deja queda sujeta @ prestaciones en
favor de texceros, sino que ¢gtos son los Gni-
cos v directamente instituidos y aquel nom-
brado para dar la inversién prevenida & los
biencs, segn lo permice elart. 3303, del Codi-
go Civil. La circunstancia de que la Sra. Soto
de Navarre haya lamado impropiamente
heredero al que designd para su ejecutor fes-
tamenturio, no s¢ opone i gue ¢ste ultimo sea
el verdadero cariacter que tiene el Sr. Lic, Ala-
man, porque la esencia de las cosas no se mu-
da por la impropiedad del lenguaje ¢ equivo-
cacién de nombres, cuando consta plenamen-
te esa esencia, aunque la designacion se haga
con un nombre que no séa el adecuado. Y co-
mo la impropiedad en que incurrié la Sefiora
testadora, llamando heredero & su albacea,
siendo asi que en vealidad nada le deja, no
afecta en lo mds minimo ni 4 la validez de los
legados, ni al nombramiento de ejecutor testa-
mentario, es indudable que esa circunstancia
no puede ejereer influencia alguna al decidir
sobre la nulidad ¢ subsistencia de su testa-
mento que ha sido atacado, primero por haber
estado incapiz al otorgarlo su autor, y segun-
do, porque ¢l Hospital de Jesus carece de ap-
titud juridica para adquirir por testamento

Considerando, noveno: Que aun en el su-
puesto, por lo visto inadmisible, de que el Hos-
pital de Jestis fuese juridicamente, incapiz de
adquirir el legado hecho @ su favor en el tes-
tamento de la Sra. Soto de Navarro, la incapa-,
cidad del heredero 6 legatario, si bien deter-
mina ia nulidad de la institucién 6 legado, no
produce la nulidad del testamento otorgado
tegalmente [art. 3335 Codigo Civil| y ésta y no
aquella es lu que ha sido demandada en este
juicio. Por los fundamentos expendidos y el
del art. 604 Cédigo de Procedimientos debia
de fallar v fallo.
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Primero. Se absuelve al Lic. Sebastian \la-
man en su calidad de albacea de la testamen-
taria de 1a Sra, Dolores Soto de Navarro de la
demanda justavrada per In Sra, Dofia Marga-
rita Soto de Vildosola sobre nulidad del testua-
mento de la primera, otorgado ¢l dia 22 de
Agosto de 188S.

Segundo. Sc declura vilido v elicaz en to-
dax sus partes e! referido testamento.

Tercero. No se hace especial condenacion
en costas, debiendo pagar cada parte los que
haya erogado. Asi definitivamente §uzgando
lo sentencié ¥y frmd el Sr. Juez 4.2 de 1o ci-
vil Lic. Alberto Gonzilez de Leon. Doy fé.—
A Gongdles de Ledin—R. C. Revueltas, Se-
cretario,

Jezcano 2.° pE Lo Civie v Distrito
FrperaL.

fuez, Lic. Angel Zimbron.
Secretario ,,  Alberto Carcasa,

DIVORUIO (Es legititima la causa de injuria geave, para soli-
citrrio?

IBh sCuales son Tas reglas d que of Juer debe sujetarse pata Te-
putar grere lainjuria proferida contra el convuge inocente?
A, G471 Codigo Penal,

México, Dicienbre veintidos de mil ochocien-
lus noventa y tres.

Vistos los autos del juicio ordinario de divor-
cio promovido por la Sra. \anuela Diaz Meo-
vqui de Partearroyo contra su esposo el Sr. D.
Manue! de Partearroyo. representada aquella
vor ol Sr. D, Manuel Valenzucla 3 patrocinada
pur el Sr. Lie. 1. Agustin Lazo, y éste por log
Sres. Licenciados Manuel Lombardo y 1. José
Diaz Lombardo alternativamente, vecinos todos
de vsta cindad.

Resultande primero: Que ante el Juzgado
quinte de lo Givil y von fecha veinticuatro de
Agosto del afio proximo pasado, se presento la

Sra. Manuela Diaz Meoqui exbibiendo copiai

certifieada del acta de st matrimonio con D
Manuel Partearroyo y expresé en su escrito:
que 8u esposo habia cambiado eu la muneracon
que la trataba, habiendo lNegado 4 injuriarla;

que no le pasaba lo necesario para alimentos;’

que la habia amenazado, y por iltimo, que se
dedicaba de un modo incorregible al vicio del
juego, gue =idndole insoportable la vida bajo

jesas condiciones ¥ pidiendo desde luego su de-
I posito y el de su hijo, demandaba 4 su esposo
en divorcio necesario por las causas comprendi-
das en la fracelanes 7.2 9.2 y 10.® del arti-
culo 227 del Codigo Civil, con todas las conse-
cuencias determinadus en el 226 del propio Co-
digo.

Resnltando segundo: Que ratificado ese os-
evito y constituido el depdsito de la demandan-
te, pues -1 del hijo no se llevo £ cabo por ha-
berlo tenido en su poder el padre. se mandé co-
rrer trastado de la demanda en via ordinaris al
Sr. Partearroyo, quicn lo contest6 negdndola
en todas sus partes y contra demandado 4 la
Sefiora su esposa con fondamento de la causa
texpresada en fraccion octava del propio artica-
‘1o 227 (el Codigo Civil: decnya contrademanda
 se di6 el traslado respectivo 4 la Sra. Diaz Meo-
qui, que # su vez la negd en todas sus partes:
pidiendo que ¢l negocio se recibiera 4 pruebu.

Reaultando tercero: Que durante la dilacién
probatoria, rindid Ia parte actora siempre ante
el Juzgado quinto, la prucba testimonial, y ha-
bidndosc excusado ¢l sefior Juez, pasaron los
autos al Juzgado primero, el eual fud recusado
por lp parte demandada, pasando en consecuen-
cia los autos al conocimiento del Juez que sus-
cribe, ante quien s misma parte actora presen-
té como pruebas, unos certificados expedidos por
el Noturio Ferriz, y la parte demandada rindio
lu prueba documental mediante algunos recibos
1y facturas, ya de pago de rentas como de confec-
¢ion de ropu para la Seiiora y edueacién del nifio
| Horacio.

Resultando cuarto: Que concluido el término
de prueba se mandd hacer publicacion de las
rendidas v s pusieron los antos en la Seereta-
frin del Juzgado i disposicion de las partes, para
:alegur citdindose para sentencia.

| Resultando quinto: Que antes e los alegatos
promovié la parte actora un incidente relativo
4 que 8e colocara sl nifio en un colegio, y se
impidiera que el padre lo lievara fuera de la
Repiblica, cuyo incidente se sustancio estando
atn pendieote de resolucion.

Considerando primero: Qus al fundarla Sra.
| Diaz Meoqui an demanda en lascausas compren-
didas en lag fraceiones 7. 9.® y 10.* del ar-
ticulo 227 del Cédigo Civil. v afirmailo con ve-
ferenciu & su exposo los hechos que esas fraceio-
nes mencionin, & seu que s esposo la hia ame-
;nazado ¢ injnriado Je on modo grave, se ha ne-
lgado 4 ministrarle alimentos con arreglo i Ia
ley, ¥ estd afertado de un moedo incorregible por
el-vieio del juego, v ha tenide que probar de un
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modo pleno la existencia de esos hechos, segiin
la obligacion que le impone el articulo 354 del
Cédigo de Procedimientos.

Considerando segundo: Que segin declaran
tres testigos, los Sefiores Oliver, Guillot y Diaz

Meoqui, 4 su presencia dijo el Sefior Partearro-

YO que su esposa eri una prostituta, y en diver-
84 ocasion repitio la frase, segin lo declaran la
Seiiora Amalia Diaz Meoqui de Chaix y las
criadas Victoria Mendoza, Concepeion y Sole-
dad Paz, estando cutonces presente la Sefiora
Manuela Diaz Meoqui; asi es que por el dicho
uniforme de cada grupo de testigos, con refe-
rencia 4 cada una de las veces que el Sefior Par-
tearroyo profirié esa expresion, puede tenerse
como plenamente probado el hecho, segin las
reglas que fija el articule 362 del Cédigo de
Procedimientos.

Considerando fercero: (Que si bien los auto !

re8 tratando de esta materia difieven en sus
apreciaciones, convienen, sin embargo, en que
por lo mismo que no pueden ponerse reglas pa-
ra la calificacion de la injuria, debe dejarse al
arbitrio jndicial, el enal, on el caso, tiena has-
tantes elementos para estimar como grave la
inferida por el Seiior Partearroyo 4 la Sefiora
Meoqui, ya por que con esa expresién no solo
se demuestra desprecio, como dice el artienlo

64! del Cbdigo Penal, sino porque se ofende’
directamente la diguidad de la persona, causin-|

dole deshonra, ya porque se demuestra la in-
tencion de hacerlo asi, cuando en dos diversas
ocasiones ¥ & presencia de distintas personas se
produce I+ misma expresién, dindolepublieidad
4 12 injuria; asl es, quo relacionando estas cir-
cunstancias con la condicién *le la persona
ofendida, se puede concluir que estia demostra-

da la injuris, primera causa que se alegd en la

demanda.

Cousiderando cuarto: Que respecto de la se-

gunda, 6 sea la resistencia 4 miristrar alimen-
tos, ninguna prueba se rindié por la parte acto-

- - - . H
ra, ¥ i bien en cuasto 4 la tercera existen unas:

certificaciones de un Notarlo, ellas no sirven si-
no para comprobar que ha visto al Sefior Par-
tearroyo hacer pagos 4 porsonas que hau obte-
rido ganancias en el juego, pero no que él ha
jngado, pros esos pagos puede haberlos hecho
en calldad de empleado, ni menos se demuestra
con esa prueba gue tenga vicio incorregible co-
mo quicre el articulo 227 del ©6digo Civil para
que motive el divorcio.

Considerando, quinto: Que respecto de la
contrademands hay que nofar que se hizo des-

!

‘cangar en Ja eausa que cuumera la fraceion 8%
del articuio 227 del Codigo Civil, § scala acusa-
cidén falsa hechs por nu conyuge contra el otro,
v como ol Sefior Partearroyo es actor en esa
contrademanda, ha tenido la obligacion de pro-
bar el hecho en que hizo descansar su accion,
sin que en los autos obre prueba alguna rendi-
da por él encaminada & ese fin,

Considerando sexto; Que si bien son varias
las copsecuencias de una declaracidn de divor-
cio, ellas no deben ser materia de declaracién
especial en la sentencia, sino ohjeto de promo-
ciones especiales también posteriores 4 agnells
declaracidn, y cuande clla haya asumido el ca-
rdcter de cosa juzgada, seglin so desprende de
las diversas disposiciones contenidas en el ca-
pitnlo 5 <, titule 5 < libro 1 @ del Codige Civil.

Considerando septimo: Que si bien prospera
la demanda por uno de sus eapitulos, no por los
otros dos que se alegaron, siempre resulta que
el Sefior Partearroyo dio motivo al presente
juicio, y debe reportar ¢l las costas caunsadas,
articnlo 142 del Codigo de Procedimientos.

Por estas eonsideraciones, con los fandamen-

 tos expuestos, se declara: Primero. Que la Se-
fiora Manuela Dinz Meoqui ha probado la ac-
cion que dednjo fundada en ls fraceion 7= del
articulo dosecientos veintisiete del Codigo Civil.
Segundo. En consecuencia, se declara proce--
‘dente el divorcin pedido por dicha Sefora, ¥
Tercero. Se condena en las costas del juicio al
Senor Don Manuel Partearroyo. — Hagase sa-
t ber: Asi juzgando en definitiva Lo sentencio el Se-
Iiior Juez segundo de lo civil Licenciado Angel
Zimbrén ¥ firmé.—dngel  Zimbron.— Alberto
E Careana, Secretario.

!

i e A ———————

Juzsave 2.7 ne Lo Civiy Ex EL DISTRITO

FEDERAL,
o Juez C. Lic. Angel Zimbron,
| Secretariv .. ., Alberto Cdreaga.

%LETRAS DE CAMBIO. Exendidas en el extranjero, deben

| sujetarse en cuanto a su forma, & 2 ley del lugar en donde se

I extienden?  Art, 4 Cod. Civ.

FIDEM, (No siendo impugnad.. en cuanto ol contrate en eilas
consignado, ni en cuants s la verdad de la aceplacion, tenen

' que producir efecto contra el aczptante?  Arts. §34, 1391 {rac

i IV y 1266 Cod. de Com.

Mixico, Diciembre 26 de 1393.
\

I Vistos fus autos el juicio ejecutive mercan-
i, promaovido por el Sefior C. Bailly represen-
tado por ¢l Sefior Don Mauricio Bloed, patro-
'cinado por ¢i Sefiar Lie. Don Lecnardo F. For-
o conten T Eurique Frey, patrocinado por
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el Sefior Licenciado D. Manuel Vizguez Tagle;
vecinos de esta Ciudad, 4 excepcién del Sefior
Bailly, quien aparece serlo de la de Paris en
Francia.

Resultando primero: que el Seflor Bloeh con
la personalidad indicada presentd escrito al
cual acompaii6é un Boletin de la bolsa mercan-
til, fecha quince de Septiembre de mil ocho-
cientos noventa y dos, giros hechos en Paris
por el Seiior Bailly 4 cargo del Sefior Eugenio
Frey, aceptado por este y endosados al Banco
de Londres y México; y expres6 aquel Sefior:
que el 8r. Frey habia recibido en mercancias el
importe que esas letrasexpresaban y resistien-
do su pago ci lo particular, se habia visto
precisado a exigirle judicinlmente ¥ por lo mis-

mo con fundamento de los articulos gue en di-|
cho escrito cité, pidio se despachase auto de|

exequendo contra el expresado Sefior Frey por
la cantidad de cuatro mil! novecientos cinco
francos, diez céntimos, 0 sea en moneda mexi-
cana con la cuotizacion del dia del vencimien-
to segiin el Boletin, $1,486 (nul cuatrocientos

ochet.ta v seis pesos y cincuenta Centavos), masy

ios réditos al tipo legal, desde et dia del ven-

cimiento v los gastos vy costas del juicio.
Resultando segundo: que despachada la

ejecucion sec embargaren por designacién del

actor los bienes enumerados en ¢l acta respec- |

tiva, ¥ se notificé al Sefior Frey que tenia tres
dias para hacer ¢l pago u oponerse d la ejecu-
cién.

Resultando, tercero: Que dentro de esos tres
dias presentd escrito oponiendo las tres excep-
ciones siguientes: falta de jurisdiccion en cl
Juzgado porque ¢l lugar designado para ¢l pa-
go era Paris; subsidiariamente la de falta de
titulo ejecutivo por no sev liquida la cantidad
reclamada, pues se tenia por base para el cam-
bio ¢l Boletin de 1a Bolsa y no ¢l dictamen de
la Junta Directiva del Colegio de Corredores.
y la de nulidad de letras por no constar en su
aceptacion el lugar v la fecha y porque no
consta el lugar de pago si no se acepta que él
es Paris,

Resultando cuarto: Que abierto el juicio a
prueba, ninguna rindieron las partes y con
cluido ese término se fijé dia para la audiencia
de alegatos, 6 mas bien se entregaron los au-
tos 4 la parte actora quien alegéd lo que & su
derecho estimd conveniente y mandados en-
tregar los autos 4 la otra parte con igual obje-
to, dejé pasar el término sin alegar, por lo que

se le acusé una rebeldia y se mandé citar pa-
ra la presente sentencia.

Censiderando primero: QQne extendidas en
Paris las letras que se han presentado en este
juicio, han debido sujetarse en cuanto 4 su for-
ma 4 las disposiciones de la ley francesa segin
el principio de ‘“locus regit actum, reconocido
por el articule catorce de nuestro Cadigo Civil,
y examinadas con arreglo 4 esa ley mercantil
se nota que no tienen defecto de forma; mas
como segun ese articulo han podido los contra-
tantes sujetarse 4 la ley mexicana, si se exa-
minan las letras con arreglo al Cédigo de Co-.
mercio aqui vigente, s¢ encuentra asimismo
que reunen los requisitos de forma exigidos por
éste.,

Considerando segundo: Que no habiendo
sido impugnados los documentos en cuanto 4
la certeza del contvato en cllos lconsignado,
ni en cuanto & la verdad de la aceptacion, Lie-
nen que producir efecto coutra e} aceptamnte
preparando la accién ejecutiva, de acuerdo
con lo gue disponen los articulos 534 en su
segunda parte, fraccion 4 = del 1391 y parte
final del 1296 del Codigo de Comercio por lo
que debe tenerse como probada la accion gue
se ha deducido.

Considerando tercero: (Juede las excepceio-
nes opuestas, solo puede tenerse como legal
la 0ltima, 6 sea la de nulidad de las letras, por-
que no se hizo constar el lngar y fecha de la
aceptacion ni el lugar del pago sino sc acepta
gue ¢l es Paris, pues respecto de la de incom-
petencia y la de cantidad iliquida, no son acep-
tables, ya porque ia primera estid en contra-
diccion con le aitima, ya porque estdn ex-
cluidas respecto de las ietras de cambio por el
articulo 535 del Codigo estado,

Considerando cuarto: Que la excepcién de
nulidad se hace descansar en las dos omisio-
nes 4 saber: que no estd Jdesignado el lugar
del pago, pero esto no.es exacto porque en las
letras se dice, que serdn pagadas en Paris, co-
mo lo afirma el mismo demandado, traducien-
do la frase. “Payables au coin du Paris a vue”
en 1o cual hace descansar la excepcién de in-
competencia, y en que no se expresé fecha y
lugar de aceptacion, lo cual también no es
exacto, porque el aceptante puso su sello en
las letras al aceptarlas y ahi consta ¢l lugar y
fecha de la aceptacion, sicndo aqui oportuna
hacer notar que, si el lugar designado para el
pago es Paris no arguye esto incompetencia
del Juez que esta fallando porque el lugar del
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pago sc designa en faver del tomudor de la
letra. que bien pucde renunciar ese beneficio,

!
IIltmsp Mead and Sons de Londres. siendo pa-

jtrocipado el demandado par el Lic. D. Ratael

stde ello, como sueede en el caso, no vesullaf Gomez, v la DRETe ACtor representada sueesi-

perjuicio alguno al aceptiaate.
Considerando guinte: Que ¢l pago debe ve-

exacta aplicacion al precepto del asticuls 509
del Cidigoe de Comereio,

Considerando sexto: Que en juicio cemeo el
presente, 1o ley impone de un modo ineludible
I coudenacion en costus, frac, 3.° del art
1034 del Codigo citado, Por estas considerit-
ctones, con los tundamentos expuestos, se de-
clara, Primero. (Que el actor ha probado su
accion ¥ el reo no ha justificado sus excepeio-
nes. Segundo. Que en consecuencia s conde-
na al Sr. D, Eugenio Frey 4 que dentro de
oche dias pague al Sr. E. Bailly la cantidad de
milcoatrocientos ochentiv ¥ seispesos, cincuen-
ta centavos, mas los réditos de ésti suma com
putados desde ¢l vencimiento de las letras, y
Tercero, Se le condena asimismo 4 pagar los
gastos v costas del juicio. Higase saber vy en
su oportunidad procedase al remate de los bic-
nes secuestrados. Asi juzgando en definitiva
lo sentencid el sefior Juer segundo de 1y civil,
I.ic. Angel Zimbrén y firmdé hoy tresde Encro
de mil ochocientos noventa y cuatro, Doy {¢
wmAngel Zinbron—Rabrica-—Alberto Chrea-
ga.—Secretario.—Rubrica.

1% SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DI JUSTICIA
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CASACION. La Sala de casacidn debe hacer la declaracion
previa sobre la procedencia del recurso, sinque pueda tomar
en coonsideracién otras violaciones que las que se le lleven en
queja por las partes én laforma legal.  Art. 73t Cod. de Proc

Civ.

NOTIFICACIGNES., Examen de las formalidades que deben
lHenarse al hacerlas e {0s-juicios mercantiles, con arreglo al
Uédigo de Comercia®

México, Diciembre 27 de 1893,

Vistos en el recurso de casacion interpues-
te por parte de D. Rafael Salin, los autos que
por pago de pesos le promovieron los Sres.

4

vamente oot ol Lico 1 Fraucizeo Miranda v
(B Ernesto de Sjlva,
g . M W

riticarse en ia furma demandada, pues teneiy s gy gy

patrecinado ¢ste por el
cnacio Burgas, veeinos de México,
enit exeepeiom de los aerores que residen en
Tnglaterya,

tesultande pritero. Que eén 22 de Diciem-
bive de 1x00 ef Lie. D, Francisco Miranda ¢
Iturbe por fos Sres, House Mead and Sons, ins-
taurd demanda en juicio mercantil contra D.
Ratacl ¥alin, exponiendo que sus poderdantes
pormediode su Agente al Sr, Mejia, celehraron
varios contratos de ventas de mercancing 4 los
precios que marcaban las respeetivas factu-
ras, cuyo pago debia verificarse por medio de
libras scbre Londres & los seis meses de reci-
bidas las facturas; que por haber subide ¢l
tipo del cambio, suspendié el Sefior Salin las
remesas de letras v los acreedores convinie-
roir en abrirle una cuenta que fué cotttinuada
hasta mil echtocientos ochenta y ocho y corta-
da. dié un saldo dewdor para Salin de dos mil
seizcientos cinco pasos, veinticinco centavos,
cuya cantidad le demandd con réditos v cos-
tax,

segundo: Que corrido trastado de ésta de-
mandi, . Rafael Nalin objeto 1a personalidad
det Lic. Miranda-porque el poder aparecia con-
ferido por quien se decia gervente de House
Mead and Sons, sin comprobarlo, pues no se
inserta en la procuracién la escritura de so-
ciedad: que no se acompaito la cuenta cuyo
saldo se reclamaba, con el libelo de demanda,
Y (que o estaba conforme con la que se le pre-
sened porque se e haclan eargos improceden-
tes v no se abonaban pagos que habia hecho
cotno ol pago de multas 4 la Aduana de Vera-
cruz por deficiencia en documentos gue am-
paraban las mercancias, concluvendo por lo
expuesto con negar la demanda.

Tercero: Que recibido el negoceio 4 prueba
cada parte rindié las que 4 su derecho convi-
no ¥ prévia citacion para sentencia, ol Juez
2 de lo Civil pronuncié en diez de Mayo de
; mil ochocientos uoventay tres, y fallé con las
'siguientes resoluctones: Primero. Ef actor ha
probado su aceién v el reo no ha justificado
sus excepeciones. Segundo. En consecuencia
s¢ condena al Sefor D. Rafacl Salin 4 que
identro de dfez dias pague 4 los Sres. Houge




L1 Ei. DERECHO

.
Mead and Sons, Ia cantidad de dos mil seis-. ordinario de prueba, que se aplicara al actor.
cientos cinco pesos, veinticinco (-outm'os.%Cuarto: Se le condena igualmente al mismo
Tercero. Se le condena tanbién 0 que paguciSr. salin en las cestas de lax dos instaucias
el rédito & razon de seis por ciento anual so-tdel juicio.

bre la canridad de il novecientos cuarenta% Sextor Que el demandado pidio revaecacion
Vo euatro pesos, cincuenia VoAres centavos des-!(lel decreto en que s¢ declararon vistos los
de la fecha de la demanda hasta 1a de dsta 3 autos, y negado por cstar ya votado ¢l nego-
sentenciacuyo pago se efeciearddentro de diez  cio, enescrito de 28 de Septiembre del mismo,
dias, v el que =¢ cause al mizsmo tipo sobre Ia ! interpuso el recurso de casacion que dice:

3 AR HEH OPOSICTO B C1OT e | i M Yot e . O B LY
SUNLR (U expresa la proposicion anterior, des ! <, O, Magistrados de it S sala del Tribuual

de hoy hasta ¢l completo pago. Cuarto. Se le
condena i la pérdida de los cien pesos que de-|
posité al solicicar el término extraordinario de;
prucba ¥ que serin aplicados @ la parte acto-
ra. Quinto. Son & cargo del misnio SNefior Sa-
lin las costas caunsadas en ¢sta instancia.
Cuarto: Que de la sentencia que anrecede,

I
i

se alzd el demandado, wwrnandose ¢l conoei-
miento de los autos 4 la 3% Sala del Tribunal
superior, ¥ al hacerse saber “la radicacion, ¢l
apoderado de la parte actora manifesto haber
dejado de ser apoderado: que con escrito de
diez de Agosto de mil ochocientos noventa ¥
tres se apersond D. Ernesto Silva como apode—;
racto de los Sres. House Mead and Sons, acom-!
pafiando su poder, del que por decreto se man-
d6 dar vista al demandado; que & peticion de
la parte actora se sefiald dia para la vista de
veintitres de Agosto, hacicndose la publica-:
cion respectiva cn el numero cincuenta ¥

siete del Boletin del dia veintisiete de,Agosto,

haciéndose relacion de autos el dia sehalado|
para la vista que fué el doce de Septiembre,?
acto al que concurrio ol patrono del actor y!
no lo verifico el demandado, votandose ¢l ne-|
gocio ¢l trece de Septiembre segun npareoe;
del punto =uscrito por el Magistrado respec-:
tivo.

Quinto: Que en Septiembre trece de mil
ochocientos noventa v tres, la 3" Sdla pro-
nuncié su fallo que concluye. Primero. Ei ac-
tor ha probado su accion y el demandado no
ha probado sus excepciones. Segundo. Se
condena @ D. Rafael Salin 4 pagar dentro de
diez dias 4 los Sres. House Mead and Sons la
cantidad de dos mil seiscientos cineo pesos,
veinticineo centavos, v ol rédito legal sobre
mil novecientos ¢cuarenta ¥ cuatro pesos, cin-
cuenta v trés centavos desdeé la fecha dé la
demanda hasta la de la solucion de la deuda.
Tercero. Se le vondena i la pérdida del de-
pésito que hizo al solicitar el 1@ mino extra-

«Superior de Justicia,

«Rafacl Salin en el juicio ordinario mercan-
«til que contra mi promovicron los Sefiores
«ffouse Mead and Sons de Londres, ante Vds.
CCOMPAPEZCO ¥ CXPONgo: (ue pronunciada sen-
«tencia definitiva en este negovio por el Se-
«fior Juez 2° de lo Civil en 10 de Mayo del
«aciuul, por hacerme agravio, tuve que apélar
«de ella. Mejorado el recurse vy turnadas & os-
«ta Sala las actuacionds correspondientes, se
«me dio cuenta de que aquellas estaban enla
«Secretaria, por medio de notificacion perso-
«nal que se me hizo & misolamente, pues aun-
«que se notifico también al Licenciado D.
«Francisco Miranda Iturbe, que hasta enton-
«ces habia sido apoderado de Ia parte actora
<habiendo manifestado aquel, que habia deja-

i "do de serlo, quedé eu capera de gue se aper-

Hsopara el nuevo representante de los Sefio-
“res House Mead and Sons. En tal espectacion,
“yv sin que se me huldera hecho notificacion

calguna en la forma legal. de ulterior deter-
sminacion de la Sala v sin que se me hubie-

| «ra dado conocimiento de que mi contra par-

«te hubiera ocurrido al juicio para continuar

i “la instancia: sin haberme dado audiencia, co-
“mo es de justicia natural, v aun sin citarse-
jeme para seniencia detinitiva, segin corres-

“pondia ¥ conferme-a la ritualidad de las le-
“yes de Procedimicntos relativas, en trece de
«Septiembre de este aiio, la Sala se sirvio pro-
«nuneiar la sentencia qne juzgo era de pro-
“nunciarse, confirmando en todas sus partes
“la de primera instancia de diez de Mayo, &
«que antes me he referido.

«De los hechos que acabo de exponer resul-
«ta que, tal vez por una verdadera ylamenta-
“ble equivocacion de la Sala se me ha dejado
“sin defensa por falta de audiencia, v se ha
“omitido an la citacion para definitiva en la
«forma tmica en que debia de hacerse ésta v

i cen cualquiera otra del juicio.

(Continuard.)



