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SENTENCIA. ;Debe ocuparse exclusivamente de las acciones
deducidas y de las excepciones opuestas?

DOCUMENTOS. ¢Los justificantes de la accion deducida de-
den ser presentados con la demanda, so pena de no poder
despues ser admitidos?

IDEM, Chaso de serlo, si se presentan fuera de la demanda gtie
nen algtn.valor probatorio?

INSTRUMENTOS PUBLICOS. (Lo son las copias certifica-
das, que expiden voluntariamente los Notarios, sin orden ja-
dicial ni citacion contraria?

CONCURSO. ¢Deben quedar fuera de él los bienes de la esposa
d2i fallido, cuando ella justifigue haberlos adquirido antes del
matrimonio & durante €1; pero con dinero propio?

CONFESION. ¢Vale en lo que perjudica y no en lo que favo-
rece al que la hace?

PERSONALIDAD. ¢Puede negarla uno de los litigantes al otro,
después de que se la haya reconocido?

AMPARU. Puede ser otorgado por violacién de garantias, per-
fectamente comprobada en autos y contra sentencia, aungque
unas y ofra no se mencionen en la querella?

México, Junio 30 de 1894,

Visto este juicio de amparo seguido por
queja de los Sres. Seeger Guernsey y Cia.,
como sindicos de la quiebra F. Parrés y
Comp. Sucesores, contra actos de la pri-
mera Sala del Tribunal Superior de Justi-
cia de este Distrito, por creerlos violato-
rios de las garantias que otorgan los arts,
14 y 16 de 12 Constitucién general.

Resultando, primero: flindase la queja en
los hechos y razonamientos siguientes:

Habiendo quebrado la Sociedad colecti-
va F. Parrés y Comp. Sucesores, la quie-

bra fué declarada, y como consecuencia to
fué¢ también la de los socios que formaban
la sociedad, segtin prevencion de los arts.
100, 124 y 948 del Cédigo de Comercio vi-
gente: que en tal virtud, y cumpliendo el
Juez con lo mandado por los articulos 962,
964, 966, 1429, 1430 v relativos del mismo
Cédigo, dispuso el aseguramiento de bie-
nes, libros, documentos v correspondencia
del fallido. entregandose todo 4 los sindi-
cos quejosos, lo cual asi se verifico, pero
durante la substanciacién deljuicio, la Sra.
Angela Navarrete, se presenté {en 20 de
Enero de 1892) reclamando como de su
propiedad los terrenos que como pertene-
cientes al fallido, fueron asegurados y en-
tregados 4 los mismos sindicos, estando
aquellos ubicados, uno, en la 5, = calle de
Sor Juana I[nés de la Cruz, colonia de San-
ta Maria, y otro en la 1= callede Mina,
colonia de Cuerrero.

La expresada sefiora alegé en su solici-
tud relativa ser esposa del concursado Sr.
Juan Fuentes y Solis, socio capitalista de
la casa F. Parrés y compafia Sucesores,
concursada también (cuyo Sr.Fuentes sus-
cribié con la indicada sefiora la referida
solicitud) ¥ que los terrenos embargados ¢
asegurados los habfa comprado 4 los Sres,
Flores Hernédndez, el ubicado en Sor Jua-
na Inés de la Cruz, hacia veinte afios, y 4
D. Jos¢ Baudouin, el de la 1 = calle de Mi-
na el 22 de Octubre de 1867, segin escritu-
ra ptiblica otorgada ante el Notario publicu
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D. Rafael Calapiz. Cité en apovo de su
proteccién los arts, 902, 909 y 914 del Co-
digo de Procedimientos civiles, as{ como
los 1276, 1436, 1818 y 1822 del civil, solici-
tando 41a vez, el levantamiento del embar-
go provisional y la entrega de dichos te-
rrencs; siendo de advertir, que la mencio-
nada seflora no acompafté & su demanda
titulos algunos con los cudles se justifica-
ran los derechos alegados, no obstante la
terminante prevencién contenida en los ar-
ticulos 8 y 934 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, el primero de los cuales ordena
que ninguna accidn real pueda intentarse
st no se acompafia cl titulo legal que la
acredite en todos los casos e que el Codi
go civil exija para la.validez de los contra-
tos, su otorgamiento en escritura publica,
debiendo los Jueces desechar toda deman
da que carezca del mencionado requisito;
y el segundo dispone que con la demanda
presente el actor los documentos ¢n gue
funde su accidn, debiendo designar el lugar
§ archivo en que se encuentien, caso de no
tenerlos 4 su disposicidn, para que 4 su cos-
ta se mande sacar copia de ellos; pero que
se entienda gue el actor tiene 4 su dispo-
sicion los documentos, siempre que legal-
mente pueda pedir copia autorizada de
ellos; de manera que si bien la Sra, Nava-
rrete dijo en su escrito ¢l lugar en gue se
encontraban los originales de las cscritu,
ras que debié con su demanda prescntar
tuve siempre 4 su disposicién aquellus,
puesto que nada le impidio pedir las copias
certificadas 4 que se refiere la ley. Que co-
rrido 4 lus quejosos el trastado respectivo
con la supradicha demanda, la contestaron
negdndola, en virtud de que por una parte,
la actora no habia dacompaiiado los titulos
en que la fundaba y que acreditaran su do-
minio, los cuanles tampoco existian entre los
papeles y documentos entregados 4 lossin:
dicos, encuya virtud y aun cuando después
los presentaron no podian serle admitidos
en ¢l curso del juicio por prohibirlo los arts.
9041 y 905 del Codigo de Procedimients Ci-
viles, y porque por otra, no tenian prueba
alguna de que los terrenos reclamados hu-
bieran sido comprados con dinero propio
dela actora; ademds de locual existia con-
tra ella la presuncién legal de que los men-
cionados terrenos son de la sociedad legal

formada entre ella y su esposo. Para fun-
dar esa contestacién, los quejosos citaron
en ella los arts. 904 y 905 antes mencio-
nados, asi como los 964 y 965 del Cédigo de
Comercio vigente, de los cuales el prime-
ro previene que las tercerfas se interpon-
gan ¢ deduzcan en los mismos términos
que los establecidos para las demandas; el
segundo ordena que después de entablada,
no seadmitan otras documentossinolos que
fuesen de fecha posterior, salvo que si fue-
ren anteriores, se proteste que no se tenfa
conocimiento de ellos, cuya protesta ni se
hizo ni podia hacerse en el presente caso,
toda vez que desde la presentacién de su
escrito de demanda, la actora Sra. Nava-
rrete tenfa va conocimiento de los docu-
mentos expresados; ei tercero manda que
se tengan como pertenecientes al fallido
los bienes cuya propiedad aparezca ser de
su mujer y se encuentren en los casos del
mismo articulo, que son los inmuebles ad-
quiridos durante ¢l matrimonio, cualquie-
ra que sea el régimen bajo el cual aquel
se haya celebrado, por presumirse que no
s¢ han comprado con dinero de la esposa,
y el cuarto previene, que la mujer pueda
reivindicar el dominio de los bienes 4 que
alude el articulo anterior, si sobre el hecho
de haberle pertenecido antes del matrimo-
nio, 0 de haberlos comprado durante ¢l
con dincro suyo, rindiera prueba plenacon
citacién y audiencia del sindico,

Que contestada la demanda en los tér-
minos indicados, qued¢ fijada la cuestién
que debia ser objeto del litigio y de la sen-
tencia que la debia resolver; de manera que
la demanda quedd negada por no haber 1a
actora acompafiado los titulos que com-
probaran el dominio alegado y por existir
en su contra la presuncién legal de perte-
necer los bienes reclamados 4 la Sociedad
legal que con su esposo formaba; y c6mo
conforme 4 la ley (articulos 354 del cé-
digo de Procedimientos civiles y 1.194,
de el de Comercio] el actor debe probar su
accién y el reo sus escepciones cuando
éstas entrafien alguana afirmacion |articu-
los 335 y 1,196 respectivamente de los C6-
digos que se acaban de citar), la actora que-
dé, dicenlos quejosos, obligada 4 probar y
los tltimos 4 esperar el resultado delas

pruebasque aquelia rindiera, tanto por que
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& contestacién que 4 la demanda dieran
dichos quejosos, no envolvia afirmacién
alguna, como por que teniendo los mismos
Sefiores unapresuncién legal 4 su favor, so-
lo les tocaba probar el hecho en que se fun-
dara la presuncién. Que durante la dila-
cién probatoria la actora Sefiora Navarrete
presenté dos copias certificadas, habiendo
sido la primera expedida por ¢l notario
Manuel Espinosa, encargado del protocolo
del 5r. Calapiz, relativa 4 la venta de uno
de losterrenos, otorgada en 22 de Octubre
de 1867 por Don José Baudouin, 4 favor de
la misma Seflora Angela Navarrete y la
otra expedida por el Notario Don Joaguin
Negreiros, como encargado del protocolo
de Don Antonio Ferreiro; en cuanto 4 cu-
yas copias dijeron los quejosos, que la pri-
mera no podia probar 4 favor de la Sefiora
Navarrete por nohaberla presentado con la
demanda y por no haber sido firmada por
el Notario Publico ante quien se dice ha-
berse otorgada aquella, probando en cam-
bio, plenamente contra la misma sefiora
[segun prevencién del articulo 558 del Co-
digo de Procedimientos civiles) que aque.
lla era ya casada con el Sr. D. Juan Fuen-
tes y Solis al otorgase dichaescritura, cons-
tando ademds, en dicho documento que e
mismo Sr. Fuentes dié su consentimien
to para el contrato 4 que la mencionada
escrituraé copia certificada se refiiere. En
cuanto 4 la segunda, que fué la expedida
por Don Joaquin Negreiros como el encar-
gado del protocolo de Don Antonio Ferrei-
ro, se hace constar en ella: que Doifia An-
gela Navarrete, con licencia y firma de su
esposo sefior Fuentes, comprdé los terrenos
que en dicho documento se mencionan 4
los sefiores Flores Hermanos. Que siendo
como es, de exploradoe derecho, que las co-
pias certificadas no son instrumentos pu-
blicos, puesto que los Notarios no pueden
dar tales copias, sino en casos muy deter-
minados, v si expedir los testimonios corres-
pondientes de las escrituras que ante ellos
se otorguen; las mencionadas copias no po
dian probar 4 favor de la seflora Navarre-
te, segun asflo previenen los articulos 439 y
440 del Codigo de Procedimientos civiles,
asf como los 349 fraccién L. 47,48,49 y 65
de la ley del Notoriade y habiéndolo asi
comprendido la sefiorazNavarrete, presen-

té un certificado de matrimonio civil cele-
brado con posterioridad 4 la época de los
supuestos contratos; pero habiéndolo he-
cho fuera del término probatorio, le fué
desechada esa prueba. Que con todos esos
elementos el Juezx 42 de lo civil, funddn-
dose en que la seflora Navarrete no habfa
justificado la compra y propiedad de los
bienesreclamados, absolvié al concurso de
la demanda de aguella, funddndose en la
ley 42, tit.4 =, libro 10 Novisima Recopi-
lacién y articulo 2,019, y 2.020. del Cdédigo
civil, sin condenar 4 la actora en costas, de
cuya sentencia apelé la mencionada sefio-
ra pasando entonces los autes, pues el re-
curso le fué admitido en ambos efectos, 4
la 3® Sala del Tribunal Superior, ante
quien se substancié la segunda instancia,y
ante 1a cual, para subsanar la falta de fir-
ma de] Escribano puiblico ante quien pasé
lo escritura de venta de uno de los terre-
nos en cuestion, presentd tres testigos, los
cuales declararon que, en su concepto, la
firma puesta por el vendedor Baudouin en
el citado documento, era realmente del
mencionado individuo, habiendo opinado
de la misma manera los peritos nombrados
con motivo del cotejo de letras que la re-
ferida- sefiora promovid, cuyas diligencia‘s
eran y son perfectamente ineficaces, en
concepto de 10s quejosos, por que con,y sin
ellas, la escritura de que se trataba, no
podia ser elevada & la categoria de publi-
ca; de manera que la falta de firma del Es-
cribano actuante era un vicio tan radical,
como que el cotejo de letras y el abono de
una hrma solo puede tener lugar [articulo
463 del Codigo de Procedimientos civiles}
cuando se trata de documentos privados.
En la misma segunda instancia los quejo-
sos articularon posiciones al sefior D. Juan
Fuentes y Solis, quien al absolverlas con-
fesé, dicen aquellos, que €l habfa pagado
el precio de los terrenos en cuestién; pero
con la intencién de que el dinero que did,
fuera por cuenta de mayor cantidad que
habia recibido de ]a sefiora su esposa de
suerte que la presuncién legal referente 4
que los terrenos reclamados pertenecen 4
la Sociedad legal, quedo robustecida con
la confesién del mismo seflor Fuentesy
Solfs; pero con todo y que con tales prece-
dentes era en concepto de los quejosos
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material y juridicamente imposible que la
3% Sala del Tribunal Superior revocara
Ja sentencia del Juez 42 de lo Civil [pues
prescindiendo de la fecha en que la Sra.Na-
varrete hubiera contraido matrimonio, res-
pecto del cual no probd que hubiera sido
posterior 4 la pretendida compra de terre-
nos y aun cuandc tal circunstancia hubiera
probado, esto es, que al comprar los men-
cionados terrenos, no era aun casada, cl he-
cho fué que nojustificé la propiedad cn los
mismos términos) desgraciadamente no fué
as{, pues dicha Sala hizolas'dos declaracio-
nes siguientes: Primera, que la Sra. Nava-
rreteprobé haberse unido con D.JuanFuen-
tesy Solisdespués de la fechaen que habia
comprado los bienes que reclamaba; v se-
gunda:queconlostitulosque presentd habia
justificado plenamente la propiedad en los
mismos bienes, fundando la primera reso-
lucién en el certificado del Registro Civil,
que fuera del término respectivo presents,
por cuya razén le fué desechado; y la ce-
gunda, en que habiendo los mismos quejo-
s0s, en concepto de la Sala, admitido y re

conocido los documentos presentados por
la actora, lo cual habian verificado al con-
testar la demanda, la misma Sala juzgé
inmitil ocuparse de 1a fuerza probatoria de
los expresados documentos, en cuanto 4
cuya aseveracién, dicen los quejosus refe-
ridos, no ser aquella exacta, toda vez que
al contestar la demanda, la negaron mani

festando en cuanto 4 Jos documentos que
la Sra. Navarrete mencioné en dicha de-
manda, que no habiendo sido presentados
hasta entonces. esto ¢s, hasta la fecha de
la contestacién, no podian serlo después;
de suerte que mal podian haberlas admiti

do ¢ reconocido, cuando, al anunciarlas en
su escrito la mencionada sefiora, les eran
conocidos. La tercera Sala, pues. infringis,
€n opinién de los tantas veces citados se-
fiores, los articulos 605, 391, 439, 440 y 442
del Cédigo de Procedimientos civiles, pucs-
to que dicha tercera Sala no se ocupé ex-
clusivamente de las acciones deducidas v
de las excepciones opuestas, dié valor pro-
batorio 4 un documento presentado fuera
del término de prueba [el certificado del
matrimonio civill, y concedié también va.
lor legal 4 otros documentos, que ni lo te-

nfan, ni aun debieron ser admitidos: Que
sin embargo de todo esto, la primera Sala
del mismo Tribunal, ante la cual ocurrie-
ron los Sindicos quejosos, con el recurso
de casacién contra la sentencia de la terce-
ra, de que se ha venido haciendo mencién,
declard que el citado recurso no habfa sido
legalmente interpuesto, porque la Sala sea-
tenciadora era libre y soberana para inter-
pretar v fijar, como mejor le pareciera, lo
dicho por las partes en la demanda y con-
testacién; y que en cuanto 4 la infraccién
[en concepto de la queja] cometida por la
tercera Sala y abogada y alegada ante la
primera, con referencia 4 haberse dado por
aquella, fuerza probatoria al certificado de
matrimonio civil, presentado en primera
instancia fuera del término de prueba, la
supradicha primera Sala declaré que tam-
poco habifa sido el recurso legalmente in-
terpuesto, porque al fijar la Sala sentencia-
dora, como lunica cuestién debatida, el ave-
riguar si los bienes se habian adquirido
antes ¢ después del matrimonio, solo habia
que comparar, dijo la misma primera Sala,
las fechas en que se adquirieron dichos bie-
nes y la del matrimonio, para resolverla, &
cuyo fin muy bhien pudo la tercera 3ala,
para mejor proveer, tomar el dato que mi-
nistraba el certificado de matrimonio civil.
Pero como la mencionada Sala no se suje-
té 4 la prevencién en el articulo 129 del
Codigo de Procedimicatos, infringid, segiin
los quejosos, dicho articulo, toda vez que
ni adn 4 titulo 6 por via de diligencia para
mejor proveer, ordend se trajera 4 la vista
4 se tuviera como pieza de prueba el cer-
tificado de que se ha hecho mei cidn, incu-
rriendo también en 1a misma infraccién, la
Sala de casacidn, toda vez que dié por bien
v legalmente resuelto ese punto, no obstan-
te constarie 4 la misma Sala que al tomar
la tercera como dato el certificado de Re-
gistro civil, con referencia al matrimonio
entre laactoray el Sr. Fuentes, habfa obra-
do, sin sujetarse en modo alguno 4 la ley:

Resultando segundo: pedido 4 la autori
dad ejecutora, el correspondiente informe
con justificacién, pues no se solicité sus-
pensién del acto reclamado, Ia misma au-
toridad, ¢ sea la primera Sala del Tribu-
nal, remitié por via de tal informe el Toca
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que en ella se formd con motivo del recur-
50 de casacidn que los quejosos interpusie-
ron contra la sentencia de la tercera, pro
nunciada en la tercerfa de dominio intenta-
do por la sefiora Navarrete de LFuentes,
respecto de Jos terrenos que se han venido
mencionando, En el referido Toca existen,
tanto la sentencia que la expresada Sala
tercera pronuncié revocandoe la del Juez
42 de lo civil, quc absolvid de la demanda
4 los Sindicos qucjosos, como la de la pri-
mera Sala del mismo Tribunal declarando
sin lugar !a casacién que dichos Sindicos
intentaron contra la anterior; en cuya sen-
tencia se citan, en efecto, los fundamentos
de hecho y de derecho relacionados exten:
samente en el escrito de gueja.

Resultando tercero: abierto que fué cl
presente juicio 4 prueba, 4 solicitud de la
parte de los quejosos se pidieron respecti-
vamente 4 la Tercera Sala del ya citado
Tribunal v al Juez 42 de lo civil, el Toca
formado en aquella con motivo del juicio de
tercerfa de la Sria. Navarrete, y los autos
originales de primera instancia, habiéndose
servidodichas autoridades remitir los expe.
dientes solicitados constando enlos ultimos,
esto es, en log autos de primera instancia,
la sentencia que ¢l mismo Juez 4 < pronun-
cia, apoyado en los fundamento referidos
por los quejosos, as{ como los documentos
que aquellos mencionaron; siendo de ad-
vertir, que por no necesitarse en el presen-
te juicio, fueron devueltos al juzgado desu
origen varios de los cuadernos que éste re-
mitio.

Resultando cuarto: poco antes de citar-
se en este juicio para alegatos y sentencia,
la Sra. Navarrete de Fuentes presenté un
escrito (¢l cual se mandd agregar por via
de instruccion) expontendo en él las razo-
nes y fundamentos que en ¢l caso existen,
para que se declare sin lugar el amparo so-
licitado, siendo esos fundamentos los de
que adn cuando ya era casada con D, Juan
Fuentes y Solfs, antes del Damado Impe-
rio, sumatrimonio no habia sido revalidado
por ministerio de la ley; de manera que
cuando comprd los terrenos cuestionados,
no era aun casada como lo fué despuds;
pero creyendo el Juez 42 de lo civil que
sureferido matrimonio habfa sido revalida-

dié término en primera instancia al juicio
de terceria promovido por la misma sefio-
ra, en cuya sentencia dicho Juez declard
sin lugar la mencionada tercerfa, También
expuso en el ya™ citado escrito, que los se-
fiores Seeger (Guernsey v comp. no habian
tenido la necesaria personatidad para com-
parecer en este juicio como Sindicos de la
quicbra de F. Parrés y C< sucesores, en
virtud de que siendo personalisimo el car-
go de gue se ha hecho mencién, quedd ex-
tinguido con la sociedad Seeger Guern-
sey y Comp., puesto que la que existe hoy,
es la de Seeger Guernsey v Comp. Suce-
sores.

Resultando guinto: hecha enesle juicio
la citacion para alegatos y sentencia, el Fis-
cal presentd el suyo aunque fuera del tér-
mino respectivo, pidiendo en aquel la de-
negacién de! amparo solicitado, fundando-
se para ello en que, segin €l lo afirma, la
Suprema Gorte de Justicia ha declarado
en varias ¢jecutorias que solo debe otor-
garse amparo por inexacta aplicacién de
la ey en materia civil, cuando esa inexac-
ta aplicacién importa la violacién de una
garantia; violacién que en el presente caso
no se ha verificado, en su concepto, nise
ha probado que la primera Sala dei Tribu-
pal haya infringido el art, 16 de la Gonsti-
tucicn general.

Después de esa peticion el suscrito juez
ordend por via dc diligencia para mejor
proveer, que en ¢l caso de ser exacta la
aseveracion hecha por la Sra. Navarrete,
en orden 4 haberse extinguido la Sociedad
Seeger GGuernsey y Comp. los quejosos jus-
tificaran debidamente su personaiidad, en
cuya virtud el representante en esta capi-
tal de los Sres, Seeger, Guernsey y C%,
de Nueva York, presentd un escrito acom-
pafiando ¢} poder que dicha casa confirid
al Sr. Jorge A. Douce para representarle
en dicha capitai al frente de la sucursal
que en ella tienen establecida con el mis-
mo nombre los expresados sefiores, asf co-
mo la sustititucion que de dicho poder se
hizo en favor del Sr. Henry J. Bischoff, ha-
ciendo presente, que extraiiaba se le nega-
ra el cardcter de Sindico, cuando con ese
mismo caracter se les habfa demandado por
la Sra. Navarrete de Fuentes, al deducir

do, pronuncié contra ella la sentencia querespecto delos terrenos que asegura le per-
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tenecian, la terceria de dominio que dedujo
en reclamacion de dichos terrenos,

Considerando primero: que siendo como
es, incuestionable, que los Jueces deben fa-
llar segin lo alegado y probado, es tam-
bién fuera de duda que los respectivos in-
teresados son los que deben establecer y
de hecho establecen en cada caso, ¢l cuasi
contrato de la litis contestacidn; de mane-
ra que no habiendo podido la tercera Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito, en el presente caso, salirse de los tér-
minos del cuasicontrato celebrado porla
actora y los demundados; esto es, no ha-
biendo podido pronunciar su fallo, sino so-
bre las aciones deducidas v excepciones
opuestas [articulo 603 del Cédigo de Pro-
cedimientos civiles] obrd sin facultades al
establecer en su sentencia de 11 de Marzo
del afio préximo pasado, pronunciada ¢n
juicio de terceria de la Sra, Navarrete, que
la cuestién que se debatié en el mismo jui-
cio, solo habfa versado y debfa versar, no
sobre si eran buenos, legales y dignos de
fé, los certificados presentados en el men-
cionado juicio, de una manera extempora-
nea por la Sra. Navarrete, porque respec.
to de ellos afirmé la referida Sala que los
Sindicos demandados habian reconccido el
valor probatorio de los mismos documen-
tos, sino sobre si perteneciendo en propie-
dad 4 dicha Sra. Navarrete los terrenos
cuestionados, debian corresponderle 4 ella
6 4 la sociedad conyugal; para lo cual bas-
taba, dijo, atender 4 la época de la celebra-
cién del matrimonio; y en efecto, tomando
dicha Sala como dato respecto de la men-
cionada celebracién del matrimonio civil
el certificado del Registro, presentado des-
dela primerainstancia fuera del término de
prueba, v rechazade desde entonces por
esa razon, declaré que dicho matrimonio,
esto es, el celebrado entre la Sra, Navarre-
te con D, Juan Fuentes y Solfs, habia sido
posterior 4 la época en que los terrenos re-
clamados se compraron [dijo la Sala] por
dicha sefiora, y que en consecuencia, di-
chos terrenos no pertenecian 4 la sociedad
conyugal, sino exclusivamente 4 aquella,
de manera que asentdndose desde luego
en la sentencia de que se viene tratando
un hecho inexacto, esto es, el reconoci-

miento por los Sindicos demandados, res-
pecto de! valor y fuerza probatoria de los
certificados referentes 4 la compra de los
terrenos de que se traté en dicha sentencia
se evitd tratar y resolver respecto de un
punto capital, en el juicio relativo, esto es,
de la propiedad alegada por la Sra. Nava-
rrete, y en 6rden 4 si aquella habia sido 6
né debidamente justificada, punto respec-
to dei cual debid ante todo, tratarse en la
mencienada sentencia, examinando debida-
mente los documentos que como prueba
habian sido presentados y no procederse
como se procedid, dinvestigar la época del
matrimonio d¢ la Sra. Navarrete, para de-
ducir de ahf la pertenencia 6 propiedad en
los referidos terrenos.

Considerando, segundo: que habiéndose
contestado por los sindicos quejosos la de-
manda de tercerfa de la Sra. Navarrete de
Fuentes, en términos negativos, y habién-
dose afirmado por ellos que los titulos re-
feridos por la actora, y no acompafiados
por ésta 4 su demanda, no existfan entre
los papeles del fallido, pues que atn cuan-
do después se presentaron no debfan ser
admitidos por prohibirlo el articulo 925 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Dis-
trito, ignora el presente Juez de qué base
pudo partir la tercera Sala del ya citado
Tribunal, para haber afirmado que losque-
josos reconocieron algidn valor probatorio
4 los mencionados documentos, cuando,
como se acaba de decir, no podfan ser co-
nocidos por los sindicos demandados al
contestar éstos la demanda, puesto que
aun no habfan sido presentados, y si bien
los mismos sindicos alegaron en su ya ci-
da contestacién y en favor del concurso
que han representado, la presuncién legal
de pertenecer los terrenos, objeto de la
cuestion, 4 la sociedad conyugal, por cu-
ya razoén el mismo concurso los asegurd
con buen derecho, no fundaron esa presun-
cién en el hecho de que los terrenos ya
citados hubieran sido comprados por la
Sra. Navarrete, antes 6 después de su ma-
trimonio, sino en que al ser asegurados por
el mencionado concurso,en uniénde los de-
mds bienes del fallide, lo fueron por haber-
se encontrado en poder de aquel; de ma-
nera que en el caso, no se resolvié por la
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tercera Sala del Tribunal Superior confor-
me 4 lo alegado y probado, ni respecto de
las acciones deducidas y excepcionesopues-
tas, sino solo respecto de una de las accio-
nes secundarias, esto es, sobre la época
del matrimonio de la Sra. Navarrete, y es-
to, procediéndose respecto de ese punto de
una manera ilegal, porque ¢l certificado del
Registro Civil, en que la Sala se fundd pa-
ra hacer la declaracidn referente & la épo-
ca del matrimonio, habia sido rechazado
en primera instancia por el Juez, en virtud
de haber sido presentado fuera del tér-
mino probatorio, y ni aun siguicra habia
sido mandado traer 4 la vista por via de
diligencia para mejor proveer; de todo le
cual se desprende claramente el hecho de
que por ia mencionada tercera Sala de
Tribunal Superior, no salo se infringieron
las leyes que reglamentan la propiedad y-
su transmisién, sino que ademds se dedujo
una consecuencia ilégica, toda vez que
aquella nose fundd en las premisas corres-
pondientes, sino que ddndose por probada
la propiedad de la Sra. Navarrete en los te-
rrenos cuestionados, cuando no lo estaba,
esa propiedad no se dedujo, como debia
deducirse,de los justificantes § documentos
que la misma Sala en lugar de hacerlo, se
abstuvo de examinar; respecto de cuyos
documentos debe hacerse constar: que ca-
recen por completo de valor, tanto porque
no son de los instrumentos piblicos que
los Escribanos 6 Notarios estdn Autoriza-
dos para expedir, y por tanto no hacen {é,
como porque no habiéndose presentado en
su oportunidad ni debido ser admitidos, to-
da vez que no estdn comprendidos en las
excepciones de laley (arts. 8, 924y 920
del Cédigo de Procedimientos civiles antes
mencionado), al ddrseles como legitimos y
tenérseles como reconocidos, no sélo sefal-
t6 4 la exactitud que en el caso debid ob-
servarse, puesto que no es cierto que los
quejosos demandados los reconocieron, si.
no que tambi¢n se infringieron las dispo-
siciones del ya citado Cddigo de Proce.
dimientos [arts. 439, fraccion 1= y 440]
que tratan de los instrumentos dignos de
fé piiblica, asi como las contenidas en la ley
para Notarios de 29 de Diciembre de 1867,
puesto gque no son, ni pueden llamarse ins-

trumento ptiblico, sino solo las primeras
copias que aquelios expiden, de los actos
que ante clios pasan (los cuales se llaman
testimonios originales) 6 las ulteriores que
en sus respectivos casos dan de dichos ac
tos ¢ contratos, con las respectivas cita-
cién contraria y orden judicial; ademds Je
lo cual existe la cireunstancia de que el
documento relativo al terreno que se dijo
comprado 4 Baudouin, carecia y carecede
la firma decl Notario ante quien se otorgé,
cuyo vicio no podia en caso alguno subsa-
narse como se pretendid, ni aun cuando
centenares de testigos y de peritos hubie-
ran declarado respecto de ser del expresa-
do Baudouin Ja firma que en segunda ins-
tancia se 1es puso 4 reconocer,
Considerando, tercero: que en el caso d
sentenciarse por la tercera Sala del Tribu-
nal Superior, no sole debié comprobarse
la propiedad alegada por la Sra. Navarre-
te, en los terrenos que reclamd, sino ade-
mds que al haberlos adquirido, lo habia ve-
rificado fuera de sumatrimonto, con el Sr,
Fuentes v Solis, & durante aquel; pero con
dinero exclusivamente suyo, toda vez que
los arts, 964 y 965 del Cddigo de Comercio
previenen; ¢l primero, que se reputardn
pertenecer al fallido, excluyéndosele de su
administrocidn, los bienes cuya propiedad
aparezca ser de su mujer y sean inmue-
bles adguiridos durante el matrimonio, 6
muebles de use del marido, asi como las
athajas, cuadros y mucbles, sean del mari-
do 6 de lamujer; del mismo modo que €l
segundo establece que ia dltima puede rei-
vindicar el dominio de los bienes mencio-
nados, si sobre el hecho de haberle perte-
necido antes de! matrimonio ¢ de haberlos
comprado durante €l con dinero suyo, rin-
diera prueba plena con citacién y audien-
cia del Sindico. En comsecuencia, no ha-
biéndose comprobado como ya se deja di-
cho, la propiedad de los terrenos reclama-
dos, fué perfectamente inttil que la misma
tercera Sala se hubiera ocupado de exa-
minar la época del matrimonio de la Sra.
Navarrete, cuandola compra de los terre-
nos estaba injustificada; maxime, cuando
para resolver sobre esa circunstancia to-
m¢ un dato extraoficial 6 extrajudicial [el
certificado del Registro Civil,] pues este
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documento habifa sido rechazado desde la
primera instancia, y en segunda, no se le
mandé considerar, ni aun siquiera traérse-
le por via de diligencia para mejor proveer;
4 todo lo cual hay que agregar, que al ha-
ber presentado la Sra. Navarrete, los do-
cumentos en que se habfan hecho constar
los contratos de venta de que se ha hecho
mencion, reconocio y confesd, que cuando
dice haber celebrado dichos contratos, es-
taba ya casada con el Sr. Fuentesy Solis,
pues esa circunstancia consta en los men-
cionados documentos, y sabido es, que es-
tos prueban de una manera plena contra
el que los presenta, aun tratdndose de do-
cumentos privados (art, 568 del Cédigo de
Procedimientos Civiles),

Considerando, cuarto:que 4 mayor abun-
damiento y para evidenciar que la tercera
Sala del Tribunal Superior, no se sujetd, al
pronunciar }a sentencia de que se ha veni-
do haciendo mencién, 4 1as leyes vigentes,
gue enel caso debieron aplicarse, bastard
recordar que el Sr. Fuentes y Solis, al ab-
solver las posiciones que los quejosos le ar-
ticularon, confesé: que el dinero dado co-
mo precio por 1os terrenos en cuestién, fué
pagado por €|, aunque agrego, que tal exhi-
bicién de dinero habia sido hecha con la
intencién de que fuera por cuenta de mayor
cantidad que habfa recibido de su esposa;
de manera que no habiéndose justificado,
ni la intencién mencionada, ni menos que
el Sr. Fuentes y Solis recibiera ¢ hubiera
recibido antes del hecho 4 que se refirié
su confesién, alguin dinero de su esposa,
quedé en toda su fuerza y valor la conte-
sién hecha por el mencionado Sr. Fuentes
y Solfs, asf como el hecho de haber €l pa-
gado el precio delos terrenos que su es-
posa asegura perterecerle, pues segin el
articulo 415 del Cédigo de Procedimientos
civiles, las posiciones valen ea lo que per-
judican y no en lo que aprovechan al que
las absuelve, Por otra parte, quedd tam-
bien confirmado: que el referido Sr, Fuen-
tes y la Sra. Navarrete eran ya casados,
al verificarse los hechos que se acaban
de citar, por todo lo cual es incuestionable
que 6 se padecié una equivocacion por los
Sefiores Magistrados que forman la terce-
ra Sala del Tribunal Superior al pronun-

ciarse 1a sentencin de que tantas veces se
ha hecho mencidn, 6 solo la inspiré el sen-
timiento de la piedad, que influyendo pode-
rosamente en el Animo de aguellos, llegd &
revestir las formas de Ja extricta justicia.

Considerando quinto: que si bien la Se-
fiora Navarrete pretendié por medio del
escrito presentado por ella en este juicio

negar 4 los Sefiores Seeger Guernsey y
Cia., la necesaria personalidad como Sfn-

dicos para haber intentado y para conti-
nuar dicho juicio, debe tenerse presente:
que con ese cardcter [mismo que se les ha
reconocido por las Salas del Tribunal Su-
perior que en el asunto cuestionado han
intervenido) fueron demandados por ta Se-
flora Navarrete de Fuentes en el juicio de
tercerfa que aquella promovid; pero aun
sin esa circustancia, es evidente que el Con-
curso representado por aqguellos no podia
reportar las consecuencias Ge Ja equivo-
cacién que hubiese podido sufrirse por el
Jues 42 de lo Civil al designarse como
Sindicos 4 los representantes en esta Ca-
pital de los Seflores Seeger Guernsey ¥
Comp. de Nueva York,

Considerando sexto: que si al plantear la
cuestion Que queda consignada en los ante-
riores, considerandos, se ha asentado con
frangueza y sin rodeos que la tercera Sala
del Tribunal Superior violé en perjuicio del
Concurso representado por “Seeger Guern-
nsey y Gomp." las garantias que consignan
los arts. 14 y 16 dela Constitucién General
yaen virtud de no haber aplicado con exac.
titud lasleyes vigentesy ya porque habien-
do por otra parte obrado, contrariando di-
chas leyes, faltd la causa legal del procedi-
miento, queda dicho también que la prime-
ra Saladel expresado Tribunal, al declarar
que el recurso de casacién interpuesto por
los quejosos contrala sentencia de la terce-
raSala, nofuélegalmente interpuesto,infrin-
gi6 las mismas dispociciones de ley que la
ditima {articulos 82, 129, 354, 355, 365, 391,
415, 439, 440, 403, 539, 554, 558, 904, 924, y
925. Coédigo de Procedimientos civiles;
2,019 v 220 del civil; 964, 965, 1,028 1:194,
y 1,195 Cédigo de Comercio y ley 4= ti-
tulo 4 #libro 10 Nov. Rec.), puesto que ni
es cierto que la soberania de dicha terce-
ra Sala hubiera podido hacerse extensiva
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hasta vulnerar la ley vy 4 ejercer contra
los preceptos de ésta, que establece [ar-
ticulo 505 del Cédigo de procedimientos ci-
viles tantas veces relacionado); que la sen-
tencia se ocupara exclusivamente de las
acciones deducidas y de las excepciones
opuestas, respectivamente, en la demanda
y en la contestacidn, ni pueda hacerse mé-
rito, para concederles fé, ya de documen-
tos viciosos, como las copias certificadas
con que la Sra. Navarrete pretendio probar
la propiedad de los terrenos reclamados, ¢
ya de los que nohubieran venido al juicio
poralguno de los medios que las leyes per-
miten,

En consecuencia, dicha primera Sala vio-
16 ademds los preceptos contenidos en los
articulos 708 y 711 del ya citado Cédigo de
Procedimientos civiles, puesto que no obs-
tante haber interpuesto los quejosos ante
dicha Sala ¢l recurso de casacidn de que
antes se ha hecho mérito, conforme d las
prevenciones de dichos articulos, ¢l men.
cionado recurso fué declarado ilegalmente
interpuesto.

Considerando séptimo: que si bien los
quejosos intentaron el amparo de que se ha
tratado en este juicio, solo contra la sen-
tencia de la primera Sala del Tribunal Su-
perior, que declaré ilegalmente interpuesto
ei recurso de casacién que aquellos hicie-
ron ¢ intentaron hacer valer contra la sen-
tencia de 1a tercera Sala del propio Tribu-

nal que se ha venido mencionando, es evi:
dente que en el caso debe hacerse aplica:
cion de lo prevenido en el art. 42 de la ley
de 14 de Diciembre de 1882, toda vez que
no solo la sentencia de la primera Sula vio-
16 las garantias invocadas, sino que tam-
bién lo verificé la de la tercera del indica-
do Tribunal, pur cuya razén procede coun-
tra ambas el amparo solicitado,

Porlas expresadas consideraciones y fun-
damentos; artfculos 10t y 102 de 1a Cons-
titucion general, vy 33 y 34 de 1a antes cita-
da ley de 14 de Diciembre de 1882, es de
fallarse y se ialla:

l.a Justicia de la Unién ampara y prote-
teje al concurso representado por “Seeger
(Guernsey y comp.” contra las sentencias
de las Salas primera y tercera del Tribu-
nal Supcrior de Justicia de este Distrito,
pronunciadns on o juicio de terceriit pro-
movido por Dofin Angela Navarrete de
Fuentes.

Naotifiquese, publiquese v clévensc estes
autos i1l Suprenut Corte de Justicia de la
Nacion, para tos cfectos legales, exigiéndo:
se 4 gquienes corresponda los timbres defi-
cienies, Lo sentencidel Juez 2 2 interino de
Distrite de esta capital, firmando hastia hoy
25 de Agosto,en virtud de que por las cre-
cidas labores del despacho no habia podi-
do ponerse en Himpio este fallo, Damos té.
—Simdn Parvi.—A.—F. deil Valle. — A —
Austreberto Gonzdlez,
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