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Interpretacién de los articulos 175 4 180
inclusive del Cédigo Civil, sobre el matrimo-
nie del mexicano en el extranjero.

1.% A quién corresponde calificar la ur-
gencia de que habla el articulo 1767

2, % Puede suplirse la transcripelon de que
habla el articulo 179, haciendo registrar el
matrimonio en ja Legacion 6 en el Consulado
mexicano del pafs en que se celebra?

3.2 Puede anticiparse al regreso al pafs
del mexicano?

4. % El consorte extranjero puede pedir la
transcrii)cién?

5. % Los efectos de la transcripcién se re-
trotraen & la fecha de la celebracién del ma-
trimonio 6 se surten desde la transeripeion en
adelante?

Quid de un segundo matrimonio contraido
en el tiempo que haya mediado entre el dia
de la celebracién del primero y el dia de la
transcripcion,

Quid en cuanto 4 los demds derechos de fa-
milia.

Quid en cuanto al régimen de los bienes.

México, Agosto 17 de 1894,

RESUMEN

DE

Penalidad positivista. “

{coNCLUYR.)

La idea que del delito nos d4 la nueva cien-
cia, no es nueva, sino coetanea de la mds anti-
gua teorfa penal, como es la de la justicia ab-
soluta, Bajo la primera de sus dos formas, su
principio primario sin disparidad aceptado por
los absolutistas, era una imposible afirmacién
y una negacién absurda en orden 4 la penali-
dad, considerada en esa teoria como necesaria
consecttencia del delito, como su retribucion,
y sin tener fin alguno, fuera de ella misma; pe-
ro se separaban por un concepto diferencial
de! delito, creyendo unos que es lo material de
la accién, el hecho externo y su efecto, consti-
tutivo dé& la culpabilidad juridica; mientras que
de la culpabitidad moral lo era, segiin otros, lo
interno del delito, la mala voluntad del agen-
te, su perversidad, que formaba en oposicion
con aquel, otra concepto de delito, aceptado
y profesado por la mayoria de los retribucionis-
tas. A su disparidad en la idea del delito, era
consiguiente la que reinaba respecto a la depe-
na, Concordes en que debia ser igual al delito,
unos admitian naturalmente una igualdad ma-
terial, supuesto yue no aceptaban como puni-
ble, sino el hecho externo, lo material de la
delincucncia, en términos que se habia de ha-
cer sufrir al reo, en voz de esa igualacion, un
mal igual al constitutive & producto de su de-

{1) Véase el nimero anterier pagina 472.
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lito, 4 quien corté un brazo, cortirsele; al gue
golpe6 golpearle; al que matd, matarle; y los
partidarios de la culpabilidad moral acepta-
ban una ignaldad entre delito y pena gue no
podia menos de ser moral, correspondiendo 4
su concepto de la delincuencia, constituida por
la voluntariedad € intencién dolosa; igualacion
en verdad tan imposible como la material, y
aln mas, dado que €sta, aungue siempre injus-
ta, puede realizarse respecto de algunos deli-
tos, como los mencionados, hiriendo 21 percu-
sor y matando al homicida, pero en lo moral
es de todo punto imposible, tanto, cuanto loes
el conocer y medir el mal moral del delito y
el de la pena, como proporcionar siguiera, no
digo igualar, un mal fisico 4 otro que no lo es,
conocer la sensibilidad de cada reo, los males
que pueden afectarle v el grado de afeccidn.
Ahora bien, la ciencia penal positivista retro-
cede, en su negacién del libre albedrio y de la
culpabilidad, independiendo de una y otra la
funcién punitiva, hasta la antigua y desacre-
ditada nocién de delito que, contrapuesta con

1a otra adversa, el viejo absclutismo de las pe-

nas unié 4 sus absurdas conclusiones.

Para el delito, analizada la complexidad de
su nocién, no basta el hecho, pues por si solo
no le constituye; requiérese la concurrencia
con ¢&l, de las disposiciones morales del agen-
te, personales elementos de la delincuencia,
v 4 las veces de los efectos de su actividad ¢
inercia, 6 de unos y otios & la vez, La reunién
ora de estos, ora de aquellas con la actividad
del sujeto ¢ su negacion, es tan esencial en la
delincuencia, que no es posible concebirla,
ni existe cuando no van unidos. Sin esos ele-
mentos es imposible 1a estructura del delito,
como lo es un acto sin sujeto que le ejecute y
sin fin 4 que se encamina, Al considerar el
delito es imposible prescindir del delincuente
y de los males producidos; seria necesario

prescindir del delito mismo y seria imposible

su estudio. La infraccion de la ley, la razén
moral, 1a libertad, la intencién, h¢é aqui los ele-
mentos de la delincuencia, Vistos aisladamen-
te, no hay acciones malas en si mismas y otrag
que no lo sean, puede decirse que todas son
por si solas indiferentes, y se tornan justicia-
bles en razén de las morales disposiciones del
sujeto activo, de su fin y sus efectos, bastando
4 veces un principio de ejecucion, una ejecu-
cion incompleta, como en la tentativa, para la
produccion del delito.

De acuerdo con tal teoria, las leyes puniti-

vas presumen en todo delincuente, salvQ ¢x-

cepciones, la razén moral, la libertad, la inten
cion dolosa; y es el efecto juridico de la pre-
suncion, que sin probanzas de la concurrencia
de ellas en el agente al tiempo del delito, se le
imponga la penalidad. Originase tal presun-
cion, del modo comun de obrar, de que siendo
el hombre un sér inteligente y libre, se dirige
en sus operaciones por los dictados de la ra-
zOon y las ejecuta concientemente, enderezan-
dolas hacia e! fin preconcebido, y por lo mis-
mo, con deliberado propésito de él, intencio-
nalmente. Addnase & esta, otra razén, la difi-
cultad de probar actos tan sujetivos, tan in-
ternos, como el pensamiento, el deseo, de los
cuales las mas veces no puede ser manifesta-
cién, sino la afirmativa del sujeto activo, 6 las
operaciones que se supone ejecutadas intencio-
nalmente. Ambas razones de la presuncidn
bastan para que todos nuestros actos, sin ex-
cluir probacion en contrario, se den por ejecu-
ta Jos con discernimiento, libertad é intencién
¥y no se las inquiera en las pesquizas suma-
riales.

Es muy remarcable la falsedad del concep-
to de delito segtin algunos adeptos de la teoria
retribucionista, con los cuales la positiva, al
pretender se pene por el acto,porque ha acae-
cido, considera como delito Ginicamente el he-
cho externo y sus resuitas perjudiciales, sin
atender, ni conceder el menor influjo en la de-
lincuencia 4 la participacion moral del hom-
bre. La carencia en él, de alguna condicién de
imputabilidad, constituye, como se ha dicho,
circunstancia eximente de criminalidad, y la
limitacién de alguna de tales condiciones amen-
gua la culpabilidad; mas, consecuente con su
errada nocidn de delito, la moderna escuela
penal hace inexorable la punicién; no admite
excusiones, ni mitigaciones de ella, como quie-
ra que, realizado el hecho, existe necesaria-
mente el delito, pues ¢l solo le constituye, hay
plena culpabilidad en el sujeto activo, es siem-
pre é irremisiblemente acreedor A castigo; la
culpabilidad es inmutable, sin gradaciones
que le reconoce la ciencia cldsica y la legisia-
cion con ella; es como la imputabilidad, una
misma en todo delito y delincuente, en el me-
nor y el mayor de edad, el orate y el cuerdo,
el beodo y el abstemio; son ellos culpables por
la sola ejecucion del hecho delictuoso, sin co-
nocer, ¢ conociendo su malicia; ejecutdndole
sin intencioén é con ells, libremente ¢ bajo co-
accién; y 4 no reconocer 4 la pena un fin, su
propio y verdadero fin de la seguridad y tran-
quilidad se¢ial, 1a tegria positiva y la absoluta
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se confundirian en una, no siendo entonces
aquella, sino reencarnacién de ésta; la misma
doctrina exornada de nuevas demostraciones;
el error antiguo redivivo, con nueva y brillan-
te argumentacién sustentado; el método posi-
tivista aplicado 4 doctrinas indemostrables en
teoria, irrealizables en la préactica como de im-
posible aplicacién.

Confutanto esa idea de delito de los partida-
rios de la retribucién material, sefiala Roeder
sus consecuencias que deben aceptar los posi-
vistas. «8i lo que hace hombre al hombre, ob-
«Serva ese autor, lo que constituye en hecho
«suyo lo producido por él como causa, median-
«te la propia determinacion de sus fuerzas,
«pudiera ser accesorio para la existencia del
«delito, haciéndose de ello abstraccién por
«tanto, no ya los nifios y los dementes, sino
«aun los animales, las maquinas, una teja que
«cae, cualquier accidente natural en suma que
«ocasiona un dafio, deberian ser tenidos por de-
«lincuentes, con lo cual se desvanece toda idea
«acerca de lo justo y loinjusto, como sujeto de
«cuyas relaciones sélo ¢l hombre es reputado,
«porque fnicamente él sabe distinguir entre
wellas» (1)

Los absolutistas que tal concepto de delito
introdujeron en la teoria penal que profesaban,
obligados por sus inadmisibles consecuencias
aceptaron parcialmente, reconociéndole y con-
cediéndole influjo enla penalidad, como se ex-
presa Rieder, “‘algo #nterior, 4 saber, la exis-
“tencia de la culpabilidad como base de aque-
“tla;”" aceptdronla asi, conservando como me-
dida de la pena el hecho externo. Por mane-
ra que el concepto de delito que el positivismo
nos presenta, al desconocer como esencial en
la delincuencia lo fnferior, la culpabilidad, si
fué profesado, fué abandonado por los crimi-
nalistas que le admitieron en la ciencia dando
ocasién 4 propugnacicnes que los arrastraron
4 abandonarle, restituyendo en parte algo de
su influencia 4 la culpabilidad, cuya existencia
no negaron, sino que desestimaron corio nece-
saria y digna de consideracion en la penalidad.

El criteric de la culpabilidad es reemplaza-
do por otro positivo, de la responsabilidad so-
cial, 8on imputables al hombre sus acciones,
dice Ferri, es culpable de ellas, porque y en
cuanto que vive en sociedad y mientras per-
manezca en ella, Material y juridicamente,
afiade, son imposibles la imputabilidad y res-
ponsabilidad fuera de la sociedad. Lo son ma-

(1) L. c.§5.© pig. 65.

terialmente, porgque sin hallayse el hombre en
sociedad, sino aisladv de sus semejantes, no
podriaz serle imputado ninguno de sus actos;
debiendo y no pudiendo menos de hacerse la
imputacién sino por un hombre, seria imposi-
ble donde no existiese sino el autor del hecho
imputable, €l cual no seria conocido sine de &1,
Existe juridicamente esa imposibilidad, en
cuanto que para la imputacién y responsabili-
dad penal es indispensable que el hecho haya
violado un derecho, y no siendo posibles dere-
chos ni deberes reciprocos entre hombres, sin
su union en sociedad, no lo seria esa violacion,
y por consiguiente, l1a responsabilidad; no lo
serfa el delito,

Ese criterio positivista nos conduce siempre
4 la punicion del delito s6lo y unicamente por-
que se ha realizado el hecho constitutivo, co-
mo quiera que, si el hombre no vive en socie-
dad, no puede delinquir, siendo imposible que
viole derechu ageno Por la sociedad, de gue
nacen derechos y deberes entre los asociados,
es factible el delito, y si por vivir en ella.el de-
lincuente le es imputable, como por ella es €l
posible, la imputabilidad y responsabilidad pro-
vienen realmente de la material comision del
delito.

Del deteminismo, de la negacién del libre
albedrio, como he dicho, emanan las teorias
positivistas sobre la independencia entre la
punicion y la culpabilidad, como la necesidad
de los medios defensivos en todo caso de una
violacion real del derecho, cualesquiera que
hayan sido las condiciones morales del sujeto
activo, Admitida la base del sistema, forzoso
es admitir 1as teorias en ella cimentadas, y por
consiguiente, la expresada independencia, y
la aplicacion de las penas como quiere el posi-
tivismo, por sélo la ejecucion del hecho califi-
cado de delito, atendiendo 4 lo material de €l,
por haberse cometido, causa y condicién ani-
ca de la penalidad; y no como ordenaba lasép-
tima Partida, en la 1.% ley del tit. XXX1: «lea
«si el yerro fué fecho 4 sabiendas deuese es-
«carmentar assi como mandan las leyes... Esi
«auniere por culpa de aquel que le fizo, deue
«recebir menor escarmiento: e si fuere poroca-
«sion, non deue recebir ninguno.»

Si fuese el hombre necesariamente determi-
pado por su estado organico y psignico, y por
el ambiente fisico y social; si no fuese libre pa-
ra apartarse del mal y abrazar el bien, sino
que obrase por ciega necesidad y fatal desti-
no, sin dirigir él mismo su actividad, dejindo-
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1
se llevar de la fuerza de los precedentes; s

dadas ciertas situaciones no pudiese menos de
obrar mal; si hallandose con ciertas deformi-
dades, 6 anomalias en su constitucién no pu-
diese menos de ser criminal; si cierto estado
y condicién social le 1-terminase, deberia ha-
ber en la sociedad una funcién defensiva inde-
pendiente del estado moral del hombre al de-
linquir, y cualquiera que ¢! fuese, por solo el
hecho antijuridico que demostrase tendencias
antisociales en el delincuente, procederia la
represion, y entonces le seria mas propio que
el de pena ¢l nombre de defensa, como al deli-
to ¢l de ofensa que se juzgan mds en armonia
con las ideas positivistas, como que delito in-
dica, al decir de Ferri, una voluntad que libre-
mente se aparta del camino recto, y la pena
una afliccién en pago de tal apartamiento, y
para retraer 4 la voluntad de otros desvics.

Asi al loco, al menor, al decrépito, al sordo-
mudo que violan una ley penal, se les aparta
de la sociedad, para preservarla de infraccio-
nes que ellos no pueden evitar, y que estin
expuestos 4 cometer por su carencia de razon
y de libertad; se les reconoce incapaces, 6 de
conocer la bondad 6 malicia de sus actos, 6 de
regirlos en el recto uso de su libertad, y aun-
que no reunen las condiciones esenciales de la
delincuencia, y no son por tanto punibles, se
les segrega de la sociedad, para la cual son
peligrosos; se les recluye en establecimientos
adecuados, no para hacerles sufrir, no para
penarlos, sino para curar 4 unos, educar &
otros, v se prolonga su reclusion hasta desapa-
recer los accesos vesanicos, hasta la mayor
edad, hasta que, capacitados de discernir el
bien y ¢l mal y de obrar libremente, no ofre-
cen el constante peligro que cuando no eran
duefios y arbitros de su actividad, y arrebata-
dos por exitaciones que no eran capaces de
resistit, no podian poner reposo & sus hechos
detictuosos.

Si fuesen asi los demds hombres, sin duda
deberia procederse 4 separarios temporal 6
perpetuamente de la sociedad, expuesta de
continuo 4 sus desmanes, En tal hipétesis no
serian punibles, no habia que castigarlos. Pe-
ro cuando asi no sucede, cuando el hombre ha
delinquido per su voluntad, con pleno discer-
nimiento, consintiendo, buscando, optando li-
bremente el mal; y renunciando 4 una conduc-
ta honrada, cuando es capaz de determinarse
por si mismo, venciendo los més poderosos im-
pulsos al mal, y cuando si cede & ellos, si cae
en é], no ofrece peligro sino lo ha hecho po,
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su eleccibn, porque entonces amenaza con nue-
vas violaciones de ia ley, indubitablemente
que la represién depende de su estado morals
él debe ser examinado para aplicarla; soloen-
torces existe el peligro que la pena debe con-
jurar,

ENrIQUE BARRIOS DE LOS Rios.

 SKOCION PENAL

1.* SaLa DE LA SuprREMA CoORTE MILITAR.
Presidente: Juan N. Méndez
Magistrado:  J. A. Flores.
vs Pedro P. Yepez.
. Eduardo G. Pankhurst,
o J. M. del Castillo Velasco.
Secretario, Ramoén Corona.

SEDICION MILITAR ¢Cémo deb astigarse segiin la Oxde-
Lanza?

PENA CAPITAd. —Cuando uno de los delitos la amerita
¢shay necesidad de exponer en la senlencia la currespondiente
a los demas?

COBARDIA,—¢Pucde considerarse tal la infraccidn por parte
¢e un centinela del precepto que le impone el deber de dar la
voz de alarma y disparar ¢n caso de perturhaciOn si tal infrac-
cion reconoee por causa el temor personal 4 un superior?

DESERCION. iClando se comete este delito?

DELITC FRUSTRADO. (Cadles son sus elementos constitu-
tivos?

ALARMA,—¢Chal es Ia diferencia entre =ste delito y la circuns-
tancia agravaute del mismo nombre?

México, veinticinco de Enero de mil ochocien
tos noventa y cuatro.

Vista en grado de apelacién ante esta Prime-
ra Sala la causa instruida por los delitos de so-
dicidn, motin, conato de desercidn al extranjero,
homicidio, robo, desercién en grupo, insubordi-
nacién con vias-de hecho, desercién llevandose
el arma y alarma, contra Sabino Rosales, natu-
ral de México, de veintisiete afios, soltero y jor-
palerc, Cabo del 21 Batallén; Soldados Germdn
Delgado, de Colima, de cuarents y un afios de
edad, soltero y tocinero; Casimiro Chdvez de
México, soltero, de treinta y cuatro afios de
edad, y papadero; Anastasio Murillo, de Mule-
gé (Baja California), soltero, de veinticinco
afios de edad, y jornalero; Zeferino Leal, de Za-
potldn del Estado de Jaliseo, casado, jornalero,
de treinta y seis aflos de edad; Juan Iiaz, de
México, soltero, de treinta y un afios de edad,
y carpintero; Pascual Castafieda, de Tepic, sol-
tero, de veintiocho %afios de edad y jornalero;
Manuel Anaya, de los Reyes, Estado de Michoa-
can, casado, tocinero y de treinta afios de edad;
Amado Manrique, de Ban José del Cabo (Baja
California), soltero, labrador y de veinticinco
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afios de edad; Marcelino Rodriguez, de San
Juan de los Lagos, Estado de Jalisco, soltero,
de treinta y cinco afios de cdad y jornalsro;
Inés Proa, de Colotlén, Estado de Jalisco, sol-
tero, de veintisiete afios de edad y jornalero;
Nepomuceno Espinosa, de San Telmo, (Baja Ca-
lifornia), soltero, labrador ¥y de veintisels afios
de edad, y Juan Villalobos, de Ixtlin, Estado
de Jalisco, soltero, labrador y de veintisiete afios
de edad, todos del mismo 21 Batallén. Proce-
sdndose ademds de lcs delitos anteriores relati-
vos 4 todos los acusados que se han menciona-
do, & Zeferino Leus! por infraccién de los debe-
res militares, desereion estando de guardia, de-
gercion estando de eentinela, y cobardia; 4 Pas-
cual Castaiieda por el de evasién y lesiones; y
4 Jusn Villalobos por el de evasién y desercién
estando de Guardia.

Resultando primero: Que en la madrugada
del dia once de Enero de mil ochocientos ochen-
ta y ciuco, el Comandante de la Guardia en pre-
vencidn, del destacamento del 21 Batallén en la
Ensenada de Todos Santos, Sargento 2.© Ma-
nuel Flores, fué atacado de una manera inespe-
rada por el vigilante Sotero Lidpes, y al mismo
tiempo y £ una sefial del Cabo Sabino Rosales,
todas las clases funeron igualments aiacadas,
aprisiondndolas, y rompiendo los Soldados su-
blevados los vidrios de todas las ventanas para
salir por elias, pues las puertas s euconiraban
cerradas y apagando todas las luces para pro
dueir la mayor confusién é impedir de esta ma-
nera que las clases pudieran reunirse para con-
tener el motin, escuchdndose desde los primeros
instantes entre la oscuridad los gritos y el de-
sorden, Jos disparos con que hirieron al Coman-
dante de la fuerza, Capitan 2. © José Maria Ri-
co y & Bu esposa quienes dormian en el mismo
cuartel causando la muerte de ambos, asi como
la de los Sargentos 2°% Genaro Rodriguez y
Manuel Flores y dejando herido al de ignal ela-
se Manuel Contreras,

Resultando segundo: Que de las diligencias
practicadas por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Partido Norte de la Baja California y
por las declaraciones rendidas ante el Juez Ins-
tructor del Puerto de Mazailan, Capitan 2. °
Agustin Corral, aparece que una vez en la calle
los sublevados se apoderaron de las armas, mu-
niciones, dinero y efectos de ropa del Capitan,
dirijiéndose 4 la Frontera y atravesando por
los pueblos de Guadalupe, Vallecillog, Agua del
Coyote, San Antonio y otros, habiendo enterra-
do las armas gue llevaban porque se creyeron
en territorio americano y Lépez indicé la con-

veniencia de esta medida, y una vez heeho esto
continuaron su marcha y eneontrdndose con una
fnerza americana, ésta log batié habiendo que-
dado muertos en la reyerta los Boldados Cirilo
Romero, Mércos Madrid, José Maria Valdovi-
nos y otro cuyo nombre no recuerdan los decla-
rantes, y haciéndoles catorce prisieneros que
condujeron al Fuerte de Yuma, de los Edtados
Unidos, y dispersindose en el encuentro los de-
m#3 desertores,

Resultando tercero: Que 4 los cineo dias de
eamino se presentaron al Sub-prefecto José Ma-
ria Villagrdn, los Soldados Qecilio Lobos y
Cérlos Pinto, rindiéndose el primero de ellos y
hecho resistencia el segundo, quien se refugié
en una casita donde fué muerto; ¥y habiéndose
destacado una fuerza en persecucién de los ame-
tinados fueron aprehendidos Teodoro Espinosa,
Corneta, y Soldados Germin Delgado, Aurelio
Ledn, Inés Proa, Feliciano Rodriguez, Cecilio
Lobos, Juan Villalobos, Natividad Ortega, Can-
delario Zamorano, Anastasio Murillo y Zefori-
no Leal, quiténdoles veintisiete fusiles y weis
caballos que fueron robados por los sublevadas
los cuales se devolvieron £ sus raspectivos due-
1no3.

Regnltando cuarto: Que Tgnacio Villavicen-
cio en su declaracion que obra 4 fojas doseiontas
treinta y nueve en el primer tomo de la oansa,
agegura que como, 4 la una de la malana del
dia once de Enero, su compadre Sabino Rosales
le hablé al deelarante diciéndole ‘‘que no fuera
hacer polvo™ y como le manifestara que no en-
tendia sus palabras le volvié 4 decir; “yi lo di-
go compadre no vaya & hacer polvo"” y hacien-
do una sefia de “estirar los brazos eomeo para
levantarse de dormir,” fueron pardndose los
goldados Evgenio Gomoz, Jesids Galvan y Jesis
Lépez, haciéndolo los demds que se hallaban
acostados y cchando mano & las armas, todos
excepto Babino Rosales que se encontraba ar-
mado; que 4 fojas setenta y tres frente y vuelta
Anagtasio Murillo afirma,”” que el delito por
que se le pregunta lo cometieron encabezéndelo
Sabino Rosales y Sotero Lépez" “afiadiendo que
los disparos que luego 0y9, eree gue fueron los
que ocasionaron la muerte del Capitdn y su se-
flora, que como lleva dicho en su primera de-
claracién cree que el cabo Rosales y soldado
Lépez fueron los que mataron al Capitdn Rico
¥ su sefiora por habérselos oido decir 4 los mis-
mos ese din ¥ ya fuera de la poblacién;" 4 fojas
cincuenta y tres vuela afirma ¢l soldado Cecilio
Lobos que: “tuvo noticia del delito que se co-
metié porque lo presencid,” y que “dicho delity
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fué cometido por el Cabo 8. Rosales soldado
Sotero Lépez y Vieforiano Nifez, todos del
mismo cuerpo y destacamento y ademds por el
paisano Francisco Lopez que se encontraba
preso en el mismo destacamento," habiendo ma-
nifestado el migsmo acusado Lobos en sn prime-
ra declaracidn y en el careo 4 fojas doseientas se-
tenta y siete tomo primero de la causa que los
principales autores de] motin lo eran: Francis-
co Ldpes, Victoriono Niidiez, Sotero Loépez y el
Cabo Sabino Rosales,

Resultando quinto: Que el reo Feliciano Ro-
driguez en su declaracién 4 fojas treinta y cua-
tro afirma; “que vié en el cuarto del Capitin
José Maria Rieo, 4 Sotero Lépez que tenia una
carabina de la propiedad del mismo Capitdn, el
vestido negro de éste, su pistola, chaleco y saco
negro, también vié en el enarto 4 Sabino Rosa-
les con pantalon negro, sombrero aplomado y
un chaleco negro,” y mas tarde dice 4 fojas
treinta y cuatro vuelta “que oyd que un soldado
dijo que sacaran la cajn del Capitén afuera y vio
que estaban todos apilados en ella sacando di-
nero, ‘después sacaron la caja del parque y yé
rota ésta sacaron parque Sotero Lépez, Eugenio
Gomez, Jesis Galvan, Victoriano Nufiez y Sa-
bino Rosales.

Reaultando sexto: Que Zeferino Leal declara
4 fojas treinta y ocho que una vez que se hubo
rendido después que el Cabo de cuarto le dijo
rindete que nos matan oy6 que Sabino Rosales
le dijo al mismo Cabo de cuarto Ignacio Villa-
vicencio Jque hubo compadre? y contestd éste
“eatd rendido” afladiendo en la misma declara-
¢ién que el Cabo Sabino Rosales pasd lista £ los
sublevados y los reunié para salir de la pobla-
cién emprendiendo de esta manera la marcha
para San Antonio.

Resultando séptimo: Que el mismo Zeferino
Leal se hallaba de centinela 4 la una de la ma-
fiana del dia indicado, cuando reecibid la intima-
cion de rendirse del Cabo de cuarto, uniéndose
4 los amotinados hasta en ]l momento en que
fueron atacados por las fuerzas americanas y que
respecto de Juan Diaz, Juan Villalobos y Ma-
puel Anaya se encontraban de guardia en los
momentos de la desercién, uniéndose 4 los de-
mis oo acusados,

Resultando octavo: Que respecto de los demds
acusados y que lo son: German Delgado, Casi-
miro Chévez, Anastasio Murillo y Nepomuceno
Espinosa,desertaron junto con Sotsro Lidpez, Sa-
bino Rosales, Diaz, Villalobos, Anaya y demas.

Resultando noveno: Que dictadas sucesiva-
mente las rdenes de proceder respectivas porlos

delitos que se han expresado al principio de es-
ta seutencia, se dietd en forma dentro del térmi-
no constitucional auto de formal prisicn contra
los acusados.

Resultando décimo: Qus durante el eurso de
la iustruccion el Cabo Sabino Rosales, y Solda-
do Nepomuceno Fspinosa, se infirieron lesiones
mutuamente en su prisién el dia siete [de No-
viembre de mil ochocientos noventa y uno cu-
yas lesiones, segin el certificado médico, no pu-
sieron ni pudieron poner en peligro la vida, tar-
dando en sanar menos de quince dias y no de-
jando eieatriz en parte visible amplidndose, por
este motivo, la orden de proceder contra ambos
y reencargfindose la formal prisién, cuya averi-
guacion fué acumulada 4 este proceso,

Resultando undécimo: Que el primero de Ju-
nio de mil ochocientos noventa, Pascual Casta-
fieda se evadid escalando una tapia del Hospi-
tal Militar de Mazatldn, en donde se encontra-
ba curando, habiendo sido aprehendido el nue-
ve de Abril de mil ochocientos noventa y uno,
y mds tarde el tres de Noviembre de mil ocho-
cientos noventa y dos, se le instruyé proceso por
cuerda separada por el delito de lesiones que
infirié al soldado Dario Meza, cuya lesidn tardo
en sanar quince dias y no puse ni pudo poner
en peligro su vida. Dicha causa fué acumulada
con fecha veinticuatro de Abril de mil ocho-
clentos noventa y tres 4}la que se seguia contra
el mismo Castaileda por log delitos de sedi-
¢ion, motin y demds.

Resultando duodécimo: Que el procasado
Juan Vilialobos, también se evadid del Hospital
Militar de Mazatldn el veintisiete de Septiem-
bre de mil ochocientog ochenta y siete, cuya
causa se acumuld al mismo proceso que se le
instruye en unién de los demds co-acusados por
los hechon acaecidos el once de Emnero de mil
ochocientos ochenta y cinco en la Ensenada de
Todos Santos,

Resultando décimo tercero: Que este proeceso
fué Ilevado declardndose préviamente terminada
la instruceion cinco veces 4 Consejo de Guerra
habiendo conocido en segunda instancia la Se-
gunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia
Militar quien en otras tantas ocasiones distintas
ha declarado nula la sentencia del inferior por
las irregularidades que 8e observaron.

Resultando décimo cuarto: Que la segunda
Sala de esta Suprema Corte ha confirmado ya
los sobrescimientos respecto de Aurelio Ledn-
Prisciliano Tovar, Feliciano Rodriguez, José
Maria Valdovinos, Angel Martinez, Marcos Ma-
drid, Cecilio Lobos, Cédrlos Pinto, Eugenio Go
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mez, Candelario Zamorano; Vietoreano Niiiez
¥ Pantaleon Covarrubias, por haber fallecido.

Resultando décimo quinto: Que practicadas
las diligencias cuya falta habia producido la
nulidad de la dltima de las sentencias de que
ha conocido la Begunda Sala, se Hevé prévios
los trdmites regpectivos la cansa 4 Consejo de
Guerra, el que se verificé en el Campamenio de
Torin el primero de Mayo del aiio proximo pa
sado declarando eulpable 4 Sabino Rosales por
los delitos de sedicion ¢ motin, robo, desercién
en grupo, levdndose el arma, conato de deser-
cién al extranjero, alarma y lesiones, absolvién-
dolo de los de homicidio & insubordinacién, y
condendndolo por los primeros 4 safrir la pena
de muerte; 4 Zeferino Leal, por los delitos de
sedicién & motin, desercién en grupo llevindo-
ge el arma, estindo de centinels, cobardfa, cona-
to de desercidn al extranjero, alarma é infrac-
cién 4 los deberes de centinela, 4 la misma pena;
4 Manuel Anaya y Casimiro Chavez por los de-
litos de deséreidn en grupo llevandose el arma,
conato de desercién al extranjero y alarma y al
segundo también por robo 4 Ia pena de once
alios un mes diez dias de prisidn y cuatro afios
de recargo on el servicio después que hayan
cumplido el tiempo de su enganche, absolvién-
dolos de los delitos de sedicién, homicidio é in-
subordinacidn, y al primero de ellos de los de
desercidn estando de guardia, y robo; y 41a mis.
ma pepa 4 los procesados GGerman Delgado y
Anastasio Murillo, por los delitos de desercién
en grupo llevindose el arma; conato de deser-
cién al extranjero y alarma, debiendo volver al
servicio al cumplir el tiempo de su enganche,
absolviéndolos de los delitos de sedicion, Tobo,
homicidio é insubordinacién; 4 Amado Manri-
que 4 la pena decinco afios seis meses, veinte
dias de prisién, absolviéndolo de los mismos
delitos que el anterior y ddndolo por edmpur-
gado con la prisién sufrida y debiendo volver al
servicio por el tiempo que lo falta de su engan.
che; 4 Juan Diaz 4 la pena de once afios un mes
diez diag de prisién por los mismos delitos que
el anterior mas la circunstancias de haber esta-
do de guardia, absolviénddlo tambien de los
mismos delitos; 4 Pascual Castafieda 4 la pena
de quince afios de prisidn, por los delitos de de-
serei6n en grupe llevdndose el arma, conato de
desercién al extranjero, alarma y evasién, absol-
viéndolo de los mismos delitos por que fueron
..baueltos log anteriores; 4 Juan Villalobos 4 on-
ce aiios de prisién per los delitos de sedicion,
desercion en grupo llevdndose el arma, conato de
desercidn al extranjero, alarma y evagion, absol-

viéndolo de los delitos de robo, homicidio 6 insn-
bordinaci6n; 4 Nepomuceno Espinosa 4 la pena
de once afios tres meses diez dias por los delitos
de desercién en grupo llevdndose el arma, cona-
to de desevcidn al extranjern, alarma y lesiones,
debiendo volver al servicio al eumplir el tiempo
que le falta, absolviéndolo de los delitos de se-
dicién, homicidio é insubordinacion; en eunanto
& Marcelino Rodriguez & Ines Proa ge les absol-
vié de los delitos de que aparecian responsables,
consignindolos 4 la autoridad del orden comiin
como paisanos. Cuya sentencia fué apelada por
todos los procesados excepto por Amado Manri-
que, Marcelino Rodriguez é Tnes Proa, respecto
4 los cuales, la Sala se limita 4 la revisién del
procedimiento.

Resultando decimo sexto: Que elevados los
antos 4 la Suprema Corte militar, fueron turna-
dos 4 la Primera Sala, la que prévios los trdmi-
tes respectivos, sefial6 repetidas veces, dia para
la vista no habiendo pedido verificarse ésta por
distintos impedimentos que constan en o] Toca
respectivo, habiendose verificado defiritivamen-
te esta en los dias nueve, once, diez y seis, y
diez y ocho de Octubre dltimo, con asistencia
de las partes, las que alegaron lo que 4 su dere-
cho convine terminando el acto con la declara-
cién de *“vigtos” hecha por el Sefior Presidente.

Resultando décimo séptimo: Que verificada
la vista del proceso, el Jefe de la Primera Zo-
na remitié el acta de defuncién del acusado
Inés Proa, junto con la identificacién del cada-
ver y con el certificado del facultativo por el
que aparece que dicho soldado fallecio de una
Nefritis purulenta, acordando la Sala se reserva-
ra este incideute para resolverlo al fallar en de-
finitiva sobre este preceso.

Considerando primero: Que el delito de sedi-
cidn estd plenamente probado por las constan-
ciam procesales, diligencias practicadas por la
antoridad judicial de primera instancia del Par-
tido Norte de la Baja California, y la confesidn
de todos los acusados aprehendidos, asi eomo
las deelaraciones de los testigos examinados en
las primeras diligencias no existiendo una prue-
ba igualmente satisfactoria respeeto dela res-
pongabilidad de Sabino Rosales en la muerte del
Capitén Rico y de su Sefiora, debiendo absol-
verse de oste delito tanto 4 Sabino Rosales, co-
mo 4 los demds acusados como lo ha declarado
el Consejo de Guerra.

Considerando segundo: Que las declaraciones
de los testigos Anastasio Murillo, Zeferino Leal,
Feliciano Rodriguez, Ignacio Villavicencio, Can-
delaric Zamorano, Cecilic Losob ¥y Arelive
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Leon, constituyen una pruebs plena 4 favor de
la culpabilidad de Sabino Rosales en el delite
de sedicién y nos demuestran no solamente que
tomé parte en ella sino que fué uno de los que
la dirijieron 6 encabezaron, pues estd fuera de
duda que en la noche del suceso y cuando todo
estabs trangailo 4 una sefial convénida que dit
el Cabo mencionado, loa individuos de tropa,
que. se hallaban en la compaiiia, se levantaron,
tomaron las armas, aprisionaron 4 las clases im-
pidiéndoles que se acercarav 4 los armeros, y co
mo 8i esto no fuera bastante para mostrarnos
de una manera indubitable el grado de culpabi
lidad de este procesado, dos hechos vienen mds
tarde no 4 disipar la duda ya completamente
deavanecida, sino & fortalecer el convencimiento.
el primerq de ellos es el siguiente: en medio de
la confusién y del desorden producidos por la
catdstrofe del homicidio del Capitan Rico y de
su Sefiora, por las lesiones mortales inferidas al
Comandante Manuel Flores, asi como por la del
Sargento Genaro Rodriguez muerto tdimbien de
resultas de ellas y por tanfa sangre derramada;
los Soldados que habian roto contra toda ley y
contra. todo derecho, dispuestos 4 afrontar toda
responsabilidad prestan obediencia 4 Rosales
quién restablece el orden entre ellos y pasalista 4
los sublevados reconociendo aquellosen ¢l al Je-
fo tal vez 4 por lo menos 4 uno de los jefes reves-
tide de la autoridad necesaria para llamarlos al
6rden, formarlos y pasarles lista; que el otro
hecho no menos eloguente es el de que Sotero
Lopez y Sabino Rosales hayan sido los iinicos
que portaban las prendas de uso del Capitan Ri-
co que le fueron robadas al morir 4 manos de
los sublevados; tocindole en conseeuencia & los

dos Ia mayor parte del botin obtenide por me-
dio de la sedicion y del homicidie.

Considerando tercero: Que ¢l Consejo de
Guerra al declarar la culpabilidad de Juan Vi-
llalobos obré con entera justificacion, pues cons-
ta por su propia declaracion que fomé parte en
la sedicién, habiendo ido 4 incorporarae volun-
tarinmente 4 los amotinados que se hallaban
fuera del cuartel, teniendo ademds en su contra
la circunstancia de hallarse de guardia, y que
en cuanto 4 Zeferino Leul, dste se hallaba de
centinela en los momentos de verificarse la se-
dicién y tomé parte en ella como se desprende
de su propia confesién y olvidando los debercs
que le imponia su eargo, se unid 4 los sedicio-
808, alegando que eomo el mismo Cabo de cuar
to le dijera: rindete, 6l erey6 que estaba relova-
do de su comisién, circunstancia que no puede
fomarse en cuenta, pues atin cuando & aquel le

competia relevarlo, no se hizo esto en la forma
preserita por la Ordenanza, ni puede conside-
1ar8¢ como relevo la intimacion hecha claramen -
terd un centinels para que secunde una sedicion,
y que por otra parte es prevenciéu terminante
de la Ordenanza, que el centinela que vea apro-
ximaise al enemigo, dard la voz de alarma dis-
parando su arma, cuya omisitn estd castigada
con la pena de muerte.

Considerando cuarto: Que el articulo infrin-
gido por Sabino Rosales es el 3751 de la Orde-
panza que castiga con la pena de muerte al que
dirija 6 encabece una sedicidén, por lo que esta
Sala al ocuparse de la responsabilidad que le
resulte en los demds delitos, inicamente deberd
indicar ésta sin fijar la penalidad correspondien-
te por prohibirlo asi expresamente la ley en los
artieulos 3349 y 3379 de la Qrdenanza y gue en
cuanto & Zeferino Leal es regponsable de haber
infringido et articulo 3546 de la misma Orde-
nanza, que castiga con la pena indicada 4 todo
centinela que vea que se aproxima 4 ella el ene-
migo y que se retire sin orden ¢ no dé la voz
de alarma disparando su arma, circunstancias
todas que concurren en este procesado; por lo
que la Sala estd en el cago deimponerle la pena
de muerte que sefinla dicho articulo, debiendo
abstenerse también en esta sentencia de indicar
respecto £ Zeferino Teal la penalidad corres-
pondiente 4 los demds delitos que se persiguen
por la participacion que en ellos haya tomado,
pues existen £ este respecto las mismas razones
'y preceptos legales indicados en este Conside-
rando respecto 4 Sabino Rosales.

Considerando quinto: Que es de absolverse 4
Zeterino Lea. del delito de cobardia por el que
lo declaré culpable la sentencia del inferior, pues
el artfeulo 3554 aun cuando se refiere al caso de
que por un temor personal ge viole un deber mi-
litar, sin embargo no es posible comprender ba-
jo el imperio de una disposicién genérica, como
eg ln presente, aquellos casos perfectamente de-
terminados y castigados por la ley; de otro mo-
do resultaria el absurdo de fijar una mayor res-
ponsabilidad para el Soldado que por una con-
dicién especial de temperamento que lo inhabi-
lita para el servicio militar infringa el articulo
3546 de la Ordenanza, sobre ¢l que de una ma-
nera dolosa enteramente deliberada cometa el
mismo delito. Y no es este evidentemente el mé-

vil perseguido por el Legislador; muy al con-

trario prudente y cauateloso ha querido en inte-

rés de la disciplina y de la jnsticia castigar

aquellos delitos que no hubiera podido preveer,
por meilio de un precepto mAs ¢ menos amplio;
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pero jamds para que tal disposicién previzora
sirviera para castigar doblerente un delito per-
fectamente puntualizedo y penado por nuestro
ordenamiento militar,

Considerando sexto: Que es de confirmarse
ignalmente la sentencia del Consejo de Guerra
en la parte en que absuelve del delito de sedi-
¢ién 4 log Soldados Manuel Anayn, Casimiro
Chdvez, Germsin Delgado, Anastasio Murillo,
Amado Manriaue, Juan Diaz, Pascual Castane-
dn, Nepomuceno Esrinosa, Marcelino Rodri-
guez 6 Ines Proa, pnes no estd probade en los
autos snficientemente que hayan cometido el
delito de sedicidn ni el de motin con las condi-
ciones que exigen, para que cxista esa delito, los
articulos 3750 y 3756 del Tratado Sexto do la
Ordenanza de primero de Enero de mil ocho-
cientos ochenta ¥ tres, pues que estos indivi-
duos tnicamente se aprovecharon de aquol de-
lito para cometer la desercidn, la cual verifica-
ron en grupo, llevindose las armas en unién de
Sabino Rosales, Zeferino Lieal y Juan Villalo-
bog, tomando el camino de San Antonio y mar-
chdndose en direccién de la I'rontera America-
na,como se afirma en el Resultando Primero de
esta sentencia infriungiendo con esto los artieu-
los 3581, 3584 y 3585 de la Ordenanza.

Considerando séptimo: Que tanto Juan Diaz
como Juan Villalobos, al cometer el delito de
desercion, se encontraban de Guardia, habiendo
infringido con tal motivo estos individucs no
solamente la segunda parte del articulo 3.585 de
la Ordenanza y el 3.570 de la misma sino el
3.568,

Considerando octavo: Que el artienln 3.585
castiga con la pena de ocho 4 doce afios de pri-
sién 4 los que formen parte de una desercion en
grupo; ¥ ol 3.581 castiga con prision de siete 4
ocho afios 4 los que deserten al extranjero de-
biendo disminnirse esta pena en la proporecidn
marcada por la fraccion 2.% del articulo 204
del Cadigo Penal del Distrito Federal; corres-
pondiendo al caso presente cuatro afios como
término medio de la desercion frustrada al ex-
tranjero, cuyas penas deben aplicarse siguiendo
las reglas de la acumulacién 4 Casimiro Chavesz,
German Delgado, Anastasio Murillo, Amado
Manrique, Pascual Castafeds y Nepomuceno
Espinosa; y ¢ Juan Villalobos y Manuel Ana-
ya, acnmulada con la pepa correspondiente y
que seiiala el articulo 8.568 de la Ordenanza al
que deserte estando de gnardia.

Considerando noveno: Que ain cuando, en la
sentencia recurrida se clasificd, eomo conato de

individuos & que se refiere el Considerando
cuarto, no es legal esta clusificacicn, pues como
aparece de autos, los desertores enterraron sus
armaa, cuando se creyeron ya dentro del Terri-
torio Americano es decir, enando £ su juicio ba-
Dian realizado por completo el delito de deser-
ci6n al extranjero, llegando hasta el dltimo acto
parn lu copsmmacién de él y siné lego 4 consu-
marse fué por eansas extraiias 4 la voluntad de
ellos, 1o cnal no llegd nunca 4 debilitarse ante
los medios para la realizacién de este hecho
eriminoso; tales son las condiciones que exige
ol articnlo 26 del U6digo Penal del Distrito Fe-
deral para este grado en el delito intencional;
puos en el caso, la ignorancia del lugar donde
se encuentra la linea divisoria entre nnesiro te-
rritorio y el do los Estados Unidos, eansa ente-
ramente independiente 4 la voluntad de los acu-
sndos, impidio la realizacion de este nuevo de-
tito.

Afin cuando el articalo 204 Traccion 2.¢ del
Cédigo Penal del Distrito Federal sefiala ma-
yor pena por el delito fustrado que el 202 que
ge refiere al conato, sin embargo la Sala no pue-
de agravar la eondicién de los acusados por que
ol artienlo 567 del Cédigo de Justicia Militar
vigente previene que euando sdlo el veo 6 su de-
fensor apelasen no puede ser condenado el pri-
mero # una pena mayor que la impuesta en pri-
mera instancia; y adn cuando en autos no hay
constancia alguna de que los reos & sus defen-
sores hayan pedido la aplicacién de la ley
actual en los términos prevenidos en la fraccion
.2 del articulo 182 del Cédigo Penal del Dis-
trito Federal vigente en esta parte para el fuero
de guerra por el 702 del Cédigo de Justicia Mi-
litar, 1a Sala en todo caso debe atenerse al refe-
vido articulo 567 del nuevo Cédigo, porgue lo
preceptuado en él se refiere mas bién al proce-
dimiento y 4 los efectos del recurso de apelacién
que 4 la penalidad propiamente dicha.,

Considerando décimo: Que tanto Sabino Ro-
sales como Casimiro Chdvez, Amado Manrique
y Juan Diaz son culpables del delito de robo,
como estd plenamente demostrado en autos, por
las declaraciones rendidas las cuales reunen los
requisitos exigidos por el articulo 308 del Co-
digo de Justieia Militar, por lo que debe au-
mentdrseles 4 los tres Gltimos acusados la pena
correspondiente & este delito que establecen los
articulos fraccion 2. ¢ del 381 del Cddigo Penal
y 3.746 de la Ordenanza siguiendo las reglas de
acumulacion, no debiendo hacerse con Sabino
Rosalcs por las razones y fundamentos expues-

degercién al extranjero, la gue verificaron los| tos en el Considerando euarto de esta sentencia.
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Considerando undécimo: Que igualmente és-
ta sentencia no puede ocuparse de la penalidad
que en derecho pueda resultarle 4 Sabino Rosa-
les por las lesiones inferidas 4 Nepomuceno Es-
pinosa, el dia siete de Noviembre de mil ocho-
cientos noventa y uno em su prisién, por la ra-
z6n expuesta en el Considerando anterior; pero
8i debe hacérlo respecto de este dltimo indivi-
duo'por las que infiri6 al primero, las cuales es-
tan debidamente probadas por el certificado
médico, declaracién de Rosales y confesién de
Espinosa, cuyas lesiones no pusieron ni pudie-
ron poner en peligro su vida y tardaron en sa-
nar menos de quince dias, infringiéndose el ar-
ticulo 3701 fraccion 1,9 de la Ordenanza, gue
castiga con arresto de uno 4 cuatro meses este
delito, cuya pena deberd acumularse en la mis-
ma forma 4 los delitos uanteriores,

Considerando duodéeimo: Que por lo que
respectas 4 Pascual Castafieda no hay prueba
bastante 4 juicio *de esta Sala para declararlo
responsable del delito de lesiones inferidas 4
Darfo Mesa, por lo que debe reformarse la sen-
tencia en la parte que lo declard culpable de este
delito, absolviéndolo de él, pues del acta de po-
licia judieial que obra 4 fojas ochocientos cin-
cuenta y nueve 4 ochecientos sesenta y uno vuel
ta de la causa y de las diligencias practicadas
antoe el Juez instructor militar aparece que nin-
guno de los testigos afirma que Castaiieda haya
herido, £ Dario Mesa si bien convienen en que
hubo una disputa entre los dos, esto mismo dice
el acusado y en cuanto al herido manifiesta que
por el estado de ebriedad en que.se encontraba,
no puede designar quién lo haya lesionado.

Considerando décimo tercero: Que el mismo
procesado Oastafieda, al evadirse del Hospital
Militar de Mazatldn el primero de Junio de mil
ochocientos noventa, ha infringido el articulo
3656 de la Ordenanza Militar, euyo hecho ha
quedado enteramente demostrado por el parte
que obra 4 fojas cuatrocientos cincuenta y dos,
tomo 2;° del proceso y por las declaraciones
del Subteniente Josd J. Gonzdilez y la del Mayor
Benigno Galicia, por lo que debe acumularse
este delito 4 los anteriores en los términos pres-
eritos por la ley; y que igualmente existe plena
probanza contra Juan Villalobos por su evasion
del mismo Hospital de Mazatldn verificada el
yeintinueve de Beptiembre de mil ochocientos
ochenta y siete, siendo responsable de este hecho,
debiendo apliedrsele la misma pena que al an-
terior por encontrarse en idéntica cireunstanciasg
acumuldndola de igual forma,

Considerando décimo cuarto; Que no es de
confirmarse la sentencia del inferior en la parte
en que declard responsables del delito de alarma
4 los acusados ya mencionadosy contra los que
se dictd la orden de proceder respectiva, pues
no puede considerarse 4 ninguno de ellos com-
prendido en las infracciones que seiiala el titulo
XXXVII en sus cuatro articulos relativos al
delito de alarma, pues el primerc do ellos casti-
ga 4 todo militar que sin cansa justificada no se
presente en su puesto en caso de alarma 6 cuan-
do se toque generala y los tres articulos restan-
tes dnicamente se refieren 4 todo militar que
motive nna falsa alarma & desorden en la tropa
4 poblacién sin justo motivo, los cuales casos
no tienen ni relacién con los delitos que se per-
siguen; y no podia ser de otro modo, pues las
sediciones, las motines, deserciones en grupo
con homicidio é insubordinacién forzosamente
tienen que ecausar alarma en las poblaciones
en que se verifican por su importancia y conse-
cuencizs en la disciplina y en el orden publico;
v el Legislador al sefialar 4 estos delitos la
gravisima pena que les corresponde, ha tenido
er cuenta todos estos factores que intervienen
como circunstancias inherentes 4 estas infrac-
ciones penales; por lo que la ley exactamente
aplicable al caso presente,lejos de ser el titulo
XXXVII de la Ordenanza, es la fraceién 10" del
articulo 3425 de la misma que considera como
circunstancia agravante de cuarta clage causar 4
la sociedad grande alarma, escéndalo é desorden
lo cual deberd tenerse en cuenta para establecer
la penalidad,

Considerando décimo quinto: Que obran en
contra de los acusados responsables de los deli-
tos del robo, desercién en grupo, llevdudose el
arma, y al extranjero, la circunstancia agravante
de tercera clase de haber cometido estos delitos
aprovechdndose del desorden $ confusion pro-
ducidos por la sedicidn [articulo 3424 fracion 1°
de la Ordenanza Militar.]

Cousiderando décimo sexto: Que aun cuando
la pena que se ha aplicado 4 los procesados Ger-
man Delgado, Casimiro Chivez, Anastasio Mu-
rillo, Juan Diaz, Manuel Anaya, Amado Man-
rique, Nepomuceno Espinosa y Juan Villalobos
es menor que la que en extricto derecho les co-
rresponde, sin embargo, 1a Sala se vé en el easo
de confirmarla por las razones expnestas en el
Considerando noveno de esta sentencia.

Considerando décimo séptimo: Que por el
certificado médico expedido el diez y ocho de
Oectubre de mil ochocientos noventa y tres y la
diligencia de identificacién y acta del Registro
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Civil del Campamento de Térin, ha quedado
comprobado el fallecimiento del procesado Inés
Proa 4 consecuencia de una Didtesis purulenta
quedando, en consecuencia, extinguida Ia aceion
penal por lo que esta Sala debe decretar el so-
breseimiento en cuanto 4 dicho procesado.

Congiderando décimo octave: Que tanto res-
pecto & Marcelino Rodriguez de gquién fnica-
mente se ocupa esta Sala por lo que toea dla
revisidn, cuanto respeto 4 la causa en general
con funlamento de los artleulos quinientos
ochenta, quinientos noventa y ocho ¥y seiscien-
tos ocho del Cédigo de Justicia Militar dehe
darge por revisado el procedimiento deeclaran-
do no haber responsabilidades que exigir 4 log
funcionarios que intervinieron en el proceso.

Par tales consideraciones y fundamentos le-
gales, la Primera Sala de [a Buprema Corte Mi-
litar, falla:

I. Se condena al Cabo Sabino Rosales por los
delitos de sedicidn, robo, desercidén en grupo,
Hevdndoge el arma, desercidon fustrada al extran-
jero y lesiones, 4 I pena de muerte gue deberd
aplicarse por la forma preserita por la Orde-
nanza,

IT. Se le absuelve por log delitos de homici-
dio, insubordiuacién y alarma.

IIT. Se declara responsable al acusado Zefe-
rino Leal por los delitos de degercién en grupo,
Hevdndose el arma y estando de centinela é in-
fraceién 4 los deberes de centinela, sedicion y
desercién frustrada al extrangero, 4 la pena de
muerte que ge ejecutard en la misma forma,

IV. Se absuelve al mismo reo de los delitos
de cobardia, alarma, robo y homicidio.

V. Be condena al procesado Pascual Casta-
fieda 4 la pena de quince afios de prision por los
delitos de desercién en grupo, llev4ndose el ar-
ma, desercién frustrada ai extranjero y evasion,
debiendo volver al servicio cuando extinga su
condena 4 cumplir el tiempo que le falta de sn
enganche, deduciéndose de él aquel en que an-
duvo préfugo y que se expresa en la sentencia
recurrida.

VI. Se le absuelve de los delitos de sedicién,
robo, homiecidio, insubordinacidn, lesiones y
alarma

VII. Se confirma la senteucia del inferior en
la parte que condené 4 Manuel Anaya, Casimi-
ro Chdvez, German Delgado, Anastasio Murillo
y Juan Diaz 4 la penade once afios un mes diez
diag de prisién y cuatro afios de recargo en el
servicio después que hayan enmplido el tiempo
de su enganche; dicha pena 8e aplicara 4 estos
acusados como responsables de los delitos de

desercién en grupo llevindose el arma, conato
de desercion al extranjero, mds por el de roho
y desercién estando de guardia 4 Casimiro Cha-
vez y Juan Diaz.

VIIL. Se absuelve 4 log mismos procesados
de los delitos de sedicién, homicidio é insubor-
dinacidén y alarma y ademds de ellos 4 Manuel
Anaya, German Delgado y Anastasio Murillo
de los de desercidn estando de guardia, y robo,

IX. Se condena 4 Juan Villalobos 4 la pena
do ones afios por los delitos de sedicién, deser-
cion en grupo, llevindose el arma, estando de
guardia, desercion fruetrada al extranjeroy eva-
sién, debiendo volver al servicio hasta cumplir
el tiempo de su enganche sin computdrsele co-
mo se expresa en la sentencia de primera ins-
taneia el tiempo que anduvo préfugo.

X. Se absuelve al mismo ineulpado de los
delitos de robo, homicidio, insubordinacion y
alarma,

XI. Ss condena al acusado Nepomuceno Es-
pinosa 4 la pena de once afios, tres meses, diez
diaz de prisién por los delitos de desercién en
grupo llevdndose el arma, deserciérn frustrada
al extranjero y lesiones, debiendo volver al ser-
vicio cuando extinga su condena 4 cumplir el
tiempo que le falta de su enganche.

XII. Se absuelve al mismo acugado de los de-
litos de sedicion, homicidio, insubordinacién y
alarma.

XIII. Se hd por revisada la senteneia que
condend 4 Amado Manrique 4 Ia pena de cinco
afios seis meses veinte dias de prisiénm por los
delitos de desereién en grupe, Hevdndose el ar-
ma, desercion frustrada al extranjero v roba.

XTIV. Se abgusalve al mismo Manrique de los
delitos de sedicion, |homicidio, insubordinacién
y alarma, confirmdndose la sentencia en la par-
te en que lo d4 por compurgado con la prisién
sufrida, debiendo volver al servicio 4 cumplir el
tiempo que le falta de su enganche.

XV. Se confirma la sentencia del inferior en
la parte que declara que la pena impuesta 4 los
reos Castafieda, Anaya, Chiavez, Espinosa, y
Dinz se contara desde el veiticineo de Octubre
del aiio de mil ochocientos ochenta y seis fecha
en que fue restringida su libertad y la de los
reos Delgado, Murillo y Villalobos, desde el
diez y seis de Febrero de mil ochocientos ochen-
ta ¥ cinco.

XVI, Se declara extingunida la accién penal
respecto de Inés Proa, por haber fallecido, y se
sobresce en la parte relativa d dicho procesado,

XVIT. Se ha por revisada la gentencia decla-
rando no haber responsabilidades que exigir 4
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los funcionarios que han intervenido en este
proceso, confirmindose en revision la misma
sentencia en Ia parte que absolvié & Marcelino
Rodriguez por los delitos de sediei6n, robo, de-
gercion en grapo llevandose el arma, homicidio,
conato de desercién al extranjero, insubordina-
¢ion y alarma, quedando 4 disposicion de la au
toridad competente por los delitos de gue apare-
ce responsabie en su calidad de paisano.

XVIII. Lo acordado

X1X. Hdgase saber, comuniquese 4 la Secre-
taria de Guerra, al Ministerio Publico, y con
testimonio de esta ejecuteria, devuélvase la can.
sa 4 la antoridad de su origen para sus efectos
archivdndose el Toca.

Asi por unanimidad lo decretaron los Magis-
trados gue forman la Primera Saln de la Supre-
ma Corte Militar y firmaron, Doy fe.—Juan V.
Ménder-—J. A. Flores.--Pedro P. Yépez.— Kduar-
do G. Pankhurst.—J. M. del Castillo Velusco.—
Ramcn Corona, Secretario.

SECCION CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL IMSTRITO FEDERAL.

(Tercera Sala).

Presidente, C. Lic. José P, Mateos.
Magistrado, ,, ,, Emilio Zubiaga.

- v 2y M. Mateos Alarcdn,
Secretario, ,, ,, A. Zavalza.

FIADOR.-—¢Es vilida la renuncia <ue este hace de los heneli-
cios de orden y excusion, sin la debida expresion de los pre-
n(::n_-_ptos legales que & ellos se reficren. Articulo 1307 el Céd.

iv.

EJECUCION ¢Tucde despacharse contra el fiador cuando no se
ha Hevado hasta su térmioo Ja excusion de los ienes del findo,
sin ser por lo mismo Hquida la obligacion del primero? Art.
1018 del Cod. Civ.

e

México, Enero veintiseis de mil ochoeientos
noventa y cuatro,

Vistos los autos del juicio ejecutivo promovi-
do por el Sefior Federico Pombo, representado
fucesivamente por los Sefiores Lic. Apolinar
Velaseco é Ignacio Esquivel, pairocinado éste
iiltimo por el Sefior Lic Pedro Diaz Barreiro
contra los Befiores José y Ricardo Sierra y su
fiador el Sefior Doctor Angel Cdrpio, patroeina-
do por el Sefior Licenciado Agustin Verdugo,
todos vecinos de esta Cindad.

Resultando primero; Que por eseritura pu-
blica otorgada en doce de Agosto de mil ocho-
cientos noventa, convinieron los Sefiores Pembo
y Sierra en disolver la Sociedad que tenisn

constituida para la fabricacién de tubos de ba-
rro, adquiriendo los segundos la propiedad de
la fibrica objeto de la sociedad, mediante com-
pra que de ella hicieron al primero en la canti-
dad de dos mil pesos, gnien les facilité ademis,
en mutuo seiseientos, cou obligacion de pagarle
una y ofra sumas en abonos mensuales de 4 cien
pesos, ¥ sus intereses al tipo legal, 4 contar des-
de el dia doce de Octubre del mismo aifio, ga-
rantizando el cumplimiento del contrato el Se-
fior Cirpio como fiador, con renuneia de los be-
neficios de excusion y érden, pero sin la debida
expresién de los preceptos legales que 4 ellos se
refleven, por cuyo motivo declard esta Sala en
ejecutoria de veintidos de Enero de mil ocho-
cientos noventa y dos, con fundamento del ar-
ticulo 1307 del Cddigo Civil, que era nula y de
ningdn valor tal renuncia, y en consecuencia,
que no procedia la ejecucion decratada contra
el Seftior Cdrpio por el Juez quinto de lo Civil
por auto de diez ¥ seis de Noviembre de mil
ochocientos noventa y ur

Resultando segundo: Quo 4 virtnd de la eje-
cutoria mencionada promovio el Sefior Pombo
un nuevoe juicio ejecutivo contra los Sefiores Sie-
rra, por el pago de la cantidad antes axpresada
¥ sus accesorios legales y pidié que, hecha la
excugsidn en los bienes de los deudores principa-
les, ¥y no siendo suficientes & cubrir dicha canti-
dad se le reservaran sus derechos contra el fia-
dor, por la parte que'quedara insoluta de sucré-
dito: y despachada que fué la ejecucién por an-
to de treinta de Marzo de mil ochocientos no-
venta y dos, se hizo el requerimiento respectivo
fi los Beflores Sierra sin resnltado alguno, por-
gue ni pagaron ni sciialaron bienes por no te-
nerlos segin afirmaron en el acto de la diligen-
cia.

Resunltando tercero: Que teniendo en conside-
racion éstos hechoa, que se hicieron constar en
el acta de ejecucidn, el Sefior Pombo solicitd y
obtuvo del Juez quinto de lo Civilauto de exe-
qitendo contra el Seiior Cdrpio, quien en el acto
del requerimiento, y haciendo uso del derecho
que le concede la ley, seiiald para la ejecucion
bienes de los deudores principales, la misma fd-
brica y los enseres, utensilios y existencias de
ella, que fueron objeto dcl contrato de compra
venta que funda la accidén del actor: y por exi-
genela de éste, sefialé aa mds un terreno de su
propiedad, ubicado en Mixecoac y entregé tres-
cientos pesos para expensa los gastos de la ex-
cucion de los bienes de los d udores.

Resultando cuarto: .o los Sefiores Sierra es
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limitaron 4 negar la demanda y el Sefior Cdr-
pio se opuso 4 la ejecucién alegando la extin-
cién de Ja fianza y por via de reconvencidén la
reseisidn del contrato celebrado entre los Sefio-
res Sierra y Pombo, por no haber cumplido és-
te lag obiigaciones que en él se impuso; y 4 la
vez apeld del anto de exequendo; y admitido
que le fué el recurse en el efecto devolutivo, se
sustancid ante esta Sala y termind por ejecuto-
ria de veintigeis de Agosto de mil ochoeientos
noventa y dos, que revoco el auto apelado por
no haberse Ilevado hasta su término la exeusién
de los bienes de los deudores, igndrase por lo
mismo, si quedaria insoluta ¢ no alguna parte
de la cantidad demandada, y en consecuencia,
por no ser liquida la obligacion del fiador, sin
cuyo requisito no puede despacharse la ejecu-
cion, gegin el articulo 1018 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles.

Resultando quinto: gne fundado en la ejecu-
toriza mencionada, el Sefior C4rpio pidis y ob-
tuvo del Juez quinto de lo Civil que se levanta-
ra el embargo, llevado d efecto sobre el terreno
de su propiedad y que se le devolvieran los tres-
cientos pesos que depositd para garantizar los
gastos do excusidn de los biencs de los dendo-
res principales,

Sin embargo so continnd el juicio teniendo
como parte en 6l al Sefior Cirpio lasta la sen-
tencia definitiva, pronuneinda en primero de
Agosto del afio proximo pasado enya parte re-
solutiva es como sigue: «L No ha procedido Ia
via ejecutiva contra el Sefior Angel Cdrpio. IL
Ha procedido la vis ejecutiva contra los Sefio-
res José J. y Ricardo 8, Sterra. 1TT. Es de ha-
corse trance y remate en los bienes de la pro
piedad de los Sefiores Sierra, y con su prodncto
pago al Sefior Federico G. Pombo, de las can-
tidades que ha reclamado. IV. Son 4 cargo del
Sefior Pombo las costas y gastos impendidos en
el juicio por el Seftor Angel Csdrpio. V. Son 4
cargo de los Seftores José J. y Ricardo 8. Sie-
rra las costas y gastos erogados en éste juicio
por el Seficr Federico G Pombo.»

Resultando sexto: Que et actor y los Sefores
Sierra apelaron, el primero, de log puntos pri-
meto y cuarto de dicha sentencia, y los segun-
dos, de los puntos segundo, tercero y quinto; y
admitido que les fué el recurso de apelacién,
en el efecto devolutivo, se ha sustanciado ante
ésta Sala, conforme 4 la ley, previa declaracidn
de estar desierto dicho recurso por parte de los
deudores principales, por no haberse presenta-
do 4 continuarlo dentro del término del empla-
zamiento,

Censiderando primero: que habiendo sido re-
vocado por la ejecutoria de veintiseis de Agos-
to de mil ochocientos noventa y dos, el auto de
exeqiendo dietado por el Juez quinto de lo Ci-
vil contra el Sofior Angel Carpio, y levantado
el embargo que sc trubd en bienes de sn propie-
dad, dejé de ser éste parte en el juicio, por no
teper ya ningin interés personal en él, y por lo
mismo, no debid admitirse su interveneién al es-
timarse en la sentencia las defensas de que se
valid, al oponerse 4 la ejecucidn, ni mucho menos
hacerse en ella declaraciones que ya habian sido
materia de dicha ejecutoria, gue por tener au-
toridad de cosa juzgada se ha debido estimar
como la verdad legal, fuera de toda discusion,
segin el prinecipio;juridice gue dice “Res judica-
ta ;pro veritate habetur,” sancionado por el ar-
ticulo 621 del Codigo de Procedimientos Civiles.

Consideracdo segundo: Que de lo expuesto
go infiere logicamonte que la parte de la senten-
cia apelada que se refiere 4 lag defensas opues-
tag por ¢l Sefior Carpio y lag proposiciones pri-
mera ¥ cuarta resolutivas de ella, no pueden ser
el objeto de ¢ste fallo, por haber sido materia
Ao otra diseusion terminada por la cjecutoria
mencionada.

Considerande tercoro: OQue en granto 4 los
puntos apolados por losd Sefores Sierra la Sala
no pueds entrar 4 s examen en virtud de que
por auto de diez ¥ seis do Dielembre dltimo de-
elard con fundamento del artienlo 686 del Co-
digo de Procedimientos Civiles por desistidos
4 dichos Seitores de la apelacién que interpusie-
ron y por lo mismo esa sontencia ha caunsado
ejecntoria respecto de dichos Sefiores, segun la
fraceidn feveera del articulo 624. de dicho Co-
digo, pues solo procede que se dovuelvap los
autos al Juez de 1.* Instancia, como lo previene

el articulo 636,

Por lo expuesto, y con fundamento de los pre-
ceptos legales citados y del articulo 143, del
Codigo de Procedimientos Civiles. Se falla.

Primero: Se revocan lag proposiciones pri-
mera y cuarta de Ia sontencia apelada en las
cuales declard el Juez quinto de lo Civil, que no
procedié la via ejecutiva contra el Sefior An-
gel Carpio y que son 4 cargo del Sefior Federi-
ca G. Pombo las costas y gastos erogados en ¢s-
te juicio por aquel, quedando subsistente lo
mandado en la ejecutoria de veintiseis de Agos-
to de mil ochocientos noventa y dos.

Segundo: No se hace especial condenacién en
costas. Hagase saber y con testimonio de ésta
resolucion y del auto de diez y seis de Diciem-
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bre tltimo, devuélvanse los de ls materia al
Juez quinto de lo Civil para los efectos legales
y archivese al Toca. Asi por wnanimidad lo
proveyeron los Seifiores Presidente y Magistra-
dos de la Tercera Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito y firmaron hoy primero de
Febrero en que hubo estampiilas, siendo ponen-
te ol Seftor Mateos Alarcon.—José P. Maleos.—
Emilio Zubiaga.—Manuel Mateos Alarcon.—An-
gel Zavalza.—Secretario.— Ribricas.

Juzeapo 1° DE Lo CIviL.

C.

Ramoén Cardenas
Luis G. Betancourt

EXCEPCION DILATORIA La que se funda en la defectuosa
forma de proponer la demanda, jequivale 4 impugnar la for-
ma del juicio?

JUICIO VERBAL Debe ser esta la forma de los juicios en que
se ventilen las cuestiones sobre demostracién & nacionaligacién
de bienes, pertenecientes 4 comunidades civiles & religiosas?
Circular suprema de 30 de Octubre de 1856,

Juez Lie.
Oficial Mayor ,,

México, Enero 9 de 1894,

En esta fecha el C. juez 1 ° de lo Oivil, Vis-
tos, en el punto sobre la excepcién dilatoria
opuesta por la Sra. Refugio Herndndez viuda
de Galarza; las pruebas rendidas por una y

otra parte, lo alegado por ambos y cuanto mas
fué necesario ver.

Resultando que el Sefior Carlos Riva Pala-
cio promovié en juicio verbal, demanda contra
la testamentaria de Don F in Galarza, re-
clamando la entrega de diez y ocho fanegas
de sembradura situadas en el punto llamado
“Mihuacan" pertenecientes al Ayuntamiento
de Chaleo y que fueron denunciadas por el C.
Manuel Avila & nombre de dicho Sr. Riva Pa-
lacio, y adjudicadas 4 éste, cuyos terrenos es-
tan indebidamente anexos 4 la Hacienda de
8Ban Juan de Dios, propiedad de dicha testa-
mentaria. Que se sefialé para el juicio el dia
diez v nueve de Julio del afio préximo pasado,
por auto de once del mismo, que fué notifica-
do en trece y quince respectivamente al actor
y demandado: que la referida Sefiora Galarza
por su propio derkcho, por ser la viuda del
expresado Galarza y duefia de la citada Ha-
cienda que en la cuenta de divisién y particién
le tocd, pues la testamentaria concluyd, con-
test6 la demanda oporniendo la excepcion di-
latoria de que habla el articulo 28 del Codigo
de Proc, Civ. en su parte V, 6 sea la ce defec-
to legal en la forma de proponer la demanda,
ouyo defecto hace consistir en dos capitulos

primero: que segun el articulo 922 del citado
Coédigo, el referido juicio debe ser ordinavio y
no verbal, porque el articulo 1071 no com-
prende de ninguna manera el juicio de que se
trata ni es aplicable 4 este caso la resolucion
de treinta de Octubre de mil ochocientos cin-
cuenta y seis que cita el actor, ¥ segundo, que
la demanda no estd puesta en la forma que
ordenan los articulos 1114, 923 y 924 del repe-
tido C6d. que dicen: que se deben exponer y
numerar los hechos y fundamentos de derecho,
lo cual no se ha verificado; que se abrié a
prueba la excepcién dilatoria expresada, y la
parte actora promovié la de posiciones que
articulé 4 la Sefiora Galarza y la documental
de algunas constancias que en copia se pidie-
ron al Ayuntamiento de Chalco, no obteniendo
nada favorable respecto 4 las primeras, por-
que fueron negadas en su mayor parte, y apa-
reciendo de la documental copia de unas dili-
gencias de apeo y deslinde en la Hacienda de
San Juan de Dios y algunas constancias de los
libros de la Secretaria municipal, de la que
aparecen algunos pagos hechos por D. Fermin
Galarza por uso de pastos y aguas; que la par-
te demandada pidi6 y se acordé de conformi
dad, que se tuvieran como prueba los docu-
mentos presentados por ella y los exhibidos
por el actor; que concluido el término de prue-
ba, se hizo publicacién de probanzas y cada
una de las partes presentd sus respectivos
apuntes.

Qonsiderando primero: Que como la excep-
ci6n opuesta de defecto en la forma de proponer
la demanda se funda en dos capitulos, se hace
preciso examinar separadamente estas cues-
tiones; siendo la primera gue el juicio promovi-
do por el 8r. Riva Palacio no debe ser verhal
sino ordinario; respecto de la cual hay que in-
vestigar 11 naturaleza del auto en que se sefia-
16 dia para el juicio, ya que todas las alegacio-
nes 4 este respecto, se encaminan 4 atacar la
forma que se ha dado al relacionado juicio.

Considerando segundo: Que en esta virtud,
este punto no estd bajo la prescripcion del ar-
ticulo 28, frac, 5.* en que se apoya la excep-
cién, porque este precepto legal se refiere ala
forma de proponer la demanda, cosa en verdad
distinta de la forma del juicio; ya que aquella
la constituyen los fundamentos de hecho y de
lerecho en que el actor formula su reclama-
cién, y la otra la dé el auto del juez en que se
determina la naturaleza que ha de seguir el jui-
cia entablado; asi es que debemos estudiar tal
punto, no ya con el caracter de excepcion que



EL DERECHO

495

1o tiene, sino como una defensa propuesta por
el demandado,

Considerando tercero: Que el auto de once
de Julio del afio préximo pasado, al sefialar dia
para la celebracién del citado juicio, es evi-
dente que determind la forma verbal para el
debate de las cuestiones que entrafiala deman.
day como fué debidamente notificado sin que
de élse haya interpuesto recurso alguno, es tam-
bién claro que reviste los caracteres de cosa
juzgada, Si, pues, algunc de los litigantes se
creia perjudicado con €1, debié atacarlo en el
recurso que en el caso corresponde, y no al
~abrigo de unaexcepcién, cuyos elementos natu-
rales estan bien definidos por la ley en la frac-
cién citada y que se contraen & la forma de la
reclamacion,

Considerando cuarto: Que hay que convenir
en que tal auto, dando determinada forma al
juicio, tiene fuerza de definitiva, ya que con él
queda perfectamente definido el procedimiento
verbal 4 que deben sujetarse los contendientes;
¥ por otra parte importa un gravamen que
no puede repararse en la sentencia definitiva,
porgue en efecto es irreparable el perjuicio que
haya podido ocasionar una tramitacion ya cong
sumada, con lo angustiado de sus términos y
restriccion de sus recursos, y entonces de con-
formidad con los articulos 638 y 659 del Cadi-
go de Proc, es apelable, 1o que demuestra, que
solo al abrigo de ese recurso de alzada, podria
haberse pretendido legalmente su insubsisten-
cia, y se ha visto que ningin recurso se inter.
puso contra lal auto,

Considerando quinto: Que ésto bastaria para
resolver el primer punto que analizamos pero
hay mas todavia; segun los términos en que
estd concebida la demanda, el fin de ésta es la
entrega de diez y ocho fanegas de sembradu-
ra, situadas en el punto nombrado “Mihuacan,"
a titulo de la adjudicacién que de esos terre-
nos se hizo 4 favor de Riva Palacio, demanda
que en el capitulo en cuestion debemos acep-
tar, tal como estd formulada, porque no es
tiempo de examinar sus eclementos constituti-
vos, mas que para saber con qué derecho se
promueve; y entonces resulta que se ejercita
una accion nacida de 12 mencionada adjudica-~
cion de esos terrenos, que pertenecian a corpo-
ranién civil, a fin de que tal operacion tenga su
efectiva restriccion.

Considerando sexto: Que siendo esto asi, es
evidente gue se trata de que esos derechos
que da la adjudicacion en que se apoya la de-
manda, tengan un resultado practico, siendo

necesario para ello una declaracién judicial
sobre entrega de los terrenocs, materia de la
mencionada adjudicacién; por lo mismo es
aplicable el principio general establecido por
la ley de 25 de Junio de 1836, en su articulo 30,
previniendo gue todos los juicios relativos &
la ejecucidn de esa ley sean verbales; en el caso
de que nos ocupamos, es también indudable
que se trata de efectuar derechos por esa ley
otorgados; sin que opte el que la accién se in-
tente contra el actual poseedor de hecho de los
terrenos adjudicados; porque este no solo no
hace variar la naturaleza de tal accién, sino

que antes bien la robustece, porque sin esa en-
trega la adjudicacién no podria realizarse y
por lo mismo no podria efectuarse la ley men-
cionada.

Considerando séptimo: Que vigorizan mds
todavia lo anteriormente exyuesto varias dis-
posiciones dictadas en los uitimos meses del
citado afio de 1856, siendo terminante la de 30
de Octubre de tal afio, ¥y el espiritu de pronti-
tud en la realizacion de todas las adjudicacio-
nes verificadas, como consecuencia de tal ley;
no pudiendo ser de otra manera, porque sin
esa posesion, brevemente otorgada de los pre-
dios adjudicados los derechos que tales leyes
d4an bajo la salvaguardia del Gobierno de la
Repubiica, habriun sido en muchos casos ilu-
sorios, 0 de realizacién indefinida, causa por
fa que se buscé un medio violento, escojiéndo-
se la tramitacion del juicio verbal; por cuya
razén sin duda los Codigos de Enjuiciamiento
civil, al abrigo del decreto de 17 de Mayo de
1873, gnardaron silencio sobre el particular.

Considerando octavo; Que el segundo capi-
tulo de la excepcion opuesta, 4 saber: gue la
demanda no tiene los requisitos que sefialan
los articulos 923 y 924 citados por el 1114 in-
vocados por parte de la demandada, tampoco
es aceptable, porque recurtiendo 4 los térmi-
nos de la demanda se descubre esa enumera-
cién de hechos, fundamento de derecho, cosa
que se pide; requisitos que el primero de esos
articulos exige, y estan presentados: una es-
critura, la de adjudicacién como apoyo de ia
accion y otros varios relativos 4 los anteriores
poseedores de la Hacienda de San Juan de
Dios; si ellos solos no son suficiertes para el fiu
propuesto, serd ello materia del juicio; pero lo
cierto es que esa presentacion de documentos
acredita el cumplimiento del segundo de dichos
articulos.

Por tales consideraciones y fundamentos
acordé: que es de desecharse y se desecha la
excepcion opuesta por parte de la Sefiora Ga-
larza y declaré que debe contestar el juicio,
para lo cual se sefiala la mafiana del dia vein-
tidos del actual 4 las diez ¥y media y firmé,
Doy fe, Cdrdenas~—Ribrica.— Luis @. Betan-
conrt, Srio.—Rubrica.

. i
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VISO

A LOS

uaeribanes da este Semanams.

—

Nuestro deber de procurar hacer de nues-
tra publicacion la mds completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y atun para los
i6venes que sc dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos d llevar 4 cabo, de agregar a
cada numero de <ElDerecho» y esto sin al-
tevar su precio, un pliego que contenga
ocho pdginas de aquellas obras que tanto
por su interés cientifico, como por su esca-
sez en las librerfas de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, ¢ traducidas
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: “Trata-
do del devecho de posesion y de las accio-
nes posesorias” y el “Derecko Internacio-
nal Privado d principios pava resolver los
conflictos entre las diversas legislaciones
en materia de devecho civil y comercial
por Pascual Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones

como puede verse en los catdlogos.
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