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DISOURSO pronunciade por el Sr, Lic. D, Luis Mén-
dez, al temar posesidn del carge de Presidente de
la Academia Mexicana de Jurisprudencia y Legis-
lacién, correspendiente de la Real de Madrid, en
1a sesion del dia 14 del corriente.

Atque, ut apum examina non fingen-
dorum favorum causa congreganiuy, ser.
auum congregabilin natura sinl, fingunt
{avos: sie homines, ac vinlloe tian magis,
natura congrepati, adhibert agendi co-
guandique sollertiam. (Veerdn,—7ra-
rade de los Delcies, Lt 1,8 XLTT,

SERORES ACADEMICOS:

Seguramente habria deelinado, por mi ca-
rencia absotuta de aptitud y apesiu demipro-
fundo reconec¢imiento, la alta honra que me
habeis dispensado, eligiéndome para presidir
& vuestras importantes labores en ¢} bienio en
eurso; si por una parte no considerase que por

nuestros estatutos ias funciones de In junta!

de gobicrno de esta Academia sc imponen i
$hs miempbros, como cargos que ticnen el deber
de desempeiiar cuando 4 ellos son Hamados;
y si por otra parte no estuviese persuadido
de que, al elegirme, habeis tenido en mira no
10 gue soy, sino lo que quereis que sea.

Tuve la buena suerte de proponeros, bicn
pronto hara tres afios, que, para corresponder
de alguna manera 4 Iz inapreciable distineion
que recibimos de la Real Academia de Juris-
prudencia y Legislacion de Madrid, escogicén-
donos, entre tantos otros dignisimos abogados
de nuestro foro, para formar cl nicleo de sus
corregpondientes en esta Republica, nos dedi-
casemos, sin perjuicio de otros estudies que
entran en su objeto, 4 la formacion de un

Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia
patrias,

y fué mayor mi suerte, cuando aco-!

gisteis con cierto ardoroso entusiasmo aque-
Ha idea,

~iopor eireunstancias que & todos nos son
conocidas; pero que et manera alguna pueden
atribuirse 4 flojedad en el cultive de la noble
ciencia 4 la gue dedicunoes todo nuestro tiem-

1vo, el proyvecto no legd hasta ahora & poner-

se ol vin de ejecucion, ereo poder atriboir 4
vuestro deseo de realizavlo el Uamamiento
gque me habels hecho.

Me confirma on esta ereencia que vuestra
eleceion para los demas cargos de la junta
de gobierno L recaido en juriscqnsuitos
no solo de notoria competencia por sus varia-
dos v profundos conocimientos, sino por su fir-
meza de principios v su bien acreditada labo-

Iriosidad, dotes indispensables para emprender

y dirigir esa grande obra. Lo que de ella se
hiciere. s¢ deberda & sus esfuerzos y 4 los de
vosotros todos sin cuva eficaz, asfdua & ilus-
frada colaboracion no se podria darle cima.

Fntre las enseilanzas que en el libro mis
perfecto de moral producido por la filosofiz
antigua eserihié el orador romano para su hi-
jo, se lee, Sefiores, el siguiente pasaje que
pucde tomarse, ¢n nuestro caso, ¢omo apro-
piado aforismo.

"Atque, ut apun examina non fingendorum
“favorum cansit congregantur, sed quam con-
“eregabilia natura sint fingunt favos: sic ho-
“mines, ac mullo etiam magis natura, congre-
“eatiadhibent agendi  cogitandique  soller-
Mtiam."

Sien todos tiempos la productibilidad indiz
vidual, por poderosa y ttil que se la suponga,
obrando aisladantente, nunea aleanzo para el
bien social los efectoz de la colectividad, en
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nuestros tiempos los prodigios que realizam s
esociaciones de todo género, que pnlulan cn
el mundo, dando al siglo que concluye un ca-
racter marcado de contraternidad v ;-;o(:iah'i-
lidad antes apenas conocido. serian 0oL v e
mas que suficiente para que todos demos
con afan nuestro concurso & la formacion de
un Diccionario que debiendo abarvcar, se-
gtn un plan conecordante, la exposicion razo-
nada, clara v sin embargo coucisa de todo el
derecho mexicano. ni podria componerse co-
leccionande monegrafias eseritas libremente
¥ sin método-comun doterminado. ni, & mi jui-
¢ie, podriw, sino ¢n mucho mayor ticmpo, ser
obra de ano solo de nuestros abogados, cuan-
do es sabido, cosa que, sin duda, se ignora c¢n
el extranjere, que el abogado mexicano s¢ vé
condenado, sin vacacion alguna, al ejercicio
activo de la postulacién, de la consulta r de
ia senteacia.

Conoeiais el concepto que Cicerdn, en otra
de sus imperccederas obras se formaba del
Hrisconsulto, cuando dijo: "Sin autem queere-
“petur, quisnam jurisconsultus ver<¢ nomina-
“regur; eum dicerem, qui legum, consuetudi-
“nis ejus, qua pricoti in civitate nterentur, et
sad respondendum, et ad cavendum, peritus
ceaset; et ex eo gencere Sex, Alicum, M’ Mani-
“Yjum, P. Mucium nominaren."—Del orador,
Lib. I, § XLVIL

Siguiendo esta definicidn, que impone al ju-
rigconsulto, como conocimiento esencial, el de
la tey v de lag costumbres patrias, convenis-
{eis sn que vuestra obra sea, no una exposi-
eion de la jurisprudencia universal, sino de
las leyes ¥ de 1a jurisprndencia particular de
Maxico.

Y en verdad, si hicn se considera, asi serd
mucho mis util para nuestros concindadanos.

Fn la necesidad en que todos estin de co-
nocer las leyes, los que no hacen profesion de
su estudio, se ven hoy dia. cuando toda la le-
gislacion mexicana es, pucde decirse, novisi-
ma, privados del auxilio que les prestaban los
antiguos diccionarios juridicos, especialmente
e} nunca bien ponderado por su utilidad dej
sr. Esericlhe, para guiarse de momento en sus
rejaciones ya de negocios. ya de familia.

Y la faltasde una obra de esta clase, que
pueda servir, casi como un cade mecun, a} co-
meroiante, al propietarjo, al agricultor y en
gemeral d todas las clases sociales, se bace
eLHr taBto Was, cuanto que la actividad le-

gislitiva tiene que seguir en parglelo con la
actividad v la variedad infinito de las combi-
naciones de los negoeios ¥y de log nuevos in-
ventos,

Siendo o jurisprodencia por estos motivos
una cieneia verdaderamente progresists, und
obri que presente st estado actual, tendrala
ventaja de poderse completar con suplemen-
tos publicados de tiempo ep tiempo, sin alte-
rar su texto primitivo, hasti que una refun-
dicién completa se imponga como absoluta-
mente necesaria.

Pero. & pesar de deber ser el principal objelo
de nuestra obra cl derecho patrio en su texto
v en sus aplicaciones, ¥ por lo mismo que de-
beri serlo; derivados nuestros codigos, en la
mayor parte de sus disposiciones, de leyes
extranjeras, mas Jde una vez nos veremnos
obligados i acudir al estudio comparative de
las leves de su origen.

Y o serit ¢ste, Seiores el menor serviclo
que prestemos, si penetrandonos bien del es-
piritu de esas leyes, y extendiendo nuestro es-
tudio 4 las aplicaciones que sus respectivos
tribunales v sus jurisconsultos les dén, logra-
mos establecer cou la discrecién ¥ el discer-
pimiento de que solo el verdadero juriscon-
sulto es susceptible, la genuina inteligencia
de nuestros textos,

Chanto estudio se requiere para este acier-
to, Uds. Sciiores, qu lo haceis diariamente en
ln direccion de los negocios de vuestros clien-
tes, hien lo sabeis, y bicn comprendeis porqué
cn csta materia se recomienda una exquisite
discrecion para no incurrir en gravisimos erro-
I'es,

Y ya que de estudio hablainos, Pme serd per-
mitido decir dos palabras sobre el campo nue-
vo de investigacion, que abren al jurisconsul-
to mexicano las relaciones creecientes de dia
en dia entre nuestro pafs ¥ los de otra raza y
otras costumbres?

Cualquiera que en su practica haya tenido
la ocasion de tratar negocios concertados ep
los pueblos de raza anglo-sajona, en jos que &
bien la ley romuna dejd no pocos vestigios, el
caracter del hombre, sus costumphres y demss
condiciones sociales han formado lo que ellos
llaman la common lase, s¢ queda mas de une
vez maravillado de come de jos miswos prins
cipios ¢ elementos juridicos puedey deriverae
concepciones, modalidades, y aur conseguen-
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cias diverdns, y hasta nuevos contratos que
nos eran desconocidos,

Cuando estos contratos vienen i teuer su
cjecucion en México, en vano se empeiiars el
abogado en amoldarlos 4 las prescripeiones, 4
laa costumbres v 4 las ideas mexieanas,

Necesario es verlos ¥ estudiarlos, para su
Juata. aplicacidn, en las fuentes que los fecun-
dan.

Y lo que digo de los contratos y de los bie-
nes sobre que versan, puede decirse también
de las relaciones personales ¢ de familia, del
matrimonio, de la patria potestad, de la tute-
la, etc. ete,

Algunos de esos contratos vicnen infrodu-
¢iéndose en nuestras leyes.

Sirva de ejernplo la disposicién del art, 26
de la dltima ley minera, que admite ya el frac-
cionamicnto de la hipeteca en obligaciones hi-
potecarias nominativas é al portador, que con-
tengan las prevenciones gue organizen la re-
presentacién comin de los tenedores de tales
obligaciones, tinico representante admitido &
ejercitar las acciones de todos contra el deu-
dor eomin 6 el funde hipotecado.

En este articulo, se contiencit los principa-
lea elementos del Trust hipotecario, tan usa-
do en Inglaterra v en los Estados Unidos, y
para el cual, en defecto de otra palabra mis
adecudda, hemos tenido que usar Ia de fidei-
comisc, no obstante que en nucstras leyes esta
denominacion solo es aplicable al acto de con-
flanzia de un testador.

Dejar tuera del cuadro de nuestro Diccio-
nario ef tratado de cste ¥y otros contratos. ¥
actos que, ¢ vienen & surtir sus cfectos,
6 & introducirse en nuestras icves, seria hacer
ohra incompleta.

No acabaria, Seiiores, si hubiese de pasar
en revista el inmenso eampo de nuestros es-
tudios.

Si alguna vez, u pesar ae lo limitado de los
conocimientos humanos, pudo parecer dema-
siado pretenciosa la definicion que Ulpiano
dié de 1a jurisprudencia, diciende de ella ser
el conocimiento de las cosas divinas y huma-
nas v Ia ciencia de lo justo v de lo injusto, en
el estado 4 que han legado las cosas y cuan-
do el jurisconsulto, por ¢l progresoininenso de
las ciencias v de las artes v su influencia en
las relaciones diarias de los hombres, debe te-
ner 4 lo menos una tintura de sus elementos
para poderlos profundizar en casos determi-

nados, ¥ descubrir en ellox la justicia del que
se le presenta, esa definicion estd plenamente
justificada,

Mas no es ni podra ser nuestro intento, que
estarfa fuera de nuestra misidn, el formar uns
enciclopedia de los conocimientos humaneos. -
Mas modesto y limitado el objeto de nuestrs
diccionario, no per eso dejara de ser unaobrs
eminentemente util; y me es grato anunciares
que i ella colaborardn los nuevos académicos
gue bien pronto tendremos la honra de reci~
bir entre nosotros.—Jdvenes en 51 mayor pat-
te v en todo el vigor de su inteligencia, de la
gue han dado buenas pruebas, vendridn 4 ro-
bustecer el elemento tambidn jéven con que
ya cuenta esta Academia.

Y, sin agravio de los que ya somos viejos,
yo doy nna grande importancia 4 este elemen-
to joven para confiar en la formacidn del dic-
cionartio.

Una cosa, sin embargo, me aflige, Sefiores,
al hablaros de nuestro proyecto.

—FHl triste recuerdo de los que ya no po-
drin acompafiarnos en la empresa.—

Tiene esta Acadcmia apenas cuatro aftos de
existencia.

La primers reunidn de sus miembros se {u-
vo el 12 de Junio de 1889, como preparsatoria
para su congtitucion, ¥ la insuguracion se cele.
bré el 3 de Marzo de 1890,

En tan corto tiempo, la Providencia Divi-
na, que rige los destinos de las Sociedades ha-
manas, quiso arrebatarnos a Don Miguel Au-
za, Don Manuel Dublan, Don Prisciliane Ma-
ria Diaz Gonzalez, su ilustre y empeiioso pro-
inovedor, Don Isidro Montiel y Duarte, y &
Don Ignacio I.. Vallarta.

—Ctian valioso hubiera sido ¢l concurso de
estas eminencias de nuestro foro, todos noso-
tros que los conocimosy tratamos, podemos
apreciar que su falta es inmensa.—

Mencionar los nombres que levaron y que
tanto ilustraron, cs deplorar profundamente
su pérdida.

Es ella demasiado reciente y aun esta de-
masiado vivo el pesar que nos causd, para que
votrate, Sefiores, de removerlo en vuestros co-
razones y de exacerbarlo,

‘Fributémos & su memoria, en lo fntimo de
nuestras almas, con severo recogimiento, ef
respetu que estos maestros ilustres merecieron
e vida,
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Ellos se distinguieron en el tforo, cu la ma-
gistratura y en la gobernacion del Iistalo.
—~Honraron cuantes puestos descmpefaron
—-DiazGonzalez, en union de uno de nuestros
mas jovenes académicos, enaltecio este cuer-
po, representindolo ¢n el iitimo congreso ju-
ridico celebrado cn Iispaiia.

No parece sino qpe cada uno de ellos habia
escalpido cn su peclio, como regla de condue-
ta, lo que de Ulpiano, hablando del jurisperi-
to, n0s ha conserviude indeleble y perpétua-
mente la ley 1.5 de las Pandectas:

“Cujus merito yuis nos sacerdotes appellet:
«justitiam namque colimus: et boni et equi
«notitiam profitemur: equum ab iniquo sepa-
¢rantes: licitum ab illicito discernentoss

Felices ellos que, inspirados en cste texto
desde sus printeros cstudios de derecho, tue-
ron verdaderamente sacerdotes de la justicia
Y de la equidad ¥ gozaron, en sus titimos imno-
mentos, de la serena tranguilidad de la con-
ciencia, legandonos cjemplos diguos de se-
guirse.

Y felices vosolros, Sefiores, si cuando en lo
futuro se lea vuestro nombre al pic de un ar-
ticulo del diccionario, no solo se admirve la ver-
dad de Ia doctrina, Ta claridad, Ja pureza v la
elegancia del estilo, sino que se diga: —-"Fué
“un abogado honrado que supo distinguir lo
“Justo de lo injusto, que supo temnlarla seve-
“ridad de la ley con b equidad del corazon:
"“que ni aconsejé, ni pairocing la injnsticd, ni
“empled medios injustos pitka Liacer triumtar
"lag causas jusias.»

Mas, me divago, Senores, lablindons de
preceptos que bien conoceis v practicais.

Os pido perdén, si obedeciendo 4 nuestros
Estatutos, os he cntretenido mas tiempo del
que me proponia, impidiendoos satisfucer el
deseo justisimo que debeis tener de oir lalee-
tura del estudio que sobre una de lus cuestio-
nes mas interesantes de nuestra jurisprucden-
cia entre Estados, se debe i la nunca bastan-
te alabada laboriosidad de nuestro compafie-
ro Sr. Verdugo.

Su brillante elocuencia v la madurez admi-
rable-de su talento, os compensari de In fati-
gosa atencion que benévolamente me habeis
prestado ¥ que sinceramente osagradezco. . . .

SECCION FEDERAL

Juzcapo 2.° pg Distriro [1]

C. Juez:
Secrerarie:

Iic. Simén Parra.
Joaquin Sdnchez Gonzdlez. -

1 (3]

AMUARG, (Procede en negocios civiles?
EXACTITUD I3 Ly LEY., (Puede vivlarse esta garenti en
un juicio civil?

(CONCLUYXE.;

Congiderando cuarto: que no encontrandose
expresamente determinada entre las faculta-
des que las leyes conceden al marido,la de re-
vocar los poderes ¢ mandatos que con sS4 €X«
presa licencia hubicren otorgado sus respecti-
vous esposos, El SBefior Julio Cussén no pudo
revocar ¢l poder generalisimo otorgado por
su esposa al Sefior Bernardo Causté, aunque
muy bicn pudo haberlo verificado respectp del
que en 2l mismo instrumento otorgaron la so-
ciedad legal de los esposos Cussén y el mismo
Sefior D. Julio, por lo que & su individuo co-
rrespondia; ademads de que la ya citada revo-
cicion no consta que haya sido hecha por el
Sefior Don Julio yia mencionado, sino por su
apoderado el Sr. Lic. Bamén Obregén, cuan-
do ya sc estaba siguiendo la terceria de que se
lta hecho mencién y mediante un poder en el
cual no existe clausula alguna para verificar
la referida revocacion.

Considerando quinto: que si ld autorizacién
otorgada por el maride 4 la mujer comercian.
te para contratar v obligarse, es revocable de
actierdo con el articulo 10 y no 70 del Cédigo
de Comercio, no estd en las mismas condicio-
nes el otergamicnto de un poder, como el que
la Sra. Cousté de Cusson otorgéd al Sefior Don
Bernardo Coust¢, puesto que dicho poder no
fu¢ otorgado por el Sefior julio Cussén; pero
aun tratndose de la licencia dada por el Se.
fior Cusson para el otorgamiento del expresa-
do poder, es incuestionable que surevocacion,
hecha i propédsito 6 con motivo de lu terceria
interpuesta por el mencionado Sefior Cousté,
no podia ser mas inoportuna; y por tanto, mas
improcedente, puesto que tal revocacion solo
tenia por objeto impedir que el representaute
de la Befora Cousté de Cusson defendiera los
intereses de ¢sta,

Considerando scxto: que pudiendo legalmen -
te el marido y 1a mujer convenir en gue esta

(1) Yéase el minere anterior, piging 221,
L P al
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administre sus bienes, es indjscutible gue tam-
bién pudo legalmente la Yefiora Cousté de Cus-
£6n con la respectiva licencia de su esposo,
otorgar al Sefior Bernardo Cousté el poder que
le otorgo, sin que tal acto pueda ser conside-
rado depresive de la autoridad marital; de
manera que habiendo sido perfectamente le-
gal el otorgamiento del ya mencionado poder,
dicho otorgamiento no elude el precepto con-
tenido en el articulo 1992 del Codigo Civil, co-
mo lo asegurd la Sala sentenciadora; y si bien
mediante dicho otorgamiemo ha venido i que-
dar D. Julio Cusson, prohibide de dar en pago
de una deuda (que cn concepto del quejoso tie-
ne todas las presunciones de ser siupuesta),
bienes que no le pertenecen por ser de la ex-
clusiva propiedad de su esposa, tal prohibicion,
lejos de ser perniciosa & los intereses de la so-
ciedad conyugal, le es benéfica, como la defen-
sa hecha de ellos por el apoderado Senor Ber-
nardo Cousté, toda vez que conserva 6 procu-
rit conservar para dicha sociedad los bienes
que de ella se pretenden separar, con perjui-
cio de {a duefia, 4 quien natural gerfa verla de-
fendida por su esposo, ya porque este es uno
de sus deberes, y ya por encontrarse absoluta-
mente incapacitada para verificarlo por si mis-
ma.

Considerando séptimo: Que si bien por el es-
tado de incapacidad en que se encuentra la
Sefiora Cousté tantas veces mencionada, po-
dria decirse que habia concluide el poder que
por si otorgé al Sefior Bernardoe (lousté y que
el Sr. Julio Cussén, como llamado por la ley te-
nia el cardcter de tutor interino, nada de ésto
puede verificarse mientras ne se pronuncie la
resolucion judicial correspondiente en érden 4
interdiccion, de manera que tampoco bajo el
aspecto indicado pudo ¢l referido 8r, Cusson
revocar €l poder conferido por su esposa al
St. Bernardo Cousté, ademas de que, como lo
dice el Juez 2.° de lo Civi!, en su ya citada
sentencia, atin cuando el Sr. Julio Cussén fue-
ra ya el tutor interino, no tendria otras facul-
tades que las sefialadas por el articulo 1395
de€l Cédigo de Procedimientos Civiles vigente:

Considerando octavo, Que no siendo parte
en este juicio el Sr. Jnlio Cusson, y versando
preeisamente dicho juicio sobresi haya podido
legalmente revocar el poder que Ja Sefiora su
esposa otorgd eu favor del Sr. Bernardo Cous-
t¢, ha side perfectamente improcedente su
pretension contenida en varios escritos pre-

tensién 4 que sc tenga & st misma esposa por-
desistida del amparo solicitado en su nombre
por el mencionado Sr. Coust¢, cuyos escritos
fueron agregados por mera deferencia

Considerando noveno: Que habiéndose omi-
tido en el caso & seatenciar, la aplicacion de le-
yes adecuadas, es incuestionable también que
no solo se violaron las garantias que otorga
el articulo 14 constitucional, sino también las
que consigna el 16, toda vez que faité motivo
y fundamento legal para el fallo recurrido.

Dor las expresadas consideraciones y funda-
meantos; articulos 101 y 102 de la Constitucion
general y 33 34, de laley de 14 de Diciembre
de 1882, es de fallarse y se falla.

La Justicia Ge la Unién ampara y proteje a
14 Sefiora Mariu Juana Cousté de Cussén con-
tra los actos de guc 4 nombre de ¢stc y en su
legitima representacion se quejo el apoderado
Sefior Lic. Manuel Marcué,

Notifiquese, publiquese y el¢vense estas ac-
tuaciones 4 Iz Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n para los elcctos legales.

Lo sentencié y firmo et Juez 2 ©. interino de
Distrito de esta Capital, por ante el suscrito
Secretario.— Doy fé.—Simdn Parra.-—ribrica.
—Joaguin Sdnche: Gonzales.——Secretario.——
ribrica.

SurreMA CORTE b Justicia DB Los E8TADOS
Uxipog MEXICANOS,

( Tribunal Pleno.)

Francisco Vaca.

Pudenciano Doraites.

Manue!l de Zamacona.

" Fransisco Martinez de Arredondo
. Edvarde Novoa.

Antonio Faledn.

José M. Vega Limdn.

Eduardo Ruiz.

M Ferndndez Villareal.

Magistrados

vy
11

Secretario:

Mexico, Diciembre 23 de 1893,

Visto el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado 2. ° de Distrito en esta Capital, por el
Lic. Manuel Marcu¢, como apoderado jurfdico
de la Sefiora Maria JJaana Cousté de Cusson,
contra la sentencia interlocutoria de la 3%, Sa.

la del Tribunal del Distrito Federal, que revocd

sentados i este Juzgado, referente dicha pre<jla del Juez 29, delo Civil de esta Capital, pro-



230

EL DERECHO

P TSRS

nunciadas en el incidente de personalidad pro-

movido por Don Jutio Robreauy Don Julio Cu- |

ss6n, en Ju terceria de dominio que dedujo D,

Bernardo Cousté, como apoderado de la que-!
josa, en el juicio ejecutivo que sigue dicho Ro-

breau contra el mencionado Cussén, estiman-
do la parte quejosa, violadas las,garantias del
articulo 14 Constitucional: Visto el fallo del
Juez de Distrito que concedid ¢l amparo; y

Resultando primero: Que en la referida ter-
ceria de dominio deducida por Cousté, como
apoderado de la Sefora Cussén, y seguida
después por el Lic. Marcué, 4 quien aquel sus-
tituyé el poder, se opuso, tanto por Robreau,
ejecutante, como por Cussén, ejecutado, la
excepeion dilatoria de falta de perscnalidad en
los expresados Cousté y Mareué, por haber re-
vocado el poder conferido al primero, D. Julio
Cussént ensu caricter de esposo de la quejosa

Resultando segundo: Que el mencionado in-
cidente fué fallado™por ¢t Juez 2 © . de lo Civil,
declarando gue era bastante la personalidad
de los apoderados principal y sustituto para
ejercer respectivamentc el encargo de repre-
sentantes de la [Sefiora Cussén; v apelado ese

fallo fu¢ revocado porla 3% . Sala del Tribu-!

nal Superior, resolviendo que ni e] Sefior Cous-
té ni el Sefior Marcué ticnen personalidad pa-
ra representar & dicha Sefiora en la repetida
terceria,

Resultando tercero: Que contra esta wltima’

resolucion se interpuso el presente recurso de
amparo, €l cual fué fallaudo en 1, = instancia
por el Juez 2. © de Distrito de esta Capital, con-
cediendo ¢l amparo solicitado por violacién de
as garantias consignadas cn los articulos 14y
16 de 1a Constitucién, ¥ remitiendo los autos
a este Tribunal para su revision.
Considerando primerc: Que aparece de las
constancias de autos, que el poder conferido 4
Bernardo Cousté y en el que se presentd de-
duciendo terceria de dominio en defensa de los
intereses de la quejosa, fué otorgado por esta
directamente, aunque al acto de su otorgamien-
to concurrid su esposo para el efecto de auto-
rizarlo con su licencia, y por lomismo, la apli-
cacion que en la sentencia recurrida se hace
del articulo 2397 del Cédigo Civil, es inexacts,
pues conforme a tal disposicion legal intima-
mente ligada con la que s¢ contiene en el ar-
ticulo 2398, solo ¢l que otorga un mandato,

puede revocarlo; en consecuencia, no habiendo |

otorgado el Sefior Cussén, el poder de que se
trata, no pudo legalmente revocario,

i Considerando segundo: Que por otra parte,

este Sefior es el demandado en el juicio ejecu-
tivo v fué quién seiialé para ¢l embargo los
bienes que son materin para la terceria, De
donde se desprende que hay oposicién de inte-
rescs entre ¢l Sefior Cusson y su esposa, siendo
ambos contrincantes en ¢l mismo litigio; y dis-
ponicndo el articulo 202, fraccién 2% . del Cé-
digo Civil, que la mujer mayor de edad no ne-
cesita licencia del marido para litigar con és.
te, es indudable que el esposo no puede repre-
sentar 4 su conyuge en los juicios seguidos en-
tre ambos, pucs seria imposible la existencia
de esa especie de litigios previstos y autoriza-
dos por la ley Por tanto, la aplicacién que ia
3% _ Sala, hace al caso en cuestion del articulo
197 del citade Cdédigo, es también incxacta,
pues tal disposicién esta limitada por la de la
fraccion 2% . del 202,

Considerando tercero: Que la prevencién
contenida en el articulo 1,975 en que asi mis-
mo sc funda la 3%. Sala, cs inconducente, ¥
por tanto inexactamente aplicada, porque el
Sefior Cousté y su sustituto, no se han presen-
tado defendiendo los intereses del matrimonio
Cussén, sino los personales de la quejosa.

Considerando cuarto: Que de lo expuesto se
desprende que la sentencia pronunciada por Ia
3=, Suala, no estd fundada con arreglo & la ley,
i habiéndose hecho inexacta aplicacién de esta.

3

Por estas codsideraciones y de conformidad
con los articulos 101 y 102 de 1a Constitucién
¥ 38 de la ley de 14 de Diciembre de 1882, se
confirma el fallo del inferior que se reviss, ¥
se declara; La Justicia de la Unién ampara ¥
proteje 4 la parte quejosa, contra la sentencia
de la 3=. Sala del Tribunal Superior de fusti-
Icia del Distrito Federal, de que se ha hecho
mencion.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su ori-
gen con copia certificada de esta ejecutoria pa-
ra los efectos legales y archivese el Toca.

Asi por mayoria de votos lo decretaran los
C.C. Presidente y Ministros detl Tribunal Pleno
de 12 Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién,
y firmaron.—Francisco Faca —~ Prudenciano
Torantes—M. de Zamacona.— Francisco M,
de  Arredondo.— Eduardo Novoa.— Antonio
Falcon.—J. M. Vega Limon.—Ednardo Rusz,
M. Ferndndes Villareal Secretario,

———— R -
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Presidente, C. Lic. F. G. Puente.
Magistrade, ,, ,, V. Canalizo.
. w5 Diego Baz.
" s J%&{m’n Diaz.
Secretario, ., 4, M. Tturbe.

RETROACTIVIDAD. ¢IZs una necesidad en malevia<ie pro-
cedimientos?

REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. ¢(Ls materia de
este recurso que el Juez no explida el certifieado que corres.

onde en la denegada apelacion?

DIGTAMEN PERICIAL ¢Obiiga absolutamente al Juez?

1. Debe contener alirmagiones concretas y terminantes, O e
wein probabilidad?

1D, eDege apoyarse en hechos ciertos y perfectamente proba-
dos o los gutos?

ENAJENACION MENTAL. Como exculpante. (Tiene que
quitar al agente tedo conocimiento de la jlicitud del hecho?

Méxieo, cuatro de Abril de mil ochocientos
novants y cuatro.

Visto el proceso gue por el delito de homici-
dio se instruyo en el Jnzgado tercero de lo Ori-
minal contra Ednardo . Adums, criginario de
las Eswados Unidos del Norte, eagade, fotdgra-
fo, con domicilio en la casa numero 4 de la se-
gunds calle de Plateros, y visto ademds enanto
fué de tomarse en consideracion.

Resultando primero: Omne incoado este pro-
caso con motivo del homicidio de Carlos Lar-
quet, ge tomé su declaracién preparntoria al
sensado, se decretd Ia formal prision de éste
dentro del término constitucional, y practicadas
todas las demas diligencias que el Juzgado cre-
y6 necesarias para el esclarecimiento del hecho,
se declard cerrada la instruceién y se mando
pasar al Agente del Ministerio Piblico para los
efectos de la Tey de Jurados.

Resultando segunde: Que habiéndose excu-
sado (e intervenir en este negocio por motivos
de conciencia, los Agentes Victoriano Pimentel
y Antonio Ramos Pedrueza, fué nombrado el
Lie. Nieto, quien formulé conelusiones de acu-
arcidén en contra de Adams, y se mando reser-
var ¢l proceso para verlo en Jurado en su opor.
tnnidad.

Besyltando tercero: Que solicitada por la
defensa la rendicién de alguna prueba, el Juez
declaré: que no era de admitirse, y concedido
por la Buprema Corte de Justicia smparo con-
tre esa resolucion, se mandé recibir la prueba
padide; pasado nuevamente el proceso al Agente
del Ministerio Pdblice Lic. Nieto, formulé la
sousacién qae obra 4 fojas 294 del proceso, y el

[t1 Véme el Dimero I del presente toms de este Semanario.

defensor Lic. Aifaro lus conclusiones de inculpa-
bilidad del acusado, por huberse hallado en es-
tado de enajenacion mental, al verificar el homi-
cidio de Larquet.

Resultando cuarto: Que sefialado el dia para
la vista en Jurado, se verificd éste con todos los
requisitos legales, haciendo las declaracionea
siguientes: que Ednsardo Ty Adams es culpable
de haber inferido varias lesiones & Carlos Lar-
quet, gue fullecié dentro de los sesenta dias gi-
guientes al en que {ué herido; que el acusado
estaba armado y el ofendido iverme,

Resuitando quinto: (e en vista del veredic-
to de cnlpabilidad, el Jucz, apreciande que los
dictdmenes de los peritos no aeredifaban la
irresponsabilidad de Adams, pronnneié¢ senten-
cia condenando i éste & sufrir la penn capital,
de euya resolucidn apeld, y admitido el reenrso,
e remjtié el proceso £ esta Sala, la que sehald
dia para la vista,

Resultando sexto: Que verificada désta con
asistencia del acusado, sus defensores Licencia-
dos Alfaro y Pérez Rubio y del Agente del Mi.
nisterio Publico, Lie. Nieto, los defensores ale-
goron como agravios: 1. No haberse citado 4 los
peritos Médico-legistas para gue declararan an-
te el Jnrado como lo solicité la defensa en sn
oportunidad, contraviniendo asi & lo prevenido
en el art. 424 y sus concordantes del Codigo de
Procedimientos Penales y limitando la defenss
del aeusado. que no pudo producir ante el Jura-
do una de las proebas de més importancia. II.
No haber expedido el Juez el testimonio gua
previene Ia ley, para que se sustanciara ante
esta Salu el recurso de denegada apelacidn del
auto, en que el Juez declaré que no era de ci-
tarse 4 los peritos y cuyo recurso est4 atin pen-
diente. I1I, Haberse aplicado, alsustanciar este
proceso, las disposiciones ds 12t Ley de Jurados
que no estaba vigente al verificarse el homiei-
dio de Larquet, ddndole 4 esta ley un efecto re-
trosctivo y arraneando al acusado derechos ad-
quiridos con violacién de lo dispuesto eu la
Constitucion Federal. TV, Haber considerado
el Juez, como punible, un hecho que no lees sa-
puesto, que nl cometer el delito el acusado
Adams, se enconttaba en estado de enajenacién
mental, segiin aparece de los dictimenes que
dieron, tanto el Consejo Medico-Legal, como
los Peritos-Legistas y el Director del Hospital
de hombres dementes.

Considerando primero: Gue no estando vigen-
te, al tiempo de celebrarse el Jurado, el articnlo
424 y sus concordantes del Cédigo de Procedis

 mientos Penales, sino la Ley de 24 de Junio de
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1891, que terminantemente prohibe en 8u artieu-
1o 34 lacitacion de los peritos cientificos, co-
mo son los médico—legintas y el Consejo Médi-
co Legal, resulta que, nl negar tal citacion, se
ajust6é extrictamente & las prevenciones de la
ley, y por lo mismo no existe el agravio legal,
sin que por ella pueda decirse que aquel funcio-
nario limitd 6 atacé los derechos de la defensa,
porque dichos peritos fueron examinados am-
plinmente por el Juez, que era quien tenia que
decidir sobre el punt. juridico 4 que exelusiva-
mente fenin que seferirse el dictiumen de aque-
lloa,

Considerando segundo: Que por lo que respec-
ta 4 !a falta de intérprete en la notificacién de fo-
jaa 273 del proceso, 4 la existencia de la firma de
Adams en la diligencia de fojas 277, 4 la gue no
concurri6 y al hecho de no haber expedido el juez
el ecertifiendo de denegada apelacion del sato en
que resolvio que no debia citarse 4 los peritos
para la audiencia del Jurado, es indudable, res-
pecto del primer punto, que Adams comprendié
perfectamente lo que se le notificaba, supuesto
que manifestd su conformidad y firmé de ente-
rado y lo misme hizo en }a notificacion de fojas
277, babiendo inexactitud por parte del defen-
sor, al afirmar que Adame no estuvo presente
edts diligencia, como es de verse por la razén
asentada.en la misma foja; y en cuanto al alti-
mo agravio, ni es motivo para decretar la repo-
sicion del procedimiento segin lo prevenido en
el articulo 159 de la Ley de Jurados, ni la Sals
puede ocuparse de la resolucion del incidente,
como lo solicita la defensa, por no haberse pre-
sentado la pnarte interesada £ continuar el re-
ourso en los términos del articulo 543 de! Codi-
go de Procedimientos Penales.

Considerando tercero: Que en la aplicacion de
18 Ley de 24 de Junio de 1891, por la cual dejé de
wometerse 4 la resolucion de Jurado la excepeién
de enajenacién mentalalegada en favor de Adams,
no se atacd la subsistencia de hecho consumado
¢ el vigor de algln derecho adquirido, porque
al! tiempo de cometer Adams el hecho crimino-
80 de dar muerte 4 Larquet, solo tenia, confor-
me al Cédigo de Procedimientos Ponales, la ex-
peotativa & derecho facultativo de que, si era
acusado.de aquel delito y oponia la referida ex-
cepoidn, decidiese sobre ells el Jurado, mds no
tenia tal derecho como propiamente adquirido,
puesto que para ello faltaban las dos condi-
ciones, en virtud de que ni la acusacién ni la
defensa mencionada tuvieron lugar antes de es-
tar vigente la ley de 24 de Junio de 91, lo cual
did por resultado que el punto sobre que debia
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versar la resolucidon judicial, revistiera el oa-
racter de negocio pendiente al tiempo de ser
publicado aquel estatuto, y por lo mismo, no
pudo, sino que debié el juicio de Adams en to-
das sus ritualidades y condiciones, caer bajo el
imperio de la ley uneva, siendo esto noua aseve-
racion fundada en la misma ley romana citada
por el defensor en esta segunda instancia, 1a enal
después de decir; “Leges et constitutiones fu-
turis certum est dare formam negotiis non ad
facta proetwerifa revocare” afiade en su segunda
parte: “‘nisi nominatim ct de proelerito tempore
et adhuc pendentibus negotiis cantumn sit,” 4 lo
que cumple agregar que se encuentra también
conforme con 1a doctrina de los autores mds re-
putadeos en materia de yetroactividad, Blondem
‘Ensayo sobre lo que se llama efecto retroactivo
de las leyes) Mailher de Chassat, (Tratado de
ln interpretacién de las leyes, libro 3, pérrafo
161, donde dice:

“La nueva ley que, comenzada la instruecién
de un negocio, prescribe nuevas formas, se apli-
ca A este negocio y determina la continnacién
de la instruceién. Ln ley nueva es la quearre-
gla la competencia de los Tribunales en el fid-
mento en que se quiere ejercitar una aceién, y
no Ia que estaba en vigor, enando nacié la ebli-
gacion.» Laurent, (Derecho civil francés, tomo
1.9 ) y otros muchos escritores. Debiendo ad-
vertirse, por dltimo, que ya la comisién nom-
brada para formular la ley de Jurados vigente,
previendo las dificultades que su aplieacién po-
dria traer en virtnd del principio de la no re-
troactividad de las leyes, fundé sélidamente en
1a parte expositiva de su proyecto, 1os motivos
juridicos que compensan que el nuevo estatuyto
eplicindose desde luego 4 los procesos pendien-
tes, en nada atacaba el principio de no retroae-
tividad, consighado tanto en la Carta Funda-
mental de la Repiiblica, como en varias de nnes-
tras leyes secundarias.

Considerando cuarto: Que por las mismas razos
nes y doctrinas expuestas en el parrafo anterior,
tampocosecauséagravio alacusado Adams 4 ean-
sa de que pudiera decitse que lo habfa juzgadoun
Tribunal de creacién posterior & la comisién
del delito porque ademds de que no fué distinto
del establecido ya el Tribunal que conocid de su
causg, el cambie de la competencia de los Tribu-
nales hecho por la ley, despuds de verificades
los hechos & que dicha competencia se refiere, 1io
se opone 4 la regla de que Jas leyes no geben te-
ner efecto retroactivo,
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Considerando quinto; Que por el simple hecho
de no haberse adherido el Juez al dictdmen de
los Médico-Legistas y miembros del Consejo
Médico-Legal, no se infirié agravio al acusado
Adams; porque conforme 4 lo dispuesto en el
articulo 401 del Cod. de Proc. Penales, los
Jueces pueden calificar la prueba pericial y de-
terminar su aloance segin lus circunstancias, y
usando del arbitrio racional y segin el articulo
93 de la Ley de Jurados al hacer aquella califi-
cacién, los Jueces y Tribunales deben proceder
con snjecién 4 las reglas de la prueba legal.

Considerando sexto; Que el mencionado fun-
cionario, al estimar el dictdmen pericial, proce-
di6 de ncllerdo con aquellas reglas y anduvo
acertado, no adbiriéndose 4 la opinidn de los
Peritos lo que se adquiere completa convic-
cién en virtad de las razones siguientes:

1. La vaguedad de los conceptos que eampean
en el referido dictamen y la falta de precision
en los términos con que ellos aparecen formula-
dos. Asi vemos que f fojas 30 de aquel documen-
to asientan los expertos, que Adams al tiempo
de eometer el delito “presentile un estado que
si no corresponde ol del segundo periodo de la em-
briaguez alcokdlica, si tiene con él fal onalogiv cast
PODRA DECIRBE que es 1na varieded en sy especie,”
palabras que revelan 4 la luz del eriterio menos
exigente, la vacilacién y falta de fijezs en el ani-
mo de los expertos, Mis adelante 4 fojas 33
afirman dstos, que del conjunto de circunstancias
miltiples especiales, habia resultado que Adams
estuviese mas proximo al segundo periodo dela
embriagnez que & enalquier otroperidgdo, y al for.
mularse asi mismo en la pigina 33, la preguuta
16, supouen, como cierto, queiAdans se encontra:
ba en el segundo. grado 6 periodo de la ebriedad,

Por tltimo, al emitir la conelusion que conden-
86 8u juicio respecto del caso que les fué propues-
to, sin hablar de un modo coancreto y determi-
nado, respecto de Adams, consignan, como re-
sultados de todos sus razonamientos, que como
Médicos-Legistas no pueden deferminar la res-
ponsabilidad penal del que comete un delito, es-
tando en el segundo periodo de la embriaguez,
y luego aiiaden “pero s podemos afirmar, desde
el punto de vista de la antropologia eriminal,
que euando el ebrio llega al segundo periodo,
no tiene las condiciones de la respensabilidad
eriminal.’”’ Asi es que los peritos, creyendo que
como Médicos-Legistas no pueden hacer uso de
sus conocimientos antropoldgicos, se ponen en
antagonismo consigo mismos, afirmando por un
lado que con su cardcter oficial nada pueden de-

cir sobre el punto cuestionade y expresando por|tivos que

ofro que en virtud de conocimisntos cientificos
¥ que per tenecen i la medicina legal, como son
los “antropoldgicos” contradicen i aseveracion
que acababan de hacer como Médicos-Legistas.
De todo lo cnal se deduce que los expertos no
emitieron con preeision su dictamen sobre el pun-
to capital de in responsabilidad del acusado.

TL. Varios de loz puntos aducidos en apoyo
del dictamen pericial, son gratuitos por que no
aparecen probados en auntos, y otros son del to-
doinconducentes. Entrelosprimeros pueden men-
cionarse {pdg. 33 fo fmnotivado y o ignorancia
del acto ejecutado, la indiferencin ante la pirimera
autoridad y le antrercia, comdiciones que los pe-
ritos suporen concurrieron en Adams, sin més
apoyo que el dichn del mismo acnsado, el eual
es por completo indeficiente para constitair
prueba; yasea que &e le considare bajo el aspecto
juridico, ya it la Inz do los preeeptos simplemen-
te logicos. A los segundos pertenecen, las cir-
cunstaneias de gie la Sefiora Madre del proce-
sido se conserva en buenas condiciones de salud
y de que nno de los hermanos sen e mediana
instruccion (pig. 44 )

ITI. Tos datos que tuvieron en enenta los pe

Iritos tom:tndolos de los antecedentes de heren-

cin (los cuales dicen, datan préximamente de
onee ofios, pdg, 395), las seflales que en su apos.
tura y modo de andar daba Adams poco despuds
(e cometer ¢l acto eriminoso v la cireanstanein
de haber tomado el mismo dia cuatro 6 einco
copas de distintas bebidas alecohdlicas, asi como
las enfermerdades que habia sufrido Adnms, da-
tos, que furman el conjunto de los motivoes de
certidumbre expuestos por los peritos, demues-
iran o posibilidad de que, al tiempo de delin-
quir, haya sido presa de enagenacion mental;
pero iquilatados en el erisol de los priucipios 16-
gicos, no producen la certeza de que esy ennge-
nacién haya tenido lugar.

IV. Los motivos de credibilidad 4 que los Pe-
ritos acuden para emitir su juicio, no existen en
hechos que hayan eaido bajo el imperio inme-
diato de los gentidos ¢ inmediata percepeion de
los que subseriben el dictamen, sino que vinie-
ron & su eonocimiento por medio de las deela-
raciones O dichog de personas entre lag cnales
alguna pertenece 4 la familia del acusado y otrag
Lan sido contradichas por ocho testigos, como es
de verse en lo relativo al aspecto de Adams,
su mode de andar vy otros pormenores ob-
servados en él, ye. inmediatamente dntes, ya mo-
mentos después de haber dado muerte & Larqnet .

Considerando séptimo: Ios Seiiores Facuita-
forman el consejo Médico-1.eanl, asi

S0
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comeo los mismos Médicos Legistas que subscri-
bieron el dictamen de que se la tratado, habicn.
do sido citados porel Juez del proceso (fojas
289) declararon, dando como fundamento de su
opinién las razones expresadas en aquel mismo
dictamen: que 4 su juicio el acusado al ejecutar

el homicidio de Carlos Larquet, se encontraba

en estado de enajenaeidon mental transitoria, que
loprivode lalibertad moral y e impidid conocer
enteramente 1a ilicitud del hecho. El adverbio,
enteramente, priesto en seguida del verbo: cono”
cer al cual modifica, y antes de las palabras la
dicitud, reveln que segln los Facultativos men-
cionados, el Estado mental de Adams, al come
ter el delito, le impididé conocer la ilicitud del
hecho en toda 1lu extensiéa de ella, porque es
claro que, 8i no la conozia enteramente, la cono-
cia algo 6 en una parte de la misma, 6 lo que en
igual, que conforme al juicio de los facultativos
y aplicando las ensefianzas juridieas y los pre-
ceptos de la ley, artieulo 42, fraceion 1.2 del
Codigo Penal, Adams dcberfa, adn segin el
dietamen de los peritos, encontrarse favorecido
por la circunstancia atenuante de haberse ba
llado en estado de enajenacion mental que no
le quitd enteramente el conocimiento de la ilici-
tud del hecho gue ejecutaba; pero de ningun mo-
do ser considerado como irresponsable de ese
acto criminoso.

Considerando octavo: Que en virtud de los
razonamientog expuestos, aparece gne no ha si-
do probada la exeepcidén de enajenacidn mental
alegada por la defensa de Adams en favor ds
¢éste, 4 fin de destruir la responsabilidad erimi.
nal que en 8u contra resulta por el homicidio de
Carlos Larquet.

Considerando noveno: (Que habiendo declara-
do el Jurado que Fduardo I, Adams es culpa
ble de homicidio, con la cirennstancia califica-
tiva de ventaja, la pena que ha sido im-
pueata al rec por el Juez 3.° de 1o Criminal es
justa y areglada & derecho, segin lo dispuesto
en los articulos 540, 541, 543, 517, fraccidén 4,2
¥ 561 fraccién 2.2 del Codigo Penal.

Por Ins consideraciones expuestas y con fun,
damento de los preceptos legales citados, se de-
clara: Primero: que no es de reponerss el pro-
cedimiento, y Segundo: que es de confirmarse y
se confirma la sentencia pronunciada por el Juez
3.° delo Criminal, con fecha veintidos de Di.
ciembre del aiio préximo pasado, en la que con-
den¢ 4 Eduardo F. Adams por el delito de homi-
cidio, & sufrir la pena capital.

Higase saber personalmente al acusado y en
=u oportunidad, con teatimonio de eata ejacuto-
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iria, devuélvase el proceso al Juzgado de su ori-
gen para los efectos legales: expidanse las copias
de ley y archivesc el Toca.

Asi por nnanimidad lo proveyeron y firma-
ron el Presidente y Magistrados qne en este ne-
gocio formaron la Segunda Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito, Doy fé.— Vu-
leatin Canalizo—Dicqo Ban—dJoaquin Diaz.—
J. M. Ttvrbe, Secretario, vibricas.

SECCION CIVIL.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DisTRITO FEDERATL
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C. Presidente, Lie. José P. Mateos.

,» Magistrado, ,, Emilio Zubiaga,

Manuel Mateos Alarcén.
Angel Zavalza.
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ALBACEA ¢Denwro de cuanto tiempo debe cumplir su encargo,
cuande 1o se le ha fijado ninguno?

I Cuando Jos herederos no se polen de acuerdo idebe ser
nombrado por el Juex?

ID ¢Puede ser alguno de los acreedores contra la testamentzria?

México, Agosto 13 de 1891,

Vistos en el punto sobre haber acabado el cur-
go de albacea, y

Considerando: Qne (dicho cargo fué conferido
4 la Sra. Emilia de la T'uente Herrastien 7 da
Junio de 1888, sin haberle fijado plazo para su
desempeiio; que el art. 3748 del Codigo civil, eu-
ya disposicion debe observarse segun el art.
3630 delmismo Codigo,ordena que cuando no se
haya fijado plazo, debe enmplir su encargo den-
tro de un afio, contado desde su aceptacién: gno
el art, 3770 del Cédigo civil que sefala los ca-
gos en que acaba el cargo de albacea, no hace
distincién algnna entre el albacea testamenta-
rio y el nombrado por los herederos, por lo que
debe entenderse que habla de ambos, conforme
4 la regla “Ubi lex non distinguit, nec nos dis-
tinguere debemus”; que al determinar en su
fraccién V que acaba porlel lapso del tiempo se-
fialado por el testador 6 por Ia ley, no impone
una pena, sino que fija para desempeiio del car-
go un término, frascurrido sl cual, acaban las
facultades del que lo desempeiia, como acaban
las del Presidente ¢ del Diputado al fin del pe-
riodo para que fuerorn electos: que el art, 1829,
del Codigo de Procedimientos que ordena que
ge suspenda la particion, mientras que se deei-
den los juicios pendientes, no puede tenerse co-
mo excepeion de la regla contenida enla citads
fraceidn V, ya porque no la establecs express«
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mente como lo hubiers Liecho si hubiere sido
esa ln intencién del legislador, ya porque como
antes se ha dicho, la disposiciéu de que termina
el eargo por el lapso del término, no es una pe-
LA, en cuyo caso sl seria injusto ordenar por
una parte la suspension de la division y dar por
otra por terminado el cargo porque esa division
no ke hubiera hecho.

Por lo expuesto y con fundamento de la frac.
V del art, 3770 del Cédigo civil, se declara: que
ha terminado por el lapso del tiempo el eargo
de albaces que desempefiaba la Sra. Emilia de
1a Fuente de Horrasti y citese ilas partes 4 una
prueba que se verificari el din 19 de!l corriente
4 las once con objeto de nombrar nuevo albaces.
El Sefior Juez 32 de lo Civil Lie. Angel Gar-
cia Peiia lo proveyé y firmé Doy fe.—d. Gar-
cta Peha.—Ortega y Saviion, oficial mayor,

México, Septiembre 30 de 1891.

Vistos en cuanto al nombramiento de albacea;
¥ ou atencion & que no habiendo mayoris co-
rresponde al Juez hacer ese nombramiento, se-
gin los arts. 8706 y 3707 del Codigo civil: que
en el presente caso hay que clegir entre la Sra.
de la Fuente, hermann del intestado v el Sr,
Balmori, cesionario del otvo heredsro: que si es
cierio que se ha declarado que el cargo de albe-
cea que ejercid la primera, terminé por el lapso
del término, también lo es que el segundo ticne
un juicio contra la intestamentarfa, lo que en
concepto del suscrito, st se nombrara a dicho Se.
not, podria suscitar complicaciones y dificulta-
des que se deben evitar.

Por lo expuesto y con fundamento de los arti-
culos citados, se nombra albacea do esta sucesidn
a la Sra, Emilia de la Fuente Herrasti, i quien
se hard saber para que prévia su aceptacion y
protesta proceda al desempeiio de ese cargo con
las facultades que le du la loy.

El Sefior Juez 3° de lo Civil, Lic. Angel
Garcin Pefia lo proveyé y firmé.—.d. Garcia
Pena.—Mordn, seovetario.

SENTENCIA DI 22 INSTANCIA,
Mexico, Diciembre 3 de 1892,

Vistos el incidente sobre nombramiento de al-
bacea en los attes del intestado de Furique de
la Fuente, en la apelacidn que interpuso D. Ra-
mon Balmori de la resolucidn pronunciada por
el Juez 3o de lo Civil el dia 30 de Septiembre
iltimo, es que nombrs 4 D £ Emilia de la Fuen-
te de Herrasti albacen del intestado,

Resultando: Que habiendo fallecido-D. Enri-
que de la Fnente sin hacer disposicion testa-
mentaria y radicado el juicio de intestado ante
el Juzgado 3° de lo Civil," se presentaron co-
mo herederos los hermanos del difanto D, Vi-
cente de la Fuente y D # Emilia de 1a Fuente
de Herrasti, y por no haberse puesto de acner-
do estos interesados respecio al nombramiento
do albreea, el Juez designs pars el cargo 4 la
Sra. de la Fuente Herrasti, Don Vicente de la
Fuente cedi6 4 favor de D. Ramén Balmori los
derechos que le correspondian en la sncesion ¥y
con el cardcter de cesionario pidié este Seiior
que se deelarase que la albacea habia cesado en
el desempeiio do su eneargo, por haber dejado
pasar con exceso el afio dentro del cual debis
terminar el juicio sin haberlo terminado. E!
Juez despuds de haber oido al Ministerio pabli-
co y & la Sra. Herrasti; prévia citacion, pronun-
ci6 la sentencia interlocntoria de 13 de Agosto
del corrients ailo, declarando gue coneluyé por
el lapso del término el cargo de albacea que de-
seapeiluba la expresada Sefiord y cité 4 las par-
tes & junta para el nombramiento de albacea.
Se verifico la junta y en ese acto el Sr. Balmo-
ri se nombré A si mismo, estimando que sélo ¢l
podia desempeiiar el eargo; el Sr. Herrasti en
representacion de su Seflora dijo, que ésta no
habia sido removida por sentencia y por tanto
no estaba impedida y si el Sr. Balmori por ser
dendor del intestado; ¥ que ne pudiendo haber
mayoria pidid al juzgado que hiciere el nom-
bramiento, el Juez prévia citacién pronuncié la
sentencia de que se hizo mérito, nombrando ¥
la Sra. d= la Fuente albaces, De esta sentencia
apel6 el Sr. Balmori y se le admitié el recarso
en ambos efoctos y se sustancis en la Sala la se-
gunda instancia conforme 4 la ley, habiendo re~
nanciado & informar el dia de 1n vista los abo-
gados de Jas partes, presentando sus apuntes.

Considerando primero; Que al hacer el Juez
el nombramiento de atbacea en favor de 1a Sra.
de la Fuente Harrasti usd de la facultad quels
concede el art. 5706 del Codigo eivil, en lo que
ningdu agravio infirié al Sr. Balmori, y no se
puede decir, como alega este Seilor, que no 8¢
estaba en el caso de la ley, porque el Sr. He-
rrasti no bizo designacién de persona para el
cargo, pues al manifestar que no tenia impedi-
monto su esposa para desempeiiarlo, y si el Sr.
Balmeri, y que no pudiendo haber mayoria co-
rrespondia al Juzgado hacer la designacion; se
confunds con claridad que el excluir al uno ds
los dos fnicos interesados que se presentaron, y
apoyar la competencia del otro, 4 este designa-
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ba, tanto mds que la ley no requiers para ello

palabras sacramentales.

Considerando segundo: Que no hay prohibi-|
¢ion de que sea nombrado de nuevo albaces, ca- |
yo cargo se declaré concluido por el lapso del|

término, sino que por el contrario los interesa-
dos pueden nombrarlo, y cl Juexs en su caso ha-
cor lag veces de los herederos.

Considerando tercero: Que por oira parte, el
Sr. Balmori es cesionario de D. Vicents Jde la
Fueute y ¢sta cesidn no pucde extenderse @t otros
derechos que 4 los pecuniarios, pero uo i los
que son inherentes & la calidad de herederos,
que no pueden ser cedidos.—{(Dallon. Repev.
vers, vente parfo 1928), quien cita 4 otros auto-
res que chseiian lo mismo; y como el cargo de
albacea reconoce por buse csta calidad de here-
ro, cuando el testador no haya usado dela fa
cultad que le otorga la ley para nombrar a un

extraito, [art. 3703 del Codigo de eivill; resulta |

que no ed hibil et Sy, 13
no del albaceasgo.
Por lo expuesto v con fundamento del art.

almori para el desempe-

e e e e ]

1Guadalupe Martinez, de la sentencia proaun-
iclada por csta Sala con fecha trece del mes
ipr()ximo pasado, en el juicio que sobre cntre-
ga de bienes hereditarios sigue contra Don
i Mznucl Flores, como Albacea de su esposa ia
Sefiora Doiia Jesias Jiménez; visto el escrito
que al evacuar cl tratado respectivo presentd
et apoderado del Sefior Flores; y vistas las de-
mas constancias de autos, y

Considerando primero; Que como en la se-
gunda proposicion de lu sentencia se expresa
con toda claridad, la suma que debe pagar la
testamentaria de la Sefora Jirﬁénez, por el ca-
ballo, muebles, armas, efectos de comercio, y
créditos reclamados por la testamentaria de la
Sefiora Martinez, dada la naturaleza de estos
bicnes, es evidente que sobre la cantidad de
dos mil quinientos pesos en que fueron apre-
ciados en los inventarios, debe satisfacerse el
intercs legal, desde Ia fecha en que {ueron
aprobados dichos inventarios.

Jonstderando segundo: Que como el recurso

I
i

143, frac. 4 2 del Codigo de procedimientos ci-| de aclaracion es procedente seglin lo dispues-
viles se falla: Primero, se confirma el auto ape-;to en el articulo 632 del Codigo de Procedi-
lado, por ¢l quo el Juez 32 de lo Civil nombrd | micntos Civiles, cuando en la sentengia hay
albacexa de Lisucesion de D, Enrique de la Fuen- ' contradiccion, ambigiiedad, obscuridad i omi-

te & la Sra. do lu Fuente de Herrasti. Segundo
se condena £ 1D. Ramon Balmori al pago de las
costas causadas en las dos instancias del inci-
dente. Higase saber, y con testimonio de esta
resolucion, devuélvanse los autos principales al
inferior por los efectos legales y archivese el To-
ca. Asi por unanimidad lo proveyeron los Cin-

dadanos Presidente y Magistrados que forman |

la tercera Sain del Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito y fivman hoy diez y nueve del
mismo Diciembre en que se expensaron las cs
tampillas.—dJosé¢ P. MNatcos.—E. Zubiaga. —
Muanuel MHaicos Aaveon.—dngel Luvalza, secre-
tario.

2* SaLA nelL TRiBUNAL SUPERIOR DE J USTICIA
D1, KsTADpO DE JaLisco. (1)

ACLARACION DE SENTENCLA, (Cudnda procede?

Guadalajura, Octubre seis de mil ochocien-:
tos noventa y tres,

Visto el recurso de aclaracién interpuesto;
por ¢! Sefior Don Francisco Manucl Aizpury,
como albucea de su esposa la Sefiora Doifial

(1) Vianse los mmeres o paging 133 v 10, padgind i535.

1en realidad ha sido,

,8i6n, es indudable que cuando una sentencin
adolezea de alguno de esos detectos, debe ser
enmendada legalmente; y como en el caso que
nos ocupa, sdlo por un error de pluma pudo
asentarse que los precios det vino, que se de-
terminaron, comprendian el valor de ese liqui-
do, en los afios de mil ochocientos sesenta y
tres A mil ochocientos setenta y dos, es noto-
rio que cuando en los autos ¥ en la sentencia
misma, se dice que los mezcales estuvieron ca-
paces de ser gimudos & los diez aflos de haber
sido plantados, y ctando la 8Sala ha tenido es-
te punto como indiscutible, estd en sus facul-
tades aclarar como lo aclara, que los afios ¢n
que el vino se elubord, fueron de mil ochocien-
'tos setenta y tres 4 mil ochocientos ochenta y
1(]03, v no de mil ochocientos sesenta y tres 4
i mil ochocientos setenta y dos; porque de no
hacer esta aclaracion, se daria en la sentencia
imz‘is de: lo que se ha pedide, ¥y por suma ‘q!.le
j sea la ignorancia que se atribuya 4 los Minis-
. tros que la autorizaron; por grandes gque sean
|las inexactitudes en que se incurriera al hacer
Lalguna oper acion; y pot Mds que merezcan
‘ser desprecindos sus trabajos, sin embargo, no
i por esto podria pasar aqu vha falta de exaoti-
"tud en las fechas mencionadas, sino por la que

o ¢g, por un error de
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pluma, que debe ser cnmendado en los térmi-
nos indicados,

CUonsiderando tercera: Que si uno de los
puntos mas salientes del juicio, ha side el de
fjar los precios d que ¢l vino fue realizado, en
los afos de mil ochocientos setenta v tres a
mil ochocientos ochenta y dos, y 1 sentencia
fijo ya, cuiles fueron los yue en concepto de
la Sala deberian tenerse como ciertos, la decla-
ratoria de gque se debe entenderse realizado el
vino al siguicute afio de su claboracion, ne

signilica otra cosa sino quc hasta el afio si-

guiente el vendedor tuve a su disposicion el
producto liquido de las ventas que hubierce
consumado en ¢l aaterior, y ¢sto sélo con el
objeto de evitar confusiones al hacer la ligui-
ducién de intereses, porque de otra suerte y
dada la falta absoluta de los libros de 1a nego-
ciacién de la Sefiora Jimcénez, no seria posible
determinar 148 operaciones purciales gue hizo
durante un afio, por mas que csté demostrado
cudl fue el nimero de barriles que elabord en
todo ese periodo de tiempo, asi es que por s6lo
esta circunstancia se empled en la proposicion
relativa de la sentencia, el concepto de que se
pide aclaracion; concepto que por lo gque se ha
expuesto, c¢n nada altera ¢l valor dado 2l vino
en ¢l periodo de tiempe transcurrido de mil
ochocientos setenta v tres i mil ochocientos
ochenta v dos,

Considerando cuarto: Que precisando la sen-
tertcia la fecha desde que dehe hucerse la cuen-
tu de intereses sobre cl” valor de las semillas
que produjeron los mezcales, no sec encuentra
obscuridad sobre este punto, y por lo mismo
debe estarse 1 1o que establece esa resolucion.

Cousiderando quinto: Que como los funda-
mentos en que descansa la proposicion quinta,
relativa a1 pago de rentas, no son otras que la
confesion misma del Seilor Flores, al contestar
la demanda, seflalando Ia cantidad gue como
producto liquido rindieron las fincas, sin que
hubiera datos para fijar lus ¢pocas en que tales
rentas se recandaron; la Sala ha creido que el
interés legal sobre 1a cantidad que determina
esa proporcion, deberd cubrirse desde 1a fecha
en que recibid las casus el Sefior Aizpuru.

Considerando sexte: (Que por lo que toca i
la aclaracion soiicitada e el punto sexto del
escrito relativo, la Sald cree que no estd en el
caso de hacerla, tanto porgue ella envuelve
una verdadera declkuatorii, como porgae la

mente de In misma Sala, al fullar ey el sentido'

explicada con los tériminos que se emplearon
en los considerandos respectivos,

Considerando séptimo: Que como cn la par-
te expositiva de la sentencia y en el eonside-
rando vigésimo, s¢ exprosan con entera clarie
dad las razones que la Sala tuvoe presentes pa-
ra estimar que debia absolverse 4 la testamen-
taria de la Sefiora Martinez de la reclamacion
que por dos mil pesos Te hace la de 1a Sefiora
Jimencz por las mejoras de la casa situadu en
Tequila; es cvidente que debe subsanarse la
omision cn que se incurrio al no poner en el
fallo, la proposicion absolutoria correspon-
diente,

Considerando octavo: Que aunque es verdad
que en fa proposicion octava de la sentencia;
se fija una cantidad inferior & 14 que corres-
ponde, segiin el fallo, & la testamentaria de-
mandadi, por alimentos segin las bases esta-
blecidas en el considerande vigésimo primero,
sin embargo, basta la lectura de este dltimo
pira conocer que sélo hay un ervor numérico,
que bien pudo scr subsanado por medio del
recurso de aclarecidn, como 1o han sido algu-
nos otros puntos de la sentencia, sin que por
ésto hubiera sufrido alteracion alguna en el
fondo; pero como cl Sefior Licenciado Verea
no ha establecido este recurse, por las razones
que expresi; la 8ala, nada puede decir sobre
&1,

En mérito de lo expuestio, v con tundamento
del artfculo 632 del Codigo de Procedimientos
Civiles, se resuelve:

Primera. No hay lugar 4 hacer aclaracion
alguna sobre los puntos cuurto y sexto del es-
crito en que e! Sefior Alzpuru, interpuso este
recurso, con relacion diches puntos, a las pro
posiciones cuarta ¥ sexta de la sentencia de
fecha trece del mes praoximo pasado.

Segunda. La computacion de intereses sobre
fa suma de dos mil quinientos quince pesos a
que se reflere la segunda proposicion de la
sentencia, debe hacerse desde ¢l dia en que se
aprobaron los inventarios de 1a testamentaria
de Don Francisco Martinez.

Tercera. La épocu en Gue se elabord el vi-
no fué de mil ochocientos setenta y tres 4 mi
ochocientos ochenta ¥ dos, y noé de mil ocho-
cientos sesenta y tres i mil ochocientos setett-
ta y dos, como por un error de pluma se hizo
constar en el considerando relativo; y por lo
mismo, Ia computneion de intereses sobre las
~antidades obtenidas como producto de ese 1i-

tquido deberd hacerae desde el afio de mil ocho-

en que to hizo, estd, @ su juicio, suficientemens- | clentos setenta y cuatro,
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Cuarta. Los intercser relativos 4 la cantidad
procedente de rentas se abonarin 4 la testa-
mentaria de la Sefiora Martinez, desde el dia
cn que ol Seilor Aizpuru se di6 por reeibido de
tas fincas.

Quinta, Se absuelve A ta lestamentaria, que
acaba de mencionarse, de la reclamacion que
se le hizo par la suma de dos mil pesos, proce-
dentes de mejuras hechas en la casa de Te-
quila.

Bexta. No se hace especial condenacidn en
costas, ni hay lugar a la imposicién de Ia mul-
ta de que habla el articulo 639 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.,

Notifiquese 4 las partes. (Firmados). —dJ,
I. Guitérvez.—Francisco Garcla Sancho.—B.
Echauwri—Valentin Medina,

L ]
L d
L 4

Juzcano 2.¢ pe Lo Civit pEL. DistriTo
FEDERAL.

Lic. Angel Zimbrén.

Juez,
Alberto Careaga,

Secretario

n

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. (como z¢ prepaal

CONFESION?  ;Se reputa hecha por = articulante respecto
de los hechos que afiema en las preguntas?

LETRA DE CAMBIO, sExige como requisite esencial, lugar
diverso del giro?

I'ROTOCOLIZACION DEL PRETESTO. JE8 necesariz pa-
ra gue prospere '» secidn cjecutiva mercantil?

MORE. ;Es causa para pagar los intereses?

México, Noviembre seis de mil ochocientos |

uoventa y tres.

Vistos los autos del juicio ejecutivo, promovi-
do por el Sr. Lic. D. José H. Ramirez, repre-
sentado por el Sr, Lic. D, Juan Galindo Pi-
mentel, contra el Sr. D, Alberto Malo, represen-
tado por el Sr, Lic. D, Aurelioc Maldonado, ve-
cinos todos de esta Cindad.

Resuliando primero: Que el Sr. Lic. (talindo
Pimentel con la representacion indicada exhi-
bio un escrito al que acompaiié un documento
sl que dié el nombre de letra y libranza y pi-
di6 que en virtud de haberse dado por recono-
cida la firma puesta en ese documento por el
Sr. D. Alberto Malo, le demandaba en la via
ejecutiva el pago del importe de dicho docu-
mento 6 sea dos mil setenta y nueve pesos, cin-
cuenta y nueve centavos: doce pesos veinticin-
co centuvon por gastos del protesto de la letra
por falta de pago y mis los gastos y costas del
juicio,

Resultando segundo: Que despachado el auto
de embargo, se secuestraron unas miquinas tau-
to por designacion del actor como del deman-
dado, 6 m4s bien, de su sepresentante, apelan-
do éste del auto mencionado; y emplazado que
fué para contestar el traslado, lo evacué negan-
do la demanda y oponiendo las siguientes excep-
ciones; el no haber existido contrato de cambio
entre los Sres. Ramirez y Malo; no tener el do-
cumento exhibido, como fundamento de la ao-
¢idn, los requisitos esenciales marcados por los
arts. 743 y 751 del Cédigo de Comercio para
que pudiers reputarse letra de cambio; la cadu-
cidad de la accién intentada, por no haberse
presentado la leira é libranza oportunamente
para su pago, ni haberse protestado en tiempo;
por sustitucién de deudor, bien que esta ultima
la opuso subsidiariamente,

Resultando tercero: Que abierto e juicio 4
pruebarindid la parte actora la de confesién por
medio de posiciones, que absolvié el Sr. Malo
y la instrumental mediante el testimonio del
protesto de la letra contra cuya presentacién
protesté el demandado, porque no se habia ex-
hibido en la demanda, Ia parte demandads rin-
di6 4 su vez la prueba de confesién por medio
de posiciones que absolvié el Sr, Lic. Ramirez;
y la documental.

Resultando cnarto: Que concluido el términe
probatorio se mandé hacer publicaciones de
pruedas rendidas y se entregaron los autos 4 las
partes por su orden para que alegaran, perdien-
do la actora el derecho de hacerlo por haber de-
jado pasar el término que la ley le concedia,

Considerando primero: Que calificado de mer-
cantil el documento exhibido por el Sr. Lic. Ra_
mirez, por ser # la orden, se decreté6 el medio pre-
paratorio del reconocimiento de firma, llegan-
do hasta darse por reconocida, sin que el Sr.
Malo hiciese valer defensa alguna, con lo enal
quedo preparado el juicio ejecativo en los tér-
minos del art, 1167 del Cédigo de Comercio.

Considerando segundo: Que de acnerdo enlo
que dispone el art. 1391 en su frac. 4 ® se des-
pachd el auto de ejecucion, mediante el cual fué
requerido el Sr, Malo, secueatrados algunos de
sus bienes, y ya con ese documento agi como
con las costas que reconocié al absolver posicio-
nes, ha demogtrado el actor, art. 1296 del pro-
pie Cédigo, que tiene accidn para cobrar del
Sr. Malo el importe del documento exhibido,ac-
¢ién que tiene sus fundamentos en los articulos
527, 528 y 549 del Cédigo citado.

Considerando tercero: Que examinadas las
excepciones opuestas por el Sr, Mala, se en



cnentra desde luego que Ia primera, ¢ sca que;
no ha habido contrato de cambio entre este Se-
flor y el Sr, Ramirez, estd comprobada pues el
Wltimo al absolver posiciones confesd que su
erédito procedin de préstamos que habia hecho
é igual confesion hizo al articular las posiciones
primera y segunda, art, 435, del Codigo de Pro-
cedimientos, en consecuencia el documento pre-
sentado no puede reputarse letra de cumbio,
pues 4 mayor abundamiento no se designd para
su pago lngar diverso del de giro: en euanto
la segunda defensa que se refierc A lafalta de
requisitos de forma en el documento, también
estd probada, pues basta comparar el docnmen-
to exhibido con las regias que para su otorga-
miento establece el art. 749 del Codige de Co-
mercio anterior, bajo cuya vigeneia se extendid,
para convencerse de que le faltan algnnos desus
requisitos: en cuanto  la tercera excepeidn no
estid probado que haya dejado de cobrarse opor.
tunamente, y antes bien de la razén puesta en
¢l mismo doenmento apareee que se protesié el
dia 16 de Mayo del corriente ailo, esto es, den-
tro del término fijado porelurt. 877 del Codigo
citndo; y en cnanto & la cuarta defensa fuera de
que se opuso con el cardeter desubsidiaria, no se
comprende bien si lo que se alega en ella es no-
vacion por sustitucion de deudas, que es lo que
.mfs bien parece. 6 si entrafia solo ln negacidn
de Ia acci6n en contra dei demandado, pero sea
bajo uno U otro concepto, no esti demostrado
en aubos.

Considerando cuarto: De gue estén compro-
badas las excepelones primera y segunda no se
infiere que quede destrnida la aceion que ge Je-
dnjo, pues si en efecto no puede reputarse el
documento como letra de cambio por las razo-
nes expuestas, vale como promesa de pago he-
eha por el girador al tomador, segiin 1o dispone
el art, 750 del Codigo citado, esto es, como un
pagaré, respecto del cual rigen las disposiciones
aplicables 4 las letras de cambio, especialmente
por estar pucsto 4 la orden, sin que se haya
impugpado su carfcter mercantil, articulos 914,
916 del Coédigo anterior de Comercio y 549 del
que estd en vigor; siendo esta la oportunidad
de notar que fué esencial la presentacién del
testimonio de la protocolizacién del protesto,
pues fuera dg que se advierta 4 primera vista
que el actor no tuvo intencién de omitirlo, sino
que sufrié una equivocacién exhibiendo otro
referente 4 diverso negocio, no lo exige la ley
para que prospere la accion que corresponde al
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$enedor de su pagaré entre el que lo suscribe,
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Considerando quinto: (QQue segin el articulo
362 del codigo citado, el que demora el pago
debe abonar el interés convenido, ¢ 4 falta de
convenio ¢l seis por ciento anual (desde el dia
siguiente al del vencimiento y como ese dia fué
el diez y scis de Mayo del afio proxime pasado,
desde es2 dia debe satisfacer el Sefor Malo el
interds sobre el importe del documento de que
se ha hecho mérito,

Jonsiderando sexto: (Que en ecasos como el
presente ticnen los Tribunales ta obligacién que
les impone la fraccion 3% del articulo 1084 del
Cédigo de Comercio, Por estas consideraciones,
con los fundamentos expuestos, se declara:

Primero. Ha procedido Ia via efectiva y en
ella ha probado el Seiior Ramirez la accion que
dedujo.

Segundo. Eu consecuencia se condena nl Se-
iior . Alberto Malo 4 que pague i aquel dentro
de ocho dias la suma de dos mil setenta y nueve
pesos, cincuenta ¥ nueve centavos, mis los ré-
ditos sobre esta cantidad 4 razén del seis por
ciento annal desde el dia diez y seis do Mayo
del ailo proximo pasado, hasta el completo pa-
go:y

Tercero: se lo condena asi mismo al pago de
las costas causadas en esta instancia.

Higase sabor. Asi juzgando en definitiva
senteneid el Sefior Juez 2¢ de lo civil Lie. An-
gel Zibron y firmo hoy ocho del mismo, — Anget
Zinbron.— Alberto Careaga. Secretario.
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(3.2 Sala)

Presidente, C. Lic. José P, Mateos.
Magistrado, ,, ,, Emilio Zubiaga.

" »s sy M. Mateos Alarcdn,
Secretario, ,, ,, A. Zavalza.

NULIDAD. Lade una notiticacion, ¢Suspenide el término de
prueha.

México, Noviembre seis de mil ochocientos
noventa y tres.
Vistos los autos seguidos por Doiia Maria

Flores de Monroy contra Dofia Juana Aldana,
como albacea de Don Félix Flores, en la apela-
cién que esta parte interpuso del auto de cuatro
de Julio 1ltimo, en que el Juez 2.© de lo civil
mands que el término de prueba comenzara §
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correr de nuevo desde el dia siguiente & 1a 1o

tifieacion de ese anto.

Resultando: Que en tres de Mayo dio el Juex
por contestada la demanda y mandé recibir el
negocio i prueba, la secretaria hizo el edmputo
del término segin en &l comenzd 4 correr el sie-
te de Mayo y concluia el veintidos de Junio. En
diez y siete de Mayo promovi¢ In Sra. Flores
de Monroy varias diligencias de prueba que fue-
ron inandadas pricticar por deereto del (in diez
y ocho. El Lic. Francisco Cortazar por la Sia.
Aldana promovia inecidente sobre nulidad de 1o
actuado desde ese decrete, por no haberse cum-
plido en lo prevenido en el artteulo 86, det C6-

digo de Procedimientos: abierto el incidente po¥| ™"

auto de dos de Junio. en que sc manda (dar tres-
lado 4 la otra parte del eserito del Lic, Corta-
zar y evacuado el fraslado manifestando 1a Sra.
Flores de Monroy su conformidad en que se
declarase ln nulidad de lo actuado, el Juez re-
solvié que carecia de uhjeto la sustanciacion del
incidente y qrie debia continuar ¢l procedimien-
to desde el estado que guardaba al dictarse la
mencionads providencia de dicz v ocho de Ma-
yo, haciéndose por 1z secretaria el computo del
término de prueba. Hecho éste edmpnto, hablan
corrido segin la secretarfa diez dins porque es
tim6 suspenso el término en la interposieion del
incidente. Tl Juez manda hacerln saber i las
partes por autos de cuatro de Julio ordenando
que el término que faltaba comenzara i correr
desde el dia siguniente 4 la dltima notificacion
de ese auto. Notificado el Sefior Cortazar apelo
de &, alegando que el iérmino probatorio habia
concluido, porque no lo suspende la nulidad
<le una notificacién para practicar una diligencia
de prueba £ menos de que asi se mande por avto
y no lo mando el de dos de Junio en que se di6
entrada al incidente, Admitida la apelacion en
ambos efectos, se sustancio i la segunda instan-

cia con arreglo 4 lu ley.
Considerando: que la nulidad de la notificacion

de una providencia para practicar alguna dili-
gencia probatoria no suspende el curso del tér-
mino de prueba; que para que se suspenda de-
be haber causa grave 4 juicie del Juez, cuando
no sea de consentimiento mutuo de las partes
y debe expresarse en el anto la causa de la sus-
pensi6n, (articulos trescientos noventay cinco y
trescientos noventa y seis del Cédigo de Proce.
dimientos Civiles.) Que en este negocio no se
mand6 suspender el curso del término de prue-
ba y por consiguiente siguid corriendo.

Por tanto y con arreglo 4 la prescripeién del
articulo ciento cuarenta y tres del Codigo de

Procedimientos citado, se falla:

Primero: Se revoca ¢l auto apelado y se de-
clara que el término probatorio concluys en es-
te juicio.

Segundo: No se hace especial condenaci6n en
costas. Hdgase saber y con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos al juzgado de
8u origen para los efectos legales y archivese el
Toea. Asi por unanimidsd lo proveyeron los se-

'fiores Magistrados de la 3. Sala del Tribunaj

Superior del Distrito y firmaran hoy catorce de
Diciembre en que hmbo estampillas, —José P.

| Aerbeos. - Fmilio Zubiaga - Mamuel Matecs

Aleeyeorn—-Angel Zavalza,—seeretario,
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uscritones e oote Semanario

Nuestro deber de procurar hacer de nues
tra publicacién ln mis completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como parit
los abogados postulintes y aln para los
jovenes gue se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos & llevar 4 cabe, de agregar 4
cada ntimero de «ElDerechos yesto sinal-
tevar su precio, un pliego que contenga
ocho pdginas de aquellas obras que tanto
por su interds cientifico, como por su esca-
sez en las librerfas de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas,
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: “Zrata-
do del devecho de posesion v de las accio-
nes posesorias’ y el “Devecho Internacio-
nal Privado 6 principios para resolver los
conflictos entre las diversas legislaciones
en inatevia de devecho .civil v comercial
por Pascua Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no’obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.

LA REDACCION.



