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SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

P —

JUZGADO 2° DE DISTRITO.
DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTRANJERO.
e%ué requisitos deben tener para hacer fe en la Repiiblica?
LETRA DE CAMBIO. (En qué término preden oponérsele

excepciones?
ID. ¢(Debe contener, para ser vilida, mencién del Ingar del
pago?

México, Abril 14 de 1894.

Visto el presente juicio de amparo promo-
vido por Juan Valdés y Cueva contra actos
del Juez 6.° menor, y

Resultando primero; Que en el escrito de
queja que el recurrente asienta que ante el
expresado Juzgado menor fué demandado en
juicio ejecutivo por el Sr. A, Rolla, como apo-
de los Sefiores Runzli Hermanos, con motivo
de la aceptacion hecha por él de una letra de
cambio girada en su contra por dichos Sefio-
res & favor de si mismos, y por la cantidad
de mil francos; cuya letra est4 endosada 4 fa-

vor de la Seciedad de Credit Suisse et Franch:
Que dichos Sefiores Runzli no han tenido per-
sonalidad para demandarlo ni para hacer el
cobro de la mencionada letra, pues la propie-
ydad de los de su clase se trasfiere por el en-
doso, sin embargo de lo cual el referido Juez
6.° Menor despachd auto de embargo en con-
tra del quejoso, existiendo ademads en el caso,
la circunstancia de que el poder con que el
apoderado sc presentd, ne reune los requisitos
legales, toda vez que no estd legalizado; y
ademss, la letra de cambio ya mencionada,
no es titulo que traiga aparejada ejecucién,
porque carecce del requisifo de la expresion
del lugar en que debia ser pagado, requisito
que debe llenarse segiin lo dispuesto en el art,
451 del Codigo de Comercio en sua frac, 5. %
Otra de las violaciones que ameritan la con-
cesion del amparo, consiste, seglin opinién del
quejoso Sr. Valdés y Cueva, en que imponien-
do & los jueces el art. 1035 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, aplicable al caso de que
$e trata por determinarlo asi el art. 1051 del
Cédigo de Comercio, la obligacion de exami-
nar la personalidad del actor para que en el
caso de encontrarla suficiente se decrete el
auto de exeqilendo, cuando el titulo en que la
demanda se funda sea de las que aparejasen
ejecucion, conforme al art. 1016, no se ha
cumplido con esas prevenciones por la auto-
ridad ejecutora al decretarse por ella en con-
tra del quejoso el ya citado auto de embargo,
violdndose por tanto & su perjuicio, las garan-
tias consignadas en los arts. 14 y 126 de la
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Constitucion, por inexacta aplicacion de la ley,
Concluye pidiendo el amparo y proteccién de
la Justicia Federal,

Resultando segundo: Que pedido 4 la auto-
ridad ejecutora el informe con justificacion
correspondiente, la misma remitié por via de
tal informe copia integra certificada del jui-
cio seguido en contra del quejoso, por los Ne-
fiores Runzli Hermanos; vy abierto el juicio
4 prueba, ni el quejoso ni el Fiscal la rindieron
por cuya razén, citadas las partes para alega-
tos y senfencia el Promotor Fiscal pidio se
declarara el amparo solicitado. Antes de estoel
guejoso habia presentado un escrito solicitando
se tuviera comeo parte de su prueba la copia
certificada remitida con el informe justificade
porlaautoridad ejecutora, 4 cuyo escrito, y por
haber pasado ya eltérmino de prucha cuan-
do fué presentado, se proveyd, manddndolo
agregar 4 sus antecedentes para que cn ellos
surtiera los efectos que en derecho correspon-
diera; debiendo también hacerse constar: que
habiéndose solicitado por el quejoso la suspen-
sion del acto reclamado, cuando ya estaba co-
rriendo la dilacion probatoria, se substancié
el incidente relative, negandose cn ¢i la refe-
rida suspensién, por las razones que s¢ expu-
sieron en el auto que se pronuncia,

Resultando tercero: Que dada cuenta al
suscrito para sentencia, ordend por via de di-
ligencia para mejor proveer, se pidiera intor-
me 2l Juez 6, © Menor sobre la resolucion que
hubiera pronunciado en la revocaciéon por
contrario imperio contra el auto en que dese-
ché las excepceiones opuestas por aguel respec-
to del auto de exeqliendo, habiends contesta-
do dicho Juez: que aun no se pronunciaba la
expresada resolucion.

Considerando primero: Que si bien cs cierto
que en los Tribunales de este Distrito Federal
se sigie la practica de que los poderes que
vienen del extranjero sean protocolizados con
las diligenciag respectivas de traduccion, cu-
ya prictica reconoce como fundamento, una
ley dictada en tiempo del Gobierno del Gral.
Santa Ana, contra dicha prictica existen las
disposiciones contenidas en los arts, 45 y
456 del Codigo de Procedimientos Civiles
mismo que expresan los reynisitos que deben
traer los documentos que vieneu del extranje-
ro para hacer £é cn el mismao Disieito v Terri-
torio de ju Buaja-Californin, con cuyos requi

sitos se cumplio en el caso de ue se trata,
pucs en el poder conferido al Sr. A. Rolla por
Runzli Hermanos, aparece legalizada la firma
del Alcalde de Zurich por el Cénsul de nues-
tri Repidblica en aquella poblaeion, la cual
firma fué 4 su vez legalizada & su vez por el
Oficial mayor del Ministerio de Relaciones
exteriores de la Repiblica, y por tanto, no
cxiste violacidn alguna constitucional por el
expresado capitulo.

Considerando segundo: Que aun cuando en
la letra de cambio por la gue fué embargado
el Sr. Juan Valdés y Cueva aparece un en-
doso & favor de la Sociedad de Crédito Suisse
con todos los requisitos marcados en el art.
478 del Cédigo de Comercio, en virtud de cu-
ya circunstancia y con arreglo al art. 477 del
mismo Cuerpo de derecho, la propiedad de di-
cha letra de cambio ha debido transferirse
por ¢! endoso & 1a expresada sociedad, existe
en ¢l caso para no tomar en cuenta esa cir-
cunstancia, el solidisimo fundamento de que
las excepciones que han de alegarse en los
juicios ejecutivos, deben interponerse dentro
de los tres dias siguicntes al embargo (art.
1399 del Cédigo citado, siendo dicho término
improrrogable con arregic 4 la frac. IV del
art. 1077, de manera que cuando dicho térmi-
no se hadejado transcurrir, es claro que la
parte 4 quien se otorgaba, ha renunciado sus
heneficios y por tal razén, habiéndose verifi-
cado la traba de la ejecucidn, en el caso de
que sc viene tratando, el dia docc de Agosto
del afio préximo pasado, y opuéstose por el
ejecutado las excepciones que opuso, hasta
diez y seis del mismo mes, es claro que solo
quiso hacer uso de sus derechos, después de
pasado el término que la ley le concedia, ha-
biendo renunciado con ese hecho las excep-
ciones que hubiera podido oponer, ningin
agravio se le hizo, ni se cometio violacién
constitucional, desechindose por el Juez lag
excepciones extemporineas gue opuso; 4 lo
cual dehe agregarse: que sobre ser deudor en
justicia, de la suma que importaba la letra,
estd pendiente aun de resolucidn el recurso
de revocacion que ¢l mismo Sr. Valdés y Cue
va interpuse contra el aute en gue las va ci-
tadas excepeiones se desecharon.

Considerando tercero: Que apareciendo en
la letra misma de que ya se ha venido hacien
do mencion gque fué designadu ésta Capital
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como lugar en que debia verificarse el pago;
es visto que ain por este respecto se culmplio
~on el requisito mandado por e! art. 451 del
Cédigo de Comercio en su irac. V. y por lo
mismo, tampoco hubo A ese respecto violacién
alguna constitneionzal.

Por las expresauas consideraciones de he-
cho y de derecho, de acuerdo con el parecer
fiscal y con fundamento de los arts. 101y 102
de 1a Constitucién, 33, 34 y 43 de la ley de
14 de Diciembre de 1882; es de declararse y
se declara.

Primera: La Justicia de la Union no ampa-
ra ni proteje 4 D. Juan Valdés y Cueva con-
tra los actos de que se quejd.

Segundo: Se impone al mismo guejoso la
multa de diez pesos, misma que enterarden la
Tesorerfa general do la Federacion, si el pre-
sente falle fuere confirmado.

Notifiquese, publiquese, vy elévese estos au-
tos 4 la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién para los efecias legales, exigiéndose des-
de luege al quejoso bajo la responsabilidad del
Escribano los timbres deficientes en este
juicio. Asi lo sentencié el Lic., Simén Parra
Juez 2.° interino de Distrito de esta Capita.l:
v lo firma hasta hoy 21 de Abril cn que pu-
do ponerse en limpio esta sentencia. Doy fe,
Simdn Parva.—Joaquin Sdnchez Gongefes.

E{ECUTORIA DE LA CORTE.

México, ulio 2 de 1894,

Visto el fallo que el Juez 2. @ de Ihstrito de
esta Capital pronuncio el dix 27 de Marzo
préximo pasado, denegindo & Juan Valdés y
Cueva, con multa de diez pesos, claunparo que
interpuso contra actos del Juez 6. Menor de
esta Capital, violatorios en concepto del que-
joso de los arts. 14 v 126 de la Constitucion
general, por la ejecucion que ha librado en el
Jjuicio ejecutivo que confra él signe Juan Ro-
lla como apoderado de Runzli Hermanos, so-
bre pago de una letra de mil francos girada
por diches Sefiores y & favor de si mismos y
endosada & favor de la Societé de Credit en
Zurich,

Considerando: Que los fundamentos del
Juzgado de Distrito para denegar el amparo
son la falta de violacidn de garantias gue se
invoca, puesto que la personalidad de Runzli

¥ Rolla consta comprobada por poder legali-
zado competentemente; que las excepciones
gue se dicen alegadas ¥ no atendidas por el
Juzgado 6, © menor al tiempo de fallar, fueron
interpuestas fuera de los términos que el Co-
dige de Comercio concede como improrroga-
bles en los juicios ejecutivos ¥y gue por ultimo,
en la letra gue se /bra aparcce designada
esta Capital come lugar en que debia verifi-
carse el pago, no siendo cierto por lo mismo
que se halla omitido esta circunstancia como
alega el quejoso.

Por estas consideraciones, con fnndamento
de los arts, 101 y 102 de la Constitucién ge-
neral vy conforme 4 la ley de 14 de Diciembre
de 1882, se confirma la sentencia del Juzgado
de Distrito y se¢ declara,

1.° LaJusticia de la Unién no ampara ni
proteie @ Juan Valdés y Cueva contra la eje-
cncion dictada por ¢l Juez 6. ° menor de ésta
Capital, en e! juicio 4 que su queja se refiere.

2.9 Se impone al mismo Juan Valdés y
Cueva una multa de diez pesos.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su ori-
gen con copia do este fallo y archivese el
Toca.

Asi por mayoria de votos lo decretaron los
Ciudadanos Presidente v Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion.—-
Féliw Romero.— Francisco Vaca-— Francisco M.
de Avvedondo.—J. M. A, dela Barrera, E, Buel-
wee- A, raleon~—J. 3. Vega Limén—M. Fer-
nendez, Secretario.

SurrEmMA CORTE DE JUSTICIA DE 105 ESTADOS
Unibpos MEXICANOS, [1]

RSN

{ Tribunal Pleno,)
C. Prosidente ¥élix Romero.
,» Magistrado Francisco Vaca.
Francisco M. de Arredondo.
J. M. A. de la Barrera.
1i. Buelna.
Antonio Falcon.
José M. Vega Limdn.
M. Fernandez.

INTERROGATORIO. K que se sumcte al Jurado ¢puede con-
tener términos (ecnicos?

ROKBO DE INFANTE. ;La preguata relativa 4 este delilo de-
e contener especial mencidon del infanle de que se. trata?

ID. ¢Solo es delito, cuando la intencitn del responsable ha sido
atentar al cstadao civil del infante?

México, Mavo 4 de 1894,
Vistos.
Resultando primero: Que José Maria Pavon

(17 Véase el piim, 18 (e este semanario, pig. 277
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pidié amparo ante el Juez 2. ¢ de Distrito de
esta Capital, en favor de Beatriz y Enrique
Chavero y refiere en ¢l escrito de queja que
procesados sus defensos por el delito de robo
de infante, el Juez. © de lo criminal que co-
nocia de ese proceso se excuso ¥ paso por es-
te motivo al conocimiento del 1. © del Ramo,
el que los condend 4 sufrir la pena de ocho
afios de prision después de ser declarados por
el Tribunal del pueblo.

Resultando segundo: Que la sentenciamen-
cionada en el Resultando anterior fué confir-
mada enapelacion por el Tribunal Superior, é
interpuesto el recurso de casacion, se declard
improcedente, estimandolas el citado defensor
violatorias en perjuicio de sus clientes, de las
garantias consignadas en los arts. 14 y 20 de
la Constitucidn General.

Resultando tercero: Que las sentencias que
motivaron la interposicién del presente recurso
se estiman violatorias de garantias, fundando-
se para ello en que al formular ¢l interroga-
torio que se sujetd 4 la deliberacién del jurado
se desentendieron los preceptos contenidosen
el art. 91 de la ley de jurados y después de
contestados los mencionados interrogatorios,
el Juez de los autos aplicd el art, 784 del C6-
digo Penal y no el 780 que correspondia al
case; que en apelacién fué confirmada esa
sentencia ¥ la casacién se declard improce-
dente no obstante, lo preceptuado por la frac.
1. % del art. 146 de la citada ley de jurados, y

Considerando primero: Que de autos apare-
ce que la primera pregunta de los interroga-
torios que se sujetaron a la deliberacion del
jurado sc refirieron 4 si Beatriz Chavero cra
culpable del robo de un infante y Enrique del
mismo apellido era culpable de haber ejecuta-
do hechos encaminados inmediata y directa-
mente 4 la ejecucidn del delito de robo de in-
fante, preguntas que estin en contravencién
con lo dispuesto en la frac. VIII del art. 91 de
la ley de Jurados que prohibe que enlascon-
clusiones, tanto en la defensa como del Minis
terio Piiblico, no se use de términos técnicos
que juridicamente contengan varios hechos ¢
clementos.

Considerando segundo: Que tampoco se hi-
Z0 mencién en la primera pregunta de los in-
terrogatorios de ¢aién habia sido el infante
robado faltando en consecuencia un elemento
esencial deldelito atribuido 4 los Chavero, pues

ignordndose de qué infante se ha tratadod en
cual se cometio el hecho punible, no puede
asegurarse la existencia de dicho delito, ni
menos imponerse pena.

Considerando tercero: Que no se incluyeron
en los interrogatorios los elementos 6 hechos
materiales del delito, puesto que segun lo pre-
venido en el art. 775 del Cédigo Penal, los he-
chos en é! mencionados son punibles cuando
tengan por objeto que alguno adquiera dere-
chos de familia que no le corresponden 6 que
pierda los que tiene adquiridos ¢ se imposibi-
lite para adquirir otros, por lo que con los
procedimientos citados se han violado en per-
juicio de Beatriz y Enrique Chavero las ga-
rantias de los arts. 14 y 16 de la Constitucién
general.

Por lo expuesto, con funddamento de los arts
101 y 102 de la Constitucion v 38 dela ley de
14 de Diciembre de 1882 se declara: La Jus-
ticia de la Unién ampara y proteje 4 Beatriz
v Enrique Chavero contralos actos de que se
quejan,

Devuélvanse los autos al Juzgado de su
origen, con vopia de esta sentencia y archive-
se el Toca.

Asf por mayoria de votos lo decretaron los

Ciudadanos, Presidente y Ministros que forma-
ron el Tribunal Pleno de la Corte Suprema de
Justiciadela Nacion y firmaron.—Presidente:
F. Vaca.—Ministros, Eustaquio Buelna.— Félix

Romero.— M, Castilla Portugal.——Francisco M
de Arredondo.—J. M. Aguirre de le Rarrera
— FE. Novoa.— M. Ferndndez Villarreal, Se-
cretario.

J— —— e .

'SECCION CIVIL.

JuzGgabo 3° pE Lo Crvir.

Juez C. Lic. Felipe M. Romano.
Srio. ,, A. Garcia Pefia.

APODERADO.—La sustitucién de un poder termina el man-
dato del apoderado que lo sustituye? Art. 2369. Cod, Civ.

LETRA DE CAMBIO.—Todos los signatarios de una letra
de cambic 6 pagaré mercantil, son solidariamente responsables
de su importe? Art. 527, Céd. de Com.

13

Mézxico, Febrero diez y siete de mil ochoeien-
tos noventa y cuatro.
Visto este juicio ejecutivo, seguido por el

Agente de negocios D, Gregorio Landa en re
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presectacion del Banco Nacional de Méxieo
contra los Sefiores D. Jacobo y D. José Muria
Ortiz Borbolla, con domicilio el primero y el l-
timo en esta capital y el segundo en Huamantla,
(Estado de Tlaxeala,} patrocinado el iiltimo por
el Lic. D. Manuel 8. Moran.

Resultando primero; Que en dosde Junio del
afio préximo pasado el expresado Sr. Landa
presenté escrito solicitando que fuesen citados
los demandados, con objeto de que reconociesen
las firmag que cubren el pagaré de fojas una,
con objeto de preparar contra éste laaccién eje-
cutiva : que habiendo acordade el Juzgado
que el promovente acreditase su personalidad,
este sefior la acredité con la copia certificads
que compulsd la Secretaria, del poder otorgado
i aquel por el Banco Nacional, en autos con Ig-
nacio Gémez del Campo y una vez acreditada.
o citd 4 D. José Ortiz Borbolla para que re_
conociege dicha firma, la que reconocis en la di
ligencia de diez y nueve de Junio de dicho afto:
que habiéndose librado exhorto el Juez del Dis-
trito de Huamantla para que D. Jacobo Ortiz
reconociese también su firma, fué diligenciado
ontendiéndose la diligencia con D . Eduardo
Saleedo, administrador de Ia Hacienda de San
Diego Pinar.

Resultando segundo: Que en veintidos del
mes de Junlo solicitd el actor, se librase exhor-
to al Distrito de Huamantla para que se citase
segunda vez con el apercibimiento de ley 4
D, Jacobe Ortiz para que reconociese su firma,
y habiéndose acordado de conformidad se libré
el exhorto que se diligencié por medio de ins-
truetivo dirigido al Juez auxiliar del Pinar,

Resultando tercero: Que en diez de Julio del
mismo afio solicité el Sr. Landa se diese por
reconocida la firma del expresado Sr. D. Jacobo
Ortiz y habiéndose negado esta peticién y pe-
dido Landa que se sefialara nuevo dia para la
diligeacia, asi se acordd, libréndose el exhorto
reapectivo que fué diligenciado como el anterior-

Resultando cuarto: Que habiendo solicitado
el actor se pidiese del Juzgado segundo de lo
civil copia certificada del poder que D. Jacobo
Ortiz Borbolla habia otorgado en favor d« su
hermano D. José Maria Ortiz Borbolla y gue
se entendiese con éste Ia diligencia de recono-
cimiento de firma, se acordé de conformidad y
una vez recibida dicha copia del Juzgado 2° y
citado dos veces D. José Maria Ortiz Botboll?
para que reconociese la firma de su hermano y
no habiéndosre presentando, 4 solicitud del actor
ge dié por recorocida la firma del repetido Sr
D, Jaeobo Ortiz.

Resultando quinto: Que en diez de Octubre
del repetido afio el actor formulé su demands
ajecutiva contra los Sefiores Ortiz Borbolla 80~
bre ecuatro mil eiento sesenta pesos, réditos, gas-
tos y costas, pidiéndo se librase el auto de exe-
quendo, que se librs en catorece de Qotubre de
dicho afio,

Resunltando sexto: (Que en siete del referido
mes de Octubre presentd escrito D, José Maria
Ortiz Borbella, manifestando que no siendo ya
apoderado de su hermano no podia reconocer 4
nombre de éste su firma y pidid se hiciese saber
al Banco, 4 quien se hizo saber y en virtud de
haber manifestado que no habiéndose interpues-
to recurso alguno contra el auto en que se did
por reconocida la firma, sclo procedia que se
agregase este eserito para que surtiese los efec-
tos que hubiese lugar y asi se acordo.

Resultando séptimo: Que en veintiseis de Oo
tubre se practicé la diligeucia de requerimiento
contra D). José Marfa Ortiz Borbolla, por si y
como apoderado de sn hermano. Requerido en
forma manifestd que aunque en época auterior
al mes de Agosio de este aho, fué apoderado de
su hermano, dejé de serlo por la sustitucién que
hizo del mandato en favor del Lic. D. Pedro
Azcué, con quien debia entenderse la diligencia,
pues de no hacerse asi, vendria la nulidad de lo
actnado y en ese caso se opone & sefalar bienes.
Requeride scgunda y tercera vez para que s-e
fialage bienes y resistiéndose 4 hacerlo, el actor
sefiald los derechos qu: <.rresponden 4 los de-
mandados en los bienes de sus padres y ademds
todos los muebles existentes en la casa. Se opu-
20 4 este sefalamiento el demandado por ser
los muebles de la propiedad de D. Manuel Tho-
mas y Terdn y como insistiera el actor, se trabé
ejecucién en los bienes sefizlados. El demanda
do aceptd el cargo de depositario y quedd en-
tendido de que tenia tres dias para hacer el pago
U oponerse 4 la ejecucidn.

Regultando octavo: Que no habiéndose opues-
to 4 la ejecucién los demandados; pidié el actor
ge citase para pronunciar la sentencia de rema-
te, acorddéndose en 30 de Octubre deconformidad

Resnltando noveno: Que en 30 de Octubre pre-
sontd escrito D. José Maria Ortiz Borbolla ma.-
nifestando: que en la diligencia de embargo prac-
ticada en contra de él se opuso desde luego por
lanulidad de as actuaciones, en virtud de no ha.
ber gido ya apodorado do sn hermano: que esta
circunstancia que justifica con el testimonio del
poder que presenta 4 favor del Lic. Pedro Azcué
y hace valer esa nulidad para no incurrir en res-

ponsabilidad que tendria con su hermano, con
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forme al artizu.o 2396 del Codigo Civil. Recla-
ré la nulidad de lag actuaciones desde el cator

oe de Septiembre da este afio, promoviendo ar-
ticulo de falta de su personalidad, conforme 4
los arts. 952 y 1068 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, en defecto de disposicién del Codi-
go de Comereiv. Si no se lo da entrada i este
articulo reclar-a la nulidad de 1o actuado desde
el catorce de Septiembre hasta la presente, con:
forme 4 log arts. 2392 y 2396 del Codigo Civil,
por no haberse cumplido con la parte fiscal del
articulo 1245 del Cédigo de Comercio. Opone
ademis el defecto legal en las notificaciones, pues
el auto de diez y nueve de Septiembre no fné
dietado con apercibimiento; opone asi mismo la
exepcion de falta de mancomunidad eon su her-
mano conforme 4 la frac. I del articulo 1394 del
Cédigo Civil; y concluye pidiendo que se sus-
tancie el articnlo de personalidad y en defecto
de esta sustanciacidn, se declare la nulidad de
lo actuado. A este escrito se acordé en 31 de
Octubre vo haber lugar 4 estas pretensiones por
haberse ya pronunciado el auto de citacion para
sentencia,

Resultando décimo: Que habiendo inteipues-
to la parte demandada el recurso de revoeacion
contra este anto y desechddosele-en auto de pri-
mero de Noviembre, apel de esta ultima dete:-
minacién, Notificado el mismo auto de primero
de Noviembre al actor, manifesté que llama la
atencidn del Juzgado sobre que Borbolla preten_
de en su anterior respuesta, que no subsista el
auto de treinta y uno de Octubre y que se le dé
entrada 4 su escrito en que opuso ecxepeiones
fuera del término de la ley, lo que importaria la
revocacion del auto de citacion para sentencia:
yue en cnabro de Noviembre se admitié en el
efecto devolutivo la apelacién interpuesta por
Ortiz Borbolla del auto de treinta y uno de Oc-
tubre, quien sefialé las constancias respeetivas,

Regultando undécimo: Que en tres de No-
viembre presento nuevo escrito el demandado-
interponiendo apetacion contra el auto detrein”
ta de Octubre que mando citar para sentencia y
admitida la apelacion en el efecto develutivo
sefialé Borbolla las constapcias que crey6é con-
ducente y;

Cousiderandoe primero: Que la aceion deduei-
da por el actor se funda en el pagaré de fojas
uns, que fué reconocido judieialmente por Don
José Marfa Ortiz Borbolla y que se dié por re-
conocido por parte de D. Jacobo Ortiz, en re-
beldia de su representante legitimo, el expresa-
do D, José Marfa Ortiz Borbolla,

Considerando 3egundo; Que log pagarés debi-

damente reconocidos traen aparejada ejacucitn,
haciendo responsables solidariamente 4 sus sig-
natarios conforme al articulo 1391 frae. 4.
527 y 549 del Caodigo de Comercio vigents,

Consic:rando tercero: Qe si bi n es ecierto
que el demandado se opuso & la ¢y cucidén ale-
gando las excepciones de falta de |- -sonalidad
en él para r:conocer la firma de su hevmano. por
haber sustituido el poder que éste le habia ¢ -
gado; y de que la obligacién contraida por su
hermano no era solidaria, como la oposicion la
formuld fuera de tiempo no puede tenerse en
cuenta. Sin embargo 4 mayor abundamiento, pa-
sn ¢l suserito 4 exponer cn los signientes conai-
derandos, las razones gue en su coneepto fun-
dan la improcedencia de ichas excepeiopes aun
en el supuesto de haberse formulado en tiempo,

Considerando cuarto: gue no es ~ierto como se
asienta por el demandado que la sustitoeidn de
un poder termine la representacion del apodera-
do que lo sustituyd, El artienlo 2369, del Codi-
go Civil que autoriza la sustitucién de Jos po-
deres, al hablar de ella no dice que el mandata.
rio cesa en su encargo, sino que 86lo puede uno
ander ¢ un tevcero el desempenio del mandato;
lo gue revela claramente que el mandatario no
deja de seguir siendo tal mandatario. El susti-
tuyente es responsable haecia el mandaute, por
log hechos del sustituto, pues asi lo ordena la
ultima parte del art. 2370, del Codigo eivil, y se-
ria absurdo que fuese responsable, sila sustitu-
cidn rompiere toda relacion entre el mandante
y el mandatario, dejando de ser éste apoderado.
El articulo 2397, del cédigo ecivil enumera las
cansas de terminacion del mandato y entre ellas
no ge encuentra con relavién al mandatario la
sustitucion que haga del poder, Finalmente el
art, 2394 faculta al apoderado para revoear la
sustitucion, caso en ol enal evidentementeel apo-
derado reasume sus facultades, y es admisible
que teniendoesa facultad con tales consecuencias
no puede sjercer el mandato sin revocar la sus-
titucion.

Congiderando quinto: que no habiendo con-
cluido el mandato del 8r. Dou José Maria Or-
tiz Borbolla, su representacion es legitima y por
consiguiente, legitimo es el reconocimiento de la
firma de su hermano y legitima la intervencién
que ha tenido en el juicio,

Considerando sexto: que previniendo el art.
527 del Cddigo de Comercio que todos los sig-
natarios de una letra de cambio sean solidaria-
mente responsables de su importe y siendo este
articulo aplicable 4 los pagarés por prevencién
del articulo quinientos cuarenta y nueve del Co-
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digo, es indubitable la solidaridad de los Sves,
Jacobo y José Maria Ortiz Borbolla.

Considerando séptimo: que confor .ae 4 la frac-
ci6n tercera del articulo mil ochen's y enatro
del Cédigo de Comercio deben ger condenados
en costas los demandados,

Por estas consideraciones y fundamentos le-
gales, el suscrito Juez debia fallar y falla,

Primero: Ha procedido la via ejecutiva.

Segundo: se condena £ los Sves, Don Jucobo y
Don José Maria Ortiz Borbolla 4 pagar al Banco
Nacional de México la cantidad de cuatro mil
ciento sesenta pesos, réditos 4 razon del diez
por ciento annal, desde la fecha del vencimien-
to y gastos y costas,

Tercero: procédase al remate de los bienes
embargados y con su producto hdgase pago de
la expresada cantidad, réditos, gastos y costas,
Hdgase saber; asi definitivamente juzgando lo
gentencio el Sr. |nez 3" de lo Civil, Lic. Felipo
Lépez Romano y firmé, Doy f6.—ZLépez Roma-
no.—d4, Garcia — Pana Ribrieas

TRIBUKAL SUPERIOR DEIL IISTRITO FHDERAL.
(Tevcera Sale).
.. Presidente. Lic. Jos¢ P. Mateos.
» Magistrade. |, Emilio Zubiaga.
M. Mateus Alarcén,
Angel Zavalza.

kal ' LB}

., Secre ario. .

COMPETENTE. il c. el Juer compeiemie para exijir el
camplimiento de una abligacion? Arts, 1104 y 1105 Jel Cid,
de Com.

Méxieo, Marzo tres de mil ochocienlus noven-
ta y cuatro.

Vistas las diligencias relativas & la inhibito-
ria de jurisdiecién promovida por el seitor Con-
rado Castelazo, patrocinado por el Liceneiado
Pedro Azcué, ambos vecinos de egta Cindad.

Resultando primero: Que el sefior Castelazo
promovié ante el Juez segundo de lo Civil la
inhibitoria de jurisdiccién, pretendiendo que
iniciara competencia al Juez de primera instan_
eia de Pachuca para conocer del juicio sobre res.
cision del contrato de compra-venta de ciento
treinta y ocho cargas de maiz, que Promovié en
aun contia el sefior Trinidad Vazquez, 4 cuya so
licitud proveyé de conformidad aquel Juez, por
auto de diez y siete de Julio del afio préximo pa-
gado, con fundamento del art. 186 del Cddigo de
Procedimientos, y bijo el concopto de gue no
existe eonirato algnna escrito v de que el oo
movente estd domicilizulo en enfa Pindad,

Resultando segundo: Que despachado el ofi-
cio inhibitorio respectivo al Juez de primera ins
tancia de Pacluea, fué contestado por éste, pré-
via la informacidn testimonial que rindié el de-
mandante, por la eual acredité que el contrato
cuya reseision pretende, se celebrd en dicha Cin-
dad y en ella se debe cumplir, aceptando la com-
petencia, y sosteniendo su jurisdiecién con fun-
damento del art. 1104 frae. TT del Cddigo de
Comercio; v en vista do las razones expuestas
por dicho funcionario, el Jnez segundo de lo Ci-
vil se desisti6, por auto de seis de Octubre 1lti-
mo, de la competencia que inicio.

Resultando tercero: gue el sefior Castelazo
interpuso el recurso de apelacion contra dicho
auto, el enal le fné admitido en ambos efectos y
g ha snstanciado conforme 4 la ley, ante esta
Sala con audiencia del Sciior Vazquez.

Considerando primero: ue la informacion
testimonial producida ante el Juex de primera
snstancian de Pachues, demuestra que el contra-
fo cuya rescision pretende el Sefior Vizquez, fué
celebrado en dicha Ciudad y debe ser cumplido
en ella, supueste que la mercancia sobre que re-
cay6 ha debido ser entregada alli, en donde tam-
bién fué pagado su precio.

Considerandoe segundo: Que el art, 1104 del
Codigo de Comercio ostablece las reglag para
determinar la competencia de los Jueces, decla-
ra que debe ser preferido i cuaiquiera otro Juez-
gea cual fuere la naturalesa del juicio, el del lu-
gar designado en el contrato para el cumpli-
wmiento de Ia obligacidn,

Considerando tercero: (Que el art. 1105 del
mismo Cédigo declara, que solo rn el caso de
que no se haya designado en el coztrato el lu-
gar para el cumplimiento de la obligacién, es
competente el Juez del domicilio del dendor!
gea cual fuere la accion que se ejercite,

Considerando cnarto: Que de 108 antecedentes
expuestos y de la aplicacién de los preceptos
mencionados, resulta que no es competente el
Juez segundo de lo Civil para copocer del jui-
cio mercantil promovido por el Sefior Trinidad
Vizquez,sobrerescision del contrato de compra-
venta de ciento ochenta eargas de mafz contra
¢l sefior Conrado Castelazo, y por tanto, quela
procedido conformo & derecho el funcionario
mencionade, desistiénidose de la competencia
que inicié al Juez de primera Instancia do Pa-
chinea.

Por 1o expuesto, con fundamento de los pre-
ceptos citados y del art 1081 del Cadigo da Lo

Priviero, Se o coulrmes ol gute de s eizale oci-t

lmm-viu ac faln,
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bre dltimo, por el cual se degistio el Juez segun-
do de lo civil, de la competencia que inici6 al
Juez de primera Insta« .. de Pachuce, respecto
del juicio iniciado por cl sefior D, Trinidad
Vézquez contra el sefior D. Conrado Castelazo,

Segundo. Se condena al sefior Castelazo, al
pago de las costas causadaa en esta instancia,

Hégase saber y con testimonio de esta resolu-
cidn, vuelvan los autos principaies al inferior
para log efectos legales y archivese el Toca.

Asi por unanimidad lo proveyeron los Sefio-
res Presidente y Magistrados de Ia 3. % Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito y fir-
maron, hoy siete en que hubo estampillas, sien-
do ponente el Sefior Mateos Alarcén.—José P,
Mateos— Emilio Zubiaga.—Manuel Mateos Alar-
con.— Angel Zavalza, Secretario,

1.9 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DisTrRITO FEDERAL,

C. Lic. José Zubieta

Manuel Rebollar

Manuel Nicolin Echanove
V. Dardén

Carlos Flores

Ermilo G. Cantén

Magistrados
"
rr »
1
LR ]

LB

CASACION. ;Procede en materia Penal, cuando el reo esrd
sustraido 4 la accidn de Ia justicia?

1D. sDebe citarse, al interponerla, con toda precisién la ley in-
fringida?

—_—

México, Marzo 26 de 1894.

Visto el recurso de casacion interpuesto por
el Procurador de reos Rafael Hernandez, con-
tra la sentencia preonunciada por la segunda
Sala de este Tribunal Superior que declard:
gque por sus propios legales fundamentos es de
confirmarse y se confirma la sentencia pro.
nunciada por el Juez segundo de lo Criminal
con fecha diez de Agosto ultimo en la que con-
deno & Delfino Villagran por el delito de ho-
micidio 4 sufrir la pena capital.

Resnltando primero: que el Jurado legal-
mente constituido declars: que Delfino Villa_
gran es culpabie de haber inferido dos lesio
nes & Alberto Navarro, quien murié pocos mo-
mentos después de ser herido: que el delito 1.
cometio fuera de riiia, estando armado é iner-
me ol ofendido, cogiendo 4 éste intencional

mente de improviso sin darle lugar a defen-
derse ni 4 evitar el mal que le causé,

Resultando segundo: que el Juez en vista
del veredicto anterior condend 4 Villagran &
sufrir la pena capital, con la que no estuvo
conforme y apeld dec la sentencia.

Resultando tercero: que admitido el recur-
$0, se remitio el proceso 4 esta Sala y se ve:
rificd la vista sin asistencia de las partes que
pidieron en apuntes, el Ministerio Pdblico la
confirmacion de la sentencia apelada y el de-
fensor la reforma de la misma, fundando su so-
licitud en que para imponer la pena capital 4
su defenso Delfino Villagran, el Juez habia to-
mado enconsideracién la alevosia que votara
elJurado enlas preguntasV, VI y VII, cuando
de las constancias procesales se desprende
con toda claridad que tal circunstancia no pu-
do existir, por haber estado el oxiso aperecibi-
do para defenderse.

Resultando cunarto: que la segunda Sala
pronuncio el fallo de que se ha hecho meérito
al principio.

Resultando quinto: que interpuesto el re-
curso de casacién, admitido y remitido el pro-
ceso 4 esta primera Sala, se previno al recu-
rrente lo fundara en los términos del articu-
lo ciento cuarenta y nueve de la ley de Ju-
rados.

Resultando sexto: Que el Procurador de
reos fundoé el recurse en la forma siguiente:

"CC. Magistrados de la primera Sala del
"Tribunal Superior.

“Kl que suscribe Procurador de presos, an-
“te Vds. respetuosamente expone: Que el 22
“de Mayo del corriente afio Delfino Villagran
“se encontraba parado en una calle por don-
“de paraba Alberte Navarro, quien al verle
"se demudd, alejé de si & las personas que lo
“acompafiaban y se acercé & donde Villagran
“lo llamaba: ya juntos cambiaron palabras
“que nadie pudo oir, pues todos estaban le-
“jos, y enténces Villagran después de dar a
“Navarro varios estirones e infirié una heri-
“da mortal,

«La segunda Sala del Tribunal Superior, en
"la causa instruida contra Antonio Macias por
“homicidio, fecha 11 de Juiio del corriente,
'dicté una ejecutoria en qite mandé reponer
“el procedimiento, dando como razén, que no
“puede existir la alevosia sin la premedita-
“cién, pues no puede cogerse 4 una persona
“intencionalmente de improviso sin haber an-



EL DERECHO

e e

603

“tes refleccionado 6 podido refleccionar sobre

“el hecho: de tal suerte [dice textnalmente ]a
“segunda Sala) que si la dltima circunstancia
“puede ocurrir sin la alevosia ésta lleva con-
"sigo por indeclinable necesidad la premedita-
Heidn ., .. " «Segin los datos del proceso, ¥
“segiln las doctrinas de la segunda Sala, no
"debe, en el presente caso, apreciarse en la
“sentencia la calificativa de alevosia: no con-
“forme & los hechos, porque uo puede coger-
“se de improviso al hombre que palidece 4 la
"vista del adversario, y aleja 4 los que le
“acompaflan, y se acerca & su contrario y su-
“fre varios estirones, todo ésto antes de reci-
“bir la herida que se califica de alevosa; tam-
“poco conforme 4 la jurisprudencia de la se-
*gunda Sala pues si la alovosia no puede exis-
tir por si sola, y es consecuencia necesaria
“de la premeditacién, es menester que ésta
“gea alegada por el acusador vy votada por el
“jurado, para que aquella se complemente.
“pues de otra manera se apreciaria el efecto
“gin la causa y el cousiguiente sin el antece-
“dente, No se trata aquf de examinar los mo-
“viles que tuvo el jurado para su decision;
“sino las razones filoséficas sostenidas por la
“segunda Sala al interpretar y aplicar la ley.
"Al apreciar indebidamente la alevosia se ha
“impuesto una pena mayor que la seciialada
“por la ley, infringiendo la frac. III del ar-
“ticulo 143 de la ley de jurados, Respecto &
“la calificativa dc ventaja; como se comple:
“menta por la apreciacién que hace el Juez
“de las circunstancias negativas, 4 saber «no
“haber corrido riesgo el heridor de ser muer-
“to O herido» y <no haber obrado en legitima,
“defensa» no hay para qué ocuparse de ella,
**desde el momente que el Juez no la aprecio
“legalmente en su sentencia. Como el motive
"de casacion ha ocurrido en primera instan-
“cia y ha sido alegado por via de agravio en
la segunda, queda llenade un requisito que
“agregado 4 lo expuesto antes, satisface lo
“exigido por los arts. 147 y 149 de la citada
“ley.

“Por lo mismo pido 4 la Sala, con funda-
“mento de los arts. 154 y 156 de la ley refe-
“rida, se sirva declarar admisible y proce-
“dente el recurso, pronunciando la sentencia
“que en derecho corresponda.

«Protesto 4la Sala mi atenta consideracion.

«México, Octubre 31 de 1892, —R, Herndn-
“dez,»

Resultando séptimo: Que seflalado dia para
la vista tuvo lugar el veintiuno de Febrero
préximo pasado, declarandose visto el pro-
ceso.

Considerando primero: Que el presente re-
curso ha side interpuesto en tiempo y forma,
y el reo no cstd sustraido 4 la accidn de la
justicia, por cuyos motivos debe declararse
admisible (articule ciento cincuenta y cuatro
de la ley de Jurados.)

Considerando segundo: Que para declarar
procedente el propio recurso, debe citarse con
precision la ley infringida, alegando expre-
samente alguna de las causas enumeradasen
los articulos ciento cuarenta y tres y ciento
cuarenta y seis de la ley citada; especifican-
do los hechos en que consista la infraccién
y relacionandolas con la ley (articulos ciento
cincuenta y cuatro y ciento cuarenta y nueve
de la repetida ley.)

Considerando tercero: Que en el escrito
fundando el recurso se sefiala la causa expre-
sada en la frac. 3. % del articulo ciento cua-
renta y tres de la ley de Jurados, se seflala
como hecho que la Sala sentenciadora al apre-
ciar indebidamente la alevosia, impuso ana
pena mayor que la sefialada por la ley, pero
no se cita ésta y menos se relaciona el hecho
con la misma, por lo que el presente recurso
debe declararse improcedente.

Porloexpuesto, de conformidad con las dis-
posiciones legales citadas y articulos ciento
cuarenta y dos y ciento cincuenta y tres de
la ley de Jurados, se falla.

Primero: El presente recurso es admisible.

Segundo:; El mismo recurso no es proceden-
te. Hagase saber, y con testimonio del pre-
gente failo, devuélvase el proceso y Toca res-
pectivo 4 la Sala de su origen para los efec-
tos legales. Asl por unanimidad lo proveyeron
y firmaron los Sefiores Presidente y Magistra-
dos que forman la primera Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal. Fué
designado ponente el Sr. Magistrado Cairlos
Flores.—José Zubieta.—~ Rafael Rebollar.—Ma-
nuel Nicolin y Echanove.— V. Darddén.— Cdrlos
Flores,— Ermilio @, Cantén, Secretario.

76
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JUuzGAano 2° DE Lo Civii, i

C. Juez Angel Zimbron.
C. Secretario. Alberto Careagn.

JUICIO EJECUTIVO. Al sentenciar en ¢l cdlebe vorse, si pro-
cedio 6 no la via ejecutiva, antes de si se prolis ¢ no I accidon
intentada?

113, Este exawmen, ¢solo puede hacerse cou relacion 4 las eacep-
ciones gpuestas por el demandado y no con relacion al docu-
mento presentado por el actor, evamio el [uer yn
ejeclivo?

RECONOCIMIENTG PREVIO, El de la tioma de s doen-
mento mercantil {es reqlusllu lnflb]:enn Lile para ‘lhpac!::ul
ejecucién?

LETRA DE CAMBIO. JEI requisito previo (el recanocinmien- !
tu de la firma, no reza con ¢l aceptanie?

Ul deelard

México, Abril doce de mil ochocientos noven-
tn y cuatro,

Vistos los autos del juicio ejecutivo promo-
vido por el 8r, Lic. Don José C. Vargas como
tenedor de una libranza girada por Don Jacobo
iRn.mos Martinez 4 favor de aquel, aceptada por

. Don José Maria Rodriguez, conira quien
ha dirijido su accion, estando dste dltimo vepre-
sentado por el Sr. Lic. Don Pedro J. de Azcué
vecinos de esta cindad.

Resultando primero: Que el Sy, Lic. Vargas
we presentd ante el Juzgado 5° de 1o Civil ex-!
hibiendo la libranza & que se ha hecho referen-::
cia, valor de veintidos mil trecientos setenta v
ocho pesos, y cXpuso en su vserito que: el v,
Don José Maria Roedriguez habia constltmdo
su apoderade al Sr. Lie. Don Jacobo Ramns
Meartincz para que entablara un juicio conlra 1.
Sra. Evfomia Iledriguez de Rodrignez veeina de
Zitdicuara, celebmudo aquellos un contrato de
honorarios por la prestacién de servicios profe-
cionales,que terminado favorablemente el asnn-
to encomendado al Sr. Ramos Martinez, su po-
derdante el Sr. Rodriguez habia aceptado 4 fa-
vor de aquel, la libranza que exhibin, proceden-
te de los honorarios, y cuya libranza habia ven-
cido el;dia anterior, que revistiendo ya ¢l con-
trato la forma mercantil y sicudo ¢l documento
de plazo vencido, con fundamento de los arts,

457, 541,1891,1392 y 534 del Codigo de Comer-
cio, demandaba al Sr. Rodriguez con la perso-!
nalidad que le daba la eldusnla “valor en co-
branza que existia en el doenmentn,” el pago de
la cantidad de vaintidos mil Lrescientos sctenta
y ocho pesos, mas los réditos, gastos y costas v
pedia se despachara anto e ¢jecucidn.

Resultando segundo: Qne despachada la cje-

[

‘examinar el fondo de la cuestion,

encion se entendio ésta con el eneargado del
Hotel de San Agustin, por ser éste el domicilio
a mids bien, liabitacion de) demandade,
designacion hecha por el actor; embareindose.
¢n dicha diligencia tawbién por desiguacion def

’
Sefn

actor, pues no se encontré el demandado, la Ha-

. cienda de la Florida sitnada en el Distrito de
1 Zitienaro del Estado de Michoacan con todos

sus semovientes llenos y enceres.
Resultando tercero: (Que en tiempo oportuno

Lapelo el demandado del auto de exeqiiendo y

se opuso 4 la ejrcucién con las excepciones de
falta de titulo ejecutivo mercantil, porque no es-
talw aceptado en forma legal, porque no se ha-

; bia pedido el previo reconocimiento de la firma,
' porque ¢l documento exhibido no tenia los re-

i quisitos exigidos por las fracciones gexta y sép-
P tinta del art. 546 del Cédigo de Comereio y por
ro contener el documento ningdn contrato mer-
eantil; la de falta de accidn por ser contradic-
toria la demanda; pues el Sr. Lic. Vargas decia
quc promovia por su propio derecho y la libran-

za presentada tenia la cliusula de valor en co-
branza, por todo lo enal pedia se recibiera el
juicio 4 prueba ¥ en su oportunidad se le absol-
viera de la demanda,

Resultando cuarto: Que durante el término
de prucba rindié la parte actora las signientes:
la documental mediante unas eartas del Sy. Ro-
driguez y un documento firmado por el mismo

y por o} Sr. Lic. Rames Martinez, en que se hi-
7o constar un contrato de honcrarios que de-
Ivengaria éste on la direccidia de un negocio de

raguel; y la de confesién por wadio de posicio-

new que absolvit el ya mencionado Sr. Rodri-
SUEE,

Resultanpdo quinto: Que durante la misma di-
lacion rindio la parte demandada Ia prueba de
testigos que fueron tachados por ol actor, sua-
tancidndose el incidente respectivo en el que se
rindieron pruebas.

Rogultando sexto: Que concluido el término
de prueba ¥y ya log autos en este Juzgado por
haber recusado el demandado al quinto y actor
al primero, se mandd hacer publicacién de las
pruebas rendidas y se ontregaron log uatos fen-
da noa de |38 partes para que alegara como lo
efectnaron, citdndosecles en seguida para la pre-
sente sentencia,

Considerando primero: Que en los juicios eje-
cutivos dntes que examinar si el actor compro-
bo 6 nd su accidn, dobe verse si ha procedido &
uo la via ejecutive, pues en caso de que no ha-
ya sido precedente debe abstenerse el Juez de
regervindose
al actor sus dorechos para que los haga valer en

tel Jnicio ordinario gque corresponda; asi lo dis-

pouen terminante fos arts. 1064 -1 C'6dige de
Procedimientos Cliviles y 1404 del de Comnercio,
olertime eu el easo, por halerse dsdic a dste jui-
c1o ol eandceter de Merecantid,
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Considerando segundo: Que éste examen so-
lo puede tener lugar con relacidén 4 las excep-
ciones opuestas por el demandado y no cou re-
ferencia 4 los requisitos que en sf debe tener el
documento que haya servido pira despachar la
ejecucion, pues 8i el Juez ane le 1i6 entrada os-
timé como !librarza lo que no era, y reputd mer-
cantil un doenmento al cual no puede ddrsele
ese carficter, Joe rgravios que con esto haya cau-

sado al demandado, vo podrd subsannrios por |

medio de excepeiones, sino por sdlo el recurse de
apelacién precisamente porque determind en
esos actos la forma y naturaleza del jnicio que
debia segnirse, ¥ dsta resolucitn se ha estima-
do siempre apelable 6 lo que es lo mismo, inca-
paz de alterarse en la sentencia definitiva 4 ins-
tancia de parte ni mucho menos de oficio.

Considerando tercero: Qune bajo este concep-
to hay que examinar las excepeiones opuestas,
en contra de la procedencia de Ia via ejecutiva
analizando primero si son de las enumeradas
en el art, 1403 del Codigo de Comercio y des-
pués 81 son procedentes y eficaces al fin con que
han sido propuestas.

Considerando cuarto: Que de las excepciones
opuestas, la primera es la falta de titulo ejecu-
tivo mercantil y ésto por tres razones; porque
la aceptacidn no estd puesta en forma legal, por
no haberse reconocido previamente la firma del
demandado y por carecer el documento de los
requisitos fijados en las fracciones 6% y 7% del
art, 546 del Cddigo de Comercio; pero ésta ox-
cepeion debe ser desechada en euanto 4 su pri-
mero y Gltimo fundamentos, porque bajo ningu-
po de ellos puede estimarse comprendida en las
disposiciones del art, 1403 ya cilado y sdlo pue-
de meracer estudio en enanto al segundo, por-
que en efecto, la fraceion 4= del propio ariicu-
lo meucioua como excepeidn eficaz la falta del
reconocimiento de la firma del ejecutado, en los
c1s08 en que ese reconocimiento sea necesario:
de doude se infiore rectumente que cn el caso es
necesario examinar sl ese reconocimiento era
indispensable y si se omitio.

Considerando quinto: Que el art. 1391, al enn-
merar los documentos que traen aparejada eje-
cucidon dice en su fraccidén cuarta, las letrag de
cambio, libranzas, vales, pagarés y demds efec-
tos de comercio, en los términos que dispongan
los articulos relativos de este Cédigo, observin-
dose 1o que ordene el art. 534, respecto de la fir-
ma del aceptante, cuya redaceion en csta dltima
parte se presta 4 una doble inteligencia; porque
¢ bien puede referirse al aceptante de todos los
documentos que menciona poco antes, com o

qniero el actor on ¢l pregente easo, 6 sélo al acep-
tante de las letrag de cambio nze es del que ha-
ce raérito el artienlo invocade: maggu.sec de-
b~ eniendeize en éste tltime sentido lo demues-
pean [ng signientes razones; primera: quc el Co-
digo esiablece Ia regla general de que la aceidn
ejeontiva se prepara con el reconocimiento dela
firma del demandado, art. 1167 y el mismo 534;
estableciendo en éste como excepeitn el caso de
que s procerda contrs el aceptante en las letias
de cambio y que ésto es por via de excepcidon
lIo eonfirma del mode mds elaro el art, 1296 que
dice: los documentoy privados sélo hardn prue-
ba plena, y contra su antor, cuando fueren reco-
nocidos legalmente conforme 4 los arts, 1241 4
1245 salvo lo dispuesto en el art. 534, para la
firma del aceptante en las letras de cambio, lue-
go en todos los demds casos, los documentos pri-
vados necesitan el reconocimiento porque la
excepcion no puede ampliarse segiin lo ordena
el art, 10 del Cédigo Civil; segunda: porque so-
lo traen aparejada ejecucion los titulos que por
ai producen prueba, para que estimdndola el
Juez & la simple vista pueda fundar en ella el
anto de ejecucién y por eso preparan 6 mas bien
traen aparejada ejecucion lag sentencias ejecuto-
riadas; las escrituras, la confesion, el juicio de
eontadores ete., pero tratdndose de documentos
priviados, dice la ley; que solo traen aparejada
ejecucidn en los términos que dispongan los arti-
culos del Codigo y queda visto gue el art. 1296
no les da fucrza probatoria, y por lo mismo, no
pueden preparar ejecucidn, sino prévio el reco-
nocimiento, excepeion hecha de la firma del
cent nte en lus letrag de cambio; torcera: por-

yue de no darse ess inteligencia 4 la parte final
de la fraceion quese vieno examinando resultaria
contradictoria Ia ley, ¥y no debe interpretarse
nunca de medo que dé esc resuliado, y lo daria
con referencia 4 los pagarés en los que segun el
art. 550 el que los firma es girador y aceptante
4 la vez, pues ticne las obligaciones de ambos;
y i la parte final de la frac. 4.% del art. 1391
se refiere 4 todos los aceptantes de los documen-
tos que ¢lla mencions, se referiria al que firma
un pagaré, resultando entonces, que Segin la
misma era necesario el reconoeimiento, supuesto
gue ora girador, y o era necesario ese recono-
cimiento, supucsto que era aceptante; lo cual es
absurde, enyo inconveniente desaparece si 8o
limita la inteligencia de la parte final de esa
fraceién 4 solo el aceptante en las letrag de cam-
bio; y enarta: que en la mayor parte de las le-
gislaciones mercantiles solo se exceptia del re-
conocimiento come madio preparatorio del jui-
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cio ejecutivo la formsa del aceptante en las letras
de cambio y esto en algunas, solo para el cazo de
que al hacerse el protesto por falta de pago, no
haya hecho observacidn alguna sobre la legiti-
midad de la firma.

Considerando sexto: Que sisegin lo que queda 1
expuesto es necesario el reconocimiento prévio !
de la firma del aceptante en las libranzas, y en
el caso no se cumplié ese requisito, es proceden-
te la excepcion opuesta 4 este prop6sito, no pa-
ra destruir la accidn ejecutiva sino solo para re-
trotraer el procedimiento, sin que sea necesario
examinar las demds excepciones ni licito entrar
al andlisis de las pruebas rendidas que se refie-
ren al fondo de la cuestion no debe focarse ain.

Considerando séptimo: Que si bien el art,
1084 del Cédigo de Comercio establece que en
las sentencias que se dicten al resolver los jui-
cios ejecutivos se haga condenacién en costas
ne cree 8l Juez que suscribe que le obligue esa
prevencion en el presente caso, puesto que no re-
suelve punto alguno sustancial, sino solamerte
sobre la necesidad de llenar un requisito prévio
4 la sustanciacion, de modo que quedan intactas
la accién del Sr. Vargas y las defonsas del Sr.
Rodriguez para que se discutan en el juicio que
se instaure; llenado que sea el requisito de que
se ha hecho mérito, debiendo por lo wismo, dar-
se cumplimiento 4 lo que dispone respecto de
costas el art, 1082 del propio Codigo.

Por estas consideraciones: con los fundamen-
tos expuestos; se declara, Primero: que no ha
procedido la via ejecutiva en virtud de no ha-
berse reconocido préviamente la firmas del de-
mandado, siendo por lo mismo eficaz la excep-
cién opuesta 4 este respeclo por el Sr. Rodri-
guez. Segundo: Que, en consecuencis, no ha lu-
gar por ahora 4 pronunciar sentencia de rema,
te, dejando 4 salvo al Sr. Lie, Vargas, las accio-
nes que crea tener para que las ejercite con arre-
glo 4 la ley, y Tercero: Que cada parte debe pa.
gar lag costas que haya causado esta substancia-
cion. Héagase saber. Asi juzgando sentencid el
gefior Juez 2.2 de lo Civil Lic, Angel Zimbrén
y firmé hoy diez y nueve de Junio del mismo
afio, en que el Sr, Vargas acabd de expensar los
timbres de estas hojas. Doy fe.—Angel Zimbron
—Alberto Careaga, Secretario.
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CASACION.

Para yue proceda ¢debe expresarse la causa legal
de clla?

México, Abril 13 de 1894

Vistos en el recurso de casacion los autos
del juicio verbal ordinario seguido por la Sra.
Antonia Coll1ntes contra el Gerente de la Com-
paflia Express Wells Fargo, representads la
primera por el C. Luis G, Castelazo v la se-
gunda por el 8r, Daniel Turner patrocinado
por el Lic. Alfonso Lancaster Jones, vecinos
todos de esta Capital.

Resultando primero; Que en 9 de Junio de
1893 la Sra. Antonia Collantes representada
por el Sr. Castelazo comparecid ante el Juez
29 menor de esta Qapital exponiendo: Que el
27 de Enero de 1893, 1a Sra. Aurelia Garcia
remitié ala Sra. Collantes por el Express Wells
Fargo una carta adjuntdndole un talén para

jque sacara de la Estacién de Buenavista una

petaca con ropa por valor de doscientos pesos
¥ un catre de madera fina por valor de dieci-
seis pesos: que teniendo dicha carta la direc-
cion de la calle del Tepozan nim. 3 vivienda
num. 3 y el nombre de dicha seflora Collantes,
el empleado det Express fué 4 entregarla 4 per-
sond distinta y en distinta casa, por loque quien
recibio la carta fué a sacar ropa y catre, y que
como laCompatfiia es responsable civilmente de
lo que se le entrega, le demandaba ia suma de
trescientos diesciseis pesos, procedentes, dos-
cientos diesciseis pesos del valor de la ropa,
petaca y catre, y cien por dafios y perjuicios.

Resultando segundo: Que el Sr. Turner con-
testd negando la demanda por no ser exactos
los hechos en que se apoya; y en cuanto 4 la
accidn que se ejercita, no proceae, Por no exis-
tir el derecho en que se pretendia fundarla y
por el desconocimiento de las condiciones ba-
jo las cuales desempefia 21 Express el servicio
de conduccidn de correspondencia particular
v las cuales le eximen de toda responsabilidad
en el presente caso, tanto mds cuanto que del
robo de que se trata, conocié hasta fallar el
Juez quinto Correccional condenando al anico

vy verdadero responsable,
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Resultando tercero: Que abierto el juicio
& prueba la parte actora presentd como prue-
bas, una cépia certificada del Juez quinto Co-
rreccional, un talén, la testimonial consistente
en las declaraciones de Juan Gonzalez y Maria
Castafiares: la pericial consistente en la decla-
racién de Pedro Lopez, y la de confesién por
medio de posiciones que contesté Turner,
La parte demandada rindi¢ la documental con-
sistente en un ejemplar del “Monitor Republi-
cano,” otro del “Diario de Puebla,” otro de
un aviso fijado en sus Agencias; en una copia
certificada de actuaciones del Juzgado quinto
Correccional y la Inspeccidn Judicial.

Resultando cuarto: Que después de la cita-
cion para alegatos y para sentencia, el Juzga.
do segundo Menor, con fecha 11 de Agosto de
1893, dict¢ la que en su parte regolutiva dice:

Primero: “Se absuelve al Express Wells
“Fargo de la demanda que en 9 de Junio del
“presente afio le instaurd la Sra. Antonia Co-
“llantes, segun el resultando primero, por la
scantidad de trescientos diesciseis pesos, pro-
“cedentes doscientas diesciseis pesos valor de
“ropa, petica y catre, v cien pesos por daiios
Yy perjuicios, segin signifiecé el apoderado
“(astelazo.

“Segundo: No se hace condenacion en cos-
Hlas,

Resultando quinto: Que contra esta senten-
cia, cuya notifice2ion surtioé sus efectos en 9 de
Beptiembre de 1893, se interpuso al tercero dia
el recurso de casacion por medic de compare-
cencia concebida en los siguientes términos:

“En 12 del mismo Septiembre comparecio el
4@, Luis 5. Castelazo, con la representacion
“que tiene acreditada y dijo: Que ha visto muy
“detenidamente la sentencia que ha recurrido
“en este Juicio y gue con el mas profundo res-
“peto expone, que en alto grado perjndica 4 la
"parte que representa, por lo que interpone el
“recurso de casacion desde luego, a cuyo efec.
to pasa 4 demostrar los hechos y fundamen-
“tos legales para patentizar, tanto la violacién
“de lus leyes que establece el procedimiento,
“cuanto el fondo del negocio, en virtud de que
“la descicion es contraria a la letra de la ley
*v no comprende hechos de suma importancia
“gue se registra en las actuaciones del presen-
“te juicio:

“Primero: Que en auto fecha 30 de Junio
“@4ltimo que obra en el cuaderno de prueba del
“decidente, se mandé prevenir 4 la contraria,
“nombrara dentro de 24 horas e} perito que le
“correspondia, bajo el apercibimiento de nom-

‘brarlo el Jur~ado ¢n su rebeldia si no lo ve-
“rificaba, lo cual no se lleg6 4 efectuar, no obs-
“tante haberse pedido, hecho que constituye
“la violacién del procedimiento, art, 714 frac.
3#, Codigo de Procedimientos Civiles, violan-
“dose el art, 866 del mismo Codigo que esta-
“blece, que cuando por causas agena de la vo-
“luntad del que ofrece la prueba, no se recibe
“ésta dentro del término, se recibira después,
“lo que no se hizo, por lo que interpone el re-
“curso de casacion,

“Segundo; Que se hace punto omiso en la
“sentenciarespecto 4 la posicién primera de las
“que se articularon al Sr. Toorner gue sf asime
“la responsabilidad de los empleados del Ex-
“press Wells Favgoy Comp., de las fallas que
“cometan en el servicio de {q misma, cuyo he-
““‘cho da lugar al presente recurso gue inter-
“pone, también por esa falta, apoyado en el
Hart. 711 frac. 2% del Cédigo citado, por ha-
“ber violado en esa parte el art. 612 frac, 27
“parte final del mismo Codigo, al hablar delas
“pruebas.

“Tercero: Que se viold en cuanto al fondo
““del negooio el art. 346 del citado Codigo por-
“que el hecho ocurrido en el parrafo que antes
“cede, no se considerd como prueba plena, de-
“biéndose haber tenido por tal toda vez que
“no es del derecho potestativo que tiene el Sr,
“Juez, por lo que sobre este punio se interpo-
“‘ne también el recurso e casacién.

“Cuarto: Que se violo ¢l art. 476 del referi-
“do Codigo, porque no se nombré el perito por
“e¢| Juzgado en rebeldia del demandado como
“se expreso en el auto gue mando recibir la-
“pruebas del comparente, gue interpone tam-
“bién por esto el recurse de casacion.

“Quinto: Que se violé o infringié el art. 351
“del mencionado Cadigo porque en ¢l conside-
“rando primero del fallo que antecede, no se-
“tiene como prucba piena,que es,la copia cer-
“tificada expedida por el Sr. Juez quinto Co-
rrecional, 4 pedimento de la Sta, Collantes
tconstando en dicha copia de una manera cla-
#risima que el Sr. Chaussé, repartidor de car-
“tas del Express Wells Fargo y Comp, sin ha-
“herse cersiorado de que en la casa donde de-
“j6 la carta vivia 6 no la 8ra. Collantes, entre-
“g6 dicha carta 4 unrepartidor de pan, faltan-
“do ensu totalidad 4 la disposicidn de los art,
<260 y 261 del Codigo Postal de 18 de Abril de
1883 que expresan en lo conducente, “que, di-
“cha correspondencia 1 objetos, pueden remi-
“tirse por el Qorreo para ser entregados & domi-
“cilio » “En el primer caso la oficina det
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“destino cumple con entregar la (:01'1'cspon-i

"dencia 1 «bjeto it la misma persona & quien
““le vayan dirijidos ¢ algin individuo del do-
“‘micilio seflalado en la direccién, etc.:» siendo
“asi que el repartidor, ni era vecino de la ca-
“'sa donde entregé 1a carta, ni mucho menos
“del domicilio de la 8ra. Collantes, con cuyo
“hecho capital, se prucba plenamente la falta
“de cumplimiento, ¥y por ésto también se inter-
“poue el recurso de casaci¢.i art. 711 frac, 2%
¥a citado.

Sexto: “*Que se infringié el art. 558 del Co-
“digo citado, porque los ejemplares de algu-
“nos Diarios presentados por el demandado,
“se tienen como prueba plena, no siendo nin-
“gun contrato celebrado con las personas que
“ocupan el Express, perjudican i su autor y
“né d las personas que solicitan su servicio; por
“lo que se interpone lo mismo este recurso.

Séptimo: “Que aunque la ley de procedi-
“mientos deja 4 juicio del Juez la calificacion
“de la prueba testimonial, en el presente caso
“los testigos han declarado de ciencia cierta,
!y por lo mismo han estado en su testimonio,
“contestes, uniformes y sin tacha, por lo que
“hacen prueba plena, art. 562 del referido C6-
“digo al hablar de...... “quien nunca puede
"considerar probados los hechos sobre los cua
“les ha versado, cuando no haya por lo menos
"dos testigos cic.”” como en el presente caso,
“lo cual amerita el recurso de casacién que se
“interpone,

Octavo: “Que también se violaron los arts,
"1,276 y 1,419 del Codigo Civil, porque, aun-
“que se citan en el falle, diciendo que 1a Com-
“pafia deil Express Wells Fargo, cumplio cun
"lo pactado, nu fué asi, para lo cual puede ver-
“se cuales fueron las obligaciones que contra-
“jo en el contrato celebradoe con la Administra-
“cion de Correos,segunelart. 10© del contrato
“citado que obra & fojas trece del cuaderno de
“prucba de la parte demandada, lo que hace
“que prospere el recurso de casacién que in-
“terpone: que todas estas reclamaciones hace
“interponiendo el recurso de casacion, con fun-
“damento de las disposiciones citadas y arts,
"698, 699, 701, 711,714,718, 719, 720,721, 722,
#1,078 frac. 2= y 1,129 del tantas veces repe-
“tido Cddigo de Procedimientos Civiles, y su-
“plica al C. Juez se sirva admitir de plano el
"recurso, y mandar se remitan estas actuacio-
“nes 4 la primera Sala del Tribunal Superior
“4 donde protesta presentarse 4 continuar el
“recurso. Y firmé.—Doy fé.— Luis G, Casie-
“lago,—d. J. Rivas.—Rubricas”

Resultando sexto: Que admitido ei recurso y
venidos los autos & esta Sala después de sus-
tanciado, se seflald definitivamente para la vis-
ta el dia sicte del mes de Marzoe, la cual tuvo
verificativo ese dia y el nueve, con asistencia
de los Lics. Joaguin Martel por 1o Sra, Collan-
tes v Angel Gonzilez de li Vega v Hornedo
por parte del Espress Wells | irgo y Compa-
fila, quienes aleguarun lo que vs ‘'maron conve-
niente,y sin o del Ministerio Piiolico que man-
do sus apuntes 4 los gue se dio lectur  + que
terminan con las siguientes conclusiones: “No
ha sido legalmente interpuesto el presente re-
curso de casacion.” Después de 1o cual el 8r,
Presidente declaré los autos “Vistos.”

Considerando primero: En cuanto 4 la inter-
posicion del recurso de que hay gue gocuparse
ante todo segin el articu o setecientos treinta
y uno del Cadigo de Procedimientos Civiles,
que si bienen la introduccién de él, se han lle-
nado los requisitos de tiempo y forma 4 que se
rcfieren los articulos setecientos diez y ocho y
setecientos diez y nueve del mismo Codigo, no
sucede lo mismo con los que para su proceden-
cia exigen Ins articulos setecientos veinte y se-
tecientos veinticinco, por lo que debe tenerse
por ilegalmente interpuesto,

Considerando segundo: En efecto: las que-
jas contenidas en los capitulos tercero, cuarto,
sexto ¥ octavo, no son aptas para verse en ca-
sdcion, porque en ninguno de ellos se expresa
la causa legal de casacién, que para la intro-
duccidn del recurso exije forzosamente el ar-
ticulo setecientos veintiuno del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles, La gueja del capitulio pri-
mero que si fija como causa la de la trac, 3%
del setecientos catorce,seglin la que procede el
recurso per no haberse recibido el pleito 4
prueba, 6 no haber permitido i las partes ren-
dir la que pretendian en el tiempo legal, no
siendo opuesta 4 derecho; descansa en el he-
cho de no haber accedido el Juzgade 4 la so-
licitud de que se nombrara perito en rebeldia
del demandado; pero aunque ¢l hecho es exac-
ta, el promovente se conformé con ¢l, Pidio
en ocho de Julio que se nombrara el perito: en
diez del mismo el Juzgado proveyod que no era
de accederse & la solicitud, funddndose en que
las diligencias de prueba segin el articulo tres.
cientos sesenta y cinco del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, solo pueden practicarse den-
tro del término probatorio, sopena de nulidad
y responsabilidad del Juez y la promocion del
Sr. Castelazo fué presentada después del tér-
mino probatorio, Si crey6é que se encontraba
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en alguno de los casos de eXcepcion de que ha-
bla el articule trescientos sesenta y seis que ci-
ta como viclado, debid cumplir con el articu-
lo trescientos sesenta y siete que exige la pro.
mocién y sustanciacidn de unincidente espe-
cial con el fin de establecer qué causas inde-
pendientes de su voluntad, délo del colitigan-
te, caso fortuito 6 fuerza mavyor, habian impe-
dido practicar en tiempo la diligencia proba-
toria que solicito: debis, sobre todo, despuds
que se le notificd la resolucion que le negaba
la prueba pericial, peditr su revocacién por
contrario imperio 6 para obtener la reparacion
del agravio 6 para preparar la casacion, No
habiéndelo hecho cae bajo el precepte del ar-
ticulo setecientos del Cédigo de Precedimien
tos Civiles, seglin e] que: “of recurso de casa-
¢ion no proccde, cuando ¢l que lo interpone,
pudiendo reclamar la violacién, no lo ha he-
cho antes de pronunciar la sentencia.”

La ilegalidad de la interposicion det recur
50, por lo que se refiere 4 la queja contenids
en el capitulo segundo, consiste en que fun-
dindc.. en la fraccion segunda del articulo
setecientos once, que establece como motivo
de casacién iz talta de congruencia, y preci-
sando como hechn, que 1a sentencia hizo pun-
to omiso de la wimera de las posiciones que
se articularon a J oorner, sefinla como infringi-
da la fraccidn segunda del articulo seiscientos
doce Oodigo de Procedimientos Civiles. FEste
articulo que se refiere 4 la forma extrinseea,
4 la estructura, a Ia redaccidén de las senten-
cias, no puede invocarse porque ninguna de
Sus prescripciones tiene por objeto fundar lus
decisiones de un fallo, y siendo asi, ninguna
de las causas de casacion que contiene ¢l ar-
ticulo setecientos once, que se refieren al fon-
do, es apta para rejir infracciones gue no son
de fondo ni de procedimiento propiamente. La
fraccion scgunda del articalo setecientos once
no comprende disposiciones que no se refieran
al fondo, como no se refiere el articulo seiscien-
tos doce citado. La Jurisprudencia de la Sala
en diversas ejecutorias ha estublecido que en
cdsos como el actuwal, la interposicidn del re-
curso es ilegal,

En cuanto al capitulo quinto, el vicio consis-
te en que la causa que sc alega no rije 14s vio-
laciones de los art, 351 Codigo Procedimientos
Civiles y los 260 y 261 del Codigo Postal, pues
siendo la de la fraccidn segunda del art. 711
que dice haber lugar al veeurso de casacion
cuando la sentencin comprende personas, co
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jeto del juicio, 6 nro comprende todas las que
lo han sido; ni rejaciona el recurrente las vio-
laciones que indica con esa causa, ni se com-
prende c«o6mo pudieran relacionarse, cuando
el heclio que se precisa consiste en que en un
considcrando no se dié valor de prueba plena
4 una copia certificada del Juzgado quinto Co-
rreceional,

Por las razones y fundamentos expuestos y
con el de los arts, 702, 718 4 721, 731, 732 ¥
785 del Codigo de Procedimientos Civiles se
declara:

Primero: El presente recurso no ha sido le-
galmente interpuesto.

Segundo: Se condena & la parte recurrente
al pago de las costas, dafios y perjuicios que
haya causado i su colitigante.

Higase saber, publiquese en el “THario OG.
cial,” “Boletin Judicial,” “Foro,” “Anuvario de
Legislacion v Jurisprudencia” “El Derecho”
¥ con testimonio del presente fallo vuelvan los
autos respectives al Juzgado de su ovigen pa-
ra los efectos legales, archivandose en su opor-
tunidad este Téca,

Asi por gnanimidad lo proveyeron los Sres.
Presidente y Magistrados que forman la pri-
mera Sata del Tribunal Superior de Justicia
det Distrito Federal, y firmaron hasta hoy gque
se expensaron las estampiflas correspondien-
tes. Fu¢ designado ponente et Sr. Magistrado
Rafael Bebollar.—José Zuhicta.—Rafael Ke-
bollar —-Manuel Nicolin v Echanove.——V,
Dardon.— Ciirlos Flores.— Ernilo . Canton,
secretario,

1. ® 8414 DELTRIBUNAT SUPERIOR DY JUSTICTA
DRL DISTRITO FEDERATL,

Magistrados €. Lic. José Zubieta.
. . 2 Manuel Rebollar,
. . Manuel Nicolin Echanove.
" ey V. Dardéun,
'y ., Cdrlos Flores.

LEmilio G. Cantdn.

CASACION. ¢Debe citarse con precision la ley inlringidas
11, ;Pracede, cuanda se Nfuncda en conceptos contradictories?
I1). ;Procede, cuando se hace supnesto de Ja euestion?

México, Abril veinticuairo de mil ochocientos
noventa y cuatro,

Visto el recurso de casacion interpuesto por
el reo Roberto J. Knox contra Ia sentencia pro-
nunciada por a2 ® Sala de oste superior I'ri-
bunal en treintn de Diciermbre del afio proximo
pasado que declaro:

Primern: Que no es de reponerse el procedi-

sas, acciones 6 excepciones que hayan sido op-miento.
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Segundo: Que es de confirmarse y se confir-
ma la sentencia pronunciada por el Juez 2° de
lo Criminal con fecha veintisiete de Abril tlti.
mo, en la parte que condend 4 Roberio J. Knox
por los delitos acumulados de estafa y de eona-
to punible de delito de la isma especie, & cua-
tro afios tres meses de prisidn, contados desde
el dia trece de Enero del presente afio y gque ex-
tinguird en la Carcel Municipal, en calidad de
retencion en su eago; 4 pagar una multa de ocho-
cientos ochenta pesos 6 en su defecto A cincuen-
tadias mds de arresto, y 4 inhabilitacién para
toda clase de honores, empleos y cargos publi-
cos,

Tercero: Que es también de confirmarse y se
confirma dicha sentencia en la parte que conde-
n6 4 Knox 4 pagar 4 Schreiber y C 2 las costas
judiciales en el juicio prineipal ¢ incidente de
responsabilidad civil, y los dahos probados en
autos y en la proposicién en que decreto la de-
volucidn de las alhajas estafadas.

Cuarto: Que es de confirmarse la misma sen-
tencia en cuanto 4 que se devuelva 4 Schreiber
y:C ¢ el fistol empefiado por Knox 4 Scherer y

Quinto: Que es de revocarse y se revoca la
repetida sentencia en la parte que condend &
Knox # pagar al Sr. Carlos Scherer 1a cantidad
de doscientos veintifres pesos como precio en
que empeiié Knox 4 Scherer uniistol de brillan-
tes de la casa de Schreiber y C#,

Resultando primero: Que el jurado declard
que Roberto J. Knox es culpable de haberse he-
cho en 28 de Septiembre de 1892 de varias al
hajas pertenecientes 4 los Sres. Schreiber y C 2,
logrando su entrega por medio de magquinacio-
nes y artificios que no constituyen delito de fal-
sedad, que el valor de las alhajas llegd 4 tres
mil quinientos pesos, que el acusado es persona
instruida y gue declaré cireunstancias y hechoy
falsos 4 fin de engafiar 4 Ia justicia y hacer difi-
cil Ia averiguacion.

Resultando segundo: Que también declard el
jurado que el mismo Knox es culpable de haber-
se hecho en 3 de Octubre de 1892, de variag al-
hajas pertenecientes 4 log Sres. Schreiber y C =,
que el valor de Ias alhajas excedic de mil pesos
sin llegar 4 siete mil quinientos pesos: que el
delincuente es persona instruida y que falto 4
In verdad, declarando circunstancias y hechos
falsos para engafiar i la justicia y hacer diffcil
la averiguacion.

Resultando tercero; Que el mismo Jurado de-
clard: queel referido Knox es también culpable
de haber ejecutado hechos encaminados inme-
diata y directamente 4 hacerse en 30 de Sep-

tiembre de 1892 de varias alhajas pertenecien-
tes 4 los Sefiores Schreiber Zivy y C#, preten-
diendo su entrega por medio de maquinaciones y
artificios que no constituyen delito de falsedad,
pero gin haber logrado la entrega de esas alha-
jas por causas independientes de la voluntad del
acusado. que el valor de dichas alhajas lleg6 4
mil seiscientos pesos: que el delincuente es per-
sona instruida y que faltd 4 la verdad, declaran-
do circunstancias y hechos falsos 4 fin de enga-
fiar 4 la justicia y hacer dificil la averignacion.

Regultando cuarto: Que el Juez en vista de
las resoluciones del jurado, condend 4 Knox 4
cuatro ainios, tres meses de prisidn, 4 pagar una
multa de ochocientos ochenta pesos, y 4 inha-
bilitacién para toda clase de honores, empleos
y cargos publicos.

Resultando quinto: Que el Juez al resolver el
incidente de responsabilidad civil exijida por
Schreiber y Cia contra Knox y terceria dedu-
cida por Schreiber, declaré 4 Knox obligado 41a
devolucién de las alhajas estafadas, al pago de
las costas judiciales, al resarcimiento de los da-
fios causados 4 Schreiber y Cia.,y al pago & Sche-
rer de la cantidad en que le empefié6 Knox un fis-
tol perteneciente 4 la mencionada casa Schrei-
ber y Cia.

Resultando sexto: Que no estando conforme
Knox con las penas que le fueron impuestas,
apels de la sentencia y admitido el recurso se
remitic el proceso 4 la 2% Sala y se verificé la
vista con asistencia del acusado, su defensor y
ol Agente del Ministerio Publico; los dos pri-
meros pidieron la reposicién del procedimien-
to, pero si la Sala no lo juzgaba procedente, que
ge reformara la sentencia en los puntos que in-
dicaban; y el ultimo la confirmacion dela misma.

Resultando séptimo: Que la 2% Sala, prévios
los trémites legales, pronuncio el fallo de que
se hizo mencidn al principio.

Resultando octavo: Que interpuesto el recur-
so de casacion y remitido el proceso 4 esta 1*
Sala, se previno al recurrente lo fundara en log
términcs del articulo ciento cuarents y nueve
de la ley de veinticnatro de Junio de mil ocho-
cientos noventa y uno.

(Concluird;



