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;Bs conmutable por la de malfa, b peua de prision?

A primera vista v supuestos los conceptos
del Cédigo penal, de que vamos 4 ocuparnos,
parecera que la cuestion gue sirve de eplgra-
fe 4 éstas lineas es tau sencilla que sin vaci-
lar puede resolverse negativamente, En este
sentido, en efecto, la considerameos resuelta,
pero no sin fijarnos en algunos argumentos
en contrario, que quieren encontrar sufunda-
mento en algunos de los articulos de la ley,
que redactados en una forma generica, pueden
prestarse & interpretaciones, que aungue favo-
rables 4 los sentenciados, no han sido acepta-
das por el Ejecutivo, tinico Poder, 4 quien es-
ta reservado conceder la conmutacién de
penas

La vonmutacion entra en la suprema pre-
rrogativa del derecho de indulto, que ejerce
aquel Poder en las democracias y ¢l Sobera-
no en las nionarquias. El perdén comprende
tanto la remision absoluta de la pena, como
la parcial que se denomina conmutacion, Ese
derecho de gracia, admitido y sancionado siem-
pre por todas las legislaciones, encontro, sin
embargo, adversarios poderosisinos en los
filésofos del siglo anterior, cegados por el in-
moderado celo-de combatir los abusos, que
habian hechio del perdon, una verdadera gran-
jeria.

Los enciclopedistas, fijando mas su aten-
cidn en los inconvenientes del sistema,que cn
sus notorias ventajas, rechazaron enérgica-
mente esta institucion, afirmando que ninguna
razon podia invocarse para sostenerla; su-

solo habia sido pronunciada porque era nece-
saria. Jeremias Bentham, condensaba en las
sigulentes palabras toda esa teoria: “si las le-
yes son muy severas, el derecho de gracia es
un correctivo necesario para ellas; pero aln
ast es un mal. Promulgad buenas leyes y no
labréis esa especie de vara migica que tenga
el poder de anularlas; si la pena es necesaria
1o se debe remitirla: sino lo es, no debe ful-
minarse' {*,,

Estas ideas que pudieron crecer y cobrar
brios merced & esa etervecencia de tan
enconiradas pasiones, que estallaron y produ-
jeron la revolucion francesa, tuvieron un rei-
nado transitorio y efimero. El Codigode 1791
abolio el derecho de gracia en todas sus ma-
nifestaciones; pero muy pronto volvié 4 con-
sagrarlo el scnado-consulto de 16 Thermidor
del afio X, manteniéndose desde enténces en
la legislacion francesa, origen y modelo de
nuestro derecho penal,

En efecto, el derecho de gracia es una de
las mas brillantes manifestaciones de la sobe-
rania. Esti en «| orden natural de los hechos
humanos gue llegue tras la justicia la mise-
ricordia ¥ que el imperio de la clemencia su-
ceda al de la severidad, cuando se haya obte-
nido el fin principatisimo de la pena: el arre-
pentimiento. Kl perdon, dice Mr. Ortoldn, ea
el que muestra al criminal abiertas las puer-
tas de lo porvenir; constituye la esperanza
por medio de la enmienda; la recompensa pa-
ra ayuel que se ha corregido.

Tiene, sin embargo, el derecho de gracia
bien marcados y definidos sus linderos, afdn en

puesto~que no era remisible una pepa, guel

{*} Principés du Code penal, ;.= parte ,cap. 19,
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las monarquias constitucionales, A fin de qne
jamas pudiera decirse que al ejercitarlo, el

gefe de la nacion o del estiilo usurpaba fas fun-

eiones del poder judicial,como en algun tiem-
po pudo decirse de los reyes ahsolutos. No pue-

ac otorgarse sino cuando la sentencia gue im-!

pone la pena, hays causado cjecuteria; nunea
se eoncede rratandose de responsabilidad por
delitos viiciales;

na, dé muestras fehacientes ¢ irrefragables de
su arrepentimiento v hubicre yva saldado la
cuenta que por razon de su delito contrajo
gon su victima. Y todavia asi llenadas tan
sabias exigencias, el reo perdonado puede

guedar sajeto 4 ia vigilancia del poder pabli-

eo y en todo caso & las severas penas de la
reéincidencia.

Ahora bien, al tratar nucstro Codigo Penal!
de la conmutacién, asevers ensu articulo o,
gque no se podra hacer la reduccion, ni la
commutacion de las penas sino por el Poder
Egecutno y después de impuestas por senten- |
¢ia irrevoecable.» En el articuloe siguiente se |
fijan los requisitos que deben satisfacerse pa-!
ra conseguir fa conmutacion v despues de ha-
ger una excepcion de la pena Capitul, anade
el legislador: “en los demds casos, L coumuta- |
cion de las otras peaas, podri hacerln el Eje-
eutivo, ... Por las frases que hiemos subraya.
do, se \fé como la ley habla de penas en gene-
ral, sin precisar cuales sean las conmutables

y cuales no: de esos conceptos genéricos, han

pretendido algunos deducir que tambicn es.

e requiere para merecer exa
gracia, que ¢l reo haya sufrido parte de su pe-}

= - PRy C e im o e

|\1 ot aparente al argumento de que nos ocu-
Spamos; pero concediendo que fuese conmuta-
ible, Ta pena mencionada de prision, ocurye
jpl'v;.-'lmf.-u'. sen enal otea habria de conmutar-
say

La de minerte en prision extraordinaria, la
ide eonfiniamiento en prision ¥ ku de arresto en
~multa, hé aqui ¢t reducido cuadro dg las pe-
nas conmutables, sin que se halle medio algu-
no de incluir en él. la de prisién. Precisamente,
estd revelando el silencio de la ley, que no
entrd en el dihimo del legislador, consentir en
q-ue esa pena, la mds prodigada en nuestro
codige pudiera conmutarse en... .. . multa que
sseria la nuts contoda y theil nimera de eludia
los sutrimicntos gue aquella acarrea. De ma-
erd gque no es exacto que la ley no haya
|distinguido en el caso de que hablamos: s que
sdistinguie con claridad suma, callando ¢ in-
ctencionalmente fa pena de prision ordinaria,
como también omitié la de inhabilitacién vy
lotras muchas que seria prolijo enumerar.

(]

e

Cuanto al segundo argumento de los enun-
iuadub, tiene también, en nuestro humilde con-
teepto, facil ¥y clara contestacién. Seguramen.
!tp que cuando se dice: en ddnde existe la mis-
jmu razon, igual debe ser la ley, se ha querido
‘equiparar la pena de prision ordinaria con lg
‘de arresto, por lo que atafie 4 los efectos de
|l‘ conmutacion, arguvendose gue si la segun-
Pda es conmutable en multa, es ilogico & irra-
i cional que no lo sea la primera.

Desde luego cabe puntualizar la diferencia

conmutable la pena de prizion, porgue MlOm.mualdm al que existe enire ambus penas, aun
Jde tener en el vaso, exacta aplicacion el afo- ! que la esencia de las dos, sea la privacion de
rismo jurvidico: “abi lea non distingue, nec mmlla libertad con todo su cortejo de sufrimientos
digtinguere debvmu\ mas an puede invoear- l personales; pwna corporis aflictiva. El arresto
se el otro de mayor interés v aplicacion: “ubi! Lienor alcanza de tres a treinta dias v el mu-
cadem exst ratio. eadem dibel exse iris di.\pfm—l,\m de uno & once meses; en la intéligencin de
tio.v c(que cuando por la wcumulacién de dos penas,

Respecto del primer argumenio, eontesta iexcodu de ese tiempo, ¢l arresto se convertira
por nosotros el art, 2142 del referide Codigolen prision rart, 124 Cédigo Penal). Fn cambio
Penal que fija ya de una manera precisa “lalsglu pena de prision comienza desde un afio en
reglus que se obsercavdn en I cowmatacion de adelante hasta el plazo que se fije en la sen-
peaws.  Aungue vuelve laley i usar de esta \ tencia v trae apurejada la incomunicacion de
Sromma palabra en un sentido zenérico ¥y abs- dia ¥ de noche, absoluta ¢ parcial segun las
tracto, desciende en seguida 4 hablar de las; reglas que marea la ley (art. 130 v siguientes
panas de muerte, confinanmiente. arresto ¥ |ibidem); incomunicacién que el preso sutrird en
de tay circunstancias que § todas d excepeiéntel aposento separade. que se le destine. El
de la primera,’ pudieren acowmpafiar. La Ullli-;arresto por dltime sc¢ hace efectivo en esta-
alon de la pena de prision orvlinariy, entre las | blecimientos distintos de los destinados para
que acabamos de wencionay, presia todaviaila prision, ¢ por lo menos en departanento ess
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parado para ese éfecto. Faltando 4 los reos
sentenciados 4 prision, seis meses para cum-
plir la mitad de su condena, y que hayan dado
praebas suficientes de arrepentimiento y en-
mienda, se lestrasladard 4 otro establecimien-
to, en donde no sdélo no habrd ya incomunica-
cion alguna, =ino hasta se les podra permitir
que salgan 4 desempafiar alguna comisién, o
4 buscar trabajo entre tanto se les otorga la
libertad preparatoria.

Féacilmente se advierte por los textos que
acabamos de citar, gue nuestro Cédigo supo-
ne el establecimiento dei régimen penitencia-
rio, para ia aplicacién de las penas, que ful-
ming contra los delincuentes 4 quienes casti-
gs. Aunque ese régimen peiitenciario, esté
todavia por implantarse, siempre existen po-
aitivas diferencias entre las penus de prisién
v de arresto como hemos asentado,

Ademas hay que tomar en consideracion
que el arresto es la pena suave vy ligera, con
que se castigan los delitos leves; en cambio la
pena dé prisién, rigurosa v severa se destina
para las infracciones gue revisten ya un ca-
racter de gravedad notorin., Nucstro Codigo
permite la conmutacion del arresto en maulta,
fijandose en la clase de la pena y no en laim-
portancia del delito. Por ¢t contrario, las le-
ves recopiladas ey 2], tit, 41 Uh, 12 N. RD
se referian al delito ¥ no dla pena, autorizan-
do Ia conmutacion en mukhta de todas las que
se impusieran a8 cualquier delito, 4 excepeidn
del homicidio alevoso, roho piblico, incendio,
violacion cte. En rigor la diferencia apuntada
entre nuestro antiguo derecho v ¢l moderno,
no es sind de nombre, porque en realidad se
permitiria antes, como se permite’shorn, la
conmutacion en multa, de las penas leves y es
tas equivalen a lo que en [afraseologia actual
ge llama arresto.

En conclusion: si no ex i misia la natura-
leza é indole de la prision y el arresto; si tam-
poco es identica su importancia v gravedad.
no puede tampoco decirse que milita la misma.
razon, para que en ambos casos se autorice la
conmutacién en multa. Fn consecuencia, po.

demos va atirmar que no os conmutrable en|

multa Ia pena de prision ordinaria.
Maxven F.ooneE 14 Hoz,

SECCION FEDERAL

Juzaapo 2.9 pr Distrito

C. Juer: Lic. Simdn Parra.

v Secrerario: ,,  Joaquin Sinchez Gonzdler.

ROBO DE INFANTE. (Lz enunciacidn de tal comcepin, co-
rresponde al tecnicismo juridico, de manera que debe susti-
tuirsé por el termino vulgar, al redactarse ¢l cuestionatio que
haya de votar el Jurado?

IDEM. ;Ha lugar al aniparo de garantias, cnando al Jurado se
le pregunts st lguien es culpable de robo de fnfamte, no sud-
tituyendo este término por el vulgar?

Articalos 775, 780, 784 del Cédigo Penal, t4 ¥ 16 de la Coas:
titucion Federal y g1 de la ley de 24 de Junio de 1891,

PepeNto pEL C. PRoMoTOR Fiscat.

C. Juem

El Promotor fiscal dice: que el Sr. Lie. D. J-
M. Pavén, porlos sentenciados Beatriz y Knri.
que Chavero, ha pedido amparo ante este Juw
gado contra la sentencia del C. Juez 1.° dél

ramo penal, confirmada en 2, % instancia y en
casacion, por la que se condend 4 los expresados

Chavero 2 la pena de ocho aiios de prisién por
robo de infante.

Funda el recurso en que, segun aparece de-
interrogatorio que obraen la causa, {(que en unién
del toea de eagacion y por via de prueba se re-
mitieron al Juzgado) no se especifico 4 cual ro-
bo de infante se referia el acusador, deduciendo
en conseeuencia que se viold el art. 20 de la Cons-
titueién, en sus fraceiones 1, 3 < y 4.%, por
que no especificindose de que infante se trata—
ba, no se les hizo saber el nombre de su acusa-
dor, ni se les enred con los festigos que corres-
ponde, ni se 1w facilitaron los datos necesarios
para preparar su defensd; ¥ como en ol propio
interrogatorio (f. 42 de la causa) se hizo la pri-
mera pregunta al jurado com los términos si-
guientes: ;Beatriz Chavero es culpable del robo
Jeun infantc? juzgn violada también en la perso-
na de Beatriz los avticalos 14 y 16 de 1a Consti-
tueién, por inexacta aplicacion de la fraceién X1
del art. 91 de laley de jurados y por la dela
i fraceion XIT del 146 de la misma ley, cometidas
a primera por el C. Jnez y la segunda por la
 Sala de Caracion,

L Las propias violaciones se hacen extensivag
4 Enrique Chavovo, en stencidn & que los térmi-
i nos en que se redacto el interrogatorio que 4 é
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g refiers, (f. 41 de la causa) demuegtran que de-
pende en todo este interrogatorio del de Bea-
trizy se relaciona con él, con la intimidad con
que, 10 expresa la primera pregunta del de En-
rique que 4 la lotra dice: jEnrique (thavero es
colpable de haber ejecutado hecho® encamina-
dos inmediata y directamente 4 la ejecucion del

delito del robo de infante cometido por Beatris
Chavero?

Si pues, dada la redaccién de la primera pre-
gunia del cuestionario relativo 4 Beatriz, no pu-
do aplicarse pena algnna 4 esta por no estar re-
dactada en los términos de la ley, como la del
que e formulé respecto de Enrique que trata del
robo de infanie cometido par Beatriz Chaveros
palabras en que se hace constar lu redaccion vi-
ciosa, resulta que las violacioneg cometidas en la
persona de la una, son las mismas intracciones
que Se alegan en cuanto al otro.

El subseripto no vé muy clara la del art. 20,
deduciéndola de la vaguedad en que esti conce-
bida la tantas veces mencionuda 1. pregunta
del Interrogatorio de Beatriz; asi como por esa
propia vaguedad estima que si es notoriamente
inexacta la aplicacién del art. 780 del Cédigo
Penal, puesto que realmente no ge definid el de-
lito, y falté la causa legal y el motivo del pro-
esdimiento, tal vez uo lo sea menos la del art.
774 puesto que aunque no se dijo 4 qué robo, nj
4 qué infante se hacia referencia y se uso de la
voz técnics robo, sin embargo por esta misma
palabra, consts que se trata en el caso de un
robo de infante, caso & juicio del Promotor ne
comprendido on el art. 784 del propio Cédigo
que dice expresamente: que son de aplicarse las
penas que establece en los demvis casos no men-
cionados en los arts. que preceden y el T80 que
precede a1 784 habla del rohador deun infante.....»

Quedan por examinar las violaciones de los
srte 14 y 16 de la Constitucién, cometidas en
1, %, 2. ingtancia vy casacidn & consecuencia
de la infraccidn de la traccion X1 del art 91 de
la ley de jurados.

Desde lnego el promotor eree que tambien se
infringieron las disposiciones relativas a la im-
posicién de la peba, no solo por lo que toca 4
la forma, sino por lo que se refiere al fondo y
que si se hubiere alegado, como lo indica la Sa-
Is de Casacion en su fallo, habria procedido ese
recurso por violacion del art. 143 frac. IT de 1a
ley de jurados.

Y respecto de la sentencia de este Tribunal
repelird lo que en otra ocasién ha sostenido:
geu no viola ninguna garantin Constitucional,

———

cuando inferpretando la ley comun y de acuerdo
con lo que ella previene, (siempre que aquella Bo
sea anticonstitucional) siguiendo las ritualida-
des y las formas tutelares de los juicios, falla
que cuundo n6 s6 ha cumplido con estas al in-
tentar los recursos no son de admitirse. Si pues
no sealego en 1. ¥ instancia la violacion, como
lo previene el art. 137 de la ley de jurados la 1.*
Bala estuvo dentro de la ley al no admitir el re-
curso, que se referiu al procedimiento, y el mis-
mo razonamiento es aplicable 4 la senlenciu de
2.9 instancia por este capitulo.

No sucede Jo mismo con los que obran en loe
considerandos de esta, para demoOstrar que “el
hecho 6 hechos que constituyen los elementos
materiales del delito imputado (que es el robo
de infante) son el mismo robo de infante, .. ...

El Promotor no entiende la sentencia en este
punto, sin duda por su escasa inteligencia: que
el hecho 6 hechos que constituyen lus elementos mao-
teriales del delito tmputado seq o propio delito
imputado; no se lo explica: y que ¢nando en cual-
quier caso de robo se pregunta al jurado siem-
pre y por todos los jueces « Si el presunto respon-
suble se apoderd sin derecho efc.” es decir en los
términos en que define el Cndigo el delito de
robo, al tratarse del de infante, no solo no se le
haga la pregunta suatituyendo el nombre féenicn
del delito, sino nsando de otro (férnuinn & tecni-
ctsmo! “robo de un tnfuntes (Vease interrogate-
rio, fs. 42 de la causa.)

1Algunien que se precie de ilustrado 4 quien
se le pregunte si es ffcnica la frase robo de in-
fante podrd negarlo? jSaben los Seitores jurados
que cosa es juridicaments hablando robo de in-
fante? Y aun cuando lo sepap y sean tan ilus-
trados en derecho como el que mas, laley prohi-
be que se sujeten 4 su descigién fdrminos técni-
cos (avt. 91 1. de J.) y “robo de infante es térmi-
nn técnicos ¥ debe sustituirse, conforme 4 la ley
citada, por el vulgar que le corresponda.

De manera que prohibiendo la fraceion X1
del art. tantas veces citado que <no se dé deno-
mipacién juridica al delito de que se trate™ ¥
que en lugar de preguntar al jurado si el pre-
sunto responsable lo cometio, so le interrogue so-
bre si "ol acusado es culpable de haber Hevado
4 cabo tales hechos™ que es a lo que equivale el
asentar “el hecho 6 hechos que constituyen los
elementos materiales del delito imputado (art.
y fracs. citados); si en vez de no darle denomi-
pacido jurfdica, se le 4 y en lugar de asentar
esos hechos se asienta el nowbre del delito mis-
mo, no puede haberinfraceidn ni violacidn mds
palmaria del art. 14 de la Constitucién, puesto



yr—

El. DERECHO

277

que el Juez 1.° de lo Criminal no cumpli6 con
lo gue mando la ley, no solo aplicindola errénea-
mente sino no teniendo en cuenta lo que ella dis-
pono. Y en consecuencia Se infringié también
el art. 16 de la propia Constitucion, puesto que
no hubo fundamento ni motivo de la causa legal
del procedimiento,

En cuanto & que lasinfracciones no se hayan
alegado en 1. ipstancia, es una buena razén
para que ¢n el fuero comun los Tribunales Su-
periores no casen 0 revoquen la sentencia del
inferior, pero no puede alegarse ni prospe-
rar en los juicios de garantias en los cuales
basta gue exista una violscidn constitucional y
que en cualguier tiempo se alegue (cuando se
trate de enestiones penales), para que se repon-
gan las cosas al estado gue tenian antes de que
existan aquellas,

Por estas consideraciones, siendo notorias 1as
violaciones de log arts, 14 v 16 de la Constitu~
cién y con fundamento de lo que dispone el 101
y 102 de la misma, el Promotor pide 4 V. se
sirva conceder ¢l amparo pedido por Beatriz y
Enriqns Chavero, mandando reponer las cosas
&l estado que tenian antes de la violacion.

México, Mayo 20 de 1894.-— Velasco Ruz.

SENTENCIA D) 1.7 INSTANCTA,

Meaxico, Abril 13 de 1894,

Visto el presente juicio de amparo promovi-
do por el Lic. José Maria Pavon, como defen-
sor de Beatriz ¥y Enrique Chavero, contra ac-
tos del Juez 1.°© de lo Criminal, en virtud de
creer violadas con dichos autes, en las petrso
nas de sus defendidos, las garantias consigna-
das en los articulos 14 v @0t fraccion 1. % dela
Constitucién general; v

Resultando primero: (Que cn el escrito de
queja el recurrente asienti que sus defendidos
han sido sentenciados 4 sufrir la pena de ocho
aflos de prision por el delito de’ robo de infan-
te, pero que en el interrogatorio sometido al
Jurado no se llenaron los requisitos marcados
por la ley respectiva, pues en el articulo 91 de
dicha ley se previene: que la primera pregunta
del interrogatorio, cuando no se hayan alega
do circunstancias exculpantes ¢ aquellas de
que no deba conocer e] Jurado, se hard asen-
tandose el hecho ¢ hechos que constituyan los
elementos materiales del delito imputado, sin
darles denommacion juridica v la falta de cum-
plimiente de esta prescripeitén es motivo de ca-
sacién, segin lo prevenido en 1a fraccion 12, %

delarticulo 146 de la expresada ley de Jurados
Que en las preguntas hechas al Jurado se falté
4 lo preceptuado en el articulo 91 de la citada
lay, pues no se determina quién es el nifio ro.
bado, 1a familia & que pertenecia, cuales los de-
rechos que sobre ¢l se trataba de adquirir y
cuales los que tenia adquiridos y perdia, cuan-
to porque se hizo uso del término juridico ro-
bo de infante. Que ni la segunda Sala, nilade
casacion, al prontnciar sus redpectivas senten-
cias, expusieron fundamentos satistactorios, y
la dltima en uno de sus considerandos, mani-
fiesta llamarle la atencién que no se hubiese
alegado la casacién, en cuants & la violacién
de la ley del fondo, por la causa expresada en
la fraccion 1. = del articulo 143 ge la ley de Ju-
rados. Pero que no se trataba de un vicio de
forma, sino de otro que afecta 4 la esencia del
asunto, puesto que en las preguntas hechas al
jurado, se omitio precisar los elementos consti-
tutivos del delito de robo de infante. Conclu-
ve elrecurrente asegurando: que en la persuna
de sus defendidos se han violado lus garantias
consignadas en los articulos constitucionales
que invocd, pues el caso de sus defendidos esta
comprendido, dice, en el articulo 784 del Co-
{digo Penal y no enel 780 en que se apoya la
|sentencia del Juez 1.2 de lo Criminal. Solieité
! previ:zmente al amparo ¥ proteccion de la Jus-
ticia Federal, la suspension del acto reclamado-

Resultando segundo: Que pedido 2 1a auto-
ridad ejecutora el informe que previene el ar-
ticulo |1 de la ley orgdnica de estos juicios,
manifesté no poderlo rendir, en virtud de en-
contrarse en el archivo judicial la causa ins-
truida A los quejosos, ¥ pasadas las actua-
ciones al Promotor fiscal, este funcionario pi-
di6 gue no se suspendiera el acto reclamado,
4 cuya peticion se acordé de conformidad,
mandando pedir como se pidié, 4 la autoridad
ejecutora el informe con justificacién, habiendo
aquella enviado por via de informe, copia certi-
ficada dela sentencia de 1,® y 2. % instancias
pronunciadas contra los quejosos Beatriz y
Eunrique Chavero.

Resultando tercero: Que abierto el juicio 4
prueba, tanto el Promotor como el defensor de
los quejosos soticituron, ccmo parte de ella que
se pidieran originales la cansa y Toca instruidos
contrs los mismos quejosos vy acordado de
confermidad, se recibieron las constancias pe-
didas. .

Resultando cuarto: Que hecha la citacién
para sentencia, el defensor de los hermanos
Chavero, presentd su alegato, ampliando las
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razones que 4 su juicio existen para conceder
el amparo solicitado, y ¢! Promotor pidio que
se otorgara dicho recurso, mandandose vol-
ver las cosas al estado que guardaban antes
de la violacion.

Considerando primero: Que constando, co-
mo consta en efecto, que al someter al Jurado
que conocié de la causa de Beatriz y Eorique
Chavero, el interrogatoric concerniente a la
primera pregunta con que comenzé dicho in-
terrogatorio, se refiri6 4 si dicha acausada era
cuipable del robo de un infante, resulta incues-
tionable que contal hechose viol6 1a prevencién
contenida en la fraccidn 8, ® del articulo 91 de
la ley de Jurados de 21 de Junio de 1891, que
terminantemente prohibe se formulen las refe-
ridas preguntas en terminos técnicamente juri
dicos, cuya infraccién tambien sc cometid al
formular el Juez ojecutor la primera pregunta
del interrogatorio de Enrique Chavero, pues
dicha pregunta fué concerniente 4 si dicho in-
dividuo, era culpable de haber ejecutado actos
encaminados 4 la ejecucidn del delito de robo
de infante cometido por Beatriz Chavero, y en
consecuencia, no s6lo no se aplico exactamen.
te 1a ley por el Sefior Juez 1.° del ramo crimi-
nal, en el caso de que se trata, sino que se in-
fringieron los antes citados articulo y fraccion
de ia ley de la materia.

Considerando segundo: Que ademas de la
violacion gue se deja mencionada, existio en el
mismo caso la de haber sido tan indetermina-
da la primera pregunta en los interrogatorios
de que se acaba de hacer mencion, como que
en dicha pregunta no se mencioné siquiera
quién habija sido el infante robado, y por tanto,
falto sin duda en dicho interrogatorio un ele-
mento esencial del delito atribuido & los Cha.
vero, pues ignordndose de qué infante se ha
tratado, ¢ en qué infante se cometio el delito,
no podia en caso alguno asegurarse la existen-
cia de dicho delito, vy menos imponerse pena,
resultando de elic: que no solo paralas senten-
cias que contra los Chavero fucron pronuncia-
das falté motivo y fundamento legal, sino aun
tambien falté el primero para pronunciarse el
veredicto que declaré culpables del delitode ro-
bo de infante, puesto que previamente el Se-i
fior Juez primero del ramo penal habia dejado
de cumplir con las prescripciones contenidas,
tanto en el ya citado articulo 91 fraccién 8, =
de la ley de jurados, que se ha venido mencio-
nando, como en 14 fraccion 11. = del mismo ar-

icwdo, toda ver guae ex iste en el caso la cir-
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cunstancia de no haberse incluido en los ya
citados interrogulorios los elementos 6 hechos
materiales del delito, y toda vez que conforme
al articulo 775 del Cédigo Penal, los hechos
que ¢l menciona son punibles cuando tengan
por objeto los ue en el mismo articulo se ex-
presan, esto es, adquirit derechos de {amilia
que no corresponden al presunto reo, 6 hacer
que el robado pierda los que tiene adquiridos,
6 por lo menos imposibilitarle para adquiric
otros; por manera que en virtud de 1o expues-
to, resulta que en las personas de los senten-
ciados Beutriz y Enrique Chavero se violaron,
mediante lus procedimientos recurridos, las ga-
rantias consignadas en los articulos 14y 16
de la Constitucién genernl de la Repdblica.
Por las expresadas consideraciones y funda-
mentos, mis con el de los articulos 101 y 102
de la antes citatada Constitucién General ¥
33y 31 dela ley de 14 de Diciembre de 1892, es
de fallarse y se falla,

Primero: La Justicia de la Unién ampara y
proteje § los acusados Beatriz y Enrique Cha-
vero, contra los actos de que se quejaron.

Segundo: Kt efecto del presente ampuro se-
rd, ol de gue la causa de los mismos sea nue-
vamente vista en jurado.

Notifiquese v publiquese y elévese este jui-
cio 4 la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién para los efectos legales. Lo sentencio y fir-
ma el Juez 2. ° interino de Pistrito, verifican-
dose lo segundo hasta hoy ventiuno de Abril,
en que por las recargadas labores del Juzgado
pudo ponerse en limpio csta sentencia Doy fé.

Simdn Farra, Joagquin Sanchez, Secretario,
Ribriea.

Juzcapo 2.° pe o Civi pEL DISTRITY

FEeEpERAL.
Juez, Lic. Angel Zimbrén.
Secretario ,

Alberto Careaga,

ESCRITURA PUBLICA. ;Lsta obligado 4 otorgar escritura
piblica &l contratante que otorgd minuta ante Notariv?—-In-
terpretacion del b, g. = del Codigo de Procedimientos Ci-
vites,

CONDENACION EN COSTAS, (Ks procedente contra ¢l
cuntratante que se niega i otorgar escritura que debe otorgar
s es obligedo a clo judicialmente?

Méxien, Enero tres de mil ochoeiet tos noven-
ta ¥ cuatro.
Vistos los autos del juicio verbal, promovido
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por el Sefior Don Rémulo I, Vilarazau vepre--
gentado por e Sefior Licenciado Don lgnsacie
A. Mateos contra el Sefior Don Miguel AL de
Quevedo, representado por ol Setior Licenciado
Don Rafael Pardo, vecinos de esta ciudad.

Resultando primero: Que el Sefior Vilarazau |

bajo el patrocinio del Seitor Licenciado Mateos
comparecié ante ¢l juzgado quinto de lo eivil
exponiendo: que segun aparecia del doecumento
que aecompaiiaba, habia ajustado con el Seiior
Quevedo la compra de un lote y una habitacion
en la colonia que se llamaba Panzacola en ju-
risdiceion de Coyoacan, de cuyo contrato se ha-
biz formado minuta, que estaba depositada ante
el Notario Don Lduarde Galan: que negdndose
ol Sefior Quevedo & firmar Ja eseritura respecti-
va, no obstante haber pasado el plazo de dos me-
ses que 4 ese fin se habia fijado, se vein precisa-
deo 4 exigirle judicialmente ol cumplimiento de
osn obligacién, con tanta mds nrgencia enanto
gue ereyendo llano el negocio, habia eontratado
ya la venta del lote y vivienda con el Seiior Co-
rro, segun minuta depositada ante el Notario Se.
fior Atece, en la que se habia obligado i1 otorgar
la escritura en el mes Jde Junio proximo, bajo
penas severas: qiie por lo mismo reserviindose
reclamar el pago de dafios y perjuicios, demar-
daba al Sefior Quevedo con arreglo al art 9.°©
del Codigo de Procedimientos, la Hirma de laes-
critura reapectiva.

Resultando segundo: Que sefialado dfa parn
el juicio, en 6l reprodujo el actor por via de de-
manda su comparescencin y el demandado con-
test6: que por circunstancias independientos de
an voluntad y que constituian para el caso una
fuerza mavyor, no habin podido camplir su obli-
gacion de firmar la escritura dentre Jdel plazo fi-
jado en la. winunia; que despures de propalado el
contrato habia muerto la Sefiora Cuncepeidn
Moreno, copropietaria del lote vendido y que no
obstante las diversas y empeiiosas gestiones que
ge habian heelio pard terminar esa sucesidn, no
habia sido posible, por que estaba pendiente de
que el Ministerio de Hacienda despachara la
liquidacién ﬁscall; que ademis el plazo que =e
habia fijado en la minuta, no habia sido defini-
tivo, pues se habia convenido en que se amplia-

ra cuanto fuere necesario, supunesto que todos|

los acontecimientos eran conocidos del compra-
dor: que ofrecia rendir las pruebas condncentes.

Resultando tercero. Que abicrto el juicio &
prueba, rindié la parte actora la documental,
copsistente en copia certificada de la minuta
depositada ante el Notario Sefior Galan que
csompafid § su primera comparescencia; cuatro

l
' recibos firmados por el Sefior Quevedo referen-
tes 4 enatro abonos de cien pesos que hizo Vila-
trazan por cuenta del precio del lote segun mi-
{nuta y corresponden a os meses de Abril 4 Ju-
lio de mil ochucientos noventa y dos, otra
minuta formada entre log mismos coptratanies
tanterior 4 la  depositada ante Galan y una
carta suscrita por el Seilor Quevedo; rindié tum-
bien la de confesién por medio de posiciones
que absolvié este Sefior,

Resultando cuirto: Que durante el mismo tér-
mino, la parte demandada rindié la docnmental
consistente en copia de la misma minuta y en
upa carta; la de confesion por medio de posi-
ciones que absolvié el Sefor Vilarazauw; un
informe rendido por el Nofario Sefior Galan; y
a testimonial mediante Ia declaracién del
mismo Selor Galan y de un hijo suyo.

Resnultando quinto: Que conciluido el término
de prueba se mands hacer publicacion de las
rendidas, s¢ pusieron los autos d disposiciton de
lag partes en la Secretaria v se fijo dia para los
alegatos, eitdndose en seguida para la presente
sentencia.,

Considerando primerc: Que segun el art. 9, ©
del Cédigo de Procedimientos, invocado por el
actorensu primera emmparescencia, reproducida
por via demanda en el acto del juicio, debe exten-
derse una minota que se firmard ante Notario,
siempre que el contrato 4 que ge refiera deba
constar en instrumento pablice; més esta dispo-
sicion tiene por objeto abrir el camino al proee-
dimiento que establece el art. 10 del propio Cé-
digo, & saber: que si extendida ya la eseritura,
una de las partes se niega 4 firmarla, puede ser
demandadu por la otrs con ese ohjeto y si no
justifica el motivo de su excepeidn, serd firmada
por el Juez, con la nota que as{ lo explique.

Congiderando segundo: (Jue en el presente
i easo no se ha demostrado, pero ni nlegado si~
quiera gue esté ya extendida la eseritura, por lo
mismo no se esti precisamente en el supuesto de
les articulos invocados, pero como con toda clar-
dad dijo el actor qgue demandaba el otorgamien-
to de lu eseritura y el demandando contesto £ ese
respecto, estableciendo asi el cuasi contrato, de-
be analizarse bajo esa forma la aceion deducida
¥ la excepeiin opuesta, toda vez que debe pro-
curarse la subsistencia de los actos judiciales y
que pars esto presta apoyo el precepto del ar-
ticulo 25 del Codigo citado.

Considerando tercero: Que bajo el eoncepto
ya expresado, se tiene: gue el Seior Vilarazau
demanda al Sefior Quevedo el cumplimiento de
la okligacion en que estd, segin la minuta, de
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otorgarle la escritura respectiva de venia, y es;

comprendido en los términos de la primera par-

indudable que en esta demanda no se compren-!te del art. 143 del de Procedimientos.

de solamente el hecho de la firma, sino la pres-
tacién de todos aqucllos hechos necesarios para

aptitud de ser firmada.

Considerando cuarto: Que el Sehor Vilurazan
ha camplido con el deber que le impone el ar
ticulo 345 del Cddigo citado, de comprobar su
accién, pues consta de la minuta presentada en
copia y no impugnada por el Sefior Quevedo
que este se obligo expresamente & que dentro del
plazo de dos meses, i contar desde el dos de Mar-
zo de mil ochocientos noveuta y tres, fecha de
la minuta, quedaria otorgada la escritura: asi
es que si impone esa estipulacién una obliga-
cioén al Sefior Quevedo, constituye el derecho
reciproco ¢n el Seiior Vilaruzau para exigir el
cnmplimicnto de esa obligacisn, la eual por otra
parte, no ha sido desconocida en la contestacién
de ln demanda; supuesto que se alega como de-
fensa, que ha habido causas supervenientes que
pusieron obstéiculo al eumplimiento.

Considerando quinto: Que el demandado A su
vez ae ha colocado en la necesidad legai de com-
probar, que por caso de fuerza mayor no ha cum-
plido con el debier que tenia de otorgar la escri-
tura de que se trata, pues que esta fué la defen-
sa que opuso, haciendo counsistir exa fuerza ma-
yor, en la imposibilidad en que se enenantra de
obtener inmediatamente el arreglo de Ila liqui-
dacién fiscal en la sucesidn de la Sefiora Dofia
Dolores Moreno, pendientehinte el Ministerio de
Hacienda; pero sobre este particular ninguna
prueba efi.az ha rendido que venga 4 demostrar
que ha practicado diversas gestiones para obte-
ner esa liquidacién y que no obstante no le ha
sido posible obtenerla, que seria como quedase
comprobada la fuerza mayor invencible.

Considerando sexto: Que si bien el Sefor Que-
vedo procuré demostrar con el testimonio de los
Sefiores Galan, que el plazo de dos meses fijado
en la minuta para el otorgamiento de la escritu.
ro. no'fué definitivo, sino que podria prorrogar.
se; esta prueba no va encamiuvada A justificar la
excepeion opuesta, sino otra diversa que no fud
alegada y lo mismo debe decirse respecto de la
otra informacién rendida por el propio litigan-
te. En cuanto 4 la prueba de posiciones hay que
concluir que ningun resultado eficnz produjo.

Considerando séptimo: QJue no habiendo enm-
plido el Seiior Quevedo la obligacion que con-
trajo de otorgar la escritura, dentro del plazo
que al efecto fijo, se ha colocado bajo la dispo-
sicion del art, 1483 del Cédigo civil y por tanto

I’or estas consideraciores, con los fundamen-

ltos expuestos se declara: Primero: Que el Sefiox
que el notario extienda Ja escritura y esté en

Don Bémulo E. Vilarazau ha probado la aceién
que dedujo, y que el Seilor Don Miguel A. Qne-
vedo po justificé la excepeion que opuso. Segun-

do: Que en consecuencia es de condenarse y se

condena al dltimo 4 que dentro de ocho dfas
otorgue la escritura & que se refiere la minuta
de dos de Marzo del afiv préximo pasado, depo-
sitadi ante el Notario Sefior Eduardo Galan y
"Tercero: (Que es de condendrsele y se le condena
al pago de lns costas causadas en esta instaneia
del juiclo. Higase suber: Asi juzgando en defi-
nitiva losentencid el Seiior Juez segundoda lo Ci-
vil Licencindo Angel Zimbron y firmd, hoy vein-
ticuatro de Abril del mismno afio en que se ex--
pensaron los timbres. Doy {é.—Angel Zimbrén:
—Alberty Careaya. Secrelario, Rijbricas, —

— -+l

JUZGADO 5,2 MENOR,
Juez C Lie. Manuel Crazado
Secretario ,, Lie, C. Escalona,

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS. ;Codles son loa pun-

tos que debe probar quicu demanda i otro, deduciendo aque-
lta accidn?

DICTAMEN PERICIAL. ¢Puede ef Juez declarar infundado
el que, como prucha, ve rinda en iuvicio?
Arnculos 1458 v 1460 Cddigo Civil, 354 v 561 del de Proce.
mientos Civiles,

Mcexico, Febrero 17 de 1894,

Vistos los autos del presente juicio verbal
ordinario, sobre pago de pesos, promovido por
la Behora Dolores Quiréz de Renero, represen-
tada y patrocinada succesivamente por los
Seflores Licenciudos Manuel Escudero y Ver-
dugo y Antonio M. Gardufio, contra Don Vi-
cente Torres i quien representa y patrocina ef
Sefior Licenciado Manuel Marcué, siendo todos
los mencionados, vecinos de esta Capital; vis-
tas las pruebas rendidas, lo alegado por las
partes, lacitacion para sentencia, y lo demas
que se tuvo presente y ver Convino:

Resultando, primero: Que e¢n 14 de Octubre
uitimeo se presentd ante el luzgado tercero me-
nor, el Licenciado Manuel Escudero y Verdu-
go, con carta poder de la Seflora Quiréz de
Renero, demandundo al Sefior Torres la suma
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de ciento treinta pesos importe de la reparacion
de la barda que dividia la casade la propiedad
de su poderdante de la del mencionado Torres
y de los daiios y perjuicids gue se ocasionaron
i la misma Sefora, con motive de haberse de-
rrumbado dicha barda, derrumbe que se origi-
no con motivo de gue Torres ha construido
una fuente, pegada 4 la barda y reeargd sobre
esta un gran promontorio de tierra cuyo peso
causd el derrumbe.

Resultando segundo: Que habiendose sefia-
lado dia y hora para el juicio una y otra par-
te concurrieron 4 él, formulando la del actor su
demanda en los terminos constantes en el acta
relativa: que esta demanda fue negada por e
Sefior Torres, tunddndose en que no son ciertos
los hechos en que se apova la accién ins-
taurada: que en tal virtud, se mando abrir el
juicio 4 prueba por el término legal,

Resultando tercero: Que durante la dilacion
probatoria el actor rindio las siguientes prue-
bas inspeccitn judicial, declaracion de testigos
y la pericial: que el demandado por su parte
se adhirio 4 la prueba de inspeccion promovi-
da por el actor y & la pericial, rindiendo ade-
mas la de testigos y la documental, consisten-
tes en el informe pedido 41a Obreria Mayor de
la Ciudad:

Resultando cuarto; Que concluido el térmi-
no de prueba y después de haber pasado el
negocio 4 conocimiento del suscriio Juez, por
recusaciones sucesivas que interpusieron los
litigantes contra los Juzgados tercero y cuar-
to, se sefialo din para los alegatos, imitandose
las partes 4 exhibir sus respectivos apuntes y
se mandd citar para sentencia v

Considerando primero; Que tratdndose de
una demanda sobre indemnizacion de dafios y
perjuicios, el actor ha debido justificar el de-
rrumbe de la barda de que se trata; que tat de-
rrumbe originé determinados dafios y perjui-
cios; que estos fueron consecuencia inmediata
y directa del mismo derrumb2, y que suimporte
asciende 4 la sumareclamada, todo de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 1458 frac, T1
v 1466 de} Codigo Civil, 354 del de Procedi-
mientos, 304 y 305 del Penal; aplicables los
dos ultimos a los casos de responsabilidad ci-
vil, conforme 4 lo preceptuado en el art. 1481
del citado Cdédigo Civil,

Considerando segundo: Que los hechos rela-
tivos 4 haberse veriticado el mencionado de-
rrumbe y que con motivo de él, se han origi-
nado determinados dafios y perjuicios, cuales
son el importe de la reparacién de la barda y

la destruccion de un gullinero, estin justifica-
dos por la inspeccion judicial y por el dicta-
men del perito tercero en discordia.

Considerando tercern: Que atn enando pu-
diera haber motivo para asegurar yue los re-
feridos dafios y perjuicios {ueron ocasionados
inmediatamente por Ly destruceién de 1a bare
da, pues que ¢l perito tercero en discordia ase-
gura, que antes de recargarse el montén de
tierra sobre la burda, no habia inminente pe-
ligro de dertumbe y que sin esa circunstancia
dicha barda no se habria derrumbado en algiin
tiempo, no estd justificado que ¢l hecho de
haberse recargado la tierra sobre la barda ha-
ya sido causa directu del derrumbe, pues ni
aun siguiera aparece que tal hecho tuera la
Gnica causa de ¢ por el contrario, el mismo
perito dice al contestar 4 la bregunta octava
del cuestionario del demandudo, gue el haber-
se recargade ol monton de tierra sobre la bar-
da, no fué la Gnica causa de dicho derrumbe,
sino 1as que antes habia indicado, habiendo
expresado quc la barda estaba probabiemente
desplemada con anterioridad y que su cons-
truceion era defectuosa, por carecer de roda-
pie de manposteria v de pilastras ¢ medias
muestras; faitando en consecuencia, uno de los
requisitos que la ley exige para que seconsijde-
re 4 alguno responsable de los dafios y per-
juicios originades por el hecho que el ejecute.

Considerando cuarto: Que & mayor abunda-
miento, tampoco se ha justificado que el im.
porte de la cantidad que se reclama sea el de-
bido ¥ justo, porque si bien es cierto que losg
peritos asignaron por la reposicién Jde la bar-
da, la suma decien pesos, por tal titulo elactor
solo podria exigir ochenta pesos, suma fijada
en la demanda por dicha reparacion y la dife-
rencia entre esta ultima cantidad, y la de
ciento treinta pesos, 0 sea la de cineuenta pe-
s0s, es notoriamente excesiva parai ndemnizar
la destruccidn de un gallinero, tormado de ta-
blas y cuyas dimensiones no excedian de tres
metros de longitud, segun declararon los testi-
gos del actor: siendo en consecuencia muchon
menos admisible la opinion de los peritos rela-
tiva & ese punto, quienes hacen subir el impor-
te de aquella indemnizacion 4 la suma de no-
venta y cinco pesos. Por lo que el suscrito
usando de la facultad que le'coneede el art, 561
del Cédigo de Procedimientos Civiles estima
infundado el dictamen pericial en el referido
punto.

Censiderando quinto: Que 4 juicio del juzga,
do no ha habido temeridad en ainguna de lag
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partes. Por estas consideraciones ¢on funda-" Lo son también los auditores, Jueces y fisca-
mento de las disposieiones citadas y del art, ‘ les en el desempetio de su cargo O con ocasidn
604 del Codigo Jde Procedimientos civiles el de &l

inscrito debia de fallar ¥y falia 1.5 La parte . En tiempo de guerra 6 previniéndose para
actora no ha jostificado cumplilunente T ac- ceila oficialmente, serdn asimismo considerndos
cion yue dedujo, por lo que s absuclve de Wl coma autoridades militares, los Comandantes
demanda al Sefior Vicente Torres, 2.7 No se [ de cuerpo de ejército, divisién, brigada y co-
hace condenacion on costas debicndo pagir! tumina, oparando separadamente en 1o gue com”
cada parte las gue respectivamente hayva caue : prenda el territorio que ocupen de continuo o
sudo, y las comunes por mitid. Asi defisitivis ccidentalmente, hasta donde aleance su accion
militar ¥ los oficiales Jde cualquier clase desta-
fendos para algun rervicio, siendo dentro de la
ilocalidad ¢ zona en q{m debun prestarlo, siem-

mente juzgando lo proveyd el C. Jucer quinto
menor, Lie. Manuel Cruzado, v firmo. Doy 1€,
— M. Crusado.—C. FEscalona.

e e . i pre que all no exista una autoridad mi itar

constituida

T o > ) ' A . .

IL\FSER\JIO)! EE\ 8.2 Ios de falsificacion de selios ¥ marcas

usadas en las oficinas mttitares, y de documen-

. R tos que deban expedirse por las dependencias

CODIGO pwerra, peme
- - g ~de guerra,

P 192 T.os de udulteracion de provisiones (e

jboci destinadas al suministro de tropas,

JUSTICI‘/\ )rI I Illrli\}{. 1 10, los de contrabando cometide por in-

dividuos det Cuerpo de Carabineros y denuds

.- institatos del Ejéreito, encargadoes de L repre-
(CONTINTAL) 13100 de dicho delite, aunque delincan con per-

) lwonas extrafias a4 ta jurisdiceion de guerra.

11.° lLos cometidos con relacion asus asien-
LOR ¥ Contratas por los asentistas del Ejéreito,

(2.2 los comprendidos en los bandos, que
L L _ e . von arregle 4 las leyes dicten los Generales en
da m”m‘w ¢ i los (’“Qrp?h' .mmqw m.d “",llt“ s Hefe de Fjcéreito ¥ demas autoridades militares,
cometa fucrn ddf“m:““ dependencit o eata | 13.9 [a celebracion por los respectivos pi-
biecimiento del Ejéreito, ) : ;

- rrocos de matrimonios contraidos antes de los

piazos marcados en el articulo 332,

6.% T.os de incendio, robe. hurto v estaln de
caudales, material, armas, pertrechos, muanicio-
nes y demis efectos pertenveientes a L hacien-

7.© Losde s#tentado v desacato i las nutori-
dades mititares, v los de injuria ¥ catumnin i ) .
éstas y 4 las corporvaciones deolectividudes detl 14"0 I"O"". qu‘e ])""A leves especiales se atribu-
Ejército, cualquicra que sei el medio parit co- yan 4 la jurisdiccion de guerra.
meter el delito, siempre gue ¢ste se refiera ad Art. 8.2 La jurisdiccidon de guerra conoce
ejercicio de destino 6 mandn militar, tivnda 4| también de las faltas cometidas por los milita-
menoscabar su prestigio o 4 rebajar los vincu |res en elejerciciode sus funciones, que afecten
los de disciplina v subordinacion en los orga-jinmediatamente al desempefio de las mismas,
nismos armados, asi como las comprendidas en los bandos de

Son autoridades para cate efecto los milita. | los Generales en jefe de Ejército y demds au_
res que por razon de su cargo Y propia Juris-,oridades militares, y de aquellas en que incu.
diccion, ejerzan mando superior 6 tengan atri-Lyyan los abogadoes en el desempeno de sus car-
buciones judiciales 6 gubernativas en el terri-1 ooy como Gefensores ante los tribunales de
torio 6 localidad de su destino, aunque funcio- | gyerra,

nen con dependencinde otras sutoridades prin-t - A\rr, 9,2 La jurisdiccion de guerra es com-
cipales.

petente, por razén del lugar ¢n que el delito se

(1} Por un defectu de formacion, deid de pithilcarse en el nu- COMeta, pitrit conocer de las causasque contra
nery antelor la -iguiente ot o oo toda clase de personas se intruyan por los que
“Pebemas i 1a galanterin de neestro estimaable aniigo vocom- | X -° r
fo €l 1. Lic. Dot Gilberto Torres, antipuo Asesfe miliar | sin estar comprendidos en el articulo 13 de es-
pane iel Mini-terin Pubh i t ra- !
¥ nclunlmenlc _.‘\gcmr el Mornmisteriho Punlice, ¢ pl'cscu‘r' (1 ur: . . N . . . .
Jia. Al engalamar con sy insercion s colummas de “EJ Dere: | tit ley; se enumeran 4 continuacion:
chov, anunciamos 4 sus suscritores que el Sr Lic. Torres conwaey T Los cometidos en los cuarteles, camps-
con ellos el compromiso de concluir si importante rabajo, que va | . . it
tiene muy avanzade.” jmentos, vivhques, fortalezas, obras militares,
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. . . |
almacenes, oficinag, dependencias, fundiciones, , diurante el tiempo que esten en actividad de
maestranzas, fabricas, parques, academias ¥lservicio, 6 considerados como presentes cn las
demds establecimientos de guerra, aunque alllistas de! Ejéreito, 6 enviados 4 un servicio es-

cometerse el delito no se alojisen tropas, ni es-
tuviesen ocupados por material 6 efectos mi-
litares,

II. Los cometidos en las fortalezas ¢ plazas |

sitiadas 6 blequeadas que afecten lu seguridad
de las mismas, perjudiquen su mejor defensa 6
tiendan 4 alterar en eilas el 6rden piblico,

IIL. Lios de rebelion. sedicion, robo en cua-
drilla de mis de tres individuos, secuestro de
personas, incendio en despoblade, levantamien.
to de rails, interceptacion de las vias, atrque 4
los trenes 4 mano urmada, destruceidn 6 dete.
rioro de los efectos destinados 4 la explotacion
¥y comunicaciones, v amenaza de cometer los
anteriores delitos 4 excepeion de los dos pri-
meros, cuando se trate de las provincias de ul-
tramar, posesiones de Africa y Oceania, 0 de
territorio declarado en estado de guerra, 6 al
cual haya de aplicarse esta disposicion prévio
acuerdo del gobierno,

Ordenanza francesa de 4 de Agosto de 1857.

Art. 55. Todo individuo pertencciente al
Ejército, sea en virtud de la ley de reclutamien-
to, de una patente ¢ de una comisidn, estd su-
i¢tu & los Consejos de Guerra permanentes de
las divisiones territoriales en estado de pax,
segun las reglas establecidas en los articulos
gue slguen.

Art. 56. Estdn sujetos 4 la jurisdiccion de Jos
Consejos de Guerra de las divisiones territoria.
les en cstado de paz para todos los crimenes y
delitos sin,perjuicio de las excepciones que es-
tablece el titulo 4. © del Libro 2. = (%)

1.2 Los oficiales de todos los grados, sub-
oficiales, soldados, musicos.

Los miembros del Cuerpo de la Intendencia
militar.

Los médicos, farmacdéuticos y veterinarios
militares y los oficiales du administracion,

Losindividuosasimilados 4 los militures por las
Ordenanzas & Decretos velativos 4 su institutos

(*} Las prevenciones a que se refiere el titulo 4, © ol Libvo
2. ©, son las siguientes: 1. ® Cuando se tenga que juzgar un de-
lito de orden comin en que intervengan militares v aisanos, el
Tribunal competente serz del orden comiin, excepto cuando to-
dos los acusados fueren militares al juzgarss ol delito, atn caan-
do no lo fueren algunos de Clos en el momento del erfmen o de-

lito: cuando se wrata de crimencs & Jdebitos conetig,s por persos

nas sujetas A la jurisdiceinn de gheny v LXTranjeros, o

cuando estos no sean militares; cuminio we trata de erimenes § de- §

Hios cometidos en el Fjdreito en pais extraniero, o en terrirorio
frances en presencia el enenrign,—z2. % On
noso ha sido rometido por tadividuos BUet
litares v o los tribuuales de manina; st ol hee
vios ¢ ustablechniyatos maritinioes conocerin Jos segunHox
<0 contrario lox primeros, ¥ siempre squellos epoami
ve en lokrritorio declarado e estide deggion

s el hecho orimi-
fos tribusales mi-

) CIea-

peciul,

2.9 Los militares, 105 jovenes soldados, los
reemplazes, los enganchados voluntarios v los
Hindividuos asimilades 4 los militares, cuando
estén en lud hospitales civiles ymilitares, 6 via-
jen bajo la vigilancia de ln fuerga pablica, 6 se
encuentren detenidos cn los establecimientos,
prisiones v penitencinrias militares,

3.% Los oficiales de todes los grados, sub-
oficiales, cabos v soldados inseritos en los es-

realalones det Cuartel Imperial de Invaiidos.

4.7 Los jovenes soldados dejados en sus ho-
gares v los militares que disituten de licencia
iltmitida, cuando estan reunidos para la revis:
ta 0 ejercicios que preved el art. 30 de la ley
de 21 de Marzo de 1832

Los prisioneros de guenrs estin también su-
jetos 4 la jurisdiccién de los mismos Consejos
de Guerra.

Art. 57, Estdn sujetos d1a misma jurisdiceion
pero solamente para los crimenes v delitos
previstos por el titulo 20 del Libro 4,9 ]¥] los
militares de todos los grados, los micmbros de
I ointendercin mititar v todos los asimilados a
las militares:

1. Cuando sin estar empleados reciben
tratamiento militar ¥ permanecen 4 1a dispos,
cion del gobierno.

2.7 Cuando disfritan de lcencia & permiso

Art. 3R, LLos idvenesroldados, 1os engancha.
dos voluutarios v Lok reemplazos, lo estan tam-
bien desde el mstante en que han recibido 1a
orden de marcha, hasta aquel en que se reanen
tormando un destacamoento 6 en que llegan 4
suUs respectivos Cuerpos, pero solo para los de
litos de insumision y sin perjuicie de lo que
previcnen los incisos 2 ¥ 4 del art, 56.

Art. 62, Estian sujetos 4 los Consejos de Gue”
rra en los Ejércitos, para todos los crimines y
delitos

12 Los sttjetos 4 1a jurisdiccton de los Con-
sejos de Guerra en tiempa de paz.

2.° Los empleados de cunlguier clase en o8
Estados Mayores v enlas administraciones y

vTuve JUgar en na-

R S LA L T

sservicios gue dependen del Fidreit.

[ PO PRI
Prraiclon, e
Peldad oo
: d

comipresidinos on el dado 2, Libo 407 sont

AU aracion parit pasaise al cherigo, compll
Coaivinen caso, alistantente para bBacer s
mipre gue se trate de militares, capitulacion
wilinto we esto, abendonn de centineln, no presen-
lorn s alavine, o sadsdic & fonium payie de un
Consejo de Gleria, ovasion iy pnlsloieron y presos v ocultacion

[1arat en e

fe clius. cie,
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3.° Los vivanderos, cantineros, proveedo-
res, comarciantes, criados-v demas individuos
que con licencia sigan al Ejército.

Art. 63, A la misma jurisdiccién estan suje-
tos si el Ejército esta sobre territorio enemigo
todos los acusados, sean autores & complices
de tin crimen 6 delito de log previstos por el ti-
tulo 2. @ Libro 42 de este Cddigo.

Act. 64. Estan sujetos 4 la misma jurisdic-
cién, cuandolel Ejercito se encuentra sobre te-
rritorio francés, pero en presencia del enemigo
para los crimenes y delitos cometidos en 1a ju
risdiccidn del Ejcreito:

1.© Los extranjeros acusados de los crime.
nes y delitos previstos por el articulo anterior.

2.9 Todos tos acusados como autores 6 com-
plices de los crimenes previstos per los articu-
los 204 4 208 y 249 i 254 de este Codigo. (%)

Art. 70 Los Consejos de Guerraen cuya juris-
diccién se encuentran las municipalidades, de-
partamentos y plazas de guerra declarados en
estado de sitio, conecen de todos los crimenes
¥ delitos cometidos por individuos sujetos § 1a
jurisdiceion militar en estado de guerra confor-
me & los articulos 63 y 64, sin perjuicio de 1a
aplicacién de la ley de 9 de Agosto de 1849
sobre el estado de sitic. (*)

COMENTARIO,

El articulo 2.2 divide los delitos que pueden
tener ¢ tiencn el caracter de mijitures en va-
rias clases y con diversas condiciones segun
las circunstancias que intervengan 4 concurran
en cada caso, Asi ¢} inciso primero declara de-
litos de esa especie 4 todos los comprendidos
en la parte penal del Codigo, ¢ sea, en su libro
1. Estos delitos son por su naturaleza de ori-
gen militar; no pueden existir fuera del ejérci-
to, y dejan de ser punibles las acciones que
contienen, ¢ las omisiones que previene por lo
menos en la mayor parte de los easos, cuando
se cumplen por paisanos y lejos de los Ejérci-
tos. Verdad que algunos actos de ellos son pu-
'nibles, pero aun asi su penalidad estd prevista
y sefialada en el Cdédigo Pcenal cuando no se
comete el delito por un militar. El inciso
segundo, de clasificacion mas difici!, se refiere

(*} Los delitos a qie we refiere vsta nota, sop: traicion, espio
naje, alistamicente de fuerzas contra 1a Franuia, tratandose de mi-
litares, piilaje destru:cion v devastacion de edificios, obras de de-
fensa, alinacenes, navios, etc., pertenecientes 4 la armada.

(*) 4. Veanse las Jeyes 18 de Mayo y 18 de Qctubie de 1873-

El articulo § de wsta lev da 4 los tribunales militares auto-
ridad para conocer de crimenes v deliios worura ia seguridad de
la Repiblica. conira la Constitucion, contra el orden yla paz pi-
blica, raalquiera que sea la caiidad de los autores y complices: o
¢l 13 prorrega su junsdiccion después de cesado el estado de sitid
para aquellos en que hasa empezado i conuger.,

M ————————————————

4 todos los delitos comunes 4 los militarescoan-
do revisten caracteres especiales que los ha-
cen estar bajo la jurisdiccion del tuero de gue-
rra; esto es, A aquellos actos 11 omisiones que
del orden comun y jurisdiccién ordinaria ad-
quieren caracter militar, 4 causa de afectar de
una 0 otra manera la disciplina militar, y tien.
den 4 producir un mal grave al Ejército; fijan-
do el mismo incivo las condiciones en que tal
circunstancia puede tener vzrificativo. El inci-
S0 cuarto estd en el mismo caso que elque an-
tes he indicado, con la sola diferencia que mas
bien se refiere 4 las personas agente y pacien-
te del delito, que al sitio ¢n qQue se cometio,
como pasa en el anterior, Por fin los incisos
2.9 vy 4.° comprenden casps excepcionales
de los que al estudiar estas prevenciones de
la ley habré de ocuparme.

Por lo expuesto anteriormente puede venir-
se en conocimiento de que nuestro CGddigo,
consgideri 4 los delitos del orden militar y co-
mun como sujetos al fuero de guerra, por las
causas siguientes: 1, “ Por la naturaleza del
delito, colocando en tal categoria todos los
previstos en el libro ITL. 2.° Por el lugar en
que se comete y los efectos que produce, con-
siderando como delitos militares a los del fue-
ro comin, cuando selevan 4 término en los
sitios previstos por el incise A, de la frac, II.
3.© Por el lugar en que se comete sin atender
4 ninguna otra circumstancia, de lo gue solo
hay un caso previsto por la ley; & saber, el lu.
gar declarado en estado de sitio, ¥y con la con-
dicion de que la autoridad militar haya asuami-
do ¢l conocimiento de los delitos o taltas del
orden comiin que se cometieren 4. Por.el lu-
gar y la clase de personas que los cometieren,
6 comtra quien se cometieren, como cuando
concurre una de las dos condiciones que siguen
6 bien que sea en actos del servicio ¢ bien te-
niendo en cuenta la presencia de tropa forma-
da. 5, © La conexidad con otro delito, conside-
rado como sujeto al tuero de guerra,

Supuesto lo anterior y teniendo presente que
lag prevenciones del Cddigo se dirigen méas
que nada A los militares, hay que precisar
quienes sean €stos ¥ en qué casos se considera
4 los que no 1o son, con tal caracter. Nuestro
articulo 3.© da la regla para apreciar esa ca-
lidad es mititar todo individuo que {orma parte
del Ejército, esto es, que figura en los escala-
fones del mismo; tiene hoja de servicios 6 con-
trato en los archivos de n Secretaria de Gue-
rriy, no inutilizada o hecha ineficaz por senten-
cia, 0 otro medio que haga desapurecer
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de los escalafones, sin que crea yo que sea ne-
cesario percibir ¢ tener derecho 4 un sueldo
para disfrutar de tal cardcter, pero si como
condicion indispensable el goce de las conside-
raciones, prerrogativas y gerarquia que co-
rrespondan al grado con que aparezca en
dichos escalafones. Son también considerados
militares para los efectos de los delitos y su
penalidad, la fuerza armada guesin set vicios
al Gobierno de 1a Federacion por disposicion
expresd v promulgada de aquél, presta servicio
de armas, Ejemplo: las Guardias nacionales de
los Estados en los casos de una insurreccion 6
guerra extranjera; pero esta cualidad solo la
conservan durante el riempo que la Federacion
utilice sus mismos servicios, 3.° Los indivi-
duos que sin ser verdaderamente militares, ni
prestar servicio de armas, figuran en los esca-
lafones con un grado militar para recibir suel-
do de la Secretaria de Guerra y tener con ob-
jeto del buen desempeiio de su encargo, ciertas
consideraciones indispensables de parte de los
militares,

A estos individuos se ha llamado asimi-
iados 4 los militares. Por una logica analogia
entiendo que los que tengan este caricter en
las fuerzas extrafias al Fjército, y que la Fe-
deracion utilice en su servicio, deben ser con-
siderados como militares por su cardcter de
asimilados, y para los efectos de la penatidad
prevista en este Cédigo, por el tiempo que las
mismas fuerzas duren bajo las érdenes de la
Becretaria de Guerra. Aungue entre nosotros
no se conoce ni usa el sistema de sorteos v
quintas para la formacion del Ejército, tan ge-
neralmente usado en Europa, puede suceder
muy bien que en ciertos casos de peligro para
ta Nacién como el de una guerra extranjera las
autoridades competentes decreten con pleno
derecho, alguna ¢ algunas de aquellas para
salvar 4 la patria, y entonces hay que analizar
el cardcter que tendrdinlos que en suerte-ha.
van ocurrido 4 prestar sus servicios. Para
mi modo de ver, desde el momento que el Go-
bierno decrete las medidas 4 que me refiero,
¥y declare de un modo siquiera sea general,
quienes son los comprendidos en tal detet mi-
nacién, nace para éstos un cardcter militur y
estan sujetos al fuero de guerra, yaque por las
prevenciones del articaly 3.9 en que asi se
considera 4 fucrzas exiraias lamadas al ser-
vicio militar, ya porque la inminencia del pe-

ligro exige medidas extraordinarias para con- !

los que marcan los articulos 55, 37, frac. [ y 58
del Codigo francés.

No dudo gue esta opinidn mia se trate de an-
tiliberal y como atentatoria de as garantias
constitucionales, ¥ que se extrafie en un abo-
gado dar tal extension al tuero de guerra atin
en casos especialisimos como el indicado; pero
téngase presente que cuando 'a patria esta en
peligro todo debe callar, aun los privilegios y
ventajas politicas que dd la Constitucion del
pais, que las obligaciones del ciudadano vie-
nen & ser tan estrictas y de tanta responsabi-
fidad como la del soldado, y que seria ilogico
exigiv del militar el sacrificio de la vida y de
sus mas caros afectos por la sdlvacidn de la
patria, mientras los demds hijos de la Nacion
conservaban el derecho de contemplar impa-
cibles los acontecimientos, gue tan grandes
deberes tiene que lenar uno como otro en esos
casus extremos; que el patriotizmo habla muy
#lto cn esos casos; pero que la salvacidn de un
pueblo no hay que conharla solo al patriolis-
mo, sino tambien se debe exigir 4 cada quien
el cumplimiento de su deber, y por fin, que un
deber social que no tiene su sancién en una
pena es facilmente burlable por los indolentes
6 los perversos, Sin embargo, esta amplitud
no creo deba darse nunca 4 las leves militares
sino ert los vasos del peligro del pafs por gue-
rra extranjera y de ningun modo en revueltas
intestinas que no +fectan ni pueden afectar di-
rectamente 14 vida de la patria y <u integridad
v gue solo se¢ refieren 4 opiniones politicas de
tal 6 cuul orden que cada uno es libre de pro-
fesar 0 no, ;Qué pasard por in con nuestros
enganchados voluntarios cuando ya han firma-
do su contrato ¥ aceptado su nombramiento o
comision antes de ser listados en el rol de los
Cuerpos, o presentados 4 su matriz? Que son
verdaderos soldados sujetos al fuero de guerra,
los primeros desde que firman su contrato, ¥
los segundos desde que aceptan el encargo, y
que con esos actos se sujetan i las condiciones
del contrato celebrado y con ello 4 los deberes
gue el mismo fes impone. Esta opinion no es
una simple teorin mas 6 menos fundada en jus-
ticia ¥ razon, sino una deduccion légica de los
preceptos del articulo 946, fracciones 1T y III
del Codigo, ya yue es tan frecuente que nom-
brado un militir marche con pasaporte para
su destino, y que esté, en consccuencia, sujeto
4 la Secretaria de Guerra, desde que recibe el
nombrawiento, ¥ no hay razdn minguna para

jurario, ya, en fin, porque los individuos colo-; po aplicar este mismo principio 2l simple sol-
cados cn tal caso tieneu mucha semejanza con ldado. Nuestr ey serd siose guiere deficiente
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en este punto, pcro no es una aplicacion de
ella por analogia, sino una deduccion logica
para el soldirdo tanto del compromise que con
trajo, como del precepto del articulo 929 dcl
mismo Cddigo que comento

La legizlacion artéerior hacia de los militares

v asimilados clasificacion andloga, y basta ver!

los articulos 2864 v 2870 4 2872 para conven
cerse. El 2570 designn guivnes sou los asimi-
lados de un modo mis concreto, v el 2871 equi-
para & estos con otras persoenss gue hoy no €3
necesario considerar asi 4 causa de fa division
de los delitos en el articulo 2.2 de la nucva ley

Bl ristema adoptado por esta altima en esty
parte, es i . sentir nuiz equititive evita
una jguaidad basta cierto punte molesti para

v
<

los que desempefiando cargos de importancia
en el ramo militar se veinn de alguna manera
equiparados con lis clases peores de la socie-
dad, que son las gue generalmente siguen al
Ejército, pues resultaba que un Magistado le-
trado del Supremo Tribunal, & un auditor de
guerra, un médico miitar, jefe de ambulancias’
etc., eran considerados v juzgados por la ley
con el mismo caricter que 103 rateros que sl
guen al Bjdreito en campartia, 4 las mujeres casi
siempre de mat vivir que lo acompafiun 4 to-
das partes. La axiniilacidn & los militares esta
prevista igualmente en laOrdenanza espafols,
articulo 3. % traccion I, ¥ en lus articulos 56,
57,62 v 66 de la {Tancesy.

Concluida la anterior indispensable digre-
sion, v reasumicndo lo dicho respecto 4 deli-
tos del fuere de guerra, tendremos el siguien-
te cuadro:

Fuavo Sédign. Antigue Cédige.

1.2 Delitos nétamen--  Delitos militares uéta-
te militares: Todos los

comprendidos «n el libro

III delCédigode Justicia
Militar.

2.9 Delitos del orden
comun sijetas al fuero
de gueira,

Todos los previstas en
el Cédigo Penal del Dis-
trito Federal.

I. Por razom del fugar,
cuandg s comeinn en
edificios militares o ocu-
pados militarnlente, 81
hay escandaloddescrden
en la trops o
cuentra e L‘
se ha conist
el (lCuLu

11, En of luger decla- .
rado eu esiado de sitio,

nes I, IIT IV v V.,
pranola ;articulo 7. ©
Francesa: articulos 57

~03.

Espafiols:

25864, frac, ILos
uue
ie pacientes.

ienipre

mente Art. 2864 fraccio-!

articulo g..

ios militares scant

sino se ha dejado a lds‘ Articulo 2865.—Espa-
autoridades comunes su ﬂoia, articulo 16, frac-
conocimiento. ccién L

IIL En' mgal donde se
estdeierciendoalgun ser
vicio militar siempre que
losque interyqn gan ejer- E
ZA1 ese Servicio, ya ten-
gan el cardcter de agen-
tes O pacientes.

IV. Eu lugar donle
hay tropa formada con
las mismas circunstan-’
cias que el anterior. :

V. En edificios milita-|
res, siempre que sea ¢x-:
clusi\‘aluente entre p't']":
80148 que tengan cardc-!
ter mtiitar. ‘

3.2 Porconexidaden-|  Articulo 28¢8.—Hspa-
tre undelite militar y uno ; fola, articulos 16, 17 ¥
del orden comun. | 15,

Analicemsos parciilmente cada una de estas
disposiciones:

Delitos que tivaen extricta conexidn con la
discipiina mifitar: Los agrupa et Codigo en
cuatro srandes divisiones, 4 saber:

1; @ —Delitos contra ¢ deber militar; que
comprende:

I. Inutilizacion voluntaria para sustraerse
del servicio, articalos 847 4 549,

II. Condicta incorregible v faltas & listas,
art. 550.

[T1, Desobediennia & ordenes militares, arts,
831 y 854.

Insubordipacion, arts. 855 4 866.

V. Insuitos & vinlencias contra centinelas,
guardias y salvaznardias, arts, §67 a 872.

V1. Murmuraciones, arts, 873 y 874,

VII. Deliberacion indebida, arts, 875 y 876,

VIII. R-cursss indebidos, arts. 877 y 878.

TX. %edicion 6 motin, arts. 379 4 885.

X, Infraccion de los deberes de centinela,
farts, 836 4 5%,

X1. Infraccion de deberes de prisioneros de
guetra. Evasién de éstos 6 presos militares.
Auxilio 4 unos y otros para su fuga, arts. 892
a 901.

X1l. Abandono de pucstos 6 puntos milita-
res, comisiones del servicip, mando 0 arrestos
arts. 907 4 Gl.

NI Capitulucicén indebida, arts, 922 4923,

X1V, (obardir o sctos punibles cometidos
por caust de ella, arts, 926 4 928

V. Dosereid 924 0 933,

NYL Dol
VUL 11;1]".'4@.:3-1

| U

Francesa, art{culo yo.

Articulo 2864, frac. V.

Articulo 2864, frac. V.

Articulo 2864. frac. 1L

e
IR

an7
de doberes no especifica-
L 96E.
T Pziiles wuatidos en gjercicio de las
]

N

T T,
[L R SR AV Y

L)

,L.uu;lnu miiihares O cuil motivo de ellas;



EL DERECHO 257

i
|

1. Bmbriaguez, arts, 969 4 973, 'solo traen conseclenciss palinroses cuandao se
L. Revelacion de secretos en asuntos del refiercn al Bieveito, L cinsifieacion & mi jui-
S ) Clo e es completamente poifects, ni o podria
servicio, art. 574, _ . , -exigirse asi, cl'flida T dificuitad de ng'rup}ir dis-
IlI. Falgedad; simalacion U ocultacion de{posiciones tan disimbolas, v de prover tados
circunstancias personaless suposicion de pia-ilos casos rosibles en un liwrnado cuadrode pe-
zas, animales, joraales, forvapes, falsificacion, I nalidad. Asi por ejemnio los articulos 867,
arts. 975 4 991 1863, ¥ 869 impen.n pena ai gite wimenaza, in-
) ) Isulta & violemu & un centinext, sin distinguir
isiel autor del debizo ox O no militar, v es cla-
mientos 6 en It adquisicion de medios de tras- | ro que exte delito no puede colerarse entre los
porte, arts, 992 1 1009, jque ¢ Coadige Nama contri ¢l clcb‘:r" militar
"V, Maltrato @ prisioneros ¢ heridos, Violen- fcu;_md{j fo cometa un AN e Ro tiene de-
cins contra prisionerus & presos, arts, 1010 4 i?“”"" m'mf”‘f""‘q”f:fl“n!'”'] 'w‘l Y_"“ ~«u ,ql‘m \".lo,"
i ‘lentando 14 acepeion de esa palabra se diga
1015. cque o delito contea el deber milinmr consiste
VL Ultrajes v atentados contra 1 policid {tambicn cn bmpediy que io cwnpla el que o
militar 6 civil, artg, 1016 4 1018, 1tiene: nl)'scrv;:‘:jmws satlogis pudicran haver-
VIL Violencias contia las personus en ge- 'S¢ al articulo 870, v mas hien estos Jelitos pu-
jdieran consideiwrse cometidos por paisanos,

neral, art. 1019, “cono infracciones contia Ly eXistencia y segu-
VI Merodeo. Apropiacion de botin. Des- idad del Ejcércio: Kl Duclo, comprendido
pojo 4 prisioneros, Leridos o caddveres, arts itambién co esti seccion cuando conbatientes
1020 4 1023, y padrines con de iguai grado militar, 6 algu-
IX. Pilinje, arts, 1024 4 1028, N0 paisino, no me parece deba considerarse

) L, Cicomo una infraccicn de los debares militares,

Xo Destrgecion o devasticion de Ia propic ging mas bien como un ataque @ b existeneia

IV. Abusc de nutoridasd, abuso en los alojs-

dad en general, arts. 1029 v 1030, v seguridad del Ejereito. Pero repito, si estas
XT1. Pecalado v concusion, arts, 1081 4 1033, observaciunes son justas nmla implican toda-
N1 Contrabando, art. 1082 vin con ia clasificacion hecha en nuestro Godi-
- . H oy« . A N N
. . . - [0, pues no importan otra cosa gue L prueba
XIIE Rebelion, arts. 1040 1 1047, g, P porte 4 ¢

AR R0 de que es imposible el gue salga ns obra per-
XIV. Traicion, args, 104534 1052, feeta de manes humanas,

XV, Usurpacion de mando; comision & fun- 1n cambio, la misma clasificacion Heva con-

ciones del servivio, del nombre de los superico- 18I0 Una gran mpjm-‘;: sobre el zmli;_f-uo‘(]écligo,
res, de unifm‘me, de i]’l!‘:i;‘{l'liilS v cosdecon neio- §€:1ue no la tgr}m en ningvuna foirma, limitandose
. - ta ln redaceion de la parte penal, en orden al-

nes, arts, 1053 4 1055. fabetico de delitos: mejora gue tiene que faci-
3.2 Delitos contra la existencia, seguridad [litar con poco estudio que los Jefes militares

6 conservacion del Ejército 6 de o pertene-ile dediquen, [a expedicion de érdenes de pro-
ciente 4 €1, jceder de un modo acertado ¥ que son la nov-
1. Falsa alarma, arts. 1036 4 1058. Ima ¥ base det DI‘OCGdlI‘I‘Eleflt_O £ el r_'am(_)’mlli-

i L L, . itar, no menos gue hacer fdcil ia aplicacion de

1I. Enagenacion, extravio & destruccion de!penas en los respectivos juicios- Iin efecto, el
lo pertenieciente al Ejército, arts, 1059 4 1069 Hefe militar hoy tiene una guia para upreciar el

111. Espionaje, arts, 1070 4 1071, jdelito que se le denuncia, anatiza con su sim-

IV. Instigacion para servir ai enemigo, arts, |P1€ criterio el hecho v puede juzgar si la falta

- ies de aquellus que atabien & los deberes milita-
1672 v 1073.

i ) o o ires, sioataca jas propiclades del Ejército, etc,
4.9 Delitos cometidos en la administracidn iy por eonsecuencia, buscar en la secciin res-
de Justicta Militar, ¢ con motivo de eili: pectiva el delito & que aquelia se contrae, An-
1. Delitos de los {uncionarios v cmpleados jtes, por el contrario, denusciado un hecho, la
de la administrecion de Justicia Militar, en el jautoridad tenia que examinar twda la penali-
o . _ tdad, por orden atfubétice, para decidir cual era
ejercicio de su respectivo cargo, arts. 1074 4 !el articulo infringido, proceder pov tanteo, per
1087, ‘decirlo asi, y de ésto las constanies reformas i
IL *Delitos cometidos con mutivo de la ad- 1as ordenes de proceder v el deciarar nnias las
ministracion de Justicia Militar, urts 1084 4 { sentencias el Tribunal Superior, por ordenes
1095 |de grmeder m:_tl‘dlctudns: todavia mas, la di-
’ N e _ ‘versidad de opiniones y con elia la faita deuna
Puede verse por la clasificacion anserior que jurisprudencia uniforme ;“e remegiardn estos
no hay en tésis general, al menos un solo he- inconvenientes! Yo asi lo creo, pues aln no es
cho 1 omision de los penados por {a ley, que |tiempo deque la practica del nuevo Cédigo nos
no se relacions inmediata y directamente cop |10 Venga 4 demostrar.
el servicio, existencia y conservacién deli

Ejército, esto es, que no sea de aquellos que

(Gontinuard)
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EL DERECHO

Los suscriptores 4 nuestro se-
manario pueden encargsar, por
nuestro conducto,las anteriores
publicaciones, y otras que proéxi-
mamente anunciaremos,enla in-
teligencia de que su precio les
resultara mas barato, que en
cualquiera de las librerias de
esta Capital.

AVINO

A Las

usemfores do aste Semmanars,

Nuestro deber de procurar hacer de nues-
tra publicacion la més completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para
ios abogados postulantes y aidn para los
jovenes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos 4 llevar 4 cabo, de agregar 4
cada nimero de «ElDerechos yesto sin al-
terar su precio, un pliego que contenga
ocho pdginas de aquellas obras que_tanto
por su interds cientifico, como por su esca-
sez ¢n las librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas
para lv cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: “Trata-
do del devecho de posesion y de las accio-
nes posesorias’ y c¢i “Derecko Internacio-
nal Privado 6 principios para resolver los
conictos entre las diversas legislqciones
en materia de devecho civil v comercial
por Pascua Fiore, edicidn de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.
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