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SENTENCIAS del Juzgado 5 = de lo Civil dej
Distrito Federal de 8 de Febrero de 1892 y de
la 3% Sala del Tribunal Superior. de 28 de
Mayo del mismo ano (El Devecho, tomo 3, nti-
mero 19, pag, 301.)

I. El que levanfa una pared en terreno pro-
pio y cerca de la de una casa en que va estan
abiertas dos ventanas, impidiendo con ague-
Ha que la luz penetre por éstas ;viola alguna
servidumbre adquirida, sobre todo si dichas
ventanas tienen de abiertas mas de diez afios?
—Tal es el sencillo; pero importante casogue
han resuelto nuestros tribunales, fijando de

_—

rer—

modo magistral los verdaderos principios que
rigen la dificil materia de servidumbres, sobre
la cual tantes errores se cometen dia 4 dia
por abogados ¥y por jueces,

cQué esuna servidumbre? “Es un gravamen
impuesto sobre una finca ¢ heredad en prove-
cho 6 para servicio de otra, perteneciente d dix-
tinto duefio. La finca 6 heredad en cuyo favor
estd constituida la servidumbre, se llama pye-
dio dominante; la finca 6 heredad que la sufre,
predio sirviente {art. 942 del Cédigo Civil)."
En vonsecuencia, para que la servidumbre
exista, se requiere en primer lugar que haya
una limitacion de la propiedad, la cual confor-
me i su naturaleza es un derecho ahsolutw
de usar ¥ de abusar; jus ufendi et abutendi, que
queda restringido precisamente por lo gue se
llama servidumbre; ¥y en segundo, que hava
dos predios, pues serfa un contrasentido gue
el propietario, duefio absoluto, no tuviera v tu-
viese al mismo tiempo desmembrada su pro-
piedad. Lstas dos condiciones, esencialisimas
v constitutivas de toda servidumbre, eran ex-
presadas por la jurisprudencia romana me-
diante la compendiosa frase: Res swa nenini
servit (1). Toda propiedad, dice Molitor, se
presume libre, de lo cual se sigue: 17 que ¢l
propietario puede dispener de su propiedad,
como quiere; 2° que puede impedir 4 cuaal-
quiera otra persona que disponga de ella. Pa-
ra que se derogue :i cstas dos facultades inhe-
rentés &4 la prepiedad, se necesita deniostrar
la existencia de una servidembre, 6 que la ley
misma haya establecido alguna restriccion en
interés de todos. (La posesion, pag. 293.)

[ Dz lib, 7,1t 6, L 5.
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11. El objeto de toda servidiunbre es que el
duefio del predio sirviente no haga 6 sutra al-
guna cosa, lo cual como acertadamente lo ex-
plica (xémez de la Serna | 1] no quiere decirque
el propietario no pueda obligarse { hacer; sino
solamente que ¢l derecho no nacera entonces
de una servidumbre sine del contrato que se
celebrd [Arvt, 943 del Codigo citado),

II1. Una de las principales divisiones de las
servidumbres, ¥ cuyo origen no se remontaal
Derecho Romano gue la desconocio por com-
pleto, sino 4 nuestra legislacion patria, es la de
continuas y discontinuas, siendo las primeras
aqguellas que se reciben cuotidizinaniente v sin
obra delpropietario del predio dominante, y las
segundas, en las que concurren las circunstan-
cias contrarias [2]. Tal es también ¢l texto de
nuestros arts: 94H, 946 v 947 del Cédigo Civil.

Igualmente se eclasifican las servidumbres
en aparenfes y no aparentes, Son las primeras
aguellas que se anuncian por obras ¢ signos
exteriores, dispuestos para su uso y aprove-
chamiento, como un puente, una ventana, un
cauce, ¢f¢,, etc, 'Son no aparentes las que no
presentan signo exterior de existencia, cono
las de no edificar en cierto lugar, no levantar
un edificio sino & cierta altura ete., ete. Por
es0 el antiguo derecho las llamaba negalivas,
‘en contraposicion & las primeras, que eran de-
nominadas affrmativas. Aquellas consisten en
tolerar (patiendo); ¢&stas, en no hacer (non fa-
eiendo) De unas y otras tratan los arts. 948 v
949 de nuestro Codigo.

V. Las dos clasificaciones que preceden, tie-
nen un doble objeto en la legislacion, sirvien-
do tanto para distinguir, con toda claridad, las
diversas servidumbres enitre si, como para es-
tablecer su respectivomodo de seradquiridas.
En cuanto & lo primero, es imposible negar
la importancia de las clasificaciones, pués na-
da es mas frecuente que confundir unas con
otras, servidumbres esencialmente diterentes,
v regidas cada una por textos especiales. Co-
mo ejemplo tipico de esto puédense mencio-
nar las de luminum, ne lumintbus oficiatur v al-
1ius non {ollendi, sobre las cuales aun autores
de nota, como Mihtenbruch 3, han disertado-
cual si esos distintos nombres no correspon-

1 Pedro Gomee de la Serna, Curie hiitérico exegetico del De-
recho Ramano, comparade con el espaio/, 1om. 1, lib. 2,1, 3,
pag. 181,

2 Parida 3, tit, 31, 1 4§,

3 Daitrina Fandectarium § 282,

diesen sino & un solo ¢ idéntico hecho juridi-
co. Probemos nosotros & definir cada una de
estas serviduinbres consus particulares carac-
teres, a fin de colocarlas después en la doble
clasifieacion de que se ha hecho mérito.

VI. ;Cual es la servidumbre liminum? Hei-
necio, de acuerdo en un todo con las leyes ro-
manas, ensefta que, si adquirimos el derecho
de tener una ventana en la pared del vecino,
quien no podra cerrarla, pues con esto nos
impediria la luz que por aquella penetra, exis-
te & nuestro favor y 4 cargo del predio conti-
guo la servidumbre luminum. (Recitationes, lib,
2, tit. 3, § 390). Luminum in servitute, leemos
en ¢l Digesto, constituta id adquisitum videtur,
ut vicinus luminag nostra exciptat (1). Asi esta
servidumbre ¢s continua y aparente ¢ afirma-
tiva, como se la Hamaba en el antiguo dere-
cho, porque no necesita para su uso de nin-
gtn acto del hombre, ¥ se manifiesta por me-
dio de un signo tt obra visible, la ventana. De
clla se trata, por nuestro Codigo civil en los
ares. 946 v 948 antes citados.

VIL :Cudl es la servidumbre ne luminibus
officiatur? El derecho que adguirimaos de que
¢l vecino no impida la entrada de la luz por
la ventana abierta en nuestra propia pared.
Asi, continia la ley romana antes citada
Quuni autem servitus imponitur, ne lumindbus
officiatur, hoc maxime adepti videmur, ne Jus §t,
vielno, invitis nobis altius eedificari, atque ila
minuere luming nostrorum cedificiorum. Esta ser-
vidumbre comprende, pues; en cierto sentido
la de altius non follendi. Ambas son servidum-
bres continuas; pero no aparentes ¢ negativas,
v de eilas hablan los arts. 946 v 949 de nues-
tro Codigo.

VIIL. Se ve claramente cuales diferencias
separan eatre si esas servidumbres; pero des-
de lajurisprudencia romana era sefialada otra.
digna de mencionarse, Mientras la servidum-
bre luminum se refiere tan solo & las ventanas
abiertas al constituirse, sobre la pareddel ve-
cino, la ne luminibus officiatur comprende tan-
to las ya abiertas, al adquirirse, como las que
se puedan ahrit después. Si sevvitus, dice otra
ley del Digesto, imposita fuerit, lumina, que
nune sund, ut e sint, de fulurie luminibus wihil
caveri videfur; guod si ita sit cawtum: ne lumind-
bus of ficiatur, ambigua est scriptura, utvum ne

1 Dig. lib. 8, tit. 2, |, 4.—Maoiitor, Op, cat., pag. 354. Voet,
ad Pandeci. lib, 8, tit, 2, nim, 9.
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his luminibus officiatur, quae nuitc sint, an
etiam |his quae postea quogue fuerint, Ef hu-
manius est, verbo generali omne lumen significa-
ri, sive quod tn presentt, sive quod post fempig
conventionis contigerit[1]. En cste caso, explica
otra ley, “cualquiera cosa que se haga que
impida la luz, se puede prohibir, si se debe
esta servidumbre; y se puede denunciarla
riteva obra, st hace de modo que impida la
luz [2]."

IX. ¢Como se adquieren esas distintas ser-
vidumbres? «<Las continuas y aparentes, dice
el art. 1033 de nuestro Cédigo, se adquieren
por cualquier titulo legal, inclusa la presevip-
cion.” «Las continuas no aparentes, y las
discontinuas, sean ¢ no aparentes, afiade el
art. 1034, no podran adquirirse por prescrip-
cidn, sino por otro titulo legal.” Estos textos
estart tomados casi al pié de la letra de los
arts. 690 v 691 del Cddigo de Napoledn. En
consecuencia, aplicando unos y otros, pode-
mos con toda seguridad decir, que mientras
la servidumbre luminuwm, continua ¥y aparen-
te, es adquisible por prescripcion (la de diez
6 veinte afios, art. 1087), la ne fuminibus offi-
ciatwr, continua; pero no aparente, es inadqui-
sible por tal medio.

X. Larazén de esta diferencia no puede
ser mas evidente, En el primitivo dcrecharo-
mano ninguna servidumbre podia ser adquiri-
da sino por la in jure cessio ¥ la mancipatio
(3), pues siendo cosa incorporea, no era sus-
ceptible de tradicion (4). Ahora bien ésta era
necesaria para la adquicision de los derechos
reales. En consecuencia, so pena de quedar
reducidas las servidumbres 4 meros créditos
o derechos in personam, ¥ ya que aguellos me-
dios de adquirir eran solo aplicables al suelo
Italico, hubo de pensarse ¢n una gquasi tradi-
tio, y mas tarde también en una quasi posses-
sio, cuando acabd toda diferencia entre el ager
provincialis y €l ager italicus. ;En qué podfa
consistir la quasi possessio de una servidum-
bre? Encontrames la mmds satisfactoria respues-
ta en el Digesto: Si se trataba de servidumbres
afirmativas (aparentes), la. quasi possessio con-
sistia cn el ejercicio del derecho; pero tratin-
dose de las negativas (no aparentes), no podia

1 Dig. lib. §, vt 2, 1. 23.

2 Dig. lib. 8, tit. 3, 1. 15,

(3) Gaius, Jnst. cap. 2, § 28,

{4) Domanget, Inst. de Gaius, cap, 2, § a8,

consistir sino en el titulo constitutive de al
servidumbre, o, & falta de aquel, en una sen-
tencia obtenida en el juicio respectivo por la
persona que invocaba la existencia de la ser-

vidumbre contra la que debia sufrirla (1). En

otros términos, segun el derecho romano,
lo mismo que conforme al moderno, las servi-
dumbres afirmativas eran adquisibles por pres-
cripeion; no asi las negativas. Laurent, comen-
tando los arts. 690 y 691 del Cédigo Franceés,

‘dice: “Para que una servidumbre pueda ad-

quirirse por la prescripcion, se necesita que
sea al mismoe tiempo continua y aparente, lo
cual excluye la prescripcion de las disconti-
nuas y no aparcntes. El Cédigo lo dice for-

malmente, afiadiendo que estas servidumbres

no pueden establecerse sino por titulos. (Cud-
les son los motivos por los que la ley exige la
doble condicidn de la apariencia y de la con-
tinuidad? La primera se explica por si misma.
En efecto, la prescrispcién adquisitiva tiene
por base la posesién, y ésta debe reunir cier-
tos caracteres, siendo uno de los mas esencia-
les el que sea publica. Ahora bien, la posesion
de una servidumbre no aparente no tiene este
caracter de publicidad, sin el cual no podria
haber prescripeion. En cuanto 4 ia condicion
de continuidad, ella no se refierc & los carac-
teres que debe reunir la posesion en virtud
del art. 2,229, Es verdad que esta disposicion
exije gue la posesion sea continue, y hay au-
tores que han creido que la ley prohibia la
preseripcion de las servidumbres discontinuas,
porque la posesion no era continua en ellas,
Esto es confundir la continuidad de la posesion
v la continuidad de las servidumbres. La pala-
bra es la misma; pero la idea es absolutamen-
te diferente. Se dice que la servidumbre es con-
tinua, cuando puede ser ejercida sin el hecho
actual del hombre; v la posesidn es confinua,
cuando el poseedor ejecuta los actos de goce
que la naturaleza de la cosa importa, La po-
sesidn de una servidumbre discontinua, tal to-
mo una servidumbre de paso, podria, pues, ser
continua Yy sin embargo la ley no admite que
ella se adquiera por prescripcién. Hemos da-
do de antemano la razén; los actos que cons-
tituyen ¢l ejercicio de una servidumbre dis-
continua, implican de ordinario la tolerancia,
y se ejecutan en razon de las relaciones de
buena veeindad, sin que aquel que las prac-

Dig. lib. $,4it. 5, 1. 6, § 1.~1d. lib. id, it 6, L. 18.—Id. lib.
30, ti 1, 1L 1y,
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tica ¥ aquel que las sutre, entiendan atribuir-
tes una idea de derecho 6 de carga. Se pue-
de, pues, decir de estas servidumbres lo que
en ¢l antigrio derecho Pothier afirmaba de to-
tla especie de servidumbres: su posesién sc
presume precaria; ahora bicn, una posesion
precaria no puede fundar prescripeion. La
condicion de continuidad. exigida por el art.
#90, es pues una aplicacion del art. 2,252, en
fos términos del cual los actos de simple tole-
rancia no pueden fundar ni posesion ui pres-
cripeidn™ (1

XI1. No sin objete - -ros hemos derenido en
Ins anteriores consideraciones, pues muy es-
pecialmente la sentencia del Sr, Juez 5” de
lo ¢ivil, que antes indicamos, se basa en cllas
al exponer los razonamientos juridicos que
la fundan. Eu etecto: (cousiderando 1) esi
sentencia establece gue tanro actor como de-
mandado ejercitaron wn devecho indiseutible,
con arreglo A los ares. 10238 v 1024 de] Codi-
oo Civil, el uno al abrir venianas ¥ huecos en
st propio mure para recibir luz: el otro, al
levantar sobre terreno propio también una
pared, siquiera con ella culwiese dichos hue-
¢os v ventanas, pues, no se sabe que el pri-
mero hubiera adquirido la servidumbre que
pretendié hacer valer. Esos textos de nuestro
Cédigo Civil, no son sino la fiel reproduceion
de ta doetring de Ulpiano: Cuin en. qui follen-
dé absernraf eichi wdes, qoibis war sevciaty n-
Hea conferit actio 2.

NIl Como lo reconvce muy acertadameite
el fallo que nos ocupa. rconsiderando 41, tun-
diandose en la interpretacion de Laurent (3,
no habia cn el caso tanto por parte del actor
vomo del demandodo sino el gjercicio del de-
recho de propiedad por medio del cual cierta-
mente o se adquiere jamas una servidumbre,
Pero no hay que tomar al pié de la letra es-
tas palabras dél jurisconsulto belga, porque
de seguro puede haber servidumbre para im-
pedir que o) vecino levante masalto su muro,
impidiéndonos la luz que puede entrar por
nuestras ventanas, ¥ o3 precisamente li ser-
vidumbre que desde antiguo se Hama: we la-
minthas officiatur; servidumbre continua y no
aparenter fnadquisible. por lo mismo y segan
va lo dejamos expuesto. mediante prescrip-
¢idn, ya no diremos decenaria: pere ni adn

{1 ) Laurent tom. 8, num 19s.
(2) Dig. lib, §, tit. 2, L. 9.
{3) Laurent, tom §, nim. 40

e _____ ]

veintenaria 6 aun de tiempo inmemorial.
Fué éste el error crasisimo del abogado del
actor en el caso fallado por el Senor Juez 5°
Civil ¥ por la 3" Sala de nuestro Tribunal Su-
perior, pucs contundiendo dos servidumbres
esencialmente distintas, la que acabamos de
nombrar y lu lunminen, tlamé & la primera
aparente, cuando esta circunstancia pertene-
ce 4 la segunda. Ahora bien el equivoco del
nombre no podia cambiar la vaturaleza de
Ia accion deducida, que no fué otra que la de
ne hemindbus offficiatur (1],

Sentencius del Juzgado £.° menor del Disirito
Federal de 12 de Octubrede 1891 y de lu 1® Sa-
la del Tribunal Superior del mismo de5 de Abril
de 1892, (El Devecho, tomo 3, nimero 24, pdyg.
G377)

XU Una sefora demanda & otra ante un
Juzgado Menor de esta capital, la rescisiondel
contrato de arrendamiento de una accesoria,
por no haber cubierto la inguilina varias men-
sualidades. Recibido el juicio 4 prueba y no sin
qque la demandada opusiera en su oportunidad
las excepciones de nulidad del contrato por
no estar suscrito por la actora y la de sine ac-
foni agis por carecer la misma del caracter
de propietaria o de otro cualquiera que le
diese derecho de celebrar arrendamientos, se
pidio por aguella que se citase 4 ésta para
absolver poesiciones a4 cuya diligencia no com-
parecio después de dos citas, por lo cual fué
declarada contesa. Bl Juez menor & guien pa-
s0 el expediente por recusacion, pronuncio en
12 de Octubre de 1891 ia sentencia, euya par-
te resolutiva fu¢ 17 la actora ha probado su
accion, 2 procede la rescicion del contrato
de arrendamiento de la accesoria; 3° se con-
dena 4 la demandada al pago dc gastos ¥ cos-
tas. Contra este fallo se interpone el recurso de
casacion por infracion de los arts, 548, HDHS,
304, 333, 605 del Codigo de Procedimientos
Civiles, 1272, 1279 inciso 2, 1286, 1289 del Ci-
vil, de la interpretacién y sancion, de cada
une de los cuales vamos 4 ocuparnos separa-
damente!

Segun el art. 548 citado. fracciones IT ¥ IT1
la. confesion ficta solo hace prucba plena,
cuando los hechos, imareria de las posiciones,

(1) Nuestra antigua jurispridencia es conforme, de toda con-
formidad, con esta interpretacion; sentencias de la Suprema
Corte de Justicia de 30 de [vnio de 1854; Juzgado 4.9 de lo
Civil de México de 11 de Mayo de 1889, [Gacela e Tritanales
tom. t, pags. 781y 782.]
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son propios del absolvente y concernientes al
pleito, y cuando la declaracion es legal. Ni la
una pi la otra prevencidn {ué observada por
el Juez a quo, dice el recurrente, porque siendo
una de las preguntas relativacd un documen-
to que no se presentaba ni se identificaba con
toda claridad, verbi gratie, dicicndo que era
el que se acompaiiaba 4 la demanda, bien pu-
do ser otro en que se hicieran constar hechos
completamente extrafios al juicio; no la se-
gunda, porque la presunta absolvente no fué
citada con arreglo 4 los arts 417, 418 v 419
del Codigo de Procedimientos, ¢ sea personal-
niente 6 mediante citatorio.

En efecto, es un principio que domina toda
la prueba de confesion, el de que los hechos so-
bre que versen las posiciones, tienen que ser
propios del que declara [art. 412 del Codigo
de Procedimientos], ¥y 4 esta regla no podia
menos que estar sujeta también la confesion
Jeta, por cuyo medio el legislador ha querido
evitar que la injustificada renuencia de uno de
los litigantes para absolver posiciones, baste 4
dejar burlados los derechos del otro, Asi, en
consecuencia, lo previene también el art. D48,
frac, I, del Cédigo citadoe y para su aplicacion
ordena el 431 del mismo cuerpo de leyes gue,
antes de hacer el Juez la declaracidon de con-
feso, abra el pliego de posiciones y las califi-
que. Pero igualmente es necesario, en lo que
toca & la persona del que declara, que haya
sido citado debidamente, ¢+ decir, en Ia forma
que dejamos expresada.

XTIV. Ahora bien, ;a infraccién por el juez
de estos principies, es reclamable desde lue-
go por el recurso de casacion? No, contesta el
art. 434 del mismo Codigo, pues «el acto en

que se declare confeso al litigante, es apela-

ble en ambes efectos, siempre que, atendido
el interés del negocio, pueda apelarse de la
sentencia definitiva.” En el caso de las sen-
tencias que nos ocupan, se trataba de juicio
verbal por cantidad menor de quinientos pe-
s08, ¥ en estas circunstancias los decretos ¥
autes no son recurribles sino por revocacion,
segun expresamente lo declara el art. 1078
inciso 1.2 del repetido Codigo. Y como el re-
curreinte en casaciéu no interpuso aquel re-
curso en st oportunidad, la Sala respectiva,
de acuerdo ‘con el Ministerio Piiblico, resolvié
reonsiderando 1, ) que la casacion era impro-
cedente por este doble capitulo. «La alega-

I e r——

cion, dice la Sala, consistente en afirmar que
la confesion ficle esti mal apreciada por que
conforime & la frac. 1[1 del art. 548 del Cédi-
g6 de Proced. civiles, no s legal, descansa en
que la citacion para dictar el auto en que se
di¢ por confesa 4 la Sra. Reyes, respecto 4 las
posiciones gne se le articularon, se hizo sin
lenar las formalidades que exigen los arts,
417, 418 y 73 del Codigo de Proced. Civiles.
Pues bien, este género de faltas debid ser ma-
teria de reclamacion cuando se cometieron,
pidiendo la revocacién del auto de 21 de Ene-
ro de 1891, que era el que se habla dictado
mediando esas irregularidades. 8i del en que
se concedio la prueba, que fué el de 1.2 de
dicho mes, no cabia mas recurso que el de res-
pousabilidad, el qne declard confesa & la Sra.
Reyes, puesto que no era apelable, era revo-
cable segtin la regla general cohtenida en el
art. H42; v como ne se intenté este remedio
haciendo la reclamacion, ni en esa ni eil nin-
guna otra forma, cae bajo la sancién del art.
702 del Cod. de Proced. Civiles, que decla-
ra improcedente el recurso de casacién cuan-
do el que lo interpone, pudiendo reclamay
la. vielacién, no lo ha hecho antes de pro-
nunciarse la seiitencia, como se ha verificado
en el caso actual. Respecto de la frac. 1.¥
del art. 548 que hace cousistir la infraccidn
en un supuesto faiso: ¢l de que las posiciones
no se sabe si son concernientes al pleito, por
que no se sabe & qué documento se refieren,
como no hay otro en que se haya pretendido
hacer descansar la accién recisoria, claro es
que si se sabe y & él unicamente pueden refe-
rirse dichas posiciones v no hay la vagedad
ni la indeterminacion de que habla el recu-
trente. Kl argumento que en el momento del
informe hize el Sr, Pérez, consistente en decir
que no habia reclamade contrala declaracion
de tener por confesa 4 la Sra. Reyes, por que
tal declaracién no le causaba agraviosino con-
tra la valorizacion de la confesion hecha en
la sentencia, que solo podia combatirse al in-
terponer el recurso ¥ no antes, tiene solo una
fuerza aparente, v no puede imponerse i la
razén & poco que se cxamine. En efecto, en
tanto se consideraron como plenamente pro-
hados los hechos que contienen las posiciones,
len cuanto & que se considerd que Ja deelara-
Libn era lcgal, porque habian mediado los re-
quisitos que para la cifacion exijen los arts.




417, 418 y 73 del Cidigo de Proced., 6 porque
si ellos no habian mediado por que no se ha-
bian observado tales condiciones, el agravio
6 la violaciém que esa inobservancia implica-
ra, fué comentida, no fué reclamada. Era, pues,
consiguiente, que en el fallo no se hubiera da-
do lo que no se hubiera pedido, diciendo que
la declaracion era ilegal por irregularidades
en una citacién que fué aceptada por el cita-
do, como quiera que se hubiera hecho. Si, co-
mo afirma el recurrente, no puede saberse si
log hechos contenidos en las posiciones sean
6 no concernientes al pleito, porque ellas no
identifican el contrato presentado por solo su
fecha, pues en una misma se pueden firmar
varios contratos: mas aun, si supone que otro
fué el contrato, pudo reclamar contra la exac-
titud de la confesién feta, haciendo uso del
derecho que consigna el art. 549 del Cddigo
de Procedimientos Civiles, que dice: «El de-
clarado confeso puede rendir prueba en con~
trario." No se acogi6 4 este beneficio; norecla’
mé en su oportunidad; no puede por consi-
guiente venir 4 hacerlo en casacién, ni por
ese capitulo puede la Sala declarar proceden-
te el recurso, si ha de obedecer el art. 702 an-
tes citado.»

XV. El recurrente pretendia también que
el Juez sentenciador habia infringido los arts.
558, 354 y 355 del Cédigo de Proced. Civiles,
porque no teniendo la firma de la actora el
contrato presentado por ella con la [lemanda,
aquel sin embargo habia declaradc haber é.-
ta probado en accidn y proceder la resct. .o
del contrato, siendo asi que conforme al pri-
mero de los testos legales citados el documen-
to que un litigante presenta, prueba plenamen-
te en su contra, en todas sus partes, aunque
el colitigante no lo reconozca,» y & pesar de
que conforme & los segundos la demandada
nada tenia que probar, desde ¢l momento en
que su exeepeién habia sido una mera nega-
cion de la demanda.

La Sala de casacién (considerando 2. ° ) de-
clara también improcedente el recurso por es-
tos motives, pues no pasa de ser un falso su-
puesto el que asienta el recurrente, toda vez
que muy lejos de no considerar el Juez el do-
cumento de que se trata, con toda la fuerza
probatoria que le corresponde, basé en ella
precisamente la sentencia recurrida, estable-
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ciendo gue, si bien dicho documento caceria
de la firma de la actora, como cocontratante de
la demandada, ese defecto de mera forma 6
solemnidad externa habia desaparecido por
la revalidacion, consistente, mediante la con-
fesion ficta, en ¢l cumplimiento voluntario de
la obligacioti & que el documento se refiere.

XV]. Siendo ese el fundamento del fallo re-
currido, clare estd que no lo fué la falta de
pruebas de la excepcidn opuesta por 1a deman-
dada, 6 sea la de sine actione agis, que por su
naturaleza no impone el onus proband: al reo,
aunque de ella se haya ocupado el Juez a quo
en uno de los considerandos del fallo,

XVIIL La casacion, pues, tampoco procede,
vista asi la queja, porque ya se ha establecido
por uniforme jurisprudencia, que tal recurso
no procede contra los razonamientos 6 consi-
derandos de la Sentencia, sino contra la parte
resolutiva de ésta.

XVII. Hemos visto que dos fueron las re-
soluciones del fallo: 1a actora probé su accidn,
procede la rescision del contrato. Como la ac-
cion deducida fué precisamente la rescisoria,
en realidad esas resoluciones no son sino una
sola. Cuando el recurrente, pues, cita como
infringidos los arts. 605 y 607 del Cédigo de
Procedimientos, que prescriben al Juez ocu-
parse en la sentencia solo de las acciones y de
las excepciones hechas valer, haciendo de ca-
da uno de los puntos litigiosos la debida sepa-
racigén, incurre también en un falso aserto so-
bre el cual no puede fundarse validamente la
~asacion.

XIX. (Habra de prosperar ésta por lo que
se reflere & los arts, 1272, 1279 inciso 2, 1286
y 1289 del Cddigo Civil, relativos al consenti-
miento en los contratos? El recurrente expre-
sa en el escrito relativo, que el Juez @ guo in-
fringié esos preceptes, por que en la parte re-
solutiva del fallo, aparece que en su concepto
era valido el contrato de arrendamiento, en-
tre presentes, no obstante carecer de la firma
de la actora. ;Hste defecto pertenece & la
sustancialidad del contrato ¢ meramente 4 su
prueba? ;Puede subsanarse mediante el cum-
plimiente voluntaric de las obligaciones que
entrafta? Caso de ser asl, iprocede la casa-
cion? “Por lo que se refiere, dice la Sala:
(considerando 4°), & las violaciones que se
pretenden cometidas de los articulos del Co-
digo Civil que se citan en el ultimo parrafo
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de la comparecencia transcrita, estan lena-
tdas las condiciones legales para la prosceden-
cia del recurse; pero no asi para la proceden-
cia de la casacion, por mas que se reconozca
el habil y empefioso esfuerzo que para soste-
nerla hizo el abogado de la parte recurrente,
El intento de demostracién del recurrente en
el momento de la vista, guede compendiarse
asi: Los arts. 1272, 1279, frae. I1, 1286y 1289,
del Cédigo Civil, combinados con el 2947, re-
treren para la validez del contrato de arren-
damiento cuya renta pase de $100 anuales,
que haya concurse de voluntades para con-
traer las obligaciones respectivas, 6 sea mu-
tuo consentimiento: que esto se manifieste cla-
ramente: que sea coctanea la aceptacién de
la propuesta y que se haga constar precisa-
mente por escrito; es asi que en el caso actual
Y tratando de arrendamiento por mas de $100
anuales, faltan todas esas condiciones, ¢ por
lo menos la prueba de ellas, luego el contrato
no existe, y si existe es nulo; luego la senten-
cia que lo ha declarado valido, para poder
declararlo rescindible, ha quebrantado todas
sus disposiciones. Cita en apoyo de su tesis
la ejecutoria de esta 1" Sala, de 10 de Agosto
de 1891, gue fundédndose (Considerando 4°)
en los mismos arts. 1272 v 1279, frac. [L v
1289 del Codigo Civil que ahora se citan, es-
tablecié la necesidad del consentimiento mu-
tuo manifestado claramente, y en el acto de ce-
lebrarse el contrato. Pues bien, el argumento
anterior contiene una teoria indiscutible, le-
gal y juridica; pero deficiente en su aplicacién
concreta. O de otro modo: es verdadera la
proposicién mayor y falsas la menor y a con-
secuencia. En el caso que se debate, no puede
ponerse cn olvido que las formas externas es-
cogidas para la validez de los contratos, son
de dos especies: solemnitatis causa y probationis
causa; las primeras son de tal modo indispen-
sables, que su sola falta hiere de muerte el ac-
to hasta el punto de poder decirse que no na-
¢id con vida juridica: de ello son cjemplo las
hipotecas, los testamentos, las donaciones. Res-
pecto de estas dltimas y también como ejem-
plo, Laurent se expresa asi[tomo 15 nims, 446,
y siguientes): Vainement le donoteur avouerastil
a donation; vainement declarerait-il g’ il la veut
maintenir, quoique nulle en la forme; ilne le peut
car il ne peut pas donner la vie d ur contrat mort
né. Las segundas, las formalidades establecidas

ad probationem no itpiden, si faltan, que elucto,
que el contrate pueda convalecer y que se prue-
be por otros medios 6 se ratifique y se revalide
y adquiera Iy fuerza que le d4 la naturaleza de
los actos que lo constituyen. El mismo autor
acabado de citar, que es uno de los mas celo-
sos defensores de ta obediencia incondicional
al texto de la ley, asienta gue aunque el 6.
digo dice que la donacién no es un contrato
sino un acté, no por e¢so deju de ser contrato
(asi lo reputa nuestro Cddige): que aungue el
art. 1622 del Cédigo Civil, nulifica todo pacto
que libre al vendedor de lu responsabilidad
por el hecho personal dela eviceién, ese pre-
cepto es muy absoluto ¥ debe limitarse 4 los
hechos del vendedor posteriores & la venta;
y aunque el art. 1071 ordena que el defecto
de la trascripcién de una cesion, no puede su-
plirse ni por el consentimiento de tercerosin-
teresados, esto debe limitarse al caso en gue
esos terceros no sean de mata fé; que aunque no
es lcito distinguir donde laley no distingue, sin
embargo, cuando la distincion brota del objedo
mismo del asunto puede establecerse, aun cuan-
do la ley no la establezca {Laurent, Principios
de Derecho Civil, tomo 1.9 nam. 275; tomo
24, nams. 488 y 256, y tomo 5. © num. 309) Y
en el mismo lugar arriba citado asienta:
“Quan il 8 agil &’ un contrat non solennel, le de-
mandeur peut touyours faire interroger le defen-
deur sur faits ot articles et se prevalois del aveu
de lo partie adverse; il peut encore lui deferer le
serment." Larombiere asienta los mismos prin-
cipios, y precisamente en los casos de falta de
firma expresa: «Je contrat peut étre établi par
tous les moyens legawr de preuve, prisen dehors
de ' acte cut est resté imperfuif,»—Théorie des
obligations, pag. 371, § 47 y pag. 599. La teoria
de la interpretacion racional, cientifica, histo-
rica, basada enla justicia y en la verdad, sobre
lagramatical, cuando de ésta resulta el absurdo
de que sin realizacion sacramental de ciertas
formas es impotente el consentimiento de los
individuos para producir vinculo alguno juri-
dico, esta sostenida con energiz y erudicién
por nuestro reputado publicista Lic. J. Palla-
res, en un interesante estudio sobre los con-
traios solemnes, publicado en la Revista de
Legislacion y Jurisprudencia, tomo de 1890
pags. 17 y siguientes. Alli- expresa el con-
cepto de que al prevalecer ésta de un mo-
do absoluto, el Magistrado quedaria converti-

do “en un manequi gramatical reducida & ha-
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cer silogismos verbales, propios de una cate-
dra de ldgica, en vez de un tuncionario dis-
pensador de la justicia." Enapoyo dela tesis,
escribio en el parrafo 15 <Hay que advertir
que en materia de nulidades por defectos de
forma, ¢ vicies de las solemnidades externas
de los actos, tenemos una regla soberana de
interpretacion gue dice: «Et koc quidem inter-
pretatio per quam actur sustinelur, dicitur regi-
na aliarvm tnterprefationum, (Delius, in leg. in
testam, num, 11 Céd. de nulli. testam. 3Kl ju-
risconsulto Solon {Théorie sur la nullité des
actes, tomo 1. ° num. 30,) dice: «La nullite qui
resulle d’ un vice de forme est en general odieuse;
il convient donc de ne I acuillir gu’ avec circons-
pection, et dans les circonspection, et dans les cir-
constances ot la volonté du legislateur est mani-
Jeste. ... la nullité doit étre repousée dans tous le
cas ot le legislatenr ne s’ y oppose fermellement.«
Pero aun sin necesidad de acudir 4 la doctri-
na y la razén, tenemos el precepto expreso del
art. 1669 de nuestro Codigo Civil, que infor-
mado por este espiritu establece: La ratifica-
cién y el cumplimiento voluniario de una obli-
gacién nula, por falta de forma ¢ solemnidad,
en cualquier tiempo en que se hagan, extin-
guen la accisn de nulidad, exeptuando los casos
en que la ley expresamente dispone lo con-
trario, Se ve, pues, que este articulo consig-
né una exepcién i la inflexibilidad de los pre-
ceptos que exigen determinadas condiciones
en la manifestacién del consentimiento para
la validez de los contratos. En el caso actual
estamos en el de la exepeién; porque el he-
cho de estar la Sra, Reyes ocupando la acce-
soria, comprobado por las providencias de lan-
zamiento, una anterior y otra posterior al jui-
cio, que la obligaren :t pagar lasrentas adeu-
dadas, revelan que se ha verificado, si no la
ratificacién; porque ésta debiera constar en la
misma forma en que debié constar el contra~
to, si el cumplimiento de él, que es otro delos
modos de purgar la nulidad, de extinguir la
accién que por ella podia haber tenido la Sra.
Reyes, y que opuso en forma de exepcion. Y
no obsta la objecién que al informar hizo el
Lic. Luis G. Pérez, consistente enafirmar que
este punto no habia sido materia del debate y
que el Tribunal de casacidn tenia que abste-
nerse, conforme al art 712 del Cédigode Pro-
cedimientos Civiles, de tratar esa cuestién, in-
crustando ahora el art, 16749, que para nada
se habia citado 4ntes, ni por la contraria ni

en el fallo: porque el art, 712 prohibe ocupar-
se de cuestiones que no hayan sido objeto de
la casacion; pero manda que se tomen en cuen-
ta los fundamentos juridicos que hayan servido
o deban servir pars decidirla, v en el caso, el
art. 1674 del Codigo Civil, es el que debe ser-
vir para resolverli, El Tribunal de casacion
no puede suplir 108 hec¢hos; pero si el derecho
con relacion al caso debatido en cumplimien-
to del art 712, En cuanto i los hechosque es-
ta Sala ha estimado como cumplimiento vo-
luntario del contrato que extinguié el derecho
de pedir la nulidad, constan en los autos, y
no piede decirse que esta Sala los suple, pues
solo hace su estimacion juridica. Para com-
batir la tacultad de hacerla, manifesté el sos-
tenedor del recurso que era famto mas nece-
sario sujetarse al rigor de los preceptos que
invocaba, cuando que el sistema de los Cédi-
gos de 1870 y 1884, en punto 4 consentimien-
to, era enteramentediverso y alin contrario al
sistema historico, al consagrado por la ley de
la Novisima Recopilacién, segin la que, de
cualquiera manera que aparezca gue uno qui-
so obligarse, queda obligado. Nada es ménos
exacto que el contenido de esa afirmacion, si
de algo ha de servir la interpretacién autén-
tica. La comisién encargada de la formacién
del Codigo que, segun el concurrente, eché
por tierra aquel sistema, dice en la Exposi-
cion de motivos desde 1870: «El art. 1392
consigna cl principio absolute de que los con-
tratos se perfeccionan por el mero consenti-
miento. Iin este particular, la comisién siguié
el espiritu de la ley 1. =, tit. 1,2, lib. 10 de
la Novisima Recopilacion, vy lo ha desarrolla-
do, estableciendo en el art, 1546 que desde la
perfeceion del contrato, el riesgo de la cosa
es de cuenta del que la adquiere yenel 1559,

que la traslacién de la propiedad se verifica

entre los contratantes por mero efecto del
contrato sin dependencia de tradicién,.» Final-
mente, por lo que se refiere 4 la ejecutoria de
esta Sala de 10 de Agosto de 1891, basta ha-
cer la observacién que hizo el Ministerio Pu-
blico, diciendo que el caso gue aquella resol-
vié es distinto del que ahora se estudia. En
efecto, los elementos de hecho de uno y otro
carecen de identidad. Alla se dijo'que faltaba
el mutuo consentimiento manifestado clara-
mente ¥V en el acto, porque faltaba absoluta-
mente todo contrato, gue la sententia que se



EL. DERECHO

153

—

.80, supuso y clasifico como unilateral; aqui
ge trata de un contrato existente ¥ escrito, al
que solo falté la firma del demandante; alla
se trataba de una oferta no aceptada, ni en el
acto, por que no estuvo presente uno de los
gue se suponian contratantes, ni después de
tres dias, 1o cual hizo que tuviera aplicacion
el precepto del art. 1291 del Cidigo Civll, se-
gun ¢l cual se debe tener como 1o aceptada
ln propuesta; acid, se trata de un contrato de
arrendamiento cuya existencia reconoce el
recurrente, puesto que solo asi ha podide pe-
dir que se anule, que se consumd, que se ha
Hevado hasta su completa realizaeion, que,
en una palabra, se ha cumplido voluntaria-
mente, ocupando una parte de la accesoria ¥
dejandola otraquela ocupa ra,convirtiendo en
bucno, purgando el vicio de forma que podia
tener, y haciéndolo rescindible, como lo de-
claro el fallo atacado en esta casacion. Dadas

estas diferencias sustanciales, no es, no pue-|

de ser apta aquelln gjecutoria para resolvet
un caso que como el actual, es desemejante
de aguel y sin los mismos elementos de hecho
juridicos. lLos anteriores razonatnientos per-
suaden de que nose han cometido las violacio-
nes ategadas, ¥y que por consiguiente no pue-
den hacer prosperar el intento de que sea ca-
sada la decision dictada por ¢l Juez senten-
ciador.”
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Secretario:

AMPARQ (Procede en negocios civiles? .

ID. ;Solo procede contia sentencias ejecutorias? ) )
ENTENCIA EJECUTORIA, iLo es la de segunda instancia
Sen un julcio civii?

CASACION. ;Este recurso es una instancia?

INESACTA APLICACION DE LA LEY, :La hay, cuandn
un tribunal sentencia sobre una accién no dedurida?

DENEGACION DE JUSTICIA, :La hay en el cuso anterior?

México, & veintiseis de Diciembre de mil
ochocientos noventa y dos,

Vistas las constancias de este expediente,

Resultando primero. Que Don Francisco
Manuel Aizpuro solicitd el amparo de la Jus-
ticia ¥Federal, contra la resoluciéon que e]‘dos
de Julio del presente aiin, pronunci6 la segun-

da Sala del Tribunal Superior del Estado de
Jalisco, mandando reponer 1os autos del juicio
civil ordinario que sobre entrega de bienes &
indemnizacion de perjuicios promovio, como
albacea de la testamentaria de Dofia Guadalu-
pe Martinez, contra la testamentaria de Dofia
Jestis Jimenez de Flores,

Resultando segundo. Que se alegan como
fundamentos del amparo las violaciones de los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Gene-
ral, sosteniéndose que la 2, Sala del Tribunal
de Jalisco, en cumplimiento de la ley, debio
tallar definitivamente la cuestién principal 4
su decision sometida y no dictar una resolu-
cion incidental gque por nadie fué solicitada:
que al limitarse 4 ordenar la reposicién de los
autos, obré sin facultad ¥ ejerciendo funciones
de Tribunal de Casacion, y que al aplazar édi-
latar la sentencia, denegd la justicia y dejo de
ser un Tribunal expedito para administrarla.

Resuliando tercero. Que del informe justifi-
cado de la autoridad ejecutoria y de las otras
pruebas rendidas, aparcce que la sentencia det
juicio civil pronunciada por el Juez de prime-
ra instancia, resolviendo lo que creyé de justi-
cia sobre los derechos controvertides, fué la
apelada por ambos litigantes, gquienes insistie.
ron en pedir & Sala superior la resoltcion de-
finitiva de los puntos en que consistia su con-
troversia, y sin embargo Ia Begunda Sala se li
mité 4 mandar la repocisién de los autos de
dicho juicio civil, pues 4 esto solo redujo ia
parte resolutiva del fallo que conatituye el nc-
to reclamadoe en este amparo.

Resultando cuarto. Que sustanciado el am-
paro, el Juez de Distrito pronuncic sentencia,
declarindeole improcedente, funddndose para
hacerlo, en que conforme al articulo 57 de la
ley de 14 de Diciembre de 1882, en los nego-
cios judiciales civiles, as prematura la queja
de amparo si la resolucién reclamadano essen
tencia ejecutoria, y no lo es en su concepto
|aquella de que ge interpone el recurso de ca-

20
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sacién, como se interpusec de la de dos de Ju-I

lio, por-que el Tribunal respectivo podia mo-
dificarla de tal modo que desaparecieran los
vicios Constitucionales que se le imputaban v
en tal caso faltaria materia para el Amparo ¥
se dictaria una sentencia en baldio; y ademas,
en que no hay viclacion del articio 14, porque
¢l se refiere al juicio eriminal y no al civil, y
porque al no haberse definido en sentencia eje-
cutoria ninguno de los derechos controverti-
dos en el fondo del juicio, estd expedito el de-
recho de las partes para continuar la discusién
sobre lo que fué el objeto de la demanda del
*Sefior Aizpuro.

Resultando quinto. Que pronunciada esa de-
claracion Ge improcedencia, log autos se remi-
tieron 4 1a revision de esta Suprema Corte, y
la parte de Don Francisco Manuel Aizpuro ha
solicitado la revocacion de esa sentencia y la
concesion del amparo; y el representantedela
testamentaria de la Seflora)}imenez de Flores,
como tercero que se dice perjudicado, ha ex-
puesto alegaciones en el sentido de que el am-
paro debe negarse; y

Considerando, Primero: Que el Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco,
considera como ejecutoria, la sentencia de se-
gunda instancia de los juirios civiles, sin que
4 ello se oponga lacircunstancia de que pueda
interponerse el recurso de casacién, por que es-
to no impide la ejecuciéon del fallo, que puede
efectuarse mediante una fianza; y porgue el
mismo recurso de casacidn ademds de ser ex-
iraordinario; no se concede sino contra sen-
tencia que por la misma ley tiene el cardcter
de ejecutoria, reflecsiones que demuestran que
la sentencia de dos de Julio pronunciada al fin
de la segunda instancia del juicio ordinario re-
ferido y que se dictd para que fuese ejecurada,
es ¢fecutoria de las comprendidas en el articu
lo 57 de la ley de 14 de Diciembre de 18582, pa-
ra que pueda interponerse contraella la queja
de Amparo.

Considerando, Segundo. Que en muy repeti
das ejecutorias de esta Suprema Corte, ha que.
dado clara y perfectamente definido que el re.
-curso de amparo procede tanto en los negocios
judiciales como en los criminales, siempre que
hay violazién de alguna garantia constitucio-
nal y que ademas no es un recurso subsidiatio,
sino principal que puede interponerse tan lue-
go como la violacion de garantia’ tiene Ingar,

Considerando, Tercero: Que conforme al ar-
ticulo 14 de la Constitucién General de la Re.
plblica, los Tribunales deben juzgar y seuten-

ciar los negocios que 4 sun decisién someta la
ley, haciendo de ella una exacta aplicacién, y
que la resolucién de 1a segunda Sala del Tri-
bunal de Jalisco, se limité 4 mandar reponer
oficiosamente el juicio desde la rendicion de
pruebas en la primera instaacia, y esté cuan-
do de la misma 1esolucién de la Sala aparece
que ninguno de los litigantes ni en lo principal
de la controversia ni en alguna cuestién inci-
dental solicitaron esa reposiciéu, sino que an-
tes bien describieron las respectivas preten-
siones de la demanda y de la contestacion, so-
licitando de la Sala la decision definitiva de
ellas, alegando la parte de Don Francisce M.
Aizpura que la prueba testimonial de su con-
trario nada demostraba, porque era nula 6 ca-
ecia de valor legal en virtud de haberse re-
cibido sin su citacién, como albacea de la tes-
tamentaria por quien gestionaba, y sosteniendo
la parte demandada que por el contratio esa
prueba era legal y vdlida y suficiente para su
objeto, porque la citacion que para ello se hizo
al apodcerado de Aizpuru, debia surtir los mis-
mos efectos que si se hubiera heche al mismo
Aizpuru personalmente: de todo lo cual resul-
to que laresolucion reclamada en este amparo
fué enteramente distinta de la sentencia para
que fueron citados los litigantes después de la
vista, ¢ sea la definitiva que, solicitada por
ellos, debidé decidir el negocio principal en el
sentido que el Tribunal hubiera creido de jus-
ticia, pero poniendo asi fin 4 la instancia.

Considerando, Cuarto: Que la resolucion de
dos de Julio, al no decidir el litigio y limitarse
4 mandar la reposicién de los autos dejé sin
resolucién lo alegado y probado por les conten-
dientes y decidié un puntd que no fué objeto
de controversia, ni materia de la apelacion, lo
que por si solo demuestra, con tod:t notoriedad,
que se dejaron de aplicar las diversas disposi-
ciones del Codigo de Procedimientos Civiles,
que ajustadas 4 los principios generales de ju-
risprudencia, no permiten 4 los Jueces, proce-
der de oficio en los negocios civiles, ni fallar
cuestiones diversas i las propuestas y sosteni-
das en el litigio, ni considerar baldios ¢ nulos
lus procedimientos cuando no se dicta wuna sen-
lencia especial sobre ese punto, faltindose por
lo mismo al terminante precepto del articulo
14 de la Constitucién Generat de la Repiblica.

Por las expuestds consideraciones, se revoca
la sentencia del inferior que declar6é improce-
dente el amparo solicitado por Dun Francisco

| M. Aizpuro; y se resuelve, Que la justicia de
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la Union le ampara y proteje contra la resolu-
cion que el dos de Julio proximo pasado dicté
la segunda Sala del Tribunal Superior de Ja-
lisco, mandando reponer los autos del juicio
ordinario que el referido Aizpuro promovié y
siguié sobre entrega de bienes ¢ sndemniza.
cidon de perjuicios, contra la testamentaria de
Dofia Jesis Jimenez de Flores,

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de
stt origen, concépia certificada de esta senten-
cia, para los efectos legales y archivese el Toca.

Asi, por mayoria de votos lo decretaron los
CC. Presidente y Ministros que formaron el
Tribunal Pleno de la Corte Suprema de Justi-
ciasde 1a Nacién y firmaron.—F¢lix Romero,.—
José Maria Lozano.—Francisco Vaca. -- Eligio
Ancona.—Pudenciano Dorantes—Manuel de
Zamacona.—José Maria Aguirre de la Barre-
ra,—Eustaquio Buelna.—Eduardo Novoa.—
Federico Sandoval.—Antonio Falcon.—José
Maria Vega Limén.—Eduardo Ruiz.— Pablo
Reyes Retana.-—8ecretario.

SECCION CIVIL.

SaLa DEL TrRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA,
DEL ESTADO DE JaLisco. (1)

a
2

C. Magistrado Lic. Francisco Garcia Sauche.
J. Ireneo Gutiérrez.

B. Echauri.

Valentin Medina,

LR} [3] 1y

1y

[ 2]
, Secretario

1

MANDATO.—El que siendo albacea y heredero de una testa-
mentiria, oterga poder general & un tercero, sin mencionar
«que lo hace con ¢l caracter que le an aquellos titulos ¢esta fa-
cultade para desconucer lus procedimientos del mandatario,
Lizjo el pretexto de que o es simplemente para sus asuntos
personales y no para los que se relacionan con la lestamenta-
ria en que el mandante es albacea y heredero?

JCONCLUYE.)

Admitido como estd por la Sala, que no que-
do demostrada la venta tle los mezcales, falta re-
solver 8i todas fueron convertidos en vino, y pa-
ra fijar esto, hay que recurrir a la prescripcion
legal citada, que deja al criterio judicial la apre-
ciacion de las pruebas rendidas, en este caso,
las del demandado, son mis aceptables que las
del actor, por cuanto estdn mas conformes con
la xazén y la justicia; porque no es posible creer
que en plantiosde la importancia de los que ad-
ministraba la Sra. Jiménez, hubiera solo mezca-
les de suprema clase; porque indiscutiblemente

I Véase [n pagina 135 de! nimero anterior,

los habin de mediana y ain tal vez de mals,
aunque dominaran los de la primera, debiendo
hacerse igual afirmacién respecto 4 que tales
plantios sufrieron plaga, plaga que en vista de
las pruebas mencionadas, la Sala estima que cau-
86 una pérdida de un diez por ciento. Resimen
de lo anterior, es: que se acepta por este Tribu-
nal ¢nmo cierto, el hecho de que en los mezca-
les adjudicados 4 la esposa del Sr. Aizpurs, no
los habia solo de suprema calidad, y que las pér-
didas causadas, por razin de la plaga, importa-
ron la rebaja @ntes manifestada; aceptando del
mismo modo el hecho de que todos los mezcales
fueron jimados; esto ya por los razonamientos
expuestos con antelacidn, ya porque la prueba
que se promovié en segunda instancia encami-
nada & que por peritos se fijara el nimero de
mezcales que las tabernas de la Sra. Jiménez
podrian elaborar, no dié ningin resultado pric-
tico, y 8dlo si sirvid para confirmar la creencia
del mismo sefior representante del demandado,
que encontraba insuficiente, 6 por lo menos dé-
bil la prueba que sobre este punto se hizo valer
en la primera instancia.

IX. En cuanto al ntiimero de barriles de vino
que se elaboraron con los mezeales pertenecien
tes 4 la Sra. Martinez, hay que tomar en cuenta
para fijarlo, que los testigos del actor, al asegu-
rar que con diez mezcales ge obtenia un barril,
apoyan su dicho en que aquellos eran de clase
suprema, y desde el momento en que la Sala ha
tenido como cierto, quv habia entre los meszca-
leg supremos, medianos y malos, no puede acep-
tar como base para fijar este puato lo expuesto
por dichos testigos; mds esto no significa, dadas
lag explieaciones de los testigos del demandado,
sobre el particular, que este fallo no deba de fi-
jar el nimero de mezeales que se hayan neeesis
tado para la elaboracion de un barril de vino,
porque unidos los dichos de los expresados tes-
tigus, bién puede sin faltar 4 1a ley y 4 la equi-
dad, sefialar como niero, el de diez y ocho para
la predicha elaboracién, y la aceptacidn de este
hecho, ¢rmo probado, servird de fundamento 4
las consecuencias que de él se deduzean,

X. Que por lo que ve 1 los costos de clabora-
¢i6n de cada barril de vino, para precisarlo con
algnna exactitud, debe fijarse la atencién eu que
los testigos del Sr. Aizpura dicen gue cuando
menos importaria ¢l gisto de cuatro pesos, cin-
cuenta centavos; y los del demandado afirman
que el costo serin de seis 4 ccho, comprendiendo
en estas cantidades lo que |hubiera de erogarse
por razén de comisiones, acarreo y contribucio-
ries.— Fn este punto lo mismo que en muchos de
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los anteriores, la Sala, apreciando con su crite-| zaciones verificadas anmalmente, realizaciones
rio el dicho de los testigos, acepta como proba- que quedaron determinadas con antelacion, y
do el hecho de que seig pesos importd la elabo-! cuyos intereses se calcularon conforme 1o esta-
racion de cada barril, ineluyendo en esa eanti- blece la ley.
dad todo géne:ro de gastos. . . XIV. Porlo que lace al pago que se de-
XI. Para ﬂ]ar-los precios & que el vino fug, manda de nueve mil novecieutos dos pesos, se-
vendido en lag diversas épocas que se demarean senta y nneve centavos que produjeron las se-
en el juicio, hay que tener presente que con pocas| 1. "de Tos mezeales pertenecientes a la Sra.
diferencias, tanto los testigos del actor como los

Martinez, la Sala, consecuente con los prinei-
del demandado, sefialaban iguales precios al fi- pios que ha establecido para apreciar la prueba,
jar el miximun y el minimun 4 que el vinv co-| ha formado una sola cantidad con el precio fija-
rrid en los diversos afios en que se realizé; pu-|do por los testigos del actor y con el que & su

diéndose decir, por esta circunstancia, que no es| vez los del demandado sefialan, y por esto da el
aventurado aceptar que el precio del expresado; valor de doce pesos millar 4 las semiilas de pri-
liquido fus el siguiente en los afios que se men- mera clase; ocho pesos 4 los de segunda y cinco

cionan: pesos i los de. tercera; estimando, como cierto,
1863 . trece pesos. . que el niimero de semillas que produjeron cada
1864........ ............doce pesos. i millar de mezcales, fné de tres mil novecientos
1865........... ... ....doce pesos. noventa y nueve;de cuya suma, una tercera par-
1866 . .. once pesos. | te era ce buena clase, otra de mediana y otra
1867 . doce pesos. ide mala: estas determinaciones servirdn de ba-
1868.. .................doce pesos. *{se en la ejecucion del fallo, para sefalar la can-
1869 . . .. ... ... ... .. catorce pesos.  tidad que por el motivo expuesto debe satisfa-
1870, ... ... ... ... quinee pesos.  cer la testamenraria de la Sra, Jiménez i la de
1871, .. diez y seis pesos. ;Iu. Sra. Martinez; euntendiéndose que también
1872.............diez y sei8 pesos; precios i los intereses desde el doce de Junio de mil ocho-

que servirdn de base para que, al ejecutarse esta cientos ochenta y nueve, han de ser cubiertos

_ . . . , por la parte demandada.

sentencia, pueda fijarse la suma 4 gue aleance eli

valor de los barriles vendidos. {  XV. Que en cuanto dla suma que se ha de-
XIL Que segin consta de autos, y en vista | mandado como producto de las fincas, solo que-

de la hijuela, titulo de propiedad de la Sra. Mar-| 36 demostrado por la confesion del Sr. Flores

tines, hay queaceptar como demostrado, que i |al contestar Ia demanda, que dicho producto Ii-

ésta sefiora se adjudicaron en trescientos sesen- | quido, desde Septiembre de 1875 hasta la fecha

ta y cuatro mil doscientos cuarenta y dos mez-| que fueron entregados al Sr Aizpurn, fuéel de
cales plantados en los ranchos Jde «Tepecoste» y

“Zapote" pertenecientesid le Sra. Jiméney y dis-
tribuidos del modo siguiente: en 1863, 3,642, en
1.864, 65.363, en 1.865, 48,267, en 1.866, 17,882,
en 1887, 43.001, en 1.868, 25681, en 1869

ocho mil seiscientos noventa y siete pesos, se-
tenta y cuatro centuvos; porque aunque es ver-
dad que el 8r. Flores reconoci la nota que se
 le present6 como correspondiente 4 la renta de
_ +/un mes, esto solo prueba que en este ticmpo
43899, en 1.870, 53.540, en 1.871, 39.336, en. .. | produieron Ias casas I cantidad que en la mis-

1.872, 91.721. | ma nota se expresa; pero no que se pueda lomar

XIIT. Que con lo expuoslo en los anteriores -eomo base para firmar la liquidacién en los ter-

considerandos, y teniendo por cierto, por haber- minos que lo hizo el Sr, Aizpuru en su deman-
se demostrado ¢n autos, que el valor de la ven-' da. Asi es que, la cantidad que se reclama, que-
ta del terreno que tiene derechode exigir la tes- da reducida £ la sefialada anteriormente, mée
tamentaria de la Sra. Jimenez, fué de setenta y los réditos legales en los términos que se ha di-
cinco centavos por cada millar de mezcales, ya!cho respecto de las otras sumas. No se objete,
se tienen las bases ciertas y precisas para la eje-: como lo Hizo el actor al tyatar du los mezealen,
cucidn, 4 fin de determinar lo que al actor co-|que los poseedores de ios hienes de la Sra, Mar-
rresponde por los mezeales que se adjudicaron | tinez, como administradores voluntarios de los
i la Sra. su esposa Dofia Guadalupe Martinez, | bienes de ésta, estsin obligados 4 prestar lacul-
debiendo agregarse  la cantidad que arroja la| pa levisima, y por lo mismo, 4 satisfacer todos
cnenra liquida de In venta de vino, los intereses | los productos que pudicran dar los bienes; por-
egalesquecorrespondan4 eada una de las reali-! qua 1a enlpa levisima consiste {dAnicamante en
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poner toda la atencién y esmero que los padres
de familia mds vigilantes y cuidadosos suelen

aplicar en Ja custodina de sus cosas y manejo de.

sus negocios; y por lo mismo, quien debe pres-
tarla, tiene derecho de alegar en su favor las pér-
didas paturales que sobrevengan 6 la falta Jde
productos en determinados tiempos; circunstan-
cias que acontecen, aln cuando se tenga el ma-
yor cuidado.

XVI—CQue con ¢l testimonio de la hijuela de
Y Sefiora Maitinez y la confesion del Sr. Flores,
estd demostrado que la Sra. Jiménez recibio y
dispuso de los muebles de casa y de escritorio,
del caballo que era del Sefior sn esposo, de los
efectos de comercio y de los eréditos expresados
en la parte expositiva, puesto que al contestar
la demanda, dijo que estaria 4 lo que sobre este
punto se demostrara, porque suponia que el ca
ballo moriria de viejo, que los erédilos se cobra-
rian y los efeclos de comercio se venderian; dado
este aserto, las constancias de autos ¥ lo asenta-

do en Ia hijuela de la Sefiora Martinez, la Sala i

estima de justicia condenar 4 la testsmentaria
de la Seilora Jiménez 4 pagar 4 Ja de aquella,
Ia cantidad de dos mil quinientos veinte pesos
¥ sus réditos legales (en los términos que se ha
dicho respeeto de las otras sumas en los anterio-
res conpiderandos); valor de la reclamacion que
sobre el particular se hace, ¥y que estd congigna-
do en la mencionada hijnela

XVII.—Que en virtud de que al resolverse
por la Sala las eantidades que la testamentaria

de la Sefiora Jiménez debe cubrir 4 ia de Ta Sc-1

nora Martineéz, ge ha mandado quese abonen los
intereses legales que corresponden, la misma
Sala estima que de esta manera queda indemni-
zado el perjuicio eausado al Seior Aizpuru y
que demandd, con Ia falta de entrega oportuna
de aquellas cantidades. (Articulos 1451 y 1482
del Codigo Civil).

XVIIL.—Que de las cantidades que hayande
entregarse al Sefior Aizpuru, deberd de descon-
tarse la suma que cste Sefior ha recibido de par-
te del Seitor Flores, suma constante en los do
cumentos exhibidos por este 0ltimo y no obje-
tados por el primero; debiendo estarse por lo
que ve £ la rebaja de los intereses legales, 4 las
fechas de su entrega.

XTX.—Que aunfne es verdad que de la re-

conveneioh que entrain la contestacion 4 la de-
manda no se corrié traslado 4 la parte actora,
sin embargo, no es menos cierto que la discusion
rold sobre ln misma, y tanto es asi que, al pre-
tender el Sy, Tlores probar sus afirmaciones so-

bre el particular, la parte del 5r. Aizpuru im-
pugno esas pruebas repreguntando 4 los testigos,
¥ por lo mismo se desconocié la legitimidad de
esagreclamaciones; ¥ el no haber resuelto la sen-
teneia de primera instancia este punto, didé mdr-
gen {4 gqne ambos litigantes se alzaran de la pro-
posicién sexta de la sentencia de primera ins-
taneia; estas razones inducen & la Sala 4 deter-
minar, como lo determina, que esta sentencia
debe de comprender el enunciado punto, y al
luefecto entra en materia sobre éL

XX.—Por lo que vé & la reclamacion que la
parte demandada hLince al actor por el importe
de las mejoras que se llevaron 4 cabo en ja casa
situada en Tequila, perteneciente 4 la Sra. Mar-
tinez, y que al decir del reclamante imporfan la
suma de dos mil pesos; la Sala no eree demos-
trafda tal inversion en virtud de que la prueba

rendida para comprobarla, no solo fué deficiente
}como lo reconoce el mismo Sy, Verea en su in-
forme A la vista de esta instancia, sino que ta-
les mejoras no pudieron legalmente haberse he-
cho, dada su existencia, sino llenando los requi-
sitos que la ley establece para practicar estas en
bienes ajenos, pudiéndose aplicar & este caso lo
que disponia la ley 43 del titulo 28 de la Parti-
da 37, donde solo concedid al heredero de los
bienes las expensas que hiciere por razon de los
frutos “en quanto cuviesse la heredad;” y aua-
que esta disposicién no sea perfectamente apli-
cable al caso presente, no debe de despreciarse
gn mandato; dado ¢l eardcter con que se han po-
‘geido los bienes de la Sefiora Martinez; asi que
pot estas razones cres este Tribunal que debe de
absolverse 4 la testamentaria que representa sl
Sefior Aizpuru, de la reclamacidn antes mani-
festadn.

X X1.-—Que para resolver si es jusia la recla-
maeion que por razon de alimentos ministrados
ia la Sefiora Muartinez hace la testamentaria de
la Sefiora Jiménez, tanto por las prnebas rendi-
das sobre ¢l particular como por la posisién so-
cinl que ocupd la que fué Seiiora de Aizpuru y
lo asentado por la Sra, Jiméuez en su dltima
disposieion; la Sala acepta como cierto el hecho
de gue se gasté la cantidad de doscientos pesos
cada mes por dicho titulo; mas debe advertirse
que comprende esa suma lo eregado en su edu-
leaci6n, viajes y demds gastos. La cantidad que
corresponde por csos alimentos deberd abonar-
se desde la feehn en qune murio el Sr. Martinez
y en la que se hizo cargo la Seiiora Jiménez de
laedueacidn de sn hija hasta el diez y seis de Sep-
tiembre de mil ochocientos ochenta y tres, en
que en virtnd de Iw vigencia de los Cadigos
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asumi6 la patria potestad la Sefiora Jiménez;
desde cuya época hasta 14 mayor edad de su hija
tuvo derecho al usufructo de esos bienes y por
tal circunstancia no hay lugar & abonarle 4 su
testamentaria durante esta segunda época, es
decir, de ochenta y tres 4 1a mayor edad de la
Seifiora Martinez, ninguna cantidad por razon
de los alimentos, tanto por disponerlo asi la
ley (art. 235 del Cédigo Civil anterior y 222
del actual), como porque el Sr. Flores no de-
mostré que ol importe del usufructo no frera
snficiente para cubrir los alimentos.
XXII.—Por lo que hace 4 la cantidad que se
reclsma por el usufructo, por parte de la testa-
mentaria de la Sefiorn Jiménez, habiendo que-
dado acreditado el dereeho que tenia & perci-
birlo, primero por la vigencia del Cédigo de
ochenta y tres, y segundo por la disposision es-
pecial que la Sefiora Dofia Guadalupe, su hija,
hizo en su testamento; tdcale inicamente £ la
Sala analizar las pruebas que sobre el particu-
lar ge rindieron para sefialar su importe; mas
como segiin lus constancias de autos lo que co-
rrespondiera 4 la Seiiora Jiménez por este ca-
pitulo, excederia con mucho de lo que se fij6 en
su reclamacion, hay que concedérselo, ya que
no es posible darle mds de lo que ha pedido,
suma quo con entera claridad mare6é el deman-
dado en el informe de esta instancia, al asentar
que le correspondia por intereses, después de
muerta la Sefiora Martinez, sobre su capital no
vecientos tréinta y dos pesos cuarenta y un cen-
tavos; por renta de casa, trescientos veintiseis
pesos veintiocho centavos; por réditos dei capi-
tal mientras vivi¢ la Sra. Martines, dos mil dos-
cientos noventa y nueve pesos ochenta y cuatre
centavos. Y no se diga que la Sala es inconse-
cuente senalando por razon del usufructo solo la
cantidad reclamada, siendo asi que en el cuerpo
de esta sentencia ha desconocido la base sobre
que se caleuld, puesto que aplica 4 la parte del
Sr, Aizpuru; con exceso, mayor suma que la que.
supone la parte demardada debja pertenecerle’
porque ademas de que es precepto legal muy

reconocido que la sentencia al absolvar 6 con-
denar debe tener por punto de mira lasreclama-

ciones hechas en la demanda y contestacion, ol
yue se asienter hechos inexactos 6 que no se
aprueben debidamente, no es culpa del que juzga

XXTIIT—Que como complemento de uno de
los considerandos anteriores, y con el fin de jus-
tificar el proceder de la Sala, débese hacer cons-
tar que la razon que la misma tuvo para fijar
como valor del] arrendamiento del terreno dela
Sefiora Jiménez, la cantidad de setenta y cinco
contavas annales por eada millar de mezeales,

es la disposicion testamentaria del Seiior Don
Francisco Martinez que asi lo ordend se hiciese,
cuando los mezeales aplicados 4 uno de sus he-
rederos estuvieren plantados en terrenos perte-
necientes & otro, prueba superior, 4 juicio de
este Tribunal, 4 ninguna otra, puesto que ema-
né, no habiendo contienda de ninguna clase, del
que fué autor de la herencia.

XXIV.--Por tultimo que la apelacién inter-
puesia por ambas partes, respecto de la segun-
da proposicion de la sentencia en que se absuel-
ve 4 la testamentaria, que representa, de la re-
clamacién que se le hace, relativa 4 diez mil pe-
s08 & la Sefiora Martinez, la Sala la estjma pro-
cedente, porque dicha apelacién se refiero inica-
mente al punto en que deja 4 juicio de peritos
la apreciacion de los perjuicios causados 4 esta
Sefiora por falta de entrega oportunz de esa
cantidad y sus intereses, y creer que el Juez es-
taba obligado 4 resolver lo relativo 4 este pun-
to. Que proceden los perjuicios, es indiscutible,
puesto que el pago de la cantidad reclamada
debié haberse hecho el primero de Septiembre
de mil ochocientos ochenta y cuatro, y no se
verificé sino hasta ¢l veinticuatro de Abril de
mil ochocientos ochenta y nueve, y estando am-
bas partes de acuerdo en estas fechas, el perjui-
cio causado 4 Ia testamentaria de la Seifiora
Martinez quedari inlemnizado abondndose-
lo el interds legal sobre diez mil pesgos duran-
te la .época antes designada (Articulos 1451,
1483, del Cddigo de mil ochocientos ochenta y
siete y 1598 del de mil ochocientos ochenta y
tres.) Que la testamentaria que representa el
Sefior Licencisdo Verea, tiene que hacer esta in-
demnizacion en los términos manifestados, es
incuestionable, porque el hecho de que la Seiio-
ra Jiménez hubiera estado ejerciendo la patria
potestad sobre su hija al vencerse la deuda, no
la libraba de la obligacion de cumplir con los
compromisos contraidos 4 favor de ella, pues
ya la ley establecia el medio para que se verifi-
caran tales pagos. (Articulo 414 del Cédigo vi-
gente al vencimiento de la obligacién.)

XXV.—Que como no se nota temeridad en
las partes, ni se estd en ninguno de los casos
que seiiala el articulo 143 del Codigo de Proce-
dimientos Civiles, no hay lugar de hacer con-
denacién en costas.

En mérito de lo expuesto y con fundamento
de lag disponiciones legales citadas y de los ar-
ticulos 605 y relativos del Cédigo antes mencio-
nado, Ia Sala resuelve con las siguientes propo-
siciones,
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Primera. Se modifica la parte final de Ia pro-
posicion segunda de la sentencia de primera
instancia en el sentido de que los perjuicios cau-
sados 4 la testamentaria de la Sefiora Martinez
por falta de entrega oportuna de los diez mik
pesos, de que en dicha proposicion se hace refe
rencia, quedarfn satisfechos cubriéndose el in-
teres legal sobre aquella suma, desde el prime-
ro de Septiembre de mil ochocientos ochenta y
cuatro en que debi6é de satisfacerse, hasta el
veinticuatro de Abril de mil ochocientos ochen-
ta y nueve en que se pago.

Segunda. Se condena 4 la testamentaria de la
Sefiora Jiménez 4 pagar 4 la de la Seiiora Mar-
tinez la cantidad de dos mil quinientos quince
pesos, valor del caballo, muebles, armas, efectoB
y créditos reclamados.

Tercera. Se condena 4 la testamentaria de
la Sefiora Jiménez £ pagar 4 la de la Sefiora
Martinez, como producto del vino elaborado
con los mezcales que 4 esta dltima pertenecie-
ron, la cantidad que resulte, verificadas las si-
guientes operaciones: de cuatrocientos sesenta
y cuatro mil doscientos cuarenta y doy mezca-
les que se aplicaron 4 la Seiiora Martinez como
parte de su haber hereditario y que fueron plan-
tados en las epocas que determina el resultan-
do primero, se deducird el diez por ciento en
que se estiman las pérdidas causadas por lag
plagas y otros moftivos, teniéndose como cierto
que todos los mezcales fueror jimados en las
diversos épocas expresadas en el mismo resul.
tando, v que para la elaboracién de un barril
de vino se necesitaron diez y ocho mezcales, sien-
do el costo de aquella seis pesos por todo gasto;
que el vino se realizé al siguiente afio de su ela-
boracién y 4 los diversos precios que se deter-
minan en el considerando undécimo,

Cuarta. Se condena igualmenie 4 la testa-
mentaria de la Sefiora Jiménez & pagar 4 la de
la Sefiora Martinez por las semillas de mezcal
de que dispuso, la cantidad que arroje la si-
guiente operacién: se tiene como hecho cierto
que de los afios de mil ochocientos sesenta y
tres 4 mil ochocientos ochenta y dos en que fue-
ron cultivados, el nimero do semillas produei-
das por cada millar de mezcales fué el de mil
trecientos treinta y tres de cada clase, esto es,
de buena, mediana y mala; que la primera se
realiz6 4 doce pesos millar, la segunda 4 ocho
y la tercera 4 cinco.

Quinta, Se condena 4 la testamentaria de ia
Sefiora Jiménez & ‘pagar 4 la de 1a Seiiora Mar-
tinez, como producto liguido de lus fincas que
correapondieron 4 esta tltima sefiora, la canti-

dad de ocho mil seiscientos noventa y siete pe-
so0s sesenta y cuatro centavos,

Sexta, Sobre las cantidades expresadas y las
que resulten, hechas las operaciones 4 que alu-
den las proposiciones cuarta y quinta, y toman-
do en cuenta lo dispuesto en el considerando
décimo octavo, se abonard el interes legal co-
rrespondiente segin las diversas épocas en que
debieron haberse pagado-

Séptima. Se condena 4 la testamentaria de
la Sefiora Martinez, 4 pagar 4 la testamentaria
de In Sefiora Jiménez por renta del terreno en
donde estaban plantados los mezcales que se le
adjudicaron, la cantidad desetenta y cinco cen-
tavos annales por cada millar, 4 contar desde el
dia en que se verificé la adjudicacién hasta el
en que fueron jimados.

Octava. Se condena asi mismo 4 la testamen-
taria de la Seiiora Martinez 4 pagar 4 la de la
Seiiora Jiménez la cantidad de trece mil dos-
cientos pesos por razon de alimentos ministra-
dos £ la Sefiora Martinez.

Novena. Se declara que tiene derecho la tes-
tamentaria de la Sefiora Jiménez 4 que se le pa-
gue por la de la Sefiora Martinez, por el nau-
fructo la cantidad de tres mil quinientos cin-
cuenta y ocho pesos cincuenta y tres centavos-
fijada por el demandado durants el juicio.

Décima, No hay lugar 4 hacer especial con-
denacién en costas,

Notifiquese 4 las partes. Asf por unanimidad
de votos lo fallaron los Ministros que formaron
la segunda Sala del Supremo Tribunal en el
presente juicio. Doy fé.— Francisco Gareia
Stdncher.—dJosé Ireneo Gutiérrez—B, Echauri.
Valentin Medina, Seeretario.

Bibliografia de “El Derecho.”

Se han recibido en esta redaccién por
cambio con nuestro semanario las siguien-
tes obras:

F. M. C. Asser.—Derecho Internacional
Privado, obra completa por Alfonso Rivier,
Profesor en la Universidad de Amsterdan,
—Traduccién, prélogo y notas por Joa-
quin Ferndndez Prida, Profesor de Dere-
cho Internacional enla Universidad de San-
tiago.

Rougelot de Lioncourt.-Du Conflit des Lo-
is Personnelles Frangaises et Etvangéves.
Obra coronada por la Facultad de Dere-
cho de Aen [Concurso al Doctorado, 1.
Medalla de oro), y por la Academia de Le-




160

EL DERECHO

gislacién de Toulouse (premio Cuyasio).
Adolfo Zerboglio.—Della Presevizione
Penale—Studio Giur<dico.

A. Lacassagne v G. Tarde,— Archives
D Anthropologie Criminelie de Crimino.
logie et de Psychologie Normale et Patho-
logique (Tomo 8.%, Afilo de 1893),

Charles Constant.--La France Judiciaire
Revue Mensuelle de Legisiation ef de ju-
visprudence Contenant des Etudes juridi-
ques variées ainsi que Leslois of Decisions
Judiciaives les plus importantes ef les plus
Récentes (Afio de 1893).

G. Rolin--Tacquemvns. — Revite de Droit
International et de Legisiation Comparee.
[Afio de 1893,

Edouard Clunet.— Journal du Deoit. In-
ternational Privé et de la Jurisprudence
Comparde (Afio de 1893). Esta publicacién,
sin duda la mds completa sobre Derecho
{nternacional Privado, de las que aparecen
en Europa, contiene, en el tomo que se nos
ha enviado, entre otras materias, un pro-
fundo estudio de A. Pillet, sobre la difini-
cion de ese derecho, su origen racional, su
dominio, sus condiciones generales y suob-
jeto, y otro de Giulio Diena, abogado de
Florencia, sobre los conflictos de legisla-
cién respecto de delitos cometidos en el
extranjero, principalmente desde ¢l punto
de vista de la legislacion italiana,

G. Le Poittevin, sustituto del Procurador
General enla Corte de Apelacion de An
gers, autor del Diccionario formularic de
las Oficinas del Ministerio Publico y dg la Po
liciajudicial. Journal des Parguets, Esta p-
blicacién comprende, primero, estudios ted-
ricos y pricticos; segundo, decretos y sen-
tencias anotados; tercero, leyes 6 decretos
referentes & las funciones del Ministerio Pu-
blico y 4 12 administracién de Jos Tribuna
les asf como las Circulares y Decisiones de
la Cancilleria y delos Procuradores Gene-
rales,

G. Camillo de Benedetti.—ZLa Cassazio-
ne Unica [Periédico Juridico de Roma),

Ettore Ciolfi.— Revista Universale de
Giurisprudensa e Dottrina in materia Ci-
vile, Conmumerciale, Penale ed Amwnitinistya-
tiva.

Georges Vidal, Profesor de 1a Facultad
de Derecho de Toutouse.—oprs Résume
de Droit Penal.

AVISO

A LOS

usertones de ante Semanarin

Nuestro deber de procurar hacer de nues
tra publicacidn 1a mds completa en su geé-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y atin para los
jévenes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hov
empezamos 4 llevar 4 cabo, de agregar
cada numero de <ElDerecho» y esto sin al-
terar su precio, un pliego que contenga
ocho pdginas de aquellas obras que tanto
por su interés cientifico, como por su esca-
sez en las librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas,
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: « Trata-
do del derecho de posesion v de las accio-
nes posesorias» y ¢l «Devecho nternacio-
nal Privado ¢ principios para resolver los
conflictos entre las diversas legislaciones
en matevia de dervecho civil v comercigl
por Pascual Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras est4n hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones-
como puede verse en los catdlogos,

LA REDACCION.
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