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DE LA REAL DE MADRID,

VOTO del que suscribe en las cuestiones pro-
puestas por la Academia, sobre el estatuto d
gue deban acomodarse las sucesiones testadas
¢ intestadas, que versen sobre bienes ubicados
en el Distrito y en Estados de la Lepiblica,
cuyas legislaciones difieran de la del Distrito.

1. Como la Academia ha queride consultar
la opinién de sus miembros, no segun las teo-
rias abstractas del derecho internacional pri-
vado, sino segun los textos de las leyes del
Distrito Federal, 6 sea de la legislacion posi-
tiva, eliminaré de este estudio lo que sea re-
lativo & aquellas teorias, no acudiendo 4 cllas
sino en cuanto sea necesario aplicar las re-
glas que dan los Arts. 20 y 21 del Cédigo Ci-
vil particular del Distrito para los casos en
que una controversia judicial no pueda deci-
dirse, ni por el sentido natural ¢ el espiritu de
la ley, 6 en que el conflicto de derechos no es-
té resuelto por alguna ley expresa.

2. Nada puede conducir mejor & la verda-
dera inteligencia de los preceptos de nuestro
Cédigo Civil que el estudio pregresivo de su
elaboracicn.,

Todos sabemos que¢ durante la guerra de
tres afios llamada tambien de la Reforma, re-
sidjendo en Veracruz el gobierno emanado de

la Constitucién de 1857, fué comisionado el
Doctor Don Justo Sierra, de la Universidad de
Yucatan y del Colegio de Abogados de Méxi-
co, para formar un proyecto de Cédigo Civil,
que, en efecto, lo formd integro, remitiendo el
primer libro, en cuyo fitulo preliminar se ha-
llan los elementos para decidir las cuestiones
propuestas, en 18 de Diciembre de 1857, al
Secretario de Justicia en Veracruz,

El Proyecto del Doctor Sierra fué impreso
en el afio de 1861, cuidando de la correccién
de la impresién el que suscribe, por encargo
del Ministerio de Justicia, ya restablecido en
México.

En este mismo aflo de 1861, una comisién
formada de los Licenciados Don José Maria
Lacunza, Don Pedro Escudero y Echanove
Don José¢ Fernando Ramirez y el que suscri-
be, y presidida por el Ministro de Justicia Lic.
Don Jesus Teran, tuvo 4 su cargo la revisién
del proyecto del Doctor Sierra.

Los trabajos completos de esta comisién pa-
saron & manos de otra creada en 1867, des-
pues de haber sido publicados los dos prime-
ros Libros del Cédigo con el titulo de «Cddigo
Civil del Imperio Mexicano,»

La Comision de 1867 di6 la ultima mano 4
la obra, que fué promulgada come Cédigo Ci-
vil del Distrito Federal y Territorio de ]a Ba-
ja California, el 13 de Diciembre de 1870, pa-
ra comenzar a regiren 1. ° de Marzode 1871.

Por ultimo, radicales modificaciones sufrié
este Cédigo, especialmente en materia de su-
cesiones testamentarias, en el promulgado en
1884 para comenzar 4 regir en 1. de Junio,
siendo éste el que constituye hoy la legisla-
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cién particular del Distrito y de la Baja Cali-
fornia en materia civil.

5. Existe, pues, enire el Provecto del Doc-
tor Sierra, el de la comision de 1861, el Codi-
go dc 1870, ¥ el que hoy rige, la correlacion
que produce la generacion sucesiva de las
ideas, que tiene lugar siempre que la inteli-
gencia no procede por inventos, sino que ela-
bora sobre elementos conocidos,

Y esta correlacién que llamariamos con al-
guna propiedad, filiacién de ideas, existe tam-
bien entre el primer provecto del Doctor Sie-
rra y el que la comision espaflola formé para
Espafia en 1851 y que fué comentado por el
esclarecido Sr. D. Florencio Garcia Goyena,
y entre este proyecto y los Cédigos espafioles
y extranjeros que sirvieron de elementos pa-
ra su formacién, especialmente, entre los tlti-
mos, el Cédigo Civil frances.

4. Acasode esta correlacion ¢ estudio com-
parativo nazca laresolucién de las cuestiones
propuestas por la Academia.

H. Haré una observacion importante antes
de penetrar en su estudio.—

Aungue como he dicho, el Dr. Sierra reci-
bié la comision del Gobierno emanado de la
Constitucion de 1857, que recenoce 4 los Es-
tados la soberania en materia de legislacion
civil, el Proyecto que formd, como 1o asenté
el mismo Doctor en la primera comunicacion
con que lo remitis, fu¢ de un Cdédigo Civil
mexicano, es decir, no fu¢ un proyecto de
Cédigo particular para el Distrito, sino para
toda la Republica

Esta conservaba hasta entonces la unidad
de la legislacion eivil.

L.os Estados, aunque desde la Constitucidn
federal de 1824, gozaron de su soberania ab-
soluta en la materia, poquisimo habian usa-
do de ella, y puede decirse verdaderamente
que la legislacion gue regia en el pais al ha-
cerse independiente, continué rigiéndolo hasta
el momento en que se sintid la nacesidad apre-
miauate, por virtud de las leyes de Reforma,
de adecuarla & los grandes principios que con
ésta se conquistaron, asi como 4 los derechos
de! hombre consignados en la Constitucién
politica de la Republica.

En una sela materia, precisamente en lade
sucesiones, habia sufrido alteracion profunda
esa antigua legislaciéon, por la ley de 10 de

cardcter de general y obligatoria en toda la
Republica.

Otras leyes también generales habian toca-
do algunos puntos de la legislacién civil; co-
mo v, g., la de Desamortizacion de 1856, en
losg arrendamientos por tiempo indefinido, que
redujo 4 3 afios etc., etc.

Cuando un pais, aunque organizado politi-
camente en sistema federative ¢ de Estados
Soberanos é independientes regidos por un
pacto comin, goza de una legislacion civil
uniforme, no facilmente se decide 4 perder
este inmenso bien, que tanto puede contribuir
4 su prosperidad, y podemos decir que por
instinto natural hace tode lo posible para con-
servarlo,

Nos sirve de prueba la facilidad con la que
el Cédigo de 1870 fué adoptado en casi todos
los Estados de la Republica, no habiendo de-
jado de adoptarlo, sino aquellos que, como
los de Veracruz y México, se habian an-
ticipado 4 darse sus Cddigos civiles propios.

Yo no quiero juzgar, ni es lamateria de es-
te voto, porqué no ha sucedido lo mismo con
el de 1884; pero acaso no seria aventurado
decir, que si el de 1870 tuvo una aceptacion
gue no ha tenido el de 1884, débese 4 que
aquel se acomodaba mejor & los usos y cos-
tumbres, que larguisima tradicién crearon en
la Republica, ¥ no asi el segundo,

Y las leyes para ser bien recibidas deben
tener muy en cuenta esos usos y costumbres,
que no choquen con los principios eternos de
la moral y de la justicia.

Ademais, cuando el Doctor Sierra formoé su
proyecto, el gobierno Nacional imperaba de
una manera absoluta en la Republica.—Esta,
ante los grandes principios de reforma que
aquel purseguia, habia abdicado, siquiera fue-
ra temporalmente, de sus soberanias particu-
lares. La guerra armada contra los principios
contrarios, también exigia esa abdicacion tem-
poral.

No es extraiio, pues, que aquel proyectofue-
se formado con la idea de darlo como Cddigo
general 4 la Repiiblica,

Y bajo el imperio de la misma idea se ela-
bord el proyecto de 1861,

No asi fué el Codigo de 1870, expedido uni-
camente para el Distrito v la Baja California,
solas entidades federativas para las que, res-

Agosto de 1857; pero esta ley misma tuvo elltablecido ya en su ejercicio por los Estgdos
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el régimen constitueional federal, pndo legis-
lar en material civil el Congrese de la Unién,
que lo aprobd y mandé observar,

6. La observacién que precede, nos guiara
en el estudio y en la inteligencia de las dife-
rencias entre las disposiciones contenidas en
los titulos prelimirnares de los proyectos de
1859 y 1861, ¥ de los Cédigos de 1870 y 1884,
sobre los conflictos de leyes que puedan pre-
sentarse en materia de sucosiones,

Naturalmente teniendo los dos primeros pro-
yectos en mira una legislacidén uniforme en
la Repliblica, sus disposiciones & este respec-
to solo pudieron referirse & los conflictos po-
sibles entre las leyes de paises extranjeros y
la ley mexicana; mientras que los Cddigos de
70 y de 84 pudieron y debieron preveer el
conflicto entre la ley del Distrito, 1a ley pro-
piamente extranjera y la ley de otro Estado
de la Federacidn.

7. De aqui es que tenemos que hacer, diga-
mos asi, dos estudios comparativos:

El primero, entre el proyecto de 1859 y el
de 1861; v

El segundo, entre este ultimo proyecto y el
Cdodigo de 1870, cuyas disposiciones en el
asunto estan reproducidas en el de 1884, por
lo que, hablando de cualquiera de estos, se
entenderd que se habla también del ofro.

8. El proyecto de 1859 contenia estos arti-
culos:

“Art. 6. © Las leyes concernientes al esta-
«do y capacidad de las personas, son obliga-
<torias 4 los mexicanos, aun cuando residan
<en’el extranjeroc,

«Art. 7.© Los bienes rafces sitos en el te-
«rritorio de la Republica, aunque estén posei-
«dos por extranjeros, se rijen porlasleyesme-
«xicanas. Los derechos y obligaciones respecto
«d bienes muebles, se regulan por las leyes del
«pais en que su dueno esté domiciliado.»

sArt. 8.2 Las formas y sclemnidades de
«los contratos, testamentos v de todo instru-
«mento publico, se regiran por lasleyes del
<pais en que se hubieren otorgado; salva en
«gste punto la libertad del ciudadano mexi-
«cano residente en el extranjero, para aco-
emodarse &4 las formas y solemnidades pres-
acritas por la ley mexicana.»

Estos tres articulos fueron tomados de los
articulos 7. @, 8.©,9.° y 10. © del Proyecto
de Codigo espafiol de 1851, no habiendo mais

diferencia entre uno y otro proyecto, que la
introducida por el Proyecto mexicano, de de-
jar nlibertad al cindadano mexicano residen-
te en el extranjero, para acomodarse a las for-
mas y solemnidades prescritas por la ley me-
Xicana.

El proyecto de 1861 modificd los citados ar-
ticulos 6. 7.° y 8.° del Proyecto de 59
como sigue:

<Art. 6.2 Las [eyes concernientes al esta-
«do y capacidad de las personas, son obliga-
«torias 4 los mexicanos, aun cuando residan
«<en el extranjero, respecto de los aclos que
«deban tener ejecucidn en todo ¢ en parte enla
«Republica.»

Agregd, pues, esta ultima frase.

«<Art. 7.° Los bienes rafces sitos en el te-
«rritorio de la Repiblica, aunque esten posei-
«dos por extranjeros, s¢ rigen por las leyes
«mexicanas.»

Suprimié pues, el inciso que decia:

«Los derechos y obligaciones respecto 4
«bienes muebles, se regulan por las leyes del
»pals en que su duefio esté domiciliado.»

El Art, 8,9 lo vonservd, sustituyendo la
conjuncién y en donde decia “las formas y so-
lemnidades," con la conjuncion ¢, porque pu-
diendo tenerse la primera como adversativa,
hubiera podido entenderse que ol articulo dis-
tinguia la forma exterior 6 extrinsica, de la
solemnidad interior ¢ intrinsica, y que la dis-
posicion se referia tanto 4 la forma como al
contenido del instrumento, contrato, testamen-
to etc., mientras gue, lo que se queria signifi-
car con la palabra solemnidades, era lo mismo
que lo que se significaba con la palabra for-
mas.

Mas agregd 4 la facultad del mexicano re-
sidente en ¢l extranjero, de acomaodarse a las
formas ¢ solemnidades prescritas por la ley
mexicana, la limitacién siguiente: ......"en
los casos en que ¢l acto haya de tener eje-
cucion en la Reptiblica.”

Otro articulo se agregé al Proyecto de 1861,
que ne comprendfan ni el de 1859, ni el espa-
fiol de 51, v es el siguiente de notoria trascen-
dencia en la cuestion de que se trata.

<Art. 10. Las obligaciones nacidas de los
“eontratos o ultimas voluntades pasadas en
“el extranjero, se rigen por las leyes del pals
“en que dichos actos deban cumplirse; 4 me-
“nos que los contratantes ¢ el testadorhayan
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"designado la ley 4 que hayan querido suje-
“farse, salvo en todo caso lo dispuesto en los
“articulos 6.°,17,° y 9°.

9, De la comparacion de los dos proyectos,
dejando4 un lado lo que no hace directamente
& las cuestiones propuestas, se deduce:

1.° Que en los dos se adoptd respecto de
bienes raices ubicades en la Repiblica la
aplicacion de la regla del Estatuto real 6 de
la ley de la ubicacion del inmueble que con-
signa el articulo 3.° del Cédigo Napoledn, y
que, segiin la jurisprudencia constante de
Francia, es aplicable 4 las sucesiones testadas
é intestadas de nacionales y extranjeros, aun-
que estén domiciliados, fallezcan 6 hagan sus
testamentos en pais extranjero, 4 tal punto
que Laurent, gran partidario del triunfo del
Estatuto personal en las sucesiones heredita-
rias, dice, combatiendo 4 algunos jurisconsul-
tos franceses que iltimamente han sostenido
la tésis de que en la disposicién del referido
articulo 3. © no se comprenden las herencias,
lo siguiente:

«Me d& gusto hacer constar que ia perso-
<nalidad del Estatuto de las sucesiones pene-
«tra en Francia; es el inico medio de prepa-
«srar una reforma de la legislacidn; pero
emientras esta reforma no se haya hecho, en
«vano se intentaria hacer aceptar por la
«jurisprudencia, el principio de la personali-
«dad. Los autores pueden intentar esas aven-
«turas, tratandose de formar un nuevo Codigo
«Civil; hallaran tal vez uno que otro tribunal
«que los siga en esta empresa imposible; pero
«las Cortes rechazarian siempre una interpre-
«tacion forzada, que las pondria en contradic-
«cién con la voluntad del legislador clara-
«mente manifestada.»—Derecho Civil Inter.
nacional, 2. parte. Lib. 3. © § 130.—

Esta deduccidon se robustece mas con las
dos observaciones siguientes:

1.# EI Art. 7.° de los dos proyectos, he
dicho antes, que estd tomado del 8. © del Pro-
yecto espafiol.

En el comentario que le puso Garcia Goye-
na, uno de sus autores, dice:

«Asi se ha observado constantemente entre
«nosotrog, alin entre diferentes Provincias ¢
«Estados de la Monarquia: El Castellano por
«gjemplo, no sucedia en los bienes inmue-
«bles de Navarra, sino con arreglo a sus fue-
sros ¥ legislacion especial: La viuda ¢ el viu-

«do Castellanos tenfan el usufructo feral de
cellos.»

Observacién muy importante en contra de
los que niegan que en la antigua legislacion
espafiola que nos rigié por espacio de tres si-
glos, haya tradicion del estatuto real aplica-
ble asucesiones, y tanto mas importante, cuan-
to que esa tradicién se observaba entre pro-
vincias de una misma Monarquia.

2,2 El art. 10 del Proyecto de 61 clara-
mente se reflere 4 testamentos otorgados en
el extranjero, al permitir que el testador de-
signe la ley 4 la que quiera sujetarse en su
disposicion, salvo lo dispuesto en el articu-
lo7.°

No puede, pues, poherse en duda.

1.° Que segtn este articulo 7.° de los dos
Proyectos, las sucesiones sobre biencs raices
se rigen por la ley territorial ¢ sea por el
Estatuto real:

2.° Que por el hecho de suprimirse en el
Proyecto de 1861, el inciso del articulo 7.°
del de 1859 que terminantemente establecia,
que los bienes muebles se regulen por las leyes
del pais en que su dueito esté domiciliado, de-
be entenderse una de dos cosas: O que la su-
presién fué motivada por estimarse innecesa-
ria la disposicién sobre bienes muecbles, como
innecesaria la estimaron los autores del Cédi-
go Napoledn, que guardaron el mismo silencio,
6 porgue no se quiso establecer como precep-
to general en el Cédigo, un principio que, es-
tablecido, podria afectar el de lareciprocidad
internacienal, y acaso el sistema del Co-
digo en las sucesiones de los mexicanos do-
miciliados en el extranjero.

3.° Que cualgquier argumento que en con-
tra del estatuto personal aplicable 4 los mue-
bles pudiera quererse derivar de esa supre-
sion, quedaria desvanecido en presencia del
art. 10, agregado en el proyecto de 1861,
que sin distincién de nacionales 6 extranje-
ros, autorizé & todos los que testen en pais
extranjero, para designar la ley a quequerian
sujetarse en su testamento respecto de sus
bienes muebles, y solo en defecto de esta
designacién del testador, ordend que los bie
nes se rigiesen por la ley del pafs en donde el
testamento deba cumplirse,

Verdaderamente en este particular, de tes-
tamentos otorgados cn el extranjero, se ad-
mitio la libertad absoluta de testar respecto
de bicnes muebles, pucsto que se dejd a la
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eleccion del testador, la ley 4 la que quisiese
acomodarse, y esto de una manera absoluta,
6 sea sin expresarse entre que leyes debicra
hacerse la cleceién, si entre la de la ubicacion
del mueble, la de la patria ¢ nacionalidad, la
del domicilio, la del Iugar del testamento
ete., ete.

10. Pero, comeo ya he dicho, los dos proyec-
tos consideraron solamente el confiicto de la
ley extranjera con la ley mexicana, porque
suponian que ésta seria una en toda la Repu-
blica.

Lo mismo acontecié en la formacion del
Codigo Civil francés.

Anteg de ella, la Francia tenia distintas le-
ves ¥ aln distintas costumbres con luerza de
ley, seglin los territorios de sus antiguas pro-
vincias.

El Codigo Napoledn le dié la legislacidén ci-
vil que abolié aquellas diversas leyes y los
antigutos usos y costumbres, y uniformando la
legislacion, solo tuvieron que considerar sus
autores, los conflictos con la extranjera.

11. Veimos ahora nuestros Codigos de 1870
v 1884,

En los dos se reproducen los arts. 6.%, 7. ©
y 8.° del. Proyecto de 1861, aunque concre-
tando sus disposiciones al Distrito Federal y
al Territorio de la Baja California (arts. 13,
14 y 15 de 1870; 12, 13 y 14 de 1884); perola
disposicién del articulo 10 de aquel Proyectos
que se referia a log testamentos tanto de me-
xicanos como de extranjeros, otorgados en el
extranjero, se descompuse en dos articulos,
une relativo 4 los testamentos que en el ex-
tranjero hicieran los mexicanos del Distrito 6
de la California, y el otro, & los que también
en el extranjero, hagan los extranjeros.

Ambos articulos son demasiado importan-
tes para no trascribirlos aqui literalmente, to-
méandolos del Cddigo vigente:

“Art. 16. Las obligaciones y dercchos que
“nazcan de los contratos ¢ testamentos otor-
“gados en el extranjero por mexicanos del
“Distrito ¥y de la California, se regirdn por las
“disposiciones de este Cédigo, en caso de que
“dichos actos deban cumplirse en las referi-
“das demarcaciones.”

“Art. 17, Silos contratos 6 testamentos de
“que habla el articulo anterior, fueren otorga-
“gados por un extramjero y huhieren de eje-
“cutarse en el Distrito 6 en la California, se-
,‘ra libre el otorgante para elegir la ley 4 que

“haya de sujetarse lu solemnidad interna del
“acto, en cuanto al interes que consista en
“hienes muebles. Por lo que respecta 4 los rai-
“ees, se observara lo dispuesto en el articu-
“lo 18,

De la conbinacion de estos dos articulos,

me parece resultar claramentc:
1.° Que las disposiciones del testamento

otorgado en el extranjero por un mexicano
del Distrito 6 de 1a California, estidn sujetas al
Cédigo Civil del Distrito, siempre que deban
cumplirse en cualquiera de los dos territorios,
ya sea que setrate de bienes raices 6 de mue-
bies;

2.9 Que si se trata del testamento otorga-
do por un extranjero en el extranjero, que de-
ba ejecutarse en el Distrito ¢ en la California,
entonces el subdito extranjero, & diferencia
del mexicano del Distrito, cslibre para testar
respecto de los muebles, segun la ley que eli-
ja, pero respecto de los rafces, tiene que su-
jetarse & la ley del Distrito Federal, si estan
ubicados en él ¢ en la California.

3.° Que como ambos articulos se refieren
tinicamente & los casos en que los testamen-
tos deban cumplirse 6 ejecutarse en el Distri-
to 6 en la California, es decir, en bienes situa-
dos en cualquiera de estas dos demarcacliones,
el Cédigo aplico 4 las sucesiones de los mexXi-
canos del Distrito ¢ de la California, el esta-
tuto real en toda su plenitud, es decir, tanto
de bhienes mucbles como de inmuecbles, y por
contraposicion, si los testamentos son de ex-
tranjeros, adoptd el estatuto personal, respec-
to de muebles, dejando & la eleccién de los
mismos extranjeros sujetarse ¢ no en cuanto
4 estos, no obstante estar situados en México,
al Codigo del Distrito; y sujetandolos solo
este Codigo, en los inmuebles aqui ubicados,
adoptd en cuanto & estos, el estatuto real.

4,° Que aunque & primera vista podria
parecer de la distincién que el Cddigo hace
entre mexicanos del Distrito y de la Califor-
nia, y los extranjeros, que en ella se guié por
el principio de la nacionalidad, que tanto pre-
gonan, y 4 la verdad 4 mi juicio con funda-
mento, como el m4as racional, y el que preca-
ve de mds complicaciones, los juriconsultos
modernos, y que por primera vez ha hallado
aplicacién legislativa en el art, 8.7 det Codi-
go Civil Italiano, realmente no es ese el prin-
cipio que guié & los autores de nuestro Codi-
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go, bastando para convencerse de ello, hacer
notar, ¢ fijarse en que su disposicién respecto
de los mexicanos del Distrito ¥ la California,
se limita 4 los bienes que ¢l testador dejare
en estos lugares.

El verdadero principio de la nacionalidad
en materia de sucesiones, tal como lo desarro-
llan los tratadistas y lo ha adoptado ¥ formu-
lado el Cédigo Italiano, no se relaciona en
manera alguna con la ubicacion de los bienes;
tiene por principal objeto acabar con los in-
convenientes de la antigua regla: " Quot sunt
bona diversis territoriis ebnoxia, totidem patri-
monia intelliguntur.”—

Tampoco hay en los dos articulos que estu-
diamos, y puedo afirmar que en todo elsistema,
del Codigo, en materia de sucesiones, nada
que relacione los derechos hereditarios con
el antiguo principio aleman del domicilio,

Ni el menor vestigio de este principio con-
tienen estos dos articulos.

12, Ahora bien, si se admite que las dispo-
siciones del Cddigo Civil, en cuanto se refie-
ren & couflictos entre leyes extranjeras y le-
yes del Distrito, sancionando principios, bue-
nos 0 malos, no es ésta la cuestion, del derecho
internacional privado, son aplicables poridén-
ticas razones 4 los conflictos entre laslegisla-
ciones de nuestras diversas entidades federa-
tivas, podemos traducir la disposicion del ar-
ticulo 16, de la manera siguiente:

“Las obligaciones y derechos que nazcan
‘'de los contratos ¢ testamentos otorgados en
"un Estado de la Republica por mexicanos
"del Distrito y de la California, se regirian por
“las disposiciones del Cédigo del Distrito, en
«caso de que dichos actos deban cumplirse
“en las referidas demarcaciones,”

Y el articulo 17, como sigue:

“Si los contratos ¢ testamentos de gue ha-
‘“bla el articulo anterior, fueren otorgados por
“un extranjero y hubiecsen de ejecutarse en el
“Distrito 6 en la California, sera libre el otor-
“cante para elegir la ley 4 que haya de suje-
“tarse la solemnidad interna del acto, en
“cuanto al interés que consista en bienes mue-
“bles. Por lo que respecta 4 los raices, regird
“la ley del Distrito, cuando en él estén ubi-
*cados."

Y como, por una parte, todos los Estados
que adoptaron el Cédigo de 1870 tienen en los
suyos particulares estos dos articulos, y por
otra, no hay principio mas justo en materia

de relaciones entre Estados integrantes de la
misma nacién, que el de la reciprocidad; me
parcce deber concluir que lo que se dispone
en nuestro Codigo para el caso en que un me-
xicano del Distrito 1 otra persona que no sed
de nacionalidad mexicana, haga testamento
en un Estado, debe reciprocamente observar-
se en los testamentos otorgados en el Distrito
por mexicanos de otros Estados ¢ por extrans
jeros.

Es decir; que cada Estado aplicard sus
leyes sucesorales 4 los bienes muebles é in-
muebles que en ellos existan y en los gue
deban cumplirse testamentos otorgados en el
Distrito Federal 6 en otro Estado por mexica-
nos del Estado en el que se ejecute el testa-
mento; ¥ sclo & los bienes inmuebles, cuando
se trate del cumplimiento de testamentos otor-
gados cn otra entidad federativa por los que
4 ella, 60 4 otro Estado de la Reptblica perte-
nezcarn.

De paso dire: que el articulo 3286 del Cé-
digo Civil no me parece que pueda aplicarse
sino 4 los bienes muebles de los extranjeros
que testen en el Distrito, porque de otra ma-
nera estaria en contradiccidén manifiesta con
el principio general consignado en el articulo
13, que sujeta de una manera absoluta 4 la
ley mexicana los bienes raices sitos en el Dis-
trito; ¥ porque no se comprenderia el motivo
de favorecer mas al extranjero que teste en
pals extranjero, favor que resultaria, supues-
ta la disposicién del art. 17, de aplicarse el
3286 4 toda clase de bienes.

Los textos de un mismo Cédigo deben en-
tenderse y aplicarse de tal manera que con-
cuerden y no se contradigan ni en sus princi-
pios, ni ensusrazones

El Cédigo nada dice de las sucesiones sin
testamento; pero siendo una regla gencral que
los mismos principios establezidos para la su-
cesién hereditaria por testamento, son aplica-
bles 4 la intestada, que solo suple la voluntad
no expresada por el hombre, mi parecer es,
que en las suceciones intestadas se heredara
4 los mexicanos de cualquier Estado de la
Repiblica segin 1as leyes de cada Estado en
los bienes muebles 6 inmuebles que en él se
encuentren, y se heredara de la misma ma-
nera & los extranjeros que, per haber muerto
sin testamento, no hayan hecho la eleccién
que autoriza el art. 17,
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Bien entendido, 4 salvo lo que dispusieren
los Tratados, que segun la Constitucion de la
Repiblica ocupan el mismo rango que esta ley
suprema.

14. Mas, ;quiénes se reputan segun el Cé-
digo Civil, mexicanos del Distrito y de la Ca-
lifornia®?——;Son solo los nativos del Distrito, ¢
son tambien los mexicanos domiciliados aun-
que nativos de otro Estado?

—Deplorable es el silencio del Cédigo 4 es-
te respecto,—

En sus textos solo se distingue los mexica-
nos en general de los extranjeros, siguiendo
4 la Constitucién Federal.

No existe una constitucion politica particu-
lar del Distrito, que pueda resolver la cues-
tién,

Del ejercicio de los derechos de cindadania
local ¥ de las obligaciones correlativas, no po-
dria derivarse en materia eivil, que compren-
de 4 personas que no los gozan, como las mu-
Jjeres, los menores &,—un punto de partida.—

La cindadania es, en nuestras instituciones,
puramente politica, No tiene influencia en los
derechos civiles,

Atendiendo 4 que la generalidad de la
Constituciones de los Estados tienen como
pertenecientes al Estado 4los nativos de otros
Estados que en él estan avecindados 6 domi-
ciliados, y atendiendo también 4 1a importan-
cia que al domicilio se da en el Cédigo Civil,
seria yo de opinion que, al hablarse en éste de
mexicanos del Distrito ¥ de la California, se
quiso hablar de todoslos que, siende mexica-
nos por nacimiento ¢ por naturalizacién, han
adquirido domicilio, ¥y no lo han perdido en
dichas demarcaciones, es decir, de los que se-
gun el articulo 27, 6 residen habitualmente en
el Distrito ¢ en 1a California, ¢ ticnen aqui cl
principal asiento de sus negocios,

15. Me he concretado en este Voto, como lo
requieren las preguntas formuladas por la
Academia, 4 descubrir, hasta donde mi capa-
cidad alcanza, cual es el estatuto que segun
el Codigo Civil rige las sucesiones en conflic-
to con otro estatuto.

Seria obra larga derivar las consecuencias
de] estatuto adoptadoe por los autores del Cé-
digo.

Descubierto el principio, noes mi intencién
#ostenerlo como bueno ni en las relaciones

internacionales, ni menos e¢n las de Estado &
Estado de la Republica.

México, Mayo 25 de 1894.
Luls MENDEZ.

DISCURSO letdo por el Sr. Lic. D. Inda-

lecio Sdnchez Gauvito, sobre Casacidon en
la Sesion del dia 1.° de Junio de 1894.

SR. PRESIDENTE.

SERORES ACADEMICOS:

De todos los ramos del derecho que en mi
carrera he tenido ocasién de estudiar, ninguno
me ha interesado tanto como el recurso de ca-
sacion. Cuando se pretende profundizar los
principios en que este recurso descansa, de tal
manera estimulan el espiritu las dificultades
que 4 cada paso nos salen al encuentro, que
después parece 4rido cualquier otro ramo del
derecho.

Y como por otra parte, los progresos de la
jurisprudencia dependen hoy principalmente
de lus estudios fundamentales de este recurso,
me he propuesto escribir un libro sobre 1a ma
teria, 4 cuya labor dedico todo el tiempo que
puedo cecenar 4 la tarea del foro militante,

Sirvame ésto de escusa, si 4 los trabajos or-
dinarios de la Academia no presto la ayuda
que mi adhesidn 4 la misma exigen y que, aca-
s0 vosotros esperareis de mi, con vuestra acos-
tumbrada benevolencia hdcia mis modestos
estudijos,

La idea de un Diccionario de legislacién y
jurisprudencia, sabia y perfectamente conce-
bida por nuestro distinguido Presidente y con-
cretada en bases tan claras como sencillas, es
sin duda alguna merecedora de todo encomio
y si la Academia llega 4 realizarla, merecerd
por ello el aplauso y husta la gratitud del foro
mexicuno,

Mas este Diccionario, por el espiritu de las
bases acordadas, tiene por esencial caracter,
el ser una obra diddctica, y me parece entera-
mente conforme con la indole de esta Acade-
mia en alternar esos trabajos con estudios fun-
damentales sobre algun ramo del derecho, co-
mo los que nos han presentado en sesiones pa-
sadas los Sefiores socios D, Agustin Verdugo,
y D. José Algara sobre la trascendental cues-
tién de cfial es la ley que debe de regir 1as su-
cesiones en materia de bienes inmuebles.
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A esta clase de estudios fundamentales tiene
la pretensién de aspirar mi proyectado libro
sobre el recurso de casacién; pero sin duda
que no corresponderd 4 tan elevadas aspira-
ciones si solo queda confiado 4 mis escasas
fuerzas; pero sin duda también que alcaunzara
ese calificativo, si le prestiis el contingente de
vuestra experiencia y de vuestras luces.

Con ese objeto voy 4 leer las primeras pa-
ginas de mis apuntes; voy 4 presentar 4 vues-
tra consideracion algunas observaciones sobre
1a inteligencia de la ley actual, y voy 4 some-
ter 4 vuestro examen un Proyecto de reformas
inmediatas sobre el recurso de casacién y otro
proyecto de mayores aspiraciones sobre re-
formas en la organizacién de los tribunales con
referencia al mismo recurso,

Mucho os ruego que no escasiéis vuestras
criticag, porque mucho me agrada adquirir
una idea nueva, pero mucho mas me satisface
corregir un error viejo, y ambas cosas espero
de vuestra ilustraciéon y de vuestra sabiduria.

Dicen asi las primeras paginas de mis apun-
tes para un libro sobre el recurso de casacion
en materia civil,

Si los ojos se conforman con ver, el espiritu
no se conforma. En presencia de los séres é
instituciones quiere averiguar cémo nacieron,
c6mo crecieron, con qué obstdculos tropezaron
en su desarrollo, en una palabra, por qué son
lo que son. Seguramente por estc Emile Che-
non habia puesto por divisa & su célebre Me-
moria (Origine, conditious et effets de 1a ca-
gation, pag. VL) »Felix qui potuit rerum cog-
noscere causas." '

Y no es esto curiosidad vana, sine el medio
més eficaz para comprender la existencia ac-
tual de los seres y la ley que han seguido en
su crecimiento, para poder calcular hacia don-
de estd el progreso y ctal puede ser el mejor
camino para alcanzarle.

Considérase el recurso de casacién como uno
de los méas importantes en derecho, en el esta-
do actual de la ciencia, En el dictdmen sobre
la Memoria de Chénon antes citada (pag. V.)
decia el relator Henry Michel: <Hay pocas
cuestiones capaces de proporcionar, al mismo
grado, 4 nuestros jovenes abogados y doctores
la ocasion de probar queson ya jurisconsultos,
es decir, que saben desentrafiar (degaget) los
principios por medio del analisis, sacar logica-
mente sus consecuencias y seguirlas sin vaci-
lacion ¢n sus aplicaciones mas lejanas.»

Llama desde luego la atencién en este re-
curso la palabra “casacion" que se empleapara

designarle, porque en el lenguaje general casar
significa unir, juntar, conciliar y en el sentido
forense en que aqui se usa, lejos de expresar
alguna cosa semejante 6 analoga, significauna
cosa, no solamente distinta, sino absolutamen-
te contradictoria.

Don Pedro Gomez de La Serna, uno de los
miembros de la Comision que formé el proyec-
to de la primera ley Espaficla de Enjuiciamien-
to, la explica asi: {Motivos 1? Parte, tit. XXL)

«Parecera tal vez extrafioc que, habiendo ya
una palabra consagrada por el uso y por las
disposiciones vigentes hacia ya diez y siete
afios para designar esta clase de recursos, la
Comision no la aceptara, reemplazando 4 ella
la de Casacion, Creerdse quiza que se dejé ile-
var de un espiritu servil de imitacién, prefirien-
do la denominacién extranjera 4 la nacional.
La Comision esta libre de este cargo, por lo
mismo que en sus tareas antepuso siempre lo
histérico, lo tradicional, cuando no exigieron
motivos poderosos que hiciera inovaciones.

“La palabta “casacién" es tan expresiva, tan
enérgica para calificar este recurso, que dificil-
mente puede ser sustituida por otra; de aqui
dimana que haya sido aceptada universalmen-
te en todas las naciones. No es nueva en Espa-
fia; por el contrario, se ha usado hace muchos
siglos, y en sentido juridico, para designar la
anulacién de una sentencia ¢ de un auto enque
habia infraccién del derecho, Y esto, en tiem-
pos en que ni alin remotamente se pensaba en
los recursos de casacién, tales como han sido
admitidos medernamente. Pero tampoco la co-
misién fué la primera que introdujo la denomi-
nacion: el real decreto de 20 de Junio de 1852
en que se formulé el modo de proceder en las
causas de centrabando y defraudacion 4 1a Ha.
cienda Publica, y elde 23 de Enero de 1855re fe-
rente 4 las provincias ultramarinas, llamaron
recurso de casacion, al que dié el nombre de
NULIDAD elreal decreto de 4 de Noviembre
de 1838. Tenemos, pues, que aun en el orden
de precedentes encontramos usada dos veces
la frase recursos de casacidn y una sola la de
recursos de nulidad.

«No hubieran sido estas razones suficientes
para decidir 4 la Comisién: hay otra que se so.
brepone 4 todas: esta es la conveniencia de no
introducir unas mismas fruses para indicar re.
cursos ditercntes. Hay recursos ordinarios de
nulidad que se siguen en apelacicn: no se pide
por ellos que se alze la injusticia; se pide solo
que se deshaga la nulidad: otras veces son los
recursos de alzada y de nulidad subsidiarios,
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se auxilian y se completan mutuamente, y con
especialidad en el caso en que ha habido in-
fraccion de ley de procedimiento en el Juzgado
de primera instancia, y que esta nulidad ha si
do oportunamente reclamada en la alzada; dar
un mismo nombre 4 uno y otro recurso induci-
ria a confusién. La Comisién debio evitarla, y
mucho mdés cuando podia hacerlo con séle
adoptar una palabra de origen purisimo, casti-
za, usada constaatemente en sentido juridico,
y empleada en todas las naciones en que al re-
curso de que se trata aqui se ha dado ia mis-
ma importancia y la misma significacién.”

La palabra “casacién" viene del verbo latino
casso-casare, que significa: casar, anular ¢ des-
hacer. Viene & su vez de cassus y "cassus, a,
um. Cic. Vano, frivolo, de ningun valor. Cas-
sus labor. Plin. Juv, trabajo initil,—Cassus
Iuminis, lumine Cic. ciego.—Virgo dote cassa
Plant, muchacha sin dote {Dic. Lat, esp. por
Raymundo Miguel y Marqués de Morantes).

Los Emperadores Areadio y Honorio (1. 1
C. tit. 26, lib. 9) prohiben que se desempefien
cargos sin haber dado cuentas: “At si quispiam
promotorum denuo ad munus etiam per sacras
literas irrepserit, quod ante docebit-ur, gessis-
se: cassatis quae hoc modo sunt impetrata, ad
solutionem debiti primitus urgeatur.” Losem-
peradores Valentiniano, Teodosio y Arcadio
usaron de la palabra (1. 14. C. tit, 38, lib. IV)
de una manera mdis directa en el sentido de
que se trata,—De contrahend. empt. et vend
“Dudum proximis consortibusque concessum
erat, ut extraneos ab emptione removerent,
neque hémines suo arbitratu vendenda distra-
herent: sed quia gravis, haec videtur injuria.
quae inanis honestatis colore velatur, ut hémi-
nes de rebus suis facere aliquid cogantur in-
viti: superiore lege cassala unus gquisque suo
arbitratu quaerere vel probare possit emp-
torem.»

Esta ley es la 6, tit. 1, lib. 3 Céd, Theodosia-
no, De contrahenda emptione, que Gotolredo
interpreta de esta manera: “Prior ordinatio le-
gis fuerat, ut si unus ex consortibus, quacum-
que necesitate rem vendere voluisset, extra-
neus emendi licentiam non haberet, Sed hoc
melius probatur indulrum, ut quicumque de re-
bus suis libero utatur arbitrio, et pratermissis
consortibus vel propinquis, cui voluerit venden
di liberam habeat facultatem.”

La hallamos también en el derecho canéni-
co. En el afio 1180 (Decretales Gregorio
IX, cap. VII, de testib, libro. II, tit. XX, pdg.
95), e Plresbitero A, se queja de haber sido

despojado de la iglesia de Climot por una sen-
tencia dada en virtud de testigos falsos é in-
héabiles, y el Papa Alejandro IIT manda al Obis-
Po que tome conocimiento del asunto v que si
las cosas son asi, case la sentencia, eorundem
Judicum cassata sententin y vestituya al que-
joso.)

Inocencio Il en el afto de 1206 [Decretales
de Gregorio 1X, C. XXXII, tit. VI, lib, I, pag.
22) refiere que el Cabildo de la Tglesia Mori-
nense dio comisidn 4 tres canonigos para que
eligieran Obispo ¥ eligieron 4 un archididcono
de la misma iglesia. Varios candnigos recla-
maron contra este nombramiento, #? eadem
electione cassalaseproveyera d laiglesiade per-
sona idones. El Papa d4 comisién para que se
tome juramento 4 los reclamantes de que no
proceden de malicia y 4 los tres electores sobre
si fué aceptada por el capitulo y si los tres é la
mayoria dicen que si, que confirme la eleccién
¥ si no fuera asi *‘vos Electionen ipsius Archi-
diaconi omnino cussetis.”’

El mismo Inocencio HI afio de 1210. [Loc.
cit. C, II, tit. V1, lib. II, pag. 78,] refiere el caso
de que se siguié un juicio en rebeldia contra
Plebano de la Iglesia de San Marcos de Vene-
cia, y que aunque tal vez se pudo dar senten-
cia de excomunidén por la contumacia, no se
pudo dar sentencia definitiva sin haber contes-
tado el pleito y en virtud de lo cual «praedic-
tas cassavimus sententias, imo cassas denun-
tiamus et inanes,» decretandose en consecuen-
cia Ia restitucion,

En 1210 [Decrétales Gregorio 1X, cap. IV,
de Concess, Praebend, lib. III, tit, Viii, pdg.
146) el Presbitero T. refiere al Papa Inocencio
III que su antecesor habia ordenado, se le con-
cediera la primera prebenda que vacara en la
capitulo cameracensz, encargando de la ejecu-
cién al Decano, quien didé la investidura, sin
embargo de la cual e! capitulo la concedid 4
otro, yel Papa confirmé lo hecho porel Decano.
Inocencio 11l ordena que se separe al segundo
nombrado y se dé al primero, pomjue no se
trata de una vacante futura sino actual, en
virtud de la casacién de la concedida por el
cabildo; «attendentes tamen quod idem Pres-
byter non de vacatura, sed de vacante per
praedecessorem nostrum fuit investitus, utpote
quae post cassationem concessionis 4 vobis
facta inteligebatur vacare.»

En nuestras leyes encontramos la palabra
en la primera de Toro, para cuya inteligencia
se requieren algunas explicaciones Los reyes
espafioles veian cierto menosprecio a su auto.

44
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toridad, 6 cierto ataque 4 su soberania, en la ci-
ta, uso y aplicacién de las leyes romanas, y se
hu creido que llegd & existir una ley que cas-
tigara este exceso con pena de muerte. El pri-
mero de los autores regnicolas que habla del
caso es Palacios Rubios, el primer comentador
de las leyes de Toro y que segun dice D, Vi-
cente de la Fuente (Revista de Leg. y Jur. t. 34
Madrid, 1869) no se llamaba asi sino que ese
era el nombre de la pequedu aldea en que na-
ci6 en tierra de Balamanca; pues ¢l se llama
ba D. Juan Lopéz de Vivero y con este nom-
bre se dirije al lector en su obra: Repetitio.
Rubrice et capituli per vestras, de donationi-
bus inter virum et uxorem. En el numero 18 de
su introduccién investiga si los reyes espa-
fioles estan sugetos al Emperador, y refitién-
dose 4 algunos textos que asi lo indican, dice
al ndmero 19: “Ad illa jura responderi potest
ut respondet Old. consilio LXTX ubi inter
alia dicit Hispanos olim constituissé quod qui-
cumque allegaret leges imperatores in judicio
capite puniretur.

Siguio 4 Palacios Rubios Gregorio Lopéz,
Segan la ley 6, tit, IV, P. [I] los jueces debian
jurar “La quinta, que los pleitos que vinieron
ante ellos, que los libren bien ¢ lealmente, lo
mas ayna y mejor que supieren, ¢ por las leyes
deste libro € non por otras, Gregorio Lopéz
dice (glos. 2} que, segun Oldraldo cons. 69 y
nuestro Dr, Palacios Rubios, cap. per vestras
in introduc., que los espafidies tenian una ley
que castigaba con pena de muoerte alegar en
juicio las leyes de los Emperadores ¥ agrega:
“et recté hoe hic, et ibi est constitutum.” “Cita
la opinién de Baldo segin el cual”; “Franci
utuntur lege Romana, non quia lex, sed quia
bona,”

A Gregorio Lopez sigui6 el asturiano Alfon-
so de Villadiego quién en la glosa 3 d 1a ley 8
tit. 1, lib, IT del Fuero Juzgo dice: “Hinc ete-
nim apud uos olim legem {uisse coustitutam,
ut quicumque in judicio alegaret legem im-
peratoris capite puniretur.”

Meneciona también esta ley Acevedo [Rubri-
ca al tit. 2, lib. 2 no. 4 Nueva Recop.]

El mismo Consejo de Castilla hace mencién
de este punto en su auto acordado de 4 de Di-
ciembre de 1713 {tir. 1 libo 2, de la Recop. Au-
to 1.] Habla de que se deben observar las le-
yes patrias: “l en contravencion de lo dispues-
to, se substancian y Geterminan muchos plei-
tos en los Tribunales de estos Reinos, valién-
dose para ello de doctrinas de libros, y auto-

res extranjeros, siendo mucho el dafio, que se
experimenta de ver despreciada la doctrina
de nuestros propios autores, gue con larga ex-
periencia explicaron, interpretaron, y glosaron
las referidas leyes, ordenanzas, fueros, usos y
costumbres de estos Reinos.” Habla de que
Villadiego, en el comentario 4 la ley del Fuero
Juzgo, refiere que hubo ley en Espafia que pro-
hibia con pena de la vida alegar en juicio al-
guna ley de los Romanos y que lo confirman
Gregorio Lopez y el Dr. Palacios Rubios,

Don Sancho Liamas y Molina [Comentario
4 las leyes de Toro I. 1, nums, 272 i 277] nie-
ga que haya existido la ley que castigara con
pena capital porque se alegaran leyes ro-
manas; porque todos los autores citados se re-
fieren 4 Oldrado de Ponte “abogado de la cu-
ria romana que florecié 4 mediados del siglo
XIV. Este autor, €n el consejo 79 nlm. 6, des-
pués de afirmar que no podia dudarse que mu-
chas ciudades y reinus hicieron leyes y cons-
tituciones con el fin de manifestar gue no esta-
ban sujetas, ni dependian del Emperador, dice
lo que sigue:” “et scio quod inter alias Hispani
fecerunt unam, quod quicumgue alegaverit
legem imperatoris in judicio, capite punatur.”
Pero agrega que Oldrado no merece crédito,
porque no expresa el autor de la ley, el tiem-
po en que se hizo, ni el Cédigo en que se in-
sertg, ni el testimonio 6 conducto por donde
supo el hecho que afirma. Mds, agrega Llamas
¥ Molina, que si es verdad que en ¢l reinado
de Alarico se publico el primer Cédigo de los
Godos, en Tolosa de Francia afio de 503, y al
dirigirlo al Conde Timoteo ¥y Gemds goberna-
dores, les manda que tomen las providencias
del caso para que en lo de adelante no se reci-
ba ni admita otra ley alguna en los tribunales
de su jurisdicci6n respectiva “bajo pena de
muerte 6 de confiscacion de bienes;” cuyo de-
creto lo copia § 14 letra. Masdeu en el tomo
1 de la Espafia Gética, ilustraciéon 5 y lo tra-
duce integramente del latin al castellano”
(Llamas y Molina, Coment. 4 las leyes de Toro
1. 1 ndm. 277))

No era entonces tan descaminada la opinién
de Oldrado, porque si estaba prohibido, bajo
pena de muerte, que se recibiera otra ley que
la de ese Cddigo y manda, que para ello tomen
las providencias del caso, es de inlerirse que
no seria muy suave la pena en que se incu-
rriera, quien las alegara.

La obra citada se halila en la Biblioteca
Nacional y se titula;
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«Historia critica de Espafia y de la cultura
Espafiola.—Obra compuesta en las dos lenguas
italiana y castellana por D. Juan Francisco de
Masdeu, natural de Barcelona.—En el Tomo
X.—Espafia Goda—Libro TI —Histeria civil
de la Espafia Goda, se lee:

ILUSTRACION V.

DECrETO DEL REY ALARICO TRADUCIDO AL
CasSTELLANO. AL CoONDE TIMOTEOD
v DEMAS GOBERNADORES,
ENVIANDOLES EL NUEVO Copico DE LEYES.
Afio de S505.

Cédigo, registrado y fir-
mado por el respetable

Providere ergo te con-
venit ut in foro tuo nu-
lia alia lex neque juris | Ariano.
formula proferri, autre- Os mandamos pues,
cipi praesumatur: quod | bajopena de muerte 6 de
si factum fortasse con- | confiscacion debienes,que
sisterit,antad perienlum | deis las providencias ne-
capitistuiautad dispen- | cesarias, para queen a-
dinm tuarum noveris ! delante no se reciba ni
facultatum. Hanc ergo | admita otra ley alguna
pracceptionem directis | en los Tribunales de
libris jussimus cohaere- | nuestra juridiccidn. Y
re, ut universo sordina- | para que esta nuestra
tionis nostrae, et disci- | voluntad se tenga pre-
plina teneat, et et pzena | sente, v sepan todos la
constringat. pena que imponemos 4
los gne desobedecieron
4 nitestro Decreto, he-
| mos mandado incluirlo
en todos los ejemplares

Roscriptum Alarici. Dacreto de Alarico.

Trabajando nosotros
con el favor de Dios en
todo lo que purede serde
provecho para nuestros
subditos, y conociendo
que varias leyes del de-
recho merecian corre-
girse con madura deli-
beracién, hemos man-
dado ejecutar esta co-
rreccidn con el consejo
de personas escogidas
asi delf Clero como dela
nobleza; para quitar con
esto toda oscuridad ¥
confusién 4 las leves
Romaras y antiguas, v
cortar las cuestiones y
disputas con quesealar-
gan los pleitos,

Con el juicio y buena
eleccion de hombres
prudentes, se han reco-
gido las leyes en un so-
lo libro, alterindolas y
mejordndolas segnin
convenia, v dicho libro
ha merecido 1z aproba-
cidn de nuestros vene-
rables Obispos v de los
Diputados de ia Pro-
vincia, ]

El ¢onde Gayarice
por disposicidn nuestra
lo ha ordenado y divi-
dido en clases, para que
pueda ficilmen'e hacer-
se uso deél entadas las
causas que se ofrezcan;
puesnoguerentosqueen
adelante se puedan ci-
tar otras leyesii consti-
tuciones en los Tribu-

nales, sino las conteni-
l das en ¢l ejemplar que,
| os remitimos de dicho

Utilitatis populi nos-
tri propitia divinitati
tractantes, hocquo que,
quod injure habetur ini-
quum, meliori delibera-
tionicorrigimus, ut om-
1is legum.

Romanarum et anti-
quisjuris obscuritas ad-
hibitis. Sacerdotibus ac
nobilibus viris in lucem
di ligentiae melioris de-
ducta resplendeat et ni-
hil habeantur ambigu-
um, nnde sediuturna
aut diversa jurgantium
impugnet objectio.

Quibus omnibusenn-
cleatis, atque in unum |
librum prudentium elec ;
tione ne colectis, haec |
quae excepia sunt vel
clariori interpretatione
composita venerabilium
Episcoporum, vel elec-
torum roboravit assen-
sus.

Et ided escriptum li-
brum, qui in tabulis ha-
betur collatus. Gojarico
comitipro distingunendis
negotiis nostra jussit-
clementia cestinari, ut
juxta seriem universa,
causarum copiatur in-
tentio; nec alluid cuili-
bet, aut de jure liceat !
indisceptationem pré-
ponere, nisi quod direc-
ti libre et subseripti vi-
ri apectabilis. Ariani
nu sicut jussimus, ordo
complectitur,

del nuevo Cddigo.

Subscription Aniani, Firma de Aniane.

Aniano varén respe-
table, por mandado del
gloriosisimo rey Ala-
rico nuestro Sefior he
firmado en Aduris este
Codigo de leyes, saca-
das del Theodosiano, de
las sentencias del dere-
cho v de otros varios li-
bros en el afio vigesimo
segundo de dicho Rey.

Arianus vir spectabi
lis ex praeceptione Do-
miri nostri Gloriossimi
Alarice Regis nunc Co-
dicem de Theodosani le-
gibus, at que sententiis
Jjuris, vel diversis libris
electum, Aduris anno
vigesimo secundo eo
regnante edidi, at que
subscripst.

Ya se vé como el dedreto de Tolosa queria,
no solo que no se recibiese ley alguna extrafia
sino que no se citase, wulla alia lex neque ju-
ris formula proferri aut recipi praesumatur,
si bien 1a pena de muerte 6 de confiscacion no
se imponia al que las citaba sino 4 los Gober-
nadores que no lo impedian,

En varias disposiciones hallamos la prohi-
bicién de alegar leyes extrafias. El rey Don
Flavio Rescindo, en la 1, 9, tit. 1, lib. 1L, del
Fuero Juzgo dispone que ninguno alegue otras
leyes mas que aquellas: “6 si lo ficiere alguno,
peche XXX libras doro al Rey" Esi el jueg,
pues gue temare el otro libro defendido, si lo
non rompiere, 6 lo non despedazare, reciba
aquella misma pena."

Ias Ordenanzas Reales de Castilla (1, 6, tit.
V, lik,) disponen: que las partes litigantes, 6
sus letrados por escripto, 6 por patabra dispu-
tandn, 0 en otra manera no puedan alegar opi-
nion, determinacion, diche, ni autoridad, ni
glosa de doctor Cononista, ni Legista de ague-
ilos, que fueron después de Bartolo, o Juan
Andrés, ni de los Doctores que de aqui adelan-
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te fueren. E los jueces no lo consientan: y el
Abogado 4 Procurador que lo contrario hicie-
re sea privado perpetuamente de su officio, E
assimesmo el Juez que consintiere y la parte
que lo alegare pierda la causa.»

Esta digresién que disculpara lo curioso del
punto que salié al encuentro, era conveniente
para la inteligencia de la ley 1.* de Toro, que
dice: «E por quanto nos hemos fécho en la vi-
lla de Madrid, el afio que pasé de noventa y
nueve, ciertas leyes ¢ ordenanzas las quales
mandamos que se guardasen en la ordenacion
y algunas en la decisién de los pleytos y cau-
sas en el nuestro Consejo, y en las nuestra au-
diencias; y entre ellas herimos unaley y orde-
nanza que habla cerca de las opiniones de
Bartolo, y Baldo, y Juan Andrés, y el Abad,
cual dellas se debe seguir en duda a falta de
ley.»

Es raro que entrando Llamas y Molina en
tantas y tan exquisitas disquisiciones sobre la
opinién de Oldrado y ley Goda 4 que se refie-
re;,noentre en investigacion alguna sobre la ley
de Madrid de noventa y nueve & que se refie-
re la de Toro gque tan extensamente comenta
Sobre estaley de Madrid no hallamos méasrastro
que el siguiente: “La ley 1* de Toro es de D.
Fernando y de Da, Juanaafio de 1505, Est4 re-
producida en parte en la 1, 3, tit, 31, lib. 52 de
la Nueva Recop. y habla de que revocamos la
ley de Madrid que habla acerca de las opinio-
nes de Bartolo, Baido, Juan Andrés y el Abad
Comentando eslas palabras Acevedo, tit. 1,©
lib. 2, tit. 1.° ley 3.* dice: “Quae posita erat
in pramagtica de los abogados y procuradores
cap. 37 in ordine, quod caput jam hodie in
hac Regia recopilationen non inseritur, tan-
quam revocatum, et derogatum."

Con referencia 4 estaley, después de las pa-
labras copiadas, sige diciendo la primera de
Toro: “E por cuanto Nos ovimosfecho en la
Villa de Madrid, el afio que passé de noventa
é nueve, ciertas leyes é ordenanzas, las cuales
mandamos se guardasen en la ordenacién, é
algunas de la decisién de los pleitos € causas
en el nuestro Concejo, en las nuestras Audien
cias, y entee ellas hecimos una ley € ordenan-
za que habla cerca de las opiniones de Barto-
lo, ¢ Baldo, ¢ de Juan Andresy el Abad cunaldel
las se debe seguir en dubda A falta deley é por-
que agorasomoes informados que lo que hecimos
por estorbar la prolixidad y muchedumbre de
las opiniones de los doctores, ha traido mayor
dafio y inconveniente; por ende por la presen-
te revocamo:, cassanros € anulamos, ell cuan—

to 4 esto, todo lo contenido en la diche ley €
ordenanza, por Nos fecha en la dicha villa de
Madrid; y mandamos que de aqui adelante no
se use de ella, ni se guarde, ni cumpla, porque
nuestra intencién ¢ voluntad es, que cerca de
la dicha ordenacién, y determinacién de los
pleitos & causas, solamente se haga ¢é guarde
lo contenido en la dicha ley del Sefior Rey D.
Alfonso, ¥ en esta nuestra."

Al pasarlal 1 de Toro 4 la 3. tit. 1,1ib. 2
de las Recopilaciones dice que se revoca la
ley de Madrid; pero no se usa de la palabra
casacion, lo que no quiere decir que no se use
de ella en este Cédigo, pues muy al contrario,
la hallamos empleada en las leyes siguientes:

L. 43, tit. 6, Lib. III, tomo 1 pag. 475,
, 15, , 21 ,, VII,Novis tomo 8 pag 504,

w 7, , 11, ,, I, Nueva Recop. tom.
1.© pdg. 498.
No pasé 4 la Novisima,

» 30, ,, 21, ,, lib. IV, Nueva Recop. tomo.
{ l.o pag. 634.
, 17, . 30, ,, XI, Novist. 9, 529.
f, 3, , 10, , V.Nuevatl, 736
l, 8 , 5 , IINovist 7, 274
. 5 , 18, ,, lib, 50. Nueva tomo 1
., 796,
No pasé 4 la Novisima.
s 18) ” 21 r V- nown 11} 841.

No pas6 4 la Novisima.

L. 3, tit, 1, lib. VL Nuevat. 2,, pig. 3.

n B, w2, 4, . T £ 5

El tit. 21 de la Nueva Recop. tiene 54 leyes
y luego sigue: “Declaraciones cerca de las le-
yes” y la citada es 18..

Para no estractar todas estas leyes, basta
para dar una idea las siguientes:

Los alguaciles cobraban la décima sobre el
importe de las ejecuciones y FelipeIIl, en Lis-
boa, Junio 21 de 1619, y Felipe IV, Julio 17
de 1632, dispusieron (1. 30. “tit. 21 1ib,TV.)que
para que pudieran cobrarla necesitaban dejar
pasar setenta y dos horas; “lo qual mandamos
que guarde, cumpla yexecute, i hagais guar-
dar, i cumplir i executar segun i como en esta
nuestra carta se contiene, i declara,icontra el
tenor, i forma de ella novayan, ni vais, ni con-
sintais ir, ni passar aora, ni en tiempo alguno
ni por alguna manera, no embargaste cuules-
quier Leyes, i Pragmadticas de estos nuestros
Reynos i Sefiorios, ordenanzas, estilo, uso, ¥
costumbre que aya 6 pueda aver en contrario
de lo susodicho, que, siendo necesario, lo abro-
gamos, ¥ derogamos, casamos, i anulamos, i

!damos por ninguno, i de ningun valor, i efecto



El. DERECHO

349

i queremos, i mandamos que se una, é incot-
pore esta lei en el libro de la Recopilacién de
nuestras leyes.”

D. Fernando y Dofia Isabel [l 3. tit. 10 lib.
5) confirman la ley dada por DD, JuanIlen Va-
Nadolid, afic 1442, que prchibe hacer denacidn
de las Ciudades, Villas y Lugares de su Coro-
na Real: “otrosi que 1a Ciudad, Villa, 6 Lugar
que assi fuere donado, ¢ enagenado, pueda sin
pena alguna resistir el tal enagenamiento, 6
donacién, no ostantes cualesquier privilegios,
cartas, i mandamientos, que el Rei hiciere,
los quales desde agera anulo, aunque tengan
primera, i segunda vussion con cualesquier
penas, i clausulas derogatorias generales, 6 es-
peciales, 6 iotias cualesquier firmezas, abro-
gaciones, i derogacicnes, voto, i juramen-
to, aunque el Rei de su propic motu, i cier-
ta sciencia, i absoluto poderio quiera usar en
en los tales enagenamientos; 4 ¢! dicho Sefior
Rei D, Juan de su cierta sciencia, i motu pro-
pio, i absoluto poderio lo abrogd6, derogé, casd
i anulé, y que no tengan firmeza alguna, i ju-
ré, i prometié so la fee Real sobre la Cruz, i

Santos Evangelios,»
No todas estas leyes pasaron 4 la Novisima

pero si pasaron integras la 1 y 471 8, 1. 5, lib:
3;L5.t. 211 7) usando de la frase casamos y
anulamos.

En nuestras leyes patricias no hallamos la
palabra casacién sino hasta le Cédigo-de Pro-

cedimientos Civiles de 15 de Agosto de 1872

(., 15, cap. IV,)

D, Roque Barcia (Dic. etimolégico, v. «Ca-
sars dice: Forense Anular, abrogar, derogar.
—Etimologia.—1. Latin. Cassare, deshacer,
anular, porque el casamiento deshace la unién
de los padres y de lus hijos.»

Es verdad que el casamiento produce la
emancipacién del hijo y le substrae de la an-
toridad del padre, pero, & pesar de eso, ta eti
mologia del Sr. Barcia me parece que no tiene
mis origen que la imaginacién del autor.

Creo haber justificado el uso de la palabia
casacion, aunque nuestras leyes antiguas usa-
ban de la palabra nulidad para expresar lo que
con la palabra casaciéon queremos nosotros
significar, De todas esas leyes debe de hacer-
se mencién en un libro sobre la materia y la
hara el mio si llego 4 publicarle, pero no pien
so fatigaros eon su exposicion 6 resumen.

Si no os canso demasiado, si seguis prestan-
dome wvuestra benévola atencién, en confe-
rencias posteriores os seguiré hablando de al-
go de mas actuatidad que con este recurso se
relaciona,

INSERCIONES.
CODIGEO

JUSTICIA MILITAR. ®

-l

(CONTINTUA.)

—

[

2 © De lo anterior se deduce que el’robo gin
violencia puede cometerse por el simple apode-
ramiento, sin razén legal, 6 por el miemo apode-
ramiento y alguna otra circunstancia que lo ca-
lifica y hace mds grave el delito 4 los ojos d9 la
ley.

En cuanto al primer caso, puede y tiene que
presentarse con facilidad en los edificios milita-
res y campamentos, y toda la cuestion se reduoce
4 determinar cuidadosamente cuando se produ-
co escdndalo 6 desérden; esto es, cuando se afec-
ta con ¢l la disciplina. Y con esto se vé desde
gl primer pago que se dé en tan ardida materia,
cnantas son las dificultades que en la préotica ha
de presentar la aplicacién del articulo que co”
meito.

Asf por ejemplo: jpodra decirse que el _r:'obo co-
' metido por un paisano 4 un oficial, en el interior
ide un cuartel afecta 4 la disciplina militar? Y
| no obstante ¢no puede darse el caso de que pro-
duzes escandalo 6 desGrden en la tropa? (Y en
ol conflicto del precepto legal militar y la Cons-
titucion, no debe siempre resolverse a favor de
&sta dltimal La aplicacion de la ley comn, cuan-
do el delito sea entre militares, no serd nunca
do la competencia de los tribunales fie esta se-
gunda clase, por los preceptos del iDCISt.:i A, sino
por los del C, que después he de estudiar. '

4En que casos debera aplicarse la ley comin
conforme 4 este inciso? Ocdrreme uno qué pue-
de servir de modelo para otros muchos, y es aquel
en que un paisano, que con ocNpacion G encargo
en up lugar de losantes mencionados, se apod.era
Jde efectos 6 oantidades de la propiedad particu-
lar de un Batallén 6 del Jefe 4 oficiales de él,
cuando uzos y otros estaban encomendados pa-
ra su custodia 4 individuos de cardcter militar,
porque entonees si habrda habido escz’mdalo' o
desdrden en la tropa y si habrd relajado la dis-
ciplina. Y atip mds palpable geria el ejemplo vl
para cometer el delito se hubiera usadq del
nombre, sello 6 algiin otro objeto perteneciente
4 un Jefe militar.

—

1 Véanse los numeros 17, 18 20 y 21 de este Tom g’
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Los casos en que el robo viens acompaiiado
de una calificativa, son mds remotos atin: asi el
robo de un caddver, previsto en el articnlo 581
del C. P., es un delito militar, enando se comete
en tiempo de guerra, y que castiga el 1022 dela
nueve ley, pero puede ser castigado por los pre-
ceptos comunes, cuando en tiempo de paz se con
sume en un cuartel,

El cometido en easa habitada, ecamino piblico
y algunos otros, desde lnego puede observarse
que no serdn nuneca objeto de In ley militar que
analizo; y consideraciones iguales pueden ha-
cerse para el robo con violencia, que es cl mis-
mo delito, pero causando un mal 6 amenazando
con él & la persona robada.

Por regla general la aplicacion do la ley, de-
be obedecer tanto 4 la forma en que se cometid
el delito, como 4 la naturaleza de los objetos ro-
bados y personas delincuentes. En este supuesto
habrd casos en queseri netamente militar, apli
edndose las disposiciones respeetivas; ejemplo,
el caso previsto por el artienlo 1033 del Codigo
Militar por la forma en que s¢ coweta, como en
los 1024 41077, 1022 y 1023 de la misma ley.
Por la persona del delincuente, pues 4 mi juicio
puede haber cusos en que el robo nunca este su-
jeto al fuero deguerra, como en los previstos en
los articulos 873 £ 375 del Cédigo Penal. Ten-
go para creerlo asi razones de gran fuerza (1},
Los tribunales militares estdn establecidos para
conservar la diseiplina y nuestra Constitneidn
no les d4 competencia para otra cusa,

Ahora bien, la conservacion de esa disciplina
es deinterés publico y en el castigo de los delitos
cometidos contra ella, estd interesada la sociedad
La scei6n de los tribunales militares es, segiin
lo anterior, 4 instancia de la nccion publiea y
ella no puede ni debe quedarnunca al capricho
de los particulares, porque seria tanto como
sujetar la existencia del Ejército y la realizacion
de sus fines, 4 la voluntad de un cindadano,
Nuestra ley no lo dice expresamente; pero lo
deja invivito el articulo 5. © de acuerdo con su
redaceidn, lo opinan los preceptistas del dere-
cho ptblico, y como cita oportuna, la Ordenanza
francesa lo proclama en su art. 33. Por otra
parte el 54 y el antes citado unidos, forman el
espiritu y casi el texto de nunestro artieulo 5.°

Los abusos de confianza, estufa, fraude, pocas
4 ningunas veces podrin ser objeto del proce-
dimiento militar, si no €6 en el cago de que se
trate de bienes pertenecientes 4 la Nacidn y
cuando el hecho eriminoso no esté penado como
delito especial; la quiebra fraudulenta la amena-

1 Vease el comentario al art. 5. © de la ley militar,

za los amagos; 1° cuando no entrafien un abuso
de autoridad; 2. la devastacion de propiedad
agena, ¢n los casos en que, reuniendo las con”
diciones de un delito militar no estén precisa
dos en los articalos 1029 y 1030 del nuevo Co-
digo,

Delitos counira la reputacion. Por razones
andlogas no ereo que la calumnia, ni la difama-
¢ién, sean delitos militares, excepto en los casos
previstos en el art. 658 del Cédigo Penal, y bien
entendido qus no constituyan una murmuracion,
pues en tal easo, deben aplicarse las penas des-
tinadas 4 castigar este dltimo delito. No suce-
de lo mismo con la calumnia judicial que se ha-
ga e ol fuero de guerra, cuya persecucion pro-
cede de oficio.

Observaciones andlogas, podrian hacerse

respecto de algunos delitos contra el pudor,
de la asonada, motin, traicidn, rebelidn y
otvos: pero seria ifuterminable este estudio y
se la darian al comentario del artieulo 2° las
yroposiciones rle uua obra completa, extension
necesaria para abarear lus cuestiones que surgen
de un andlisis mds ateuto, s1 e detuviera mas
on &1, y hay que limitarse 4 encomepdar dicho
estudio como de luterds capital para la determi-
nacién de la competencia en cada caso.

Flinciso B, preveia una situacién excepcional
enla gqne todo deberia callar 4 cansa e las eir-
cunstancias gue la yrovoean, hay una necesidad
de severa y pronta reprensién y nads mds na-
tural que dar i las autoridades militares aque-
lia suma de facnltades bastantes para salvar el
territorio en tales condiciones eolocado, de los
peligros que corriera,

Estudiando los preceptos de oste inciso y el
anterior, aparece un vacio que nada basta 4 lle-
nar. ;Qué sucederd en efecto en el caso de gue-
rra extranjera, en aquella parte del territorio
queno declirado en estado de sitio, se comste un
delito lejos de lugar militar 4 sin causar esedn-
dalo 6 desérden en la tropa? Que serd de la com-
petencia de los Tribunales comunes por mds
que pueda llevar consigo consecuencias funestas
no solo para el Ejército sino adn para la inte-
gridad y existencia nacionales, que el mismo
Ejéreito estd encargado de defender. Los arti-
culog 2866 y 2867 de la ley anterior, contenian
disposiciones que por su mucha utilidad quisie-
ra ver reproducidos en la nueva, Pero ni una,.ni
otra han dicho nada sobre jurisdiccién militar
en las pluzas sitiadas, por mds que las leyes
francesas hagan patente la necesidad, y forma
que deban tener esus disposiciones.
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Nuestra ley ha comprendido la conveniencia
de sujetarlo todo en un campamento & la auto-
ridad militar, y, una plaza sitinda no es otra
cosa que un gran campamento, con el inminente
peligro de tener un enemigo que ataca sin cesar
¥ por todos medios procura apoderarse de ella.

El inciso C. comprende dos casos de absoluta
justicia, Afacar 4 los militares, 6 4 los que tie-
nen tal cardeter, cuando ejecutan actos del ser-
vieio, es procurar que no se cumplan estos; es im-
pedir la satisfaceion de un deber militar, 6 apro-
vecharse de log cuidados que ¢l trae cousigo, pa-
ra abusar impunemente; es dar mdrgen 4 la des-
confianza y {4 la vacilacién en el desempefio del
mismo y relajar la disciplina, y burlar las
exigencias del servicio. Justo cntonces que se
congidere 4 los autores de tales hechos como
procurando destruir al Ejército, y que sean juz-
gados y eastigados por quien pueda apreciar el
mal causado. Con mayor razdén todavia enando
los delincuentes son los militares ¢ los asimila-
dos en el desempeiio del servicio y con el cono-
cimiento de los deberes que estdn obligados 4
llenar. Lo mismo puede decirse, cuando en ux
edificio militar, se comete el delito por aque-
Hos que estdn directamente obligados & conser-
var el orden y la moralidad; pero respecto 4 es-
tos ultimos, es necesario tener presente tado fo
dicho con respecio al inciso A.

Por dltimo, el inciso D. tlende 4 no dividir la
continencia de la causa y & procurar que el cas-
tigo del delito mds severamente penado, y de
condiciones especiales de apreciacidn, sea apli-
cado por quien tiene la capacidad y aptitudes
propias para hacerlo,

Tal es, creo, la interpretacion que debe darse
al art. 22 de la nueva ley militar. Sus disposi-
ciones contienen grandes cambios respecto de la
anterior y entrafia dificultades para su prictica
aplicacion. ;Se polrdn venecer estas ultimas?
Serdn benéficas Ias primeras? Digarlo cuando
se teuga experiencia en la aplicacién de la nue-
va ley, los que son capaces de apreciarla.

Art. 4* Cuando haya de juzgarse 4 un acusa-
do de delitos 6 faltas que afecten 4 la disciplina
militar y de delitos é faltas del orden comun gue
no tengan conexion con aguellag, lo stribunales
del fuero 4 que pertenezca el gue hubiere pre-
venido en la instruccidu del proceso, lo con-
tinunardn haste que se pronuneie el fallo defini-
tivo que corresponda. Pronunciado dste, pasard
el reo al otro tribunal con testimounio de lo con-
ducente, pura que éste proceda conforme 4 sus
facultades, siempre gue en el fallo pronunciado

no se hubiere impuesto la pena de muerte y que
éata hayn debido ejecuturse.

La prescipeion de los delitos enya averigua-
cion se aplace, para cuando en un fuero se pro-
nuncie sentencia que cause ejecutoriz, no comen-
zarh 4 correr sino desde el momento en que el
Tribunal que previuo deje de tener bajo su ju-
risdiceién al reo.

Art. 59 Los Tribunales del fuero de guerra
solo decidirin sobre Ia aceién eriminal, que naz-
cn de los delitos que sean de su competencia, La
aceion civil que de estos se derive, se regirf por
las prescripeiones relativas de la legislacién co-
min, se dedueird siempre ante los tribunales ei-
viles y no se fallard sobre ella, sino hasta que en
el proceso militar se haya pronunciado senten-
cia que cause ejecutoria.

Esta disposicién se entenderd sin perjuicio de
lo establecido en los titulos I, I1I y IV del Li-
bro II de este Cddigo; en euanto 4 la interven-
cion que la parte ofendida pueda tener en un jui-
eio militar, y salvo lo prevenido en los art{cu-
los 348 y 511,

CONCORDANCIAS.

Codigo de 6 de Dbre. de 1382 — Art. 2869,
Sino concurren las circustancias 4 que se refie-
re el articalo anterior (2868), concluido el pro-
ceso militar si en 6! no ha recaido, sentencia de
muerte, se pondra al reo 4 disposicidn del Juez
comUn. Si este hubiera prevenido en el conoci-
miento del delito comin, pondra al reo £ dispo-
sieidn del Juez militar respectivo, cuando haya
concluido el proceso, si en €l no hubiera recai-
do sentencia de muerte. Se entiende que la sen-
tencia de muerte deba ejecutarse; de no ser asi
se entregard al reo, en ambos casos, al Juez que
corresponda.,

Art, 3255. El acusador en todo proceso mili-
tar serd oido y examinado de la misma manera
que los testigos ¥ notendrd en él mds represen-
tacion que la que le dé el derecho que pueda
asistirle como ofendido, para exigir la responasa-
bilidad civil al procesado. Con ese caracter le
serd licito durante el juicio, promover todasfas
pruebas que tengan por objeto acreditar los he.-
chos criminosos de que pudiera emanar aquells
responsabilidad, Serd oido también en el Conse-
jo de guerra si lo solicita.

Art. 3256, Lia aceidn civil que nazea de deli-
to del Orden militar se regird por lo prescrito
en los Codigos Penal y de Procedimientos pe-
unles del Distrito Federal y no se fallard sobre
ella, sino hasta que se haya Ppronunciado en el
proceso sentencia que cause gjecutoria,

(Continuard,)
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Han sido nombrados socios correspon-
dientes del Distrito Federal, conforme al
art. 28 reformado del Reglamento, los Se-

fiores Liceuciados.

Agustin de J. Castro,
Ricardo Cicero.

Emilio Morroy.

Rafael Linares,

José de Jestis Cuevas.
Pablo Martinez del Rfo,
Eduardo Viilas.

Justo Sierra.

Emilio Velasco.
Francisco Diez de Bonilla.
José Marfa Gamboa.
Joaquin D. Casasis.
Manuel F. de la Hoz.
Luis G. Tornel,

Manuel Sdnchez M4rmol.
Indalecio S4nchez Gavito y Beteta,
Pedro Lascurain.

Manuel Beltrdn.

Manuel Carcia Aguirre,
Pedro Lacldn.

Carlos Diez de Soliano,
Joaquin Eguia Lis.

Victor Manuel Castillo.
Antonio Ramos Pedrueza.
Luis Elguero.

Angel Zimbrén.

Ramén Cdrdenas.

Alonso Rodrfguez Miramon,

D —

AVIS

A LOS

uscritores do este Semanam,

—_—

Nuestro deber de procurar hacer de nues-
tra publicacién la mds completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y aun para los
jévenes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos 4 llevar 4 cabo, de agregar 4
cada nimero de «ElDerechos yesto sirn al-
terar su precio, un pliego que contenga
ocho pdginas de aquellas obras que tanto
por su interés cientifico, como por su esca-
sez en las librerfas de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, ¢ traducidas
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nograffa de W. Belime, intitulada: “7rata-
do del devecho de posesion vy de las accio-
nes posesorias’ y el “Derecko Internacio-

nal Privado ¢ principios para resolver los
confliictos entre las diversas legislaciones
en materia de dervecho civily comercial
por Pascual Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones

como puede verse en los catdlogos.

LA REDACCION.



