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Proposiciones presentadas por el Sr. Lic.
Luis Méndes v aprobadas en la Sesion
de 0 del corviente.

Gonsiderando que uno de los medios que
pueden hacer mas fructuosas é interesantes
nuestras reuniones, es la discusion y la re-
solucién de las cuestiones jurfdicas gue
diariamente se presentan en la prdctica,
para la recta inteligencia y sana aplicacién
de nuestra modernisima legislacion, tengo
la honra de someter respetuosamente 4 1a
consideracién de la Academia las bases
que siguen, suplicdndole que, si fueren de
su agrado, se sirva aprobarlas.

Primera: La Academia dedicar4 una par-
te de sus sesiones 4 la discusién y 4 la re-
solucién de las cuestiones juridicas que se
le propongan, ya sea por sus socios de nu-
mero é correspondientes, ya por cualquiera
otra corporacién 6 asociacion,

Segunda: En general, las cuestiones que
tomard en consideracién la Academia, se-
rdn de un cardcter abstracto.

Tercera: Toda cuestién se presentard
por escrito y por conducto del Presidente,
el que seflalard la sesién en que deba ser
discutida y resuelta, atendiendo 4 las otras
labores de la Academia.

Cuarta: Siempre mediardn por lo menos
ocho dfas entre el anuncio de la cuestién
y el que se sefiale para su discusion.

Quinta: L.a discusién serd completamen-
te libre, pudiendo los Sefiores Académicos,
de nimero y correspondientes, hablar una
¢ mds veces sin limitacién de tiempo; pero
por el érden en que pidan la palabra.

Sexta: La discusién no se dara por ter-
minada sino después de que la Academia,
declare gue Ia cuestidn estd suficientemen-
te discutida; é inmediatamente se procederd
4 recojer la votacién por Académicos, 6
sea nominalmente.

Séptima: Todo Académico tiene el dere-
cho de abstenerse tanto de tomar parte en
la discusion como de votar. Una y otra
abstencién cuando sean manifestadas, se
consignardn en el acta.

Octava: Los votos que se presentaren
por escrito por querer su autor fundarlos,
quedardn agregados al acta.

Novena: Toda discusién sobre cualquie-
ra cuestién podrd hacerse en mds de una
reunion; y podrd ser aplazada 4 pedimento
de tres de los Académicos presentes.

La primera cuestion que va 4 discutirse es la ai-
guiente, propussta por el mismo Sr. Lic, Méndez
Tengo la honra de proponer 4 la Acade-
mia el exdmen y la votacién de las cues-
tiones siguientes:

;Pugna con la Constitucién de la Repu-
blica la ley que, decretando un impuesto,
conmina con prisién U otro apremio perso-
nal al causante que no lo pague?

Luis Méndes.

et .
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RESUMEN
Penalidad Positivista. ™

831
LA LIBERTAD.

Entrando en el andlisis siquiera sea suscin-
1o y compendioso, de las mas sefialadas opug-
naciones contra el que llaman antiguo y uni-
versal error del libre albedrio, hallamos com-
batida su existencia, por los corifeos de la re-
centisima escuela, con la negacion de la vo-
luntad, el examen de la operacién animal y
humanay la explicacién de lasupuesta ilusion
que dicen ha extendido y arraigado esc error,

Es consiguiente en el positivismo la nega-
cién del libre albedrio, 4 la de la facultad es-
piritual donde reside como su principal atri-
buto. La ciencia positiva, que considera co-
mo pura funcién del sistema nervioso la acti-
vidad psiquica del hombre, no admite la rea-
lidad de la inteligencia, de la memoria, ni de
la voluntad; no las considera como potencias
con existencia real, sino ideal; como abstrac-
ciones deducidas de la numerosidad de ideas,
recuerdos y deseos; de nuestros actos deinte-
leccién, memoria y volicion; mis no como
entidades por si existentes v con poder de
ejecutarlos. Y todavia, da 4 las voliciones
otro caracter distinto del que les corresponde’
como actos de potencia imperante; no las con-
sidera causas determinadoras de la operacion
humana, sino efectos de su progresion evolu-
tiva, consistentes en la presencia, adverten-
cia, concienciade laevolucién. El conocimien-
to de la funcién organica, intermedio de los
dos movimientos fisiolégicos que por el movi-
miento fisico inicial se desarrollan y producen
el terminal, es la volicién; pero no la deter-
mina.

Es el acto humano mera corriente nerval
hacia el cerebro, producida por un movimien-
to fisico, ya de algin drgano del cuerpo hu-
mano, ya de algin cuerpo extrafio; movimien-
to que hiere la extremidad del nervio corres-
pondiente y por él se comunica al cerebro,
partiendo de alli 4 otro nervio, y produciendo
su vibracion el movimiento muscular consti-
tutivo del acto externo. Laoperacion humana
es, pues, como todo animal, funcién puramen-
te organica y proporcionada por ende, al or-

(1) Véase el nim. 24, pig. 373 de este tomo.

!

gauisimmo; no es igual en la infinidad de los sé-
res organicos, sino modificada al tenor de las
modificaciones de ellos, tan varios en su con-
textura, que desde lasimplisima conformicion
del cuculio se eleva on escala gradual hastala
maravillosa complexidad del cuerpo humano.
Y aparte de su proporcion con el organismo,
necesariamente tiene con él completa depen-
dencia; de suerte que sigue invariable el mis-
mo grado de complexidad y perfeccion de ¢1;
v repugna & esa gradacion, que potencia ex-
trafia, que no se encuentra en los organismos
inferiores, sino solo en el hombre, intervenga
en sus operaciones, impeliendo, variande 6
cohibiendosu desarrollo, La misma repugnan-
cia ¥ exclusion de una potencia libre cauvsa
@ la vez que obstaculo de las operaciones, se
origina, dicen, de la eveolucion del actoen el
individue mismeo, no solo cn la especie entera.
Como funciones orginicas, los actos del hom-
hre, desde los mas simples hasta los de mayor
complicacién, son de idéntica natoraleza,igua-
les en su esencii, aunque puede ser diferente
su duracidn. La varia extension que se ad-
vierte en cllos, no puede ser efecto sino de la
actividad organica, y no de la voluntad (*}.
Sieree el positivismo gue todas las fuerzas
orginicas del hombre se encuentran, aunque
en diverso grado, en los demds animales, y
ain casi imperceptibles en los infimos orga-
nismos, se explica que considere repugnante
4 la gradacién organica, la intervencién de
una fuerza peculiar del hombre en sus ope-
raciones; pero, admitiendo que los organis-
mos A medida que ascienden en complexi-
dad y perfeccion, poseen nnevas fuerzas que
no se hallan en los inferiores, hay que admi-
tir fuerzas organicas puramente humanas, y
no hay repugnancia en gque sgélo el hombre,
poseedor de una facultad no existente en los
séres inferiores, pueda dirigir su actividad, 4
difcrencia de ellos, en los que, como se expre-
sa Deajardins, todo esta dirigido por un guia
invariable, el instinto. Mas, siendo de esto lo

Lque fuere, como la libertad no es facultad or-

ganica, menos puede alterar la gradacion de
los organismos, ni repugnan 4 ella.

La intervencién de potencia libre determi-
nando la operaciéon humana, ne modifica su
gradual desarrollo; es idéntico efectudndose

(*) Fexi, L. c. pag. 26.
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por orden de la libre voluntad, que por nece-
sidad originada de los motivos internos y ex-
ternos; no varia el género, grado ni modo de
la operacion; es tan proporcional al organis-
mo determinado 61 4 funcionar por la volun-
tad que por otras causas. Las impresiones re-
cibidas del munde exterior, las excitaciones
nervales, los movimientos musculatorios con-
siguientes, constitutivos del acto, lo mismo se
efectiian cuando la voluntad cede & las im-
presiones estimulantes, que si produjesen su
efecto sin intervencion de ella. Los actos ex-
ternos libres, imperados son tan organicos, tan
adecuados 4 las fuerzas orginicas como log
no libres. Es el efecto de la libertad poner en
accion 6 mantener inertes nuestras faculta-
des; ceder ¢ resistir 4 las incitaciones, con lo
eual en nada se cambia la naturaleza del acto;
si ¢l se verifica, no porque medic volicién de-
terminante puede decirse interrumpida la pro-
gresién ascendente de perfeccionamiento en
el organismo y sus funciones, ellas se desen-
vuelven lo mismo, y no se concibe que 1a cau-
sa impulsiva de la actividad modifique suevo-
lucién € interrumpa su progresidn por ser
causa libre. Puede ella poner en actividad el
organismo, hacerla cesar ¢ acelerarla; pero
las funciones siguen en su desarrollo la misma
progresién,

No repugna el libre albedrio 4 la ley uni-
versal de la transformacién de las fuerzas,
como pretende Ferri; no repugna 4 ella que
sea suspendida una fuerza en su ejercicio, 6
mas fuertemente impulsada. Cumplese la ley
cuando, interviniendo el libre albedrio en la
evulacion del acto humano, la acelera 6 sus-
pende. Muchas fuerzas fisicas estdn sujetas 4
intercepciones de otras.que las impiden desa-
rrollarse, y no por esto se modifica la ley con-
forme & la cus se ejercen v transforman. No
es ley universal que puesta una fuerza en ejer-
cicio, no pueda ser interrumpida, sino que
cuando obstaculos no encuentre, su desarrollo
se verifique conforme & aquella ley. Varia el
ejercicio de la fuerza, y no la ley & que obe-
dece; la variante no la menoscaba; ella es
cumplimiento de ofra ley. Las fuerzas exter-
nas producen en el hombre variados efectos,
combindndose con las internas; con las modi-
ficaciones de unas por otras, explica la escue-
la positiva la variedad de actos humanos; iy

tales modificaciones no se opondran 4 la ley
universal dela transformacion de las fuerzas?
Sirepugna que las modifique, deteniendo,
acelerando ¢ variando su curso una peotencia
libre ;por qué no repugna que se modifiquen
entre si las flsicas por las organicas, y estas
por aqguellas? Obstiaculos no nacidos del libre
albedrfo puede hallar el movimicnto fisico
terminal de la operacion humana, y no repugna
a aquella ley. En el ejemplo propuesto pol
Ferri, el movimiento muscular braguial, ex-
citado por la corriente centrifuga, puede ser
cohibido mediante fuerte sujecion del brazos
aiin por quien ha proterido las expresiones
origen del movimiento fisico inicial, y no se
le ocurre que repugne a la ley de la transfor-
macion de fuerzas, porque no repugna gue
fuerza extrafia inflaya en otra, deteniéndola
¢ impulsandola con mayor violencia en su
evolucidn, que es lo que opera la libre volun-
tad.

L.a aparente oposicién entre ella y la ley
de causalidad; ley que exige que todo efecto
sea el consiguiente necesario de su causa, de
su misma naturaleza y proporcional 4 ella, se
disipa notando el circulo viciose en que inci-
de la escuela positivista al considerar como
causa de la operacion humana, no la voluntad
libre, sino fierzas materiales, 4 las que, dice,
haria la voluntad, si ella rigiese el acto, pro-
ducir efectos desproporcionados y atin contra-
rios 4 ellas. Y si tal repugna 4 esa ley, siendo
obra del libre albedrio jcémo no repugna que
lo hagan las fuerzas fisio--psicolégicas al com-
binarse con las fisicas como la escuela ensefia
que lo efectian? Por otra parte, si diversos
efectos resultan, no son de las mismas causas
naturales, sino de las que pone en accidn la
voluntad; los de las otras no se producen, y
asi, no hay oposicién entre el libre arbitrio y
aquella ley, dado que no hace él 4 causa al-
guna producir efectos contrarios 4 los suyos
propios, sino que & las veces estorba 4 la rea-
lizacidén de estos, impidiendo el ejercicio de
las fuerzas productoras,

Es causa de la ilusién del libre albedrio, la
ignorancia de los influjos dimanados de pre-
cedentes internos y externos que derteminan
la accidn. Conocidas, dicen, las causales de
un acto, los motivos porque 4 él se ha deter-
minado el agente, nos le explicamos por ellos,

nunciandolos como razdén del acto; y 4 la in-
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versa, si ignoramos sus motivos propulsores,
el fin que con él se persigne, no le atribnimos
mas que & la libre voluntad del agente. @ in-
motivada volicion. Con idéntico criterio, di-
cen, juzgamos de los sucesos fisicos; si cono-
Cemos sus causas nos les explicamos por ellas;
pero, ignorandolas, los recursos casuales, La
caida de una teja desde el caballete, sin ser-
nos conocido el motivo, la suponemos casual,
mds si sabemos que andaba sobre ¢l tejado un
albaiiil y pisé una teja delesnable, va atribui-
mos su rompimiento ¥y caida al operario. Mas
si es cierto que atribuimos 4 la libertad la ac-
¢idn de motivos ignorados, nunca suponemos
que la de motivos conocidos no sea libre, co-
mo jamas creemos sin causa cl efecto fisico,
aungue no la conozcamos.

La observacidn refleja de nuestro ser v ac-
tividad, fecunda en evidentes demostraciones
de la libertad de irdiferencia guc preside 4 la
variada série de nuestros actos, nos persuade
de la existencia de esa liberta d, hasta hacer-
nos imposible la duda. Contra la afimacién de
ser nuestra libertad moral mera ilusidon naci-
da de inesciencia de los motivos determinan-
tes, es de observarse, que si realmente existe
esa ignorancia ;como se asegura que hay ta-
les motivos? Si nos son desconocidos jen qué
se funda la creencia de que obramos determi-
nados por ellos? De la ignorancia de los mo-
tivos arguye su existencia el positivismo, y la
carencia de libertad, v asi, como advierte Vi-
dal, incurre en una falta andloga 4 la que he-
cha en gara dlos partidarios del libre albedrio.

Han explicado ya algunos filésofos, confu-
tando esa argumentacion de:lucida de ignoran-
cia de los motivos determinantes, que sie
efecto de ella fuese la creencia en el libre al_
bedrio, reputariamos libre el acto cn que real.
mente tal ignorancia concurriese en nosotros.
y determinado fatalmente por sus motivos
aquel en que hubiésemos conocido los que nos
solicitaban; mas sucede lo contrario, como ca-
da uno por su propia refiexién puede persua-
dirse. Son nuestros actos, prontos ¢ tardios,
inadvertidos y repentinos, 6 excogitados ¥y
preparados de antemano, v los que ejecuta-
mos sin darnos cuenta de si motivo alguno nos
indujo & ellos, sin precognicion de €1, sin que
le examinemos ni apreciemos; lns actos im-
provistos, intempestives, en gue al parecer la
voluntad no ha tenido participio, nos parecen

no libres, 6 menos libres, pues que ni ha habi-
do tiempo de formar nuestra decisién, ni aiun
de pensar en ellos. A.fa inversa, las acciones
meditadas, 4 que nos hemos decidido prévio
conocimiento de los motivos de conveniencia
que para ejecutarlas se nos han presentado;
aquellas & que & precidido examen y juicio de
sus mofivos, con todo ¥ conocerlos, y auin
avalorarlos, ponderarlos y medirlos, no sélo
no lag creemos determinadas necesaria é ine-
sistiblemente por ellos, sino que son las que
crcemos mas libres; en los que mas parte con
cedewmos 4 nuestra libérrima volicidn; las que
nos reconocemos mas imputables; de las que
nos atribuimos mas cierta y justamente la res-
ponsabilidad ¥, en suma, las que en realidad
de verdad son libres; mientras aquellas eje-
cutadas sin reflexién, casi instintivamenie, 4
las veces no nos son imputables, y cuando ha-
va cn ellus libertad, creemos nos son discul-
pables ¥ menos reprensibles, lo que prueba
evidentemente, que la nesciencia de los mo-
tivos del acto, lejos de inducirnos & creerle li-
bre, nos anuncia falta de libertad moral en ébs
al par que el conocimiento, el examen vy ia
apreciacién tranquila de sus motivos, ros ha-
ce reconocer el acto verdaderamente libre,
propio nuestro, elegido por nosotros, y del
cual no seremos mas responsables que de los
cjecutados sin la premeditacidén conveniente.
“Consultad . . . .dice Arambum Zuloaga, jcon-
“suttaos & vosotros solos!, recordad aquella
“hora infausta en que sucumbisteis & la ten-
“tacion halagadora, #l apetito grosero, al ardor
“del instinto; recordad aguella otrafeliz y glo
“riosa en que apariasteis del caminocon brazo
“robusto la piedra de escandalo donde veniais
“tropezando, en que ahogasteis dentro del co-
“razon la pasion desapoderada, en que estir-
“pasteis de la mente la idea pecaminosa y el
“propositoinnoble, en que huisteisdela ocasidn,
“dejando acaso entre sus garras pedazos del
"alma, en que abristeis los ojos al cielo, sacu-
“diendo la cabeza y arrojando alsuelo laureles
*de apetecidos triunfos y coronas de disputa~
“das grandezas; recordad loporfiado de aquella
“lucha snstenida en el fondo insondable de la
“conciencia, lo punzante de aquellos remor
“"dimientos que no podian arrancar de nues-
“"tras cntrafias amorosas manos y cuyas he-
“ridas no dotorgian, ni cerraban los hesos, ni
“las ldgrimas, lo dulcisimo é inefable de aque-
"las satisfacciones que brotaban de las pro-
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“fundidades del espiritu y le acariciaban con
“caricias que escapan al sentido y subian tam-
"bién al sentido para hacerle contemplar mu-
*cho mds grata la tierra y mucho mas grande
"y laminoso el espacie, y decidme sino os re-
“conoceis como autores de vuestras caidas y
"de vuestras elevaciones, sino aceptais como
"merecidos aquellos remordimientos y como
“timbres de gloria y anticipado premio aque-
»l1as puras alegrias, si no concebis que siendo
“la vida perdurable combate, militia est vita
“hominis super terram, pueda el hombre afir-
“marse ei la forialeza de su voluntad y en
“los auxilios de 1o alto, ¥ resistir ¥ vencer las
“astucias v las embestidas de los enemigos de
“wu verdadera libertad, respondiendo como el
“personaje de Corneiile:"

—Contre taut d’ ennemis que vous rest-t-il?
—Moil (*)»
Combatese el libre albedrlo, considerando

la ilusion nacida de ignorancia de las deter
minaciones de nuestra actividad. sujeta siem-

pre 4 influencias, 4 que, si bien, responde va-
riadamente, nunca puede resistir; y con un
razonamiento igual puede impugnarse lanega-
c¢ion de libertad moral, y convencerla de ilu-
¢ion provenido del hecho tan aparente como
real, de que el hombre obra siempre influido,
no necesitado, por moiivos internos y exter-
nos. A cada operacién nuestra corresponde
un objetivo que & ella nos mueve; sucede asi
ain con las acciones mas indiferentes, hay
en todas variedad, como es varia la intencion
que ponemos en ellas; ficiles ¢ dificultosas,
prontas ¢ tardias, mas 6 menos premeditadas,
méas 6 menos voluntarias, advertidas & incon-
cientes, preparadas ¢ intempestivas; pero to-
das & un fin encaminadas. Sidiversos fines se
ofrecen 4 nuestra actividad, escogemos uno 1
otro; si abandonamos éste es para seguir
aquél; leyendo, escribiendo, conversando, pa-
gseando; en las oficinas, en el taller, en el cam-
po, de viaje; en toda empresa, en todo empe-
fio, en toda labor, persigue el hombre un fin
que le indujo é impulsé & la direccién que ha
dado & su actividad. Con efecto, observando-
le en cualquier momento, en accién 6 inerte,
se le ve cediendo 4 un objeto inmediato que
ie hace, acepto el trabajo, el reposo, el pasa-
tiempo, la compafiia, el aislamiento y aun los

1 “‘La Nueva Ciencia Penal,” Conferencia 2. ©, pdg. 89.—
Madrid 1887.

dolores v sufrimientos & que 4 veces se enfre-
ga con generosa abnegacién. No nos damos
cuenta muchas ocasiones; pero nos es [acil
observar que en todos nuestros actos, en to-
dos nuestros movimientos nos proponcmos
un objeto; un fin nos estimula al trabajo,
al ocio, 4 la alegria, al placer, 4 la esperanza,
4 la desconfianza, al amor, al odio, & la ven-
ganza, al perdén, & la caridad, 4 la oracion.
En el comercio de la vida humana se ve una
série de fines en pos de los cuales los hombres
se relacionan, se asocian, se auxilian, contra-
tan, se persiguen, se atucan y se defienden.
BEs evidente verdad, de que todos estamos
convencidos, que todo agente obra estimula-
do por un fin, y por él se determina, varian-
do y sucediéndose los fines, como las opera-
ciones mismas varian v se suceden en la vas-
tisima esfera de la actividad humana. De
aqui la ilusion del determinismo, confundicn-
do lo que tan solo excita, estimula, provoca,
con lo gue necesita y arrastra per modo irre-
gistible; de aquila negacion del libre albedrio,
del cual se cree privado al hombre, viendo
que no obra sino por un fin, asi en sus actos
mas simples, como en los que mayor cmpleo
exigen de las altas facultades directivas de
su actividad, y en los que son mas ejercita-
das. «En verdad, escribe Jorge Vidal, que no
screemos cn la pretendida libertad de indife-
«rencia que permitiria al hombre obrar sin
motivos; esta hipdtesis quimérica es demasia-
«do contraria al sentido comun intimo, y al
«sentido comun externo, para oponerla con
«algin éxito al determinismo; constituye la
«negacién misma de la dignidad humana, re-
«duciendo 4 la nada esta luz que debe guiar-
«nos en todos los actos de puestra vida, que
«constituyve nuestro patrimonio, y eleva a|
«hombre por encima dol animal: 1a razén (*)».

Como es evidente que la ilusion del deter-
minismo nace del conocimiento de los moti-
vos propulsores de nuestra actividad de que &
su ejercicio preceden siempre, es falso que de
laignorancia de ellos germine la creencia en
el libre albedrio. Con todo v el constante con-
curso de ellos en nuestras operaciones, tan
facil como es conocerla, es comprender que
la libertad subsiste. La libertad de obrar ¢
no obrar, la libertad entre dos actos contra-
dictorios, la libertad entre diferentes incita-

* La Penalidad en los sisternas mas modernos; pdg, 430.
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ciones, es sentida por nosotros mismos, c¢omo
sentimos nuestras fuerzas lovomotrices, las
facultades sensorias y las impresiones del
mundo exterior. Experimentamos, al par que
nuestras potencias, la facultad de ponerias en
actividad, 6 conservarlas inactivas. Lasocie-
dad, al decir de Ferri, ¢jercitando actos de
propia defensa puede probar a quicn lo nie-
gue, que la aplicacién de las penas cs pura-
mente funcioén social defensiva, como un filé-
sofo demostraba el movimiento, moviéndose.
Ast 4 Feeri y 4 su escuela se pued'c demostrar
la libertad 'de iudiferencia, ejerciendo libre-
mente actos diferentes, subir, hajar comer,
parar, hablar, callar, tomar este objeto, dejar
aquél, leer, escribir, y en fin, dando tan va-
riado empleo A nuestras facultades, como son
susceptibles en un momento, demostrando con
el ejercicio de la libertad de eleccidn suexis-
tencia innegable encarecida por Samuel Smi-
les en este bellisimo pasaje: "Cualesquicra
“gue sean, dice, las conclusiones que hayan
“formado los légivos respecto del albedrio de
«la voluntad, todo individuo siente que prac-
“ticamente es libre de escoger entre el bien
«y el mal; que no es una nueva paja arrojada
“sobre el agua para marcar y enseiiar la di-
“reccidn de la corriente, sino que tiene deu-
“tro de si la fuerza de un potente nadador, y
“que es capaz dc acometer por si mismo, de
“combatir la olas y dirigir en gran parte su
“propio curso independiente. No hay compui-
“sidn absoluta contra nuestras voliciones, y
“sentimos y sabemos que no estamos ligados
“como por encantamiento con referencia 4
“nuestras acciones, Si pensaramos de otro
*modo, se detendria en nosotros todo deseo y
Yagpiracion de mejoramiento y de progreso.
“Todos los asuntos y la conducta de la vida
“con sus reglas domdsticas, sus arreglos so-
“ciales y sus instituciones publicas, obran de
“acuerdo con la conviccidn prictica de que
"“la voluntad es libre. Sin esto ;dénde cstaria
"la responsabilidad y cuil seria la ventaja de
“ensefiar, aconsejar sermonear, amonestar
“y castigar? ¢Para qué servirfan las leyes, si
“no fuera la creencia universal, como es un
“hecho universal, que los hombres las obede-
“¢en 6 no, segun como lo determinan indivi-
“dualmente? En todos los momentos de nues-
“tra vida estd proclamando nuestra concieun-
"¢ia que nuestra voluntad es libre. Es la tni-
“ea cosa absolutamente nuestra, y depende

picamente de nosotrosindividualmente day-
“le bucna ¢ mala direceion. Nuestros hdbitos
“nuestras tentaciones 1o son nuestros amos
“sino que o somos nosotros de ellos. Hasta
“en los casos en que cedemos nos dice hues-
“tra conciencia gue podriamos resistir, y que
“si estuviesemos resucltos a vencerlos, 1o se
“mecesitaria para elle de mayor resolucion
“gque la que sotnos capaces de cjercer (1).»

Con esa tripte impugnacion la escuela po-
sitiva rehusa admitir la libertad moral, fuen-
te de la humana actividad, I’ essence mémdu
progrées, como la llama Desjardins, En segui-
da, v prescindiendo de Ia cuestion de su exis-
tencia que la escuela positiva cree ganar de
su parte, aungue la reconoce insoluta, pro-
pugnada tenazmente todavia por la escuela
espiritualista, y juzgando posible y conve-
niente fundar la ciencia penal en principios
comprobados por la ohservacion esperimental
que no ofrecen apoyo & duda 6 negacidn de
su evidencia incontrastable, rechaza el libre
albedrio de la fundamentacién de la punibili-
dad, por dos precipuas consideraciones: la de
ser imposible su apreciacion, sigquiera sea
aproximada, y la de que, las multiplicadas
causales que le destruyen ¢ limitan; originan-
do esa imposibilidad, ocasionan injustas remi-
siones 6 mitigaciones de pena.

Es en el libre albedrio donde tienen apoyo
instituciones penales que permiten la gradua-
cion de la penalidad en consonancia con el
grado de culpabilidad en cl delincuente, y de
peligro social nacido del delito. Las alteracio-
nes de las facultades morales del hombre, de
que pende la responsabilidad, modifican la
culpabilidad, 4 cuya gravedad estd unida la
del mal social, ¥ en consecuencia, la de la
pena que en una y otra ticne su criterio de
mensura. El mal indirecto del delito es siecm-
pre uno mismo; el esciandalo, la alarma de la
sociedad no varfan, como el directo, contume-
lias, heridas, homicidios, ete.; pero cambia su
gravedad, su magnitud, asi de un delito &
otro, como dentro de las multiples modalida-
des de cada uno. De lo contrario, acaso debe-
ria ser invariable la penalidad, no porque s6-
lo por la importancia de ese mal se gradue; no
sdlo él la modifica, sino que siendo él la raiz
de la penalidad, y debiendo proporcionarse 4
¢! precipuamente el castige, no ascender ni

jAyidate! Cap. VIII, pag. 197.
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descender mas de lo que él exija, cuando
permanezea igual, sin las altasy bajas de que
derivan las de la pena, deberia clla tambien
permanecer inalterable. Las circuustancias
agravantes en fanto agravan la penalidad, ¥
la atenuan las atenuantes, en cuanto que agra-
van 6 atentian el mal social ocasionado por el
hecho justiciable, atenuando 6 agravando la
culpabilidad. Todas las modalidades prove-
nientes ya del agente, va del paciente, o pe-
culiares del heche mismo, que determinay
mayor ¢ menor criminalidad, influyen en
mismo sentido contra el Estado; de otra ma-
nera, repito, no habria derechoen €1 para va-
riar 1a pena, aumentaria en unos, aminorarta
et otros, aplicaria en su término medio cn
éstos o remitirla en aquellos. Todas las ane-
xidades del delite, personales ¢ reales, que
denoten mayor 6 menor pravedad en el agen-
te, acrecientan 6 amengiian la alarma, la des-
confianza de la sociedad, el peligro de imita-
ciones v reincidencias. Algunas atenuantes
son disposidiones psicelogicas del delincuente,
gue denuncia menor capacidad criminal, como
algunas eximentes revelan carencia de las
codiciones de punibilidad que le hace irres-
ponsables ¥ no punible, ¥ de las agravantes,
muchas son también modalidades del estado
moral en que se ha delinguido,

Al admitir la escuels cliasica como funda-
mento de 1a punibilidad, la vazon moral y la
libertad, reconoce gque preden ser 4 las veces
destruidas ¢ aminoradas; de las causales de
destruccidn forma excepciones exculpantes,y
de las de limitacidn atenuantes que, disminu-
vendo la culpabilidad, mitigan consiguiente-
mente la pena, & 1a manera que las ofras exi-
men de ella, destruyendo las condiciones de
imputabilidad. Al par que reconoce la influen-
cia que & tales condiciones aportan unas y
otras circunstancias, desvaneciendo o dismi-
nuyendo la delincuencia, segin gue operan
las primeras la privacién de razoén o de liber-
tad ¥y su diminucion las segundas, reconoce
también la imposibilidad de apreciar exacta-
mente el grado de libertad en que por esas
circunstancias obra el sujeto, como la posibi-
lidad de que variamente afecten 4 cada uno
en la diversidad de tiempos, lugares, etc,; de-
rivandose del variable grado de afeceidn,
otro de culpabilidad, al de libertad proporcio-
nado, admite, por tanto, la dificultad, 6, si se

quiere, imposibilidad de conocer el grado real
de culpa que ensu delito cabe 4 cada sujeto ac-
tivo.Peronose sigue de aqui que havade pres-
cindirse de aquellas, tundamento cardinal de
la responsahilidad; si ignoramos su grado en
cadadelito, podemos conocer,salva excepeion,
si han concurrido al cometerle, las condicio-
nes primordiales de la delincnencia; si igno-
atnns cuanto v hasta qué punto las ¢ircuns-
tancias limitativas las modifiquen, hasta qué
extremo las restrinjan, nos es cognocible el
hecho de su limitacion que logicamente dedu-
cimos de la presencia de la causal que trae
aparejado tal efecto. Podemos conocer si
existe 0 no la libertad en el delincuente, y si
estd O no limitada por la concurrcneia de al-
guna de las cirennstancias que apartan pri-
vacion o disminucion de ella; en consecuen-
cia, podemos decidir con certidumbre en la
mayoria de los casos ocurrentes, si hay impu-
tabilidad y mayor 6 menor culpabilidad, sin
saber el grado en que al sujeto han afectado
las circunstanciales, y sélo constdndonos su
concurrencia enél, y el efecto que ezgendran
en el comin de las gentes. Ks posible avan-
zar has en el conocimiento de la influencia
de esas circunstancias, sin Hegar exacta ¢
aproximadamente al del grado en que influyen
en las determinaciones al delito; nos es ase-
quible la certeza de cudndo afecten mas ¢
menos poderosamente al sujeto, cudndo haya
obrado él con mas 6 menos libertad, y lo in-
ferimos, asi del estudio de la propia fuerza de
afeccidn que ellas entrafian, de su mayor 6
menor poder en el animo del agente, como
del nimero de las concurrentes. No ey dudo-
s0, sino evidente, que cuando dos, tres 6 mds
de ellas han existido al ticmpo del hecho jus-
ticiable, han afectado mas hondamente el ser
moral del sujeto activo, limitando su libre al-
bedrio y ofuscando su razon mas gue una so-
la de tales circunstancias. Tampoco es dubi-

‘table la clase de efecto que cada nna de por

si opera en el dnimo, la clase de inflajo que
en 6l eferce, y al conocimiento claro, aungfe
no sea exactisimo, de su potencia en el albe
drio, nos conduce la observacién inequivoca
de nuestra natoraleza, de nuestras ideas, pa-
siones y costumbres. Nadie duda, por ejem-
plo, que ofensas A persona unida al hombre
por grande efecto Heito, son mas poderosa
provocacién contra el ofensor, que las diriji-
das 4 persona ligada por afecto illcito. La
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injuria & la esposa arrebatara de indignacion
al marido, cuando la que se haga a la mance-
ba producira ligero disgusto en el concubina-
rio; y mientras la primera provoca golpes,
lesiones y acaso homicidio, la otra sélo mo-
verid o una coutestacién verbal mas 6 menos
vehemente, apenas exitara 4 otra injuria. Co-
nocemos, pues, con evidencia, sin que sea im-
posible, aunque si excepcional, un error, si se
delingque con § sin libertad, y si su limitacio-
nes, mayor 6 menor, aungue Noe nos sea da-
ble apreciar con exactitud su grado.

Acrece la dificultad de esa apreciacion, con
la numerosidad de causas que las cienciag
naturales en su creciente desarrollo dan 4 co-
nocer dia 4 dia, como iufluyentes en las de-
terminaciones de la humana voluntad; mas
como o vamos & medir la pena por el grado
exacto de libertad, ni al determinar por él si
se merece 6 no, no hay que deducir de esa
dificultad creciente, la necesidad de prescin-
dir para el castigo, de toda intervencién del
libre albedrio. La deduce la escuela positi-
vista, arguyendo de las numerosas causales
que tienden & decidir nuestras determinacio-
nes, privandonos mas 6 menos de libertad,
la facilidad de demostrar en todo procesoy 4
beneficio de cada delincuente, la concurren-
cia de excluentes ¢ atenuantes son tan nume-
rosas. que facilmente se las hallara y aducira
en defensa; para acreditar, cuando no la ca-
rencia de libertad al delinquir, si su gran di-
minucién. A esas alegaciones faciles de sus-
tentarse, ha de seguir en virtud de las obvias
probanzas que se las apoye, ¢ la absolucién
del procesado, 6 la mitigacién de la penalidad.
Marca la escuela positiva este peligro como
efecto directo de la transaccién con sus prin-
cipios, por la cual, dice, se admite una liber-
tad limitada con mil restricciones; y para e-

vitarle, 6 se admite sin ellas la libertad, y &
ninguna se concede un 4apice de influjo en la

delincuencia y la pena, 6 se descarta de la
ciencia y legislacién punitivas el postulado

cardinal en que hasta hoy se sustenta, y se.

acepta la teorfia novisima, en su no nueva
conclugion de la independencia entre la res-
ponsabilidad penal y el libre albedrio.

Si el reconocimientoe de una libertad sus-
ceptible de modificaciones por causas influ-
ventes en la direccion de la actividad huma-
na acarrea el peligro que el positivismo pre-
tende evitar, de absolverinmoderada ¢ in-usta

mente, 0 atenuar la penalidad, la admision de
s enunciado y su adoptacién 4 la practica
avarrearia otro mal gravisimo, mucho mayor
que el que le alarma: el de penar i irrespon-
sables, v el de penar en casos que la perni-
cién no seria util & la sociedad; el de penar
siempre, todo ¥y 4 todos, sin conseguir fin nin-
guno. Admitiendo como base de la punibili,
dad la libertad humana, se puede, es cierto-
absolver & culpables, 6 aplicarles pena infe-
rior 4 la merecida; pero no acaecera siempre,
sino en uno 1 otro caso aislado y excepcional;
mientras no reconociendo mas fundamento de
la punieién que el acto malo, no sélo se podra
castigar alguna ocasién, sine que siempre se
castigara & irresponsables. En aguella hipd-
tesis hay peligro de injusticia, en la otra hay
gseguridad de cometerla muchas veces, La
absolucion 6 mitigaciéon de pena, fundada en
la. carencia ¢ limitacién de libertad, reconoce
una falta total ¢ parcial de culpabilidad, ¥
un derecho en el delincuente, como un deber
en la sociedad 4 esa favorable solucién del
procedimiento causidico. No debe, pues, re-
probarla la escuela positivista. Si facil es en-
gafiarse, reconiiende los medios de evitar el
error, mas no argulla la falacia del sistema.
;Puede abusarse? Idear medios mnas seguros
de inquisicion, para que no quede] oculta la
verdad, v se evitara ¢ hard imposible el a-

buso.

Rechazando el fatal determinismo como re-
pugnante 4 la razén y 4 la experiencia que &
cada instante nos acreditan la realidad en el
hembre de una potencia libre, determinando-
se sin necesitarla ninguno de los estimulos
gsensibles que la solicitan, se reconoce, empe-
ro, la variada influencia que ellos ejercen en
nuestras libérrimas voliciones; ast como que
existen ellos en tanta copia como lo sostiene
la escuela positiva, y lo admiten no pocos ¥
conspicuos penalistas cldsicos. Come observa
Ferri, no puede negarse ni atin dudarse la de-
pendencia é intima conmotacion de nuestra vo-
luntad y organismo, cuando la sentimos y reco”
nocemosentre é1 y lasdemas potencias del espi-
rity, la inteligencia ¥ la memoria, que experi-
menta y recienten ias alteraciones orgdnicas,
efectuadas, bien por funciones fisiclégicas, bien
por influjode los seres gue nos rodean. La vo-
luntad 4 su vez, ensu intima unién connuestro-
ourgmijasio, recibe sus medificaciones, y es in-
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fluida mas6é menosprofundamente por elesta-
do de él ylas iimpresiones de los ohjetos exter
nos. De aceptarse es también, en consonanein
con escreconocimiento impuesto por la contem-
placion de nuestro propio ser, que si la volun-
tad no esdeterminada, s es disminuida, debili-
tada ¢ fortificada, impulsada coninayor ¢ me-
nor fuerza, atraida hacia unohjeto por mas po-
derosos incentivos que hacia otro; que moti-
vos puede haber bajo cuw/a influencia no vacila
determinacién al acto, 6 gue hagan la volun-
tad perpleja ¢ irresoluta, 6 bien prouta, acti-
va ¥ enérgica y preciso es admitir ingenua-
mente, que es limitado, estrechisimo, en ex-
tremo circunscriptoel cuadro de circunstanciag
en las codificaciones enumeradas cowo influ-
yentes en la determinacion al delito. No cabe
dudar, como Ferriadvierte, que si se admiten
unos motivos estimulantes que privan de la
libertad 6 la disminuyen, por una razén y ne-
cesidad logica debe admitirse todos los que la
cuotidiana experiencia y observacion sefialan
como estimulos, en varios grados, de la cri-
minalidad, segin sa influencia en el hombre,
la cual varia al tenor de las disposiciones en
quc se encuentre al obrar en él esas causas,
El caricter del delincuente y delas personas
con quienes vive, su temperamento, sus aspi-
raciones, sus necesidades, la profesion, ol e-
jercicio, la educacién, la instruccion, las
creenciagreligiosas, las ideas politicas, ¥ otras
circunstancias cuya influencia en la direccion
de nuestra actividad no es dudosa y puede
comprobarse, deben ser admitidos 4 excluir
de culpabilidad, ¢ 4 atenuarla. (Quién pueda
dudar que la miseria 4 ciertos hombres exite
al robo? ;Y quién dudara que ol que roba
por hambre es menos cualpable, que el que lo
hace sin necesidad, y que 4 veces sera irres-
ponsabler E! obrero sin ecupacion, gue, apre-
miado por la necesidad de alimentar 4 su pro-
le numerosa que gime pidiéndole sustento,
salta las albarradas de una cerhentera, hora-
da un granero o sale 4 la dehesa y se apodera
de un eral, en ciertas situaciones no serd cul.
pable, y en otras su culpabilidad sera nota-
blemente atenuada. Causales bhay de esa es-
pecie que pueden, no ya deswminuir la culpa-
bilidad, sino colocar al sujeto activo bajo la
presién de violencia moral casi irresistible.

ENRIQUE BARRIOS DE LOs Rios

SECCION FEDERAL.

Juzcano 2.° pe DistriTO

C. Juez:

s Secrerarie: ,,

Lic. Simén Parra,
Joaquin Sdnchez Gonzdlez.

AMPARO.-~;:Pracede contra los veredictos del Jurado?

Mdéxico, Diciembre 14 de 1893.

Vistos y:

Resultando, primero: que Everardo Perez
en siete del pasado Octubre, presentd escrito
ante este Juzgado, pidiendo amparo contra la
sentenciit del Juez quinto de lo Criminal, que
lo condeno 4 dos aftos ocho meses de prisidén,
por el delito de robo, confirmada por la segun-
da Sala del Tribunal Superior, y que cree in-
justa por asegurar no ser el autor del delito y
haber sido sentenciado sélo por sospechas, sin
designar tas garantias que juzga violadas, Pe-
dido el informe del articulo 27 de la ley de 14
de Diciembre de 1882 4 la segunda Sala de!
Tribunal Superior, ¢sta 1o rindi6é con cépia de
la ejecutoria que pronuncid, en la que se tie-
nen presentes los hechos siguientes: que el Ju-
rado declard: gue Everardo Perez 6 Modesto
Grande, fué autor del robo de un caballo y una
muia de la propiedad de Arturo Pérez, con la
circunstancia de estar recibiendo hospitalidad
en la casa del robado, y ser el valor del robo
de mds de cien pesos, y menotr de quinientos,
por lo que el Juez quinto de lo Criminal, lo con-
dené 4 sufrir dos afios ocho meses de prision,
con la calidad de retencién en su caso y de-
mds penas propias para el delito de robo.
Apelada que fué la sentencia, el expresado
Everardo Pérez &6 Modesto Grande, no expre-
80 los agravios que dicha sentencia del infe-
rior le infiriera, los cuales no podia de oficio la
Sala examinar si se causaron ¢ né; y sefialada
la vista, tuvo lugar sin la asistencia del defen-
sor del quejose, con pedimento por ecrito del
Ministerio Publico, en el sentido de que se con-
firmard el fallo de primera instancia. En vista
de todo lo cual, la Sala aplicando los preceptos
legales conduceantes, en efecto confirmé la con-
dena de Everardo Pérez en el sentido tantas
veces mencionado. Corrido traslado al Prome-
tor con el informe, 4 su peticién se recibidé el
juicio 4 prueba por el término legal.

Resultando segundo: Que durante la dila-
cién probatoria, el quejoso no intentd rendir
ni rindié prueba alguna. Que en 55112 oportuni-
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dad se cit6 para alegatos y sentencia, y sdlo
el Promotor alegé: que no habiendo justificado
el quejoso los asertos contenidos en su queja,
ni apareciendo violacidn alguna de garantias,
se negara el recurso.

Considerando primero; Que & pesar de ha-
berse abierto en este juicio la dilacién pro-
batoria para que las partes presentaran las
pruebas que 4 sus derechos convinieran, el
quejosc ninguna rindié para justificar los he-
chos afirmados en su demanda de amparo, y
en cuyos hechos apoyd su queja.

Considerando segundo: Que la segunda Sa-
1a del Tribunal Superior al producir su infor-
me acompafiando cdépia de dicha ejecutoria
gue en segunda instancia pronuncié en el pro-
ceso formado al quejoso, de esa ejecutoria se
desprenden con claridad y exactitud los fun-
damentos de hecho y de derecho que tuvo pre-
sentes para confirmar la sentencia del inferior,
la cual por otra parte aparece ajustada 4 las
prescripciones legales; de manera que en el
caso, ni se probd, ni buscada aparece, viola-
cion alguna de garantias constitucionales,

Considerando tercero: Que no habiendo has-
ta hoy expensado el guejoso los timbres que
faltan en este juicio, deben formalmente exi-
girsele salve que alegue y justifique su insol-
vencia.

Por las expresadas consideraciones y funda-
mentos, mas con el de los articulos 101 y 102
de la Constitucién y 33,34 y 43 de 1a ley de 14
de Diciembre de 1882, es de fallarse y se falla:

Primero: La Justicia de la Unién no ampa-
ra ni proteje & Everardo Pérez contra los ac-
tos de que se quejo,

Segundo: Imponesele por multa la de diez
pesos, que en su caso y oportunidad enterars
en la Tesoreria General de la Federacién, sal-
vo que rinda la justificacién de insolvencia de
que se ha hecho mencién. Notifiquese y eleven-
se los autos A la Superioridad para su revi
sion. Lo sentencié y firmo el Juez Interino 2.°
dei Distrito por ante mi. Doy fe.—Simén Fa-
rra.—dJdoaquin Sdnches Gonzdlez.—Srio.

SupremMa CoRTE DE JusTicia DE Los EsTanos
Uxntpos MEXIcaNos.

{ Tribunal Pleno.)

Magistrados  Francisco Vaca.
. Félix Romero.
’e Pudenciano Dorantes.
ve Manuel de Zamacona.

o Edvardo-Novoa.

" Antonio Falcén.

3 José M. Vega Limén.
M. Villalohos.

Secret,a;rio: M Ferndndez Villareal,

México, Enero 25 de 1894,

Visto el juicio de amparo promovido ante
el Juzgado 2 de Distrito de esta Capital, por
Everardo Pérez contra la sentencia del Juez
5.9 del ramo penal que lo condené # dos afios
ocho meses de prision, cuya sentencia fué con,
firmada por la 2. ® Sala del Tribunal Superior-
con lo que cree el promovente violadas en su
persona, algunas garantias individuales que
no especifica. Visto el fallo del Juez de Distri-
to que deneg6 el amparo y le impuso una mul-
ta de $10. 00 cs., diez pesos.

Considerando: Que la Sala sentenciadora
que confiimé el fallodel juez 5,2 del ramo pe-
nal, como se vé de la ejecutoria que acompa-
fié 4 su informe, procedid con atreglo a dere-
cho, haciendo exacta aplicacion de los articu-
los 368, 380, 384 fraccién 2.%, 366, frac, 3.
371, 372 y 376, fraccién 3.5 del Cédigo Penal
vigente en el Distrito Federal.

Considerando: Que por otra parte el quejo-
so en manera alguna ha probado las violacio-

nes de que hace mérito en su escrito de que-

ja por lo que no procede el recurso.

Por estas consideraciones y con fundamento
de los articulos 101 y 102 de la Constitucién
General se falla: Es de confirmarse, y se con-
firma la sentencia A revisién en su primer pun-
to resolutivo que denegé el amparo 4 Everar-
do Pérez contra los actos de que se queja.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su ori-
gen, con cépia de esta sentencia para los efec-
tos legales, y archivese el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decretaron
los CC. Presidente y Ministros del Tribunal
Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la
Naci6n, y firmaron. F. Vaca.— Felix Romero.
— Pudenciano Dorantes—M, de Zamacona.—
E. Novoa.—A. Falcon—J, M. Vega Limidn.—
M. Villalobos,—-M. Ferndndez Villareal, se-
cretario,
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SECCION CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL.

(Tercera Sela).

Presidente, . Lic. José P, Mateos,
Magistrado, ,, ,, FEmilio Znbiaga.

' v a M. Mateos Alarcon,
Secretario, ,, ,, A. Zavalza.

PE]'.RSONAS MORALES. Lo son las Compaiifas Mercami-

es?

IDEM.—¢Deben acreditar su personalidad conforme 4 derechu?

PROTOCOLIZACION.—Es necesario este requisito para los
documentos mercanliles otorgados en el extranjero?

Mézxico, Enero diez de mil ochocientos noven-
ta y tres.

Visto el juicio mercantil ordinario, promovi-
do por el Sr. Lie. Pablo Martinez del Rio, por
la Compafiia Telefénica Mexicana, contra los
Sefiores E.y E. Ascorve, patrocinados por el
Lic. Manuel Lombardo; todos vecinos de esta
Ciudad: en el punto relativo 4 la apelacion que
los segundos interpusieron contra el auto de
giete de Noviembre del afio préximo pasado,
por el cual, el Juez tercero de lo Civil deseché
las excopeiones dilatorias que opusieron y de-
claré: I. Esta saficientemente acreditada la per-
gonalidad de la parte actora y es de llevarse
adelante lo mandado en decreto de quince de
Octubre, II. S& condena en las costas de este
articulo 4 los Seiiores Ernestoy Enrigue Ascor-

ve."
Resultando, primero: Que el Sr, Lie. Pablo

Martivez del Rio demandsé por la Compaifiia
Telefénica Mexicana, ante ol Juez tercero de lo
Civil 4 los Seores E. y E. Ascorve en juicio
mereantil ordinario, pretendiendo que se les
condene 4 que no sigan vendiendo los aparatos
teleténicos por los cuales se les concedié privi-
legio 4 aquellos, ni comercien con ellos: & aban-
donar 4 la Compaiifa las utilidades que hayen
obtenido en la venta de dichos aparator y 4
perder en favor de ella log que tengan en su
poder; y por dltimo, al pago de los dafios y per-
juicios y de las costas y gastos del juicio.
Resultando, segundo: Que corrido traslado de
la demands, los Sefiores Ascorvé, se presentan
alegando las excepciones dilatorias siguientes:
alt a de personalidad del Sr, Martinez del Rio,
por haber presentado en poder otorgado en los
Estados-Unidos, que no ha sido protocolizado;
falta de presentacién de la escritura publica res-
pectiva, que acredita la existencia legal de la
gociedad con cuyo nombre demanda aquel y la
eauci6n padice tum soluf, que esté obligado 4
otorgar dicha compra por ser extranjera.

Besultando torcero: (Que corrido traslado en
articulo al actor del recurse de los demapdados
lo evacn$ exhibiendo la eseritura de constitu-
eidn de la Compafila demandante, negd estar
obligadod prestarla caueién Judicatun solvi, por
haber sido declarada mexicana por ley expresa:
expresé que con arreglo 4 los prineipios sancio-
nados por la legislacién vigente, no hay nece-
sidad de protocolizar los poderes otorgados en
el extranjero, siempre que estén legalizados en
los términos que ellos establecen; y por dltimo,
desconocid la personalidad de los Sefiores En-
rique y Ernesto Ascorve, que han gestionado
coma si hubieran sido demandados individual-
mente, cuando ha dirigido su accidn contra la
sociedad . y E, Ascorve, que forma unsa perso-
na moral distinta de aquellos.

Resultando cuarto: Que sustanciado asi el in-
cidente, el Juez tercero prévia la citacidn res-
pectiva, pronuncié el auto de que se ha hecho
mérito, contra el cual interpusieron el recurso
de apelacién los Sefiores Ascorve; y admitido
que fué toco en {urno 4 esta Sala, en donde se
ha sustanciado la segunda instancia en los tér-
minos que prescribe Ia ley.

Considerando primero: Que habiendo promo-
vido la demanda el Sr. Martinez del Rio eu
nombrede la Compaiiia Telefénica Mexicana, que
es una persona moral; como todas las dean espe-
cie, que solo puede tener existencia legal y ser
suceptibles de derechos y obligaciones mediante
ol otorgamiento de la eseritura pablica respecti-
va y el cumplimiento de los requisitos que exi-
gen los arts. 24 y 265 del Cédigo de Comercio, ha
debido acompafiar dicha eseritura en el eserito
de demanda, ¥ no habiendo cumplido con ese de-
ber ha dado & los demandados para objetarle
con derecho esa omisién.

Considerando segundo: Que ol art. 21 del
Cédigo de Comercio ordens, en su fraceién VII,
que se inscriban los poderes generales y nom-
bramientos y revoecacién de los mismos, 8i la
hubiere, conferidos & los gerentes, factores, de-
pendientes y cualegquiera otros mandatarios, y
el art. 25 de ese mismo ordenamiento manda
que se haga la inseripcion en el Registro de Co-
mercio en presencia del testimonio de la eseri-
tura respectiva, 6 el documento de declaracitn
egcrita que preseutd el comerciante, cuando el
titulo sujeto 4 Registro no debe constar en es-
critura piblica; y que los documentos proce-
dentes del extranjero y sujetos 4 registro, se de-
ban protocolizar precisamente en la Repdblica;
de donde se infiere, que siendo el poder ofor-
gado por la Cia, Telefénica un documento sujeto
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i registro y otorgado en el extranjero, ha debido
protocolizarse precisamente para que pueda sur-
tir los efectos juridicos que la ley les atribuye £
log documentos de su especie y que la carencia
de ese registro le hace ineficaz para que ol Sr-
Martinez del Rfo puneda promover el juicio con-
tra los Sres, Ascorve, 6lo que es 1o mismo, no le
atribuye la personalidad ei las facnitades bas-
tantes para la promocién del jnicio, mientras no
ge llene el requisito de la protocolizacién y de
registro,

Considerando tercero: Que siendo esto usi,
o3 enteramente indtil examinar la procedencia
de la excepcién dilatoria de la fianza de estar
4 derecho, porque primero es que el documento
tenga personalidad para deducir la accin en
juicio y después que tenga 6 no la obligacion
de prestar esa fianza; y por lo mismo seria ex-
tempordineo decidir sobre ella,

Considerando c¢usrto: Que segin aparece del
egerito de demanda, éstu fué formulada contra
los Sefiores E.y E. Ascorve, electricistas, sin
indieacion alguna por li cual se pudiera inferir
que formen una sociedad, y por consiguiente,
una entidad moral distinta de cada nna de ellos,
congiderados individualmente, por cuyo motivo
han tenido con justo derecho para evacuar el
traslado que e les corrid, en la forma que lo
hicieron; y en iodo caso debe imputarse o sf
mismo el demandante el resultado, por no ha-
berse expresado de una manera clara y precisa
circunstancias que de ninguns manera debe re-
fluir en perjuicio de los demandados.

Por lo expuesto, con fudamento de los precep-
tos legales citados y del art. 1084, del Cédigo
de Comercio, se revoca el auto apelado y se fa-
lla. Primero: El Sr. Lic. Pablo Martivez del
Rio no acredito su personalidad para promover
este juicio. Segundo: Cada parte pagara las eos-
tas que haya cansado en las dos instancias dej
artienlo.

Hégase saber y con testimonio de esta reso-
lucion, vuelvan los autos principales al Juzgado
de su origen pura los efectos legales y archi-
vese el Toca. Asi por unanimidad lo proveye-
ron los cindadanos, Presidente y Magistrados
que forman la tercera Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito fy firman hoy
veinticuatro, en que se expensaron lus estampi-
llas, siendo ponente el sefior Magistrado Mateos
Alarobn,—José P. Mateos.— Emilio Zubiaga.—
Manuel Mateos Alarcon.—Angel Zavalza, se-.
cretario.

INSERCIONES,
COD1GO

JUSTCIA MILITAR.

(CONTINTA].

— ——

De lo anterior, debe sacarse esta deducecidn:
Si en Lspafia, donde el militar estd sujeto 4 sn
fuero en todos los casos en que comete un deli-
to, con contadisimasg excepeiones, los de quere-
1l necesaria no caben en el fuero de guerra jqué
serd en Mézxico donde la competencia no se de-
fine por la persona del delincuente, sino por la
paturaleza del delito; donde la ley fundamental
restringe el fuero de guerra 4 lo indispensable
parn conservar la disciplina militar, y hace
de Ia aceidn de estos tribunales un servieio y no
un juez que repare los dafios cansados 4 los par-
ticnlares, y por fin donde se proclama el prinei-
pio de que el soldado, como cindadano, estd su-
jeto 4 la jurisdieeion comin para todos sne ac-
tos, 4 no ser en casos especiales y precisamente
definidos por la ley?

Ya que de delitos privados hablo, océrreseme
un ejemplo entre los infinitos que pueden darse:
Se comete un adulterio en un cuartel, la tropa
alli presente se apercibe de lo que pasa y se cau-
ga con esto un gran escéndalo y desérden que
llega hasta interrumpir el buen servicio; peroel
marido ofendido no quiere ocurrir 4 los tribun-
nales en demanda de castigo para la conyuge
infiel, todo lo perdona y continda 4 su lado. Un
delito que segin el articulo 2. © es de la compe-
tencia de los jueces militares; (1) es decir que
tiene extricta conexion con la disciplina mili-
tar, ha quedado impune y con él, burlada la mis.
ma disciplina y minada la base del Ejéreito, no
menos que en peligro los fines para que ha si-
do fermado.

En igual caso, otro marido ofendido formula
su querella anto la autoridad militar (2) fundando
la competencia en los preceptos del articulo 22,
fraceién I, incizo A; se inicia el juicio, intervie-
nen autoridades jndiciales que no tienen mds
misién que conservar la disciplina militar y que
en consecuencia van 4 ese objete, ¥ una vez con.
cluida la averiguacidn Se, desiste el acusador,
vuelve & hacer vida marital con su cényuge, y

(1) oy ya no segun el nuevo Cédigo,

1 Hoy ya no puede hacerlo ante esa autoridad,
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ro habiendo ya delito, se termina todo procedi-
miento y quedan, burlada la disciplina segun la
comprende el texto legal citado, ineficaz la ac-
cion del tribunal, y lo que es peor, sujeto al ca-
pricho de un particular, cuando estd establecido
para satisfacer necesidades sociales y dar fin y
cumplimiento 4 un servicio publico: cuidar la
conservacion y desarrollo del Ejéreito.

Graves eran por lo visto las dificultades que
presentaba el hacer una exacta divisién entre el
fuero de guerra y el comin y preciso era enton-
ces recordar 4 los jefes autorizados para dictar
ordenes de proceder y demds tribunales del fue-
ro referido, un exquisito tino en sus determina.-
ciones, ya para no invadir las facultades que
solo tienen los jueces del fuero comiin, ya para
no dejar de hacer efectivos los deberes que sus
importantes eargos en el ejérecito, les imponen;
ya por dltimo, para aplicar juiciosa y sabiamen-
te las disposiciones de la enténces ley vigente.

De cnalguiera manera, no entra en mi propo-
sito hacer largas disertaciones sobre cada uno
de los articulos del Codigo, pues seharia inter-
minable un trabajo que no tiene por objeto otra
cosa, que contribuir en algo al estudio que per.
sonas mejor dotadas hagan de tan interesante
materia,

APENDICE AL TITULQ PRELIMINAR.

El Cédigo de Enero 1.° de 1893, que habia
servido para este estudio dende el art. 1.© al
5.°, hadejado de estar vigente desde o] dia 1.°
de Julio del corriente ajfio, Los comentarios 4 los
cinco articulos del primero de los dos ordena-
mientos legales citados, se han hecho en vista de
las disposiciones que aquellos contenian; pero
como los puevos han sido redactados ente-
ramente de acuerdo con las opiniones que en los
comentarios al primitivo O6digo se expusieran
he creido convenierte, antes de estudiar el art.
6.9 yadelanueva loy, establecer lasdiferencias
que existen en los cinco primeros del (édigo de
Enero 1.° de 1893 y sus relativos del de 1.©
de Julio de este afio, que es shora el vigente,

No puedo menos de hacer agui patente, coémo
merecen mi aprobacion completa los del nuevo
Cédigo, pues se ve en ellos, al par que un estn-
dio gerio en que se ha procurado aplicar el fue-
ro de guerra de la mds adecuada'manera, el de-
seo de hacer menos penosa la condicién de los
acusados y reos; no menos que, sin quitar 4 los
quejosos sus derechos, impedir que tengan una
intervencion que no estuviera conforme con el
cardcter que pueden tener en esos juicios, 6 que

ejercitaran de rechos,qne en buena jurispruden-
cia no estaban & su alcance,

Para demostrar lo anterior haré un lijero es-
tudio comparativo de los cinco articulos de
ambos Cdédigos.

Art. 1.© Enteramente igual en ambas codifi-
caciones,

Art. 2.© El de 1. © de Judic de 1894, esta-
blece,adem4s de todos los preceptos del de 1.°
de Enerc de 1893, que los delitos de querella
necesaria, no son de la competencia del fuero de
guerra, sino es en los casos dedeclaracion de
estado de sitio 6 cuando se cometen en conexidn
con un delito militar.

La incompetencia de los tribunales milifares
para juzgar de los delitos de querella necesaria,
ereo haberla evidenciado en el comentario que
se publico, referente al art. 5.© del Codigo de
Enero 1,° de 1893, y 4 él remito 4 mis lecto-
res; por cuyo motivo solo me resta A ese respeeto
el hacer el m4s cumplido elogio de la nueva ley,
por haber incluido en sus preceptos tan filoso-
fica y equitativa doctrina, y agregaré tan sdto
que las excepciones que asienta son también
justas y explicables; ya que ex el estado de si-
tio las autoridades militares substituyen a todas
a8 ordinarias en sus furciones; y ya también
porque en el cago deconexidad de delitos, ni se
debe dividir la coutinenecia de la causs, ni seria
conveniente quitar 4 los tribunales del fuern de
iguerrra ol conocimiento de aquellos que le son
 propios.

Art. 3.°© El Cédigo povisimo solo agrega que
los militares gunardardn su prision en edificios
del fuero de guerra, cuando sean juzgados por
delitos del 6rden comtin, hasta la sentencia ejo-
cutoria, no haciendo con tal disposieidn sino
incluir los preceptos contenidos on las siguien-
tes disposiciones legales: Ley 22, tit. 6. © Novi-
sima Recopilacidn, art. 7.° de la ley de 27 de Neo-
viembre de 1856, articulo 19 de la ley de 15 de
Septiembre de 1857, Resolucion de I8 de No-
viembre de 1857 y 6rden general de plaza de Mé-
xico del 11 al 12 de Julio de 1868; disposiciones
que no estando en sumayor parte derogadas, se
tenian que cumplir an cuando no se incluyeran
en el Cdédigo militar; pero que era mil veces
mds conveniente tenerlas incluidas en un cuer-
po inico de leyes, ya por que esto facilita sn
aplicacion y cumplimiento, ya por que hace de-
saparecer la confusién, que el tener repartidas
las disposiciones de unramo en diversas leyes,
trae consigo.

Art. 4 ° El Cédigo de 1.2 deJulio estable-
ce las giguientesr eforman en este articulo con
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respecto la anterior. La primera autorizar al tri-
bunal queconozea del primero de los delitos
que de distinto fuero haya cometido un mismo
individuo, para practicar las diligencias necesa-
rias para comprebar el cuerpo del delito y per-
sona responsable del segundo, y bien claro se vé
la convVeniencia de evitar que, con el trascurso
del tiempo empleado en instruir eliprimer proce-
80, se pierdan Ias pruebas para comprobar el se-
gundo delito que ha de jnzgar (vease art, 7.°
de la ley de 15 de Septiembre de 1857.)

La segunda es aplicar ias reglas de acumula-
cion en los casos de Jdoble condena, lo que os
ademas de justo y filogdfico, un medio de aliviar
en algin tanto, 6 mejor dicho en mucho, la con-
dicién de los acusados y rees. Por manera que,
en este artfoulo si bien se cuida de averiguar con
oportunidad los delitos, para que no queden im.
punes, 4 Ia vez se alivia, en lo que fa utilidad
ptiblica y la jusiicia lo permiten, la coudicion
de los delincuentes.

Art. 5.° En un todo ignales en los dos Cé-
digos.

Con razén puede entonces decirse que mere-
cen todo género de elogios las nuevas disposi-
ciones de los cincos articulos revisados, ya que
se ha sabido tomar lo bueno de una y adicionar
la otra codificacién con lo que 4 aquella le fal-
taba.

Desde el artienlo que sigue que eg el 6. ©
me refeiré al Codigo de 1. © de Julio ya vigente
hoy, ¥ tendré cuidado de llamar la atencién del
que lee estas pobres lineas, subre aguellos ar-
ticulos del nuevo Cédigo, que estén redactados de
diversa manera que el antigno, ya adicionando-
los, cambidndolos 6 modificandolos; asi como de
los que estuvieren suprimidos, 6 fueren entera-
mente nuevos en el dltimo Cédigo; bien enten-
dido que en aquellos que ssan iguales en amhos
no hard especial mencién.

He de concluir este apéndice, haciendo notar
4 mis lectores que el nuevo Cédigo, da desde
Inego idea de que ha presidido un serio estudio
en su formacién, y que no son la menor pruebs
de ello, las juiciosas reformas de que antes me
he ocupado. Prueba esto también que toma
creces entre nosotros el estudio de &ata parte
del derecho patrio, que no es la mas facil, ni la
menos interesante de 4.

LIBRO PRIMERO.

DE LA ORGANIZACION Y DE LA COMPETENCIA
DE LOS TRIBUNALES MILITARES,

Titono 1.

CAPITULO L
DE L0S TRIBUNALES MILITARES.

Art. 6.° “La administracién de Justicia mi-
litar estard 4 cargo:

I. De los Jefes autorizados para dictar drde-
nes de proceder,

1. De los Consejos de Guerra ordinarios,

ITT. De los Consejos de Guerra extraordina-
rios.

IV. De la Suprema Corte militar.—Concor-
daneias,—Cddigo anterior (1.)

Arxt. 2873. Lia administracién de la justicia
militar estard i curgo;

1.© De los Prebostes.

2.© De los Consejos 1e Guerra ordinarios.

3.°© De los Consejos de Guerra extraordina-
rios.

4.° De la Suprema Corte Militar,

Codigo Espaiiol. Articulo 24. Ejercen la ju-
risdiecién de guerra:

1.° Los capitanes generales de Distrito.

2.2 Los generales en jefes de ejército.

8.° Los generales y jefes comandantes de
tropa, con mando indwpendiente.

4.° Los Gobernadores de plazas  fortalezas
sitiadas 6 bloqueadas, y comandantes de tropa
4 puntos aisiados de Ia aatoridad judicial res
pectiva.

5.9 El Consejo de Guerra ordinario.

6.° El Consejo de Guerra de oficiales y ge-

nerales,

7.% El Consejo Supremo de Guerra y Ma-
rina.

Ley espaiiola de 10 de Marzo de 1884.

Enteramente igual 4 el articulo 14 del Cédi-
go espaiiol, cambiando sélo el 6rden de las auto-
ridades, pues en aquel corresponden, del nuevo 4
los incis0s 3., 6.9,3.© 4.© 1.©,2.©,y7.°
respectivamente: Codigo Francés. Lajurisdiccién
de Guerra se ejerce:

1.© Por los Consejos de Guerra,

2.© Por los Consejos de revisién.

Los Prebosteg se creardn en loa Ejércitos, en
los casos previstos por el presente Cédigo, (2)

(1) Para evitar repeticiones iniitiles haré observar que siempre
gue me refiera jal Cddigo anterior, serh al de 6 de Diciembre de
1882, —Cuando al espafiol, al de 27 de Septiembre de 1800 y
cuando al francés, al de 6 de Agostode 1857, y cuando al fitimo
vigent¢, al de Enero 1. © de 1893.

f2) La jurisdiceién y competencia de los prebostes estd defini-
da en los articulos 51, §2 y 75 del Codigo y se extiende & vivan-
detos, cantineros, proveedores, comerciantes, criados y demas
personas que sigan al Ejército con permiso; asi como 4 los prisio-
neros no oficiales y vagabundos. Deciden sobre infraccidn que
no merezca mis de sels meses de prisidn y 200 francos de multa
¥ sobre reclamaciones que no excedan de 150 francos, por dafios
causados, cuando se refieren 4 asuntos de su competencia, Para
complemento & inteligencia de este artfculo respecto 4 Prebostes,

De Ia orgauizacio'n de log Tribunales militares | véase Decreto de 4 de Agosto de 1811, Instruccién ministerial de
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Conoordancias: Forma el libro primero del
Cédigo Militar una verdadera Ley Orgdnica de
Tribunales. Basta ver los titulos y capitulos en
que estd dividido y su objeto, para convencerse
de 1z exactitud de la anterior observacién. El
titulo primero nos dice 4 eargo de quienes estd
la administracidén de la justicia; endl es su 6rden
¥ 8u objeto, y cudles sus facultades, y se ocupa
4 la vez de algunos funcionarios y empleados
que en aquella intervienen, aunqueno la ejerzan
por si mismos.

Consecuente este libro con su objeto, viene el
capitulo 2.° ocupdndose de los Jefes militares
autorizados, para dictar 6rdenes de proceder; el
tercero de los Asesores que aconsejan 4 esos
Jefes, el 4.© de los jueces instructores, y de sus
secratarios; el quinto del Ministerio piblico 6 fis-
cal, el sexto de la policia judicial; el séptimo de
los defensores de los acusados, el octavo, no-
veno y déeimo de los Consejos de Guerra, para
completar asi el eonjunto de prevenciones refe-
rentes a4 todos los que intervienen en primera
instancia,dejando para el undécimo al Tribunal
Superior, esto es 4 la Suprema Corte Militar,que
forma en la gradacién Orgdinica de Tribunales,
los de apelacién y revisién.

El titulo 2. © no hace, sino fijar la competen-
cia de esos tribunales que creara el primero, es-
to es, define el alcance que sus determinaciones
tienen, los efectos que producen y en guienes pue-
den y como hacerse practicas

Por lo anterior se viene em cuenta de que el
artionlo cuyo comentario me ocupa, no hace otra
cosa que apuntar, indicar por decirlo asi, cudles
son los funcionarios de la justicia militar, dar
la guia del estudio de las subsecuentes disposi-
cienes, que es dénde ge encontrardn las facults-
des y deberes de cada uno, y que alli més bien
que en otra parte, es el sitio dénde debe hacerse
el estudio de esag mismas condiciones. Pero 4
pesar de lo anterior, importa llamar la atencidn
sobre ciertos puntos culminantes, que hay que
advertir en las diversas legislaciones, para te-
ne.t listo el camino al hacer el estudio particular
de los preceptos legales, en cada parte de las
enuneiadas, en particular,

La legislacion de 1882 establecia un drden ge-
rirquico muy semejante al actual, pero inclu
yendo en sus disposiciones 4 los Prebostes, que
eran por tal causa considerados, como verdade-
ros funcionarios de justicia. Con tal motivo, los

18 de Abril de 1890, y decretos de 1¢ de Marzo de 1854 y 24 de
l]ulio de 1875, sobre organizacién y servicio de la gendarmeriz, en
o relative a su sexvicio en el Ejército,

articulos 2874 & 2881 fijaban la organizacidn,
funciones y deberes de aquellos, remitiéndose
4 lo que sobre este punto disponen la Ordenan-
za General del Ejército, (arts. 2412 4 2422) y
los reglamentos especiales & ordenes de los Ge-
nerales en Jofe en campaiia, ddndoles por fin fa-
cultades para resolver por si mismos en los eca-
sos en gque por infraceidn de bandos de policia
6 militares [deblera imponerse 4 paisanos, una
pena menor que de un mes de arresto 6 25 pe-
gos de mnlta, El nuevo Cédigo ha disminuido
mucho sus facultades quedando, 4 mi juicio, solo
con las que les conceden los reglamentos espe-
ciales, y con el eardeter de policia judicial, con-
forme al articulo 57 fraccion I, de la ley vigente.

Fl funcionaric que administra justicia es, en
primera instancia, el Jefe militar autorizado para
dictar Srden de proceder y también en ese grado
lo hacen los*Consejos de Guerra ordinario y ex-
traordinario. Lo anterior no quiere decir que
los Jefes aludidos fallen y decidan siempre en
primera instancia, sino que muy al contrario,
sucede que en la mayor parte de los casos son
solo verdaderos Jueces instructores, sin compe-
tencia ninguna para resolver sobre la accidn de-
duecida, si bien en otras dictan fallos y aplican
penas, £ 1a vez que han instruido el proceso.

En efecto, los Jefes militares conforme al ar-
ticulo 4. © y 28 de la loy, dirijen la inatruccion
de los procesos cuya formacién se encomiends 4
los jueces instructores, quienes obran sélo bajo
la vigilancia y 6rdenes de los primeros, y ésta
disposicidn se refiere tanto 4 las causas en que
falla el Jefe militar, como 4 las que son de la
competencia de los Consejos de Guerra. Asflos
jefes militares, instruyendo todos los procesos 6
dirigiendo su instruceién, conforme al articulo
114 y 116, fallan en los asuntos previstos en los
934 4 938 y en las causas en que deba aplicarse
4 Cabos y Sargentos la pena de destitucién atin
cuando haya penas accesorias é circunstancias
atenuantes 6 agravantes, y conforme 4 los arts.
120, 123 y 124, los Consejos deciden en todos los
demas casos.

Se vé por lo anterior, que como habia indieca-
do antes los procesos se forman bajo la direc-
cién del Jefe militar que dicta la 6rden de pro-
ceder, y por congecuencia, que aquel es un ver-
daderc Juez instructor; pero que una vez cop-
cluida la causa el mismo Jefe decide y sentencia
6 convoca al Consejo para que éste lo haga se-
gin la clase de delito,

(Continuurd)
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ros segun las leyes vy los tratados vigentes
sobre el territorio del Imperio de Alemania
(J. Keidel, agregados al gobierno departa-
mental de 1a Alta Baviera.

Los Procesos Célebres. Revista
mensual ilustrada de los procesos célebres
del aflo con los alegatos in extenso.

Redactor en jefe: M, B, Monteux, aboga-
do en la Corte de apelacién de Paris: pri-
mer afio:

Revista general deDerecho In-
ternacional pablico. (Derecho de
gentes —Historia Diplomdtica.—Derecho
penal—Derecho flscal—Derecho adminis
trativo), dirigida por Antoine Pillet, profe-
sor de Derecho Internacional en lafacultad
de Grenoble, y Pal Fauchille, abogado,
doctor en derecho y laureado del Instituto
de Francia—1894.

La Francia Judicial. Revista men.
sual de Legislacién y de Jurisprudencia
conteniendo estudios juridicos variados,
asi como las leyes y decisiones judiciales
mds importantes y ma recientes, dirigida
por Charles Constant, abogadco en la
Corte de apelacién de Paris y Oficial de
Academia.

Los suscriptores & nuestro se-
manario pueden encargar, por
nuestro conducto, las anteriores
publicaciones, y otras que proxi-
mamente anunciaremosen la in-
teligencia de gque su precio les
resultara mas barato, gque en
cualquiera de las librerias de
esta Capital.

\ VISO

A LGOS

susembonas da eete Semtanans,

Nuestro deber de procurar hacer de nues-
tra publicacién la mds completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y atin para los
j6venes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos 4 llevar 4 cabo, de agregar 4
cada nimero de «ElDerechos y esto sinal-
terar su precto, un pliego que contenga
ocho paginas de aquellas obras que tanto
por su interés cientifico, como por su esca-
sez en las librerfas de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: “7rata-
do del derecho de posesion v de las accio-
nes posesorias” y el “Devecko Internacio-
nal Privado 6 principios para resolver los
conflictos entve las diversas legislaciones
en materia de devecho civil v comercial
por Pascual Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.

LA REDACCION.



