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Lleno de vida y energia, en el pleno vigor de
aus facultades asombrosas, y cuando todavia la
patria y la ciencia tenfan derecho & esperar
épimos frutos de sn talento y virtudes, ha baja-
do el Sr. Lie. D. Ignacio Luis Vallarta, al se-
pulero derribado y vencido por la mano helada
de la muerte, esa inexorable que todo lo aba-
te y nivela, todo lo rompe y destruye, asi lo
privilegiado y excelente como lo vulgar y des-
preciable, con igusldad desesperante y mofado-
ra. 3Por qué tamafia injusticia? Desaparezcan
en buena hora los seres indtiles que no traen al
combate de la vida ni la dindmiea del esfuerzo,
ni la de la fe, ni la del pensamiento, 6 los noci-
vos que vienen & devorar la labor ajena y 4 in-
troducir el desequilibrio y el desorden en la 80-
ciedad donde viven: pero no esos seres dptimos
privilegiados, cuya misién es de trabajo fecun-
do, de augusta ensefanza, de progreso brillan-
tisimo.

La nacién mexicana e8 victima en estos mo-
mentos de profundo malestar, porque ha senti-
do parads de repente nna de las ruedas mas po-
derosas de su mecanismo, y ha experimentado
una sacudida repentina y terrible.

*
* %

Treg fases tiene la vida humana, una de
ilusién, otra de accion y otrs de meditacién.
Por mexquino y obscuroc que sea el individuo,
atraviesa por ellas, si Dios le conserva la vida:
pero los pequefios no se hacen visibles en nin-
guno do esos entados, ni dejan en pos de si eco

de su voz ni rastro de su puso. Los proceres de
la especie, aquellos que vienen 4 1a arena de la
vida armudos de facultades selectas, don mag-
pifico de la naturaleza, hacen publicas en cierto
modo esas tres etapas de su existencia, llenan-
do la sociedad en que viven de su propia ¥y
cambiante personalidad, y dejando 4 1a espalda,
cnando salen de este muondo, su verbo y sus
obras como legado inmortal 4 las generaciones
venideras.

Vallarta fué grande siempre, en todos los
periodos de su existencia. Sin remontar el re-
eurso de ésta hasta su infaneia, donde le halla-
riamos triunfador en sus primeros estudios, mi-
ramosle en la juventud embelesado con gran-
diogos delirios. Iniciose en Ia carrera de publi-
cista sofiando con la abolicién de la pena de
muerte, y mds tarde siguid sohando con todas
esas grandes y bellas cosas que contiene la Cons
titucion de 1857, suscrita con su firma, Por ese
maguo portico entrd el valiente lidiador en el
campo cerrado de la lucha.

En la madurez de la vida, vémosle en tiem-
pos revolucionarios, ¥ en medio del choque de
los intereses y de las pasiones, organizar en Ja-
lisco la administracién de Justicia, y cimentar
enganchar y elevar 4 grande altura la instrue-
cién publica. Cdbele la gloria de haber impul-
sado entre nosotros la enseiianza de la Medici-
na, de Ia Ingenieria y de la Jurisprudencia, y,
sobre todo, de haber abierto 4 la mnjer jalicien-
se las puertas del Liceo de Nifias, plantel bene-
mérito de donde han salido tantas jévenes labo-
riosas é instruidas, honra del bello sexo mexi-
cano. La hegemonia intelectual de Jalisco en
¢! occidente de la Repiblica, que reconoce por
base la fama é importancia de nuestros estable-
cimientos de instruccion, 4 él le es debida, 4 él,

que am6 4 Jalisco con amor entrafisble, y féu



18

EL DERECHO

iniciador entuciasta y guardidn celosisimo de
gus gloriag.

Fuera 6 dentro del terreno oficial, procuré
siempre durante su periodo de aceién, promo-
ver el progreso de nuestro Estado. Debido 4
su iniciativa, formése la “Compaiiia Telegrafic®
de Jalisco," y por 6l tuvimos durante muchos
afios un alambre el frico perfectamente servi-
do, que nos puso en comunicacion con casi toda
In Repiiblice, y llegé muy lejos la fama de nues-
tro espiritu emprendedor.

CUomo gobernador constitucional del Estado
hace veinte afios, dejo pasmados asl 4 nuestro
pueblo como 4 la Repriblica entera con su labo-
riosidad, con su omniciencia, con su actividad
infatigable. Al mismo tiempo gue levantaba los
escombros del arruinado palacio de Gobierno
para reconstruir una nueva mansiéa al Poder E-
jecutivo, mds hermosa que la derrnida; al mis-
mo tiempo gue proseguia y ferminaba la monu-
mental Penitenciaria del Estado, fundada por el
benemérito Escobedo: plantaba el primer rie]
ferro-carrilero que se adhirié 4 ia superficie
de nuestra tierra, organizabs nuestra hacienda
local, y victima del agiotaje y del desorden, y
echaba las bases de una administracion publica
fuerte y respetable.

Fueron tan notorios sus méritos, extendidse
tanto su renombre commo insigne estadista por
todo el pais, que su propia grandeza reclamole
y llevéle como de la mano 4 mds altos destinos.
Como ministro de Relaciones Fiteriores, formd
época en los anales de la Republica por su ta~
lento, celo y patriotismo, y 4 la cabeza de la
Suprema Corte de Justicia, y como Vice-presi-
dente de la Nacion, llegé al apogeo de su gloria,
desempeiiando el puesto con superioridad tal;
que promovié la admiracion de cuantos signie-
ron sus actos paso 4 paso, y el aplanso de todos
los mexicanos. Los Votos que entonces eseribié
y que publicé lunego, llegaron inmediatamente
& 1a categoria de obra clisien, y son tenidos aho
ra como la glosa més respetable, como el comen-
tario més autorizade de nuestro Cédigo fonda-
mental. Su otro libro admirable, El Jutcio dg
Amparo y el writ of habeas corpus, publicado
cagi al mismo tiempo, elevé su nombre 4 la al.
tara de los de Story, Kent y Marshall, viniendo
4 convertirle en timbre de gloria para México y
para toda la raza latino-americansa. Recibido con
unfnime aplauzo dentroy fuera del pais, valicle
4 su autor el envidiable dictado publicista emi-
nente y corifeo de la ciencia del derecho aguen-

de el Atldntico,

Separado de la vida piblica al fin de sus dias,
y consagrado & los negocios y al estudio como
gimple particular, en nada desmerecié su figura
i los ojos del pueblo; antes fué creciendo em
grandeza y magestad momento por momento.
Dio 4 conceer entonces mds que nunca, el vigor
¥ plasticidad admirables de su actividad inte-
telectual, Como abogado y apoderado de los
litigantes numerosos que pouian causas bajo su
direccién, era tan empeiioso y mirado, que no
parecia gino que consagraba § cada negocio la
totalidad de sus esfuerzos. Ocupdbase de todo
personalmente: correspondencis, eseritos, confe-
rencias, agencias ante los Tribunales 6 Minis-
terios, todo lo hacia 4 su hora y con el esmero
debido, sin desdefiarse de nads, hallando en su
laboriosidad extraordinaria, tiempo para todas
lag atenciones y quehaceres, con una buena vo-
luntad y una atencién muy raras en persona de
su posicién y valia.

El cimulo abrumador de sus labores no le
impedia, no obstante, contirnar los estudios
cientificos de Derecho Piblizo, que le fueron
siempre tan ciros, Era el consultor caracteri-
zado y difinitivo de los Ministerios. Suya es
en la mayor parte la Ley de Amparo vigente, 1a
cual es tan hermosa, que puede congiderarse 4
pesar de los defectos que tenga, como la mio
pexrfecta, en su género, que existe en el munda
civilizado; suyas fueron las observaciones # la
Ley del Timbre que dieron por resultado la
abolicién de las visitas de los libros mercantiless
suya fue la Ley de Exiranjeria que ncs rige, y
que contiene la ultima palabra del Derecho in-
ternacional 4 este respecto; suyo fué el cldsico
estudio sobre Facultades econdmico coactiva,
que le mandé hacer la Secretaria de Hacienda;
¥ que marca con inflexible légica y acrisolad:
buera fe, ol limite infranqueable y clentifico

que & ellas le sefiala la razén, la justicia y las
ciencia de consuno. jLdstima gne tan generosas
teorias no hayan sido respetadas, con todo y
haber sido aplaudidas!

En sus ltimos tiempos habia ascendido Va-
llaria 4 la categoria de ordcunlo: ordoulo para
los Poderes Piblicos; oraculo para los partieu-
lares, Toda palabra salida de sus labios no
era ya una opinién; era un falle. El foro de
Mézxico le discernié hace un afic el titulo de pri-
mer jurisconsulto y publicista de la Repiblica,
iGloria envidiable que le ungi6 antes de morir
con el dleo santo de la realeza cientifical

*
*

La muerte de Vallarta es una gran pérdida
para la Bepiiblica, porque ese hombre eminente
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personificaba una de las glorias nacionales mds
brillantes y legitimas, No fué teatral, ni bu-
llanguero, ni nideso, ni solicité nunca los favo-
res de Ia cleque ni de la rédlame; los aplausos
que #e le concedieron y la reputscién de que
gozd, conquistélos palmo 4 palmo, y en comba-
te sério y refiido. Su obra fué toda consagra-
da 4 fines altisimos: 4 mejorar las instituciones
péblicas y 4 hacer respetables y pricticas la
garantias del individuo. La materia en que ope-
r6 fué el ouerpo social; la ciencia su instrumen-
to; su movil el amor 4 la humanidad y Ja fe en
el progreso, La Ley de Amparo debida 4 suins-
piracién y 4 su iniciativa, es el grandiose csuce
por donde rodaré por luenguos aiios la libertad
privada de los habitantes de esta tierra, vinien-
do 6 formar uno de los cimientos mds s6lidos é
incomovibles de nuestro mode de ser social y
polilico. Vallarta no fué una notabilidad con-
vencional ¥ al uso, ni una figura botrrosa ape-
nas destacada de la masa del vulgo; sino un es-
piritu eminente de sltisimos vuelos y concep-
giones extraordinarias, iPertenecié 4 la grande
raza de los edneadores de pueblos! Cuando se
esoriban los origenes de México libre y civili-
#ndo, no faltard un historiador filésofo que le
consagre uno de los mejores capitulos de su
obra como fundador conspicuo y sapientisimo
de muchas de nuesiras ideas y costumbres ver-
daderamente republicanas.

Cdbele 4 Jalisco la honra de haber sido la cu-
pa do los dos jurisconsultos mds eminentes de
la Republica: D. Francisco J. Gamboa y D. Ig-
nacio L. Vallarta. Fué aquel un revolucionario
que fund6é nueva escuela con sus escritos, y
marco nuevo rumbo 4 los trabajos forenses, Su fa-
ma traspasé las fronteras de la Nueva Espaiia, y
su nombre resoné con gloria en la corte misma
de Carlos III. Sus Comentariés 4 las “Ordenan-
zag de Mineria," obra maestra de la erndicion y
del talezto, han quedado 4 la vista de lag gene-
raciones como objeto perpetuo de estudio y de
meditacion.
Juicio de Ampare y sus admirables monogra-
fias, como antorcha clarisima que iluminard
nuestra marcha haeia un orden de cosas mis li-
beral, mds arménico y mds perfecto. !Loor eter-
no # esos hijos esclarecidos de este suelo!

Nuestro pais, como desperto inadolescente,
muéstrase hoy por hoy, mds aficionado 4 las he-
lazas de la forma, que 4 lag grandezas funda-
mentales. El ritmo, o solores, 12 armonia em-
belesan sns sentidos quienes saben desplegar
esas bellezas mégicas ante 8u vista ¢ oido. La
muerte de unertito 6 la la de un poeta promue-

Vallarta nos lega sus Fofos, su

ven mayores manifestaciones de duelo y mds ca-
lurosos tributos de homenaje entre nosotros,
que la de un insigne estadista ¢ la de up sabio
meritisimo; pero esto pasard 4 medida que ma-
duren las ideas y llegue la virilidad de nuestra
vida colectiva. Entonces se hard justicia 4 los
poderosos obreros de nuesira vida social, y la
historia reconocida, les otorgard los lanros im-
narcesibles, que les son debidos como verdade-
ros fundadores de la Repdiblica. Ella dird de
D. Ignacio L. Vallarta; {fué un pensador, un sa-
bio, un defensor de la libertad, y merecié bien
de la patria.

Entre tanto, Jalisco se siente orgulloso de
contarle en el némero de sus hijos mds precla-
Tos.

Jose Loprz PortiLLO ¥ Rojas,

De Ef Mevcurio de Guadalajara.
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CASACION,—Cuando el recurso se interpone funddndose 8i-
multineamente en los motivos expuestos en los artfculos 75t
¥ 714 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ¢debe resolverse
de prelerencia, i son 6 no de admitirse los que se refieran 4

_ violaciones de las leyes del procedimiento?

SENTENCIA —Cuando conste de varias proposiciones, puede
consentirse respecto de unas, y apelarse de otras, en el cunl
caso la segunda instaveia debe versar sobre todas y cada una
de las proposiciones apeladas? Ari, 660 Id.

ID. DE GRADUACION.—;Cuande contenga proposiciones
exclusivas de la graduacién, y ademds otras en que se aprue-
ben los convenios de los acreedores, interpuesto el recurso de
alzada, debe limitarse para el acreedor disidente—de menos
de tres mil pesos—a lus primeras proposiciones y no a las l-
timas? Arts. go4 ¥ 1498 Cod. de Com.

México, veinte de Noviembre de mil ocho-
cientos noventa y tres.

Vistos en el recurso de casacién de la sen-
tencia pronunciada por la tercera Sala de este
Tribunal Superior en la apelacién interpuesta
por Don Vicente Alonso, patrocinado por el
Lic. Don Emilio Monroy, de la sentencia de
graduacién pronunciada por el juez primero de
lo Civil de la ciudad de México, en el juicio de
quiebra de los Sres. Gonzalez Hermanos, sien-
do Sindico del concurso Don Ignacic de No-
riega patrocinado por el Lic. Don Francisco
de P. Cosio, todos vecinos de esta Capital.
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Resu'tando primero. Que en trece de Enero
de noventa y uno los Sres. Gonzilez Herma-
nos suspendieron sus pagos y lo manifestaron
4 sus acreedores en solicitud de un convenio
de esperas ¢ de abandono del activo, mas por
no haberse aceptado en forma ¢ iniciado por
Don Vicente Alonso en la via judicial e! cobro
de un crédito de mil seiscientos siete pesos se-
senta centavos, €l veintiseis de Junio del mis-
mo afio demandaron liquidacién judicial ante
el Juez primero de lo Civil iniciindose asi un
juicio de quiebra, practicindose en esa via lo
mandado por la ley, falta procederse al nom-
bramiento de sindico ¢ interventor definitivos
conforme al articulo mil setecientos cuarenta
y uno del Cédigo de Comercio, por no haberse
covenido los acreedores sino solamente, el Se-
fior Vieente Alonsc, hasta que se calificara
en las bases de convenio, fortuita la quiebra
cuando en su concepto era fraudulenta.

Resultando quinto. Que el Juez de la quiebra
continué los procedimientos hasta pronunciar
¢l cinco de Enero de noventa y dos sentencia
de graduacién; elevando 4 esta eategoria el
proyecto de graduacién presentado por el Sin-
dico y objetado por el Sefior Alonso, proyecto
constante de doce proposiciones distintas y te-
do é! comprensivo de acuerdos de graduacion
y de convenio; mandando tildar el registro de
la Compaiia quebrada y fijando quince dias
para la ejecucion del fallo: de cuya sentencia
apelaron el Ministerio Pliblico y el Sefior Alon-
so, excepto de las proposiciones primera y ter-
cera, 1a primera establecedora de la époeca de
la quiebra y la segunda de la clasificacién de
créditos, fundandose el Sr, Alonso para apela.
en cuanto & la naturaleza del convenioenelarr
novecientos noventa y cuatro y en cuanto 4 la
naturaleza de graduacién en el art. mil cua-
trocientos noventa y ocho del Cddigo de Co-
mercio, cuya apelacién admitié el Juez en
ambos efectos y en los términos propuestosy
sefialando 4 las partes el término legal para
mejorar el recurso.

Resultando tercero, Que mejorado el recur-
so en tiempo y forma por el Sefior Alonso se
turnaron los autos 4 la tercera Sala, quen el
veintisiete de Enero de mil ochccientos noven-
ta y dos hizo saber la recepcion de ellos 4 108
apelantes y al Sr. Alonso, 4 quien se notifico
el veintinueve de ese mes de Enerce; el prime-
ro de Febrero pidid el término de prueba para
probar que la quiebra de Gonzdlez Hermanos
era fruudulenta y fundandose en el articulo
mil cuatrocientos noventa y nueve del Cédigo
de Comercin, cuyo término le fué negade con

fundamento de! articulo mil trescientos cuaren-
ta y dos del mismo Cédigo, después de haber-
se decidido el incidente de apelacién mal ad-
mitido, suscitado por el Sindico Don Ignacio
de Noriega, confirmando la Sala la calificacién
del grado: y por auto de sicte de Noviembre
de noventa y dos deseché el recurso de re-
posicion interpussto por el Seflor Alonso aten-
diendo 4 que la aizada se declaré en favor del
Sr. Alonso tinicamente en lo referente al con-
venio, y el articulo novecientos noventa y
cuatro del Codigo de Comercio no reglamenta
ia sustanciacién de la segunda instancia por lo
que debe estarse a las reglas generales del ex-
presado Cédigo, y el articulo mil trescientos
cuarenta y dos no permite la prueba en segun-
da instancia.

Resultando cuarto. Que sefialado dia para
la vista, se verilicé ésta alegando las partes lo
que 4 su derecho convino, consignando en sus
apuntes de informe la parte de Alonso la re-
clamacién del agravio por la no concesién del
término probatorio y consiguiente recepcién
del juicio & prueba; declarados vistos los autos,
con fecha treinta y uno de Enero del presente
afio de noventa y tres, se prénunci6é senteacia
cuya parte resolutiva por mayoria declara:
Primero, El proyecto de graduacién presenta-
do con su cuenta y ligquidacién adjuntas, se
elevan ai rango de sentencia; siendo parte cons-
titutiva y resolutiva de dicha sentencia las do-
ce proposiciones con que concluye el proyecto
de graduacion del Sindico: Segundo. Se many
da tildar el registro de la constitucién de la
extinguida sociedad Gonzalez Hermanos: Ter-
ceru. Se fijan quince dias ttiles para la ejecu-
cién del presente fallo. Cuarto. Se condena al
Sr. Vicente Alonso en las costas causadas en
las dos instancias del recurso.

Resultando quinto. Que contra esa resolu-
cién, de que se dio por notificado el 8r, Alonso
el dos de Febrero, la parte del Sr. Ajonso in-
terpuso por escrito el nueve de ese mismo mes
el recurso de casacién, por violacién de leyes
del fondo y de establecedoras de la forma del
procedimieato, llenando los requisitos exigidos
por los articulos setecientos diez y ocho 4 se-
tecientos veintiuno del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, y por varios capitulos, entre los
cuales, comu segundo, se precisa el de haberse
negado la recepeion del juicio 4 prucba enla
segunda instancia, debiendo recibirse confor-
me al articulo mil cuatrocientos noventa ynue-
ve del Cédigo de Comercio. Mejorado el recur-
so ante esta primera Sala, se sefiald dia parala
vista, verificindose ¢ésta en las audiencias del
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once, doce, trece y catorce del presente mes
de Octubre, con asistencia de las partes, infor-
mando por el recurrente Sr. Alonso, el Licen~
ciado D. Emilio Monroy, y por el Sindico Don
Ignacio de Noriegx el Lic, D. Francisco de P.
Cosio, ¥ oyéndose al Ministerio Ptblico quien
combatié la legalidad de la interposicién del
recurso entre otros motivos, por el de haberse
interpuesto contra un auto y no contra senten-
cia definitiva, y concluyé su pedimento con la
proposicién signiente: “No ha sido legalmente
interpuesto el presente recurso de casacién."
Haciéndose en seguida por el Presidente de la
Sala la declaracién de “Vistos" y

Considerando, primero. Que en cuanto 4 la
interposicion del recurso y en cumplimiento
del art. setecientos treinta y uno del Cédigo de
Procedimizntos Civiles, 1a Sala considera legal
mente interpuesto el presente recurso en lo que
se refiere al capitulo de que se tratard en los
segundos considerandos, por haberse llenado
los requisitos de tiempo, forma y proceden-
cia consiguientes en los articulos del setecien-
tos diez y ocho, al setecientois,-ipndedoCnu nm
digo citado, como se asenté en el resultando
anterior,

Considerando, segundo. Que segun lo dis-
puesto en el articulo setecientos treinta del
Cédigo de Procedimientos Civiles, cuando se
interpone el recurso de casacion, fundandose si-
multaneamente en los motivos expuestos en los
articulos setecientos once y setecientos cator-
ce, debe resolverse primero sobre los que se re-
fieran 4 violaciones de las leyes del procedi-
miento; y si se declara procedente por este
motivo, no se juzgara sobre las violaciones de
fondo, sino que se declarara haber habido aque-
la infraccién y se mandar4 devolver los autos
4 la Sala que pronuncié la ejecutoria, para que
reponga el procedimiento desde el punto en
que se viold. Y habiendo la parte del Sefior
Alenso recurrido en casacion la ejecutoria de
treinta y uno de Enero, simultaneamente por
motivos de fondo y de procedimiento, debe 1a
Bala ocuparse ante tode en examinar y resol-
ver el alegado de no haberse recibido por Ia
Tercera Sala el juicio 4 prueba, debiendo serlo
conforme al articulo mil cuatrocientos noventa
y nueve del Cédigo de Comercio, y por lo mis-
mo con viclacién de ésta ley procesal,

Considerando, tercero. Que segtin el articu-
lo seiscientos sesenta del Codigo de Procedi-
mientos Giviles, cuando la sentencia consta de
varias proposiciones,puede consentirse respec-
tode unas y apclarse de ellas respecto de otras;
¥ en este caso, la segunda instancia debe ver-

sar solo sobre las proposiciones apeladas: ha-
biendo apelado el Sr. Alonso de todas las pro-
posiciones de la sentencia Je primera instancia,
excepto de las primera y tercera del proyecto
de graduacién y convenio presentado por el
sSindico,elevado ensu totalidad 4 sentencia por
la apelada, la segunda instancia ha podido v
debido versar sobre todas y cada una de las
proposiciones apeladas, de conformidad conlo
preceptuado en el articulo seiscientos sesenta
citado y el principio de derecho tantum devo-
Iutum quantum apellafum.

Considerando, cuarto. Que el que la senten-
cia apelada contenga proposiciones exclusivas
de sentencia de graduacién y ademds otras pro-
pias de convenio, no funda la limitacién que se
pretende de los efectos de la apelacién inter
puesta por ¢l Sr. Alonso y que le fué admitida
en los términos del escrito de alzada unicamen-
te en lo relativo 4 convenio, en atencién 4 que
si el articulo novecientos noventa y cuatro del
et6CdiglveecC drcio le da el derecho de ape-
lar del convenio, el mil cuatrocientos noventa
y ocho del mismo (d6digo no se lo da para
apelar de la sentencia de graduacién, por no
representar en el concurso uninterés mayor de
tres mil pesos, tanto porque fué devuelta 4 1a
Sala sobr: todo lo apelado, la jurisdiccién del
Juez 4 que en virtud del escrito de apelacion,
auto de admisién del recurso y articulo y prin-
cipio legal citados en el considerando anterior,
¥ por lo mismo el Sr. Alonso pude argiiir con-
tra todo lo apelado y la Sala resolver sobre
todo ello; cuanto porque, cuando en una sen-
tencia se resuelve sobre materia apelable sin
limitacién y sobre materia no apelable 6 ape-
lable taxativamente, toda la sentencia adquie-
re la naturaleza de sentencia apelable sin limi-
tacién, en virtud del principio legal que manda
ampliar lo favorable, pues como ensefia Car-
leval con otros jurisconsultos: Cause due
gquando complicale sunt, qguarum una apella-
tione admitit, et una est execuliva, altera-
quia est executtva apellationem non admittel-
cumt super utraque pronuntialuyr, fota senlen-
tia est appellabilis: et executis facit nequit
etiam pro parte inappellabile, et executiva;
¥ porque en virtud de la apelacién de senten-
cia que contiene varias proposiciones, solo pa-
san en autoridad de cosa juzgada que las sus-
trae { nueva discusion y resolucidn, las propo-
siciones no apeladas. como igualmente con
otros autores lo cnseila Sinchez con éstas pa
labras: Sententie continens capitula separata,
siabuno tantum capitulo sif appellatum,quoad
alia transil in rem judicatam, y lo consagran
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los articulos seiscientos sesenta y seiscientos
quince del Codigo de Procedimientos Civiles,
De mcdo, que habiéndose apelado de proposi-
ciones pertinentes 4 la graduacioén, juntamente
con proposiciones pertinentes 4 convenio de
acreedores, por haber declarado juntamente
sobre ello la sentencia apelada, ninguna de las
proposiciones apeladas, habiéndose confirmado
e] grado, ha podido pasar en autoridad de cosa
juzgada, sino que todas ellas quedaron sujetas
4 la revisidn del Juez ad quem.

Considerando, quinto. Que si bien el articu-
lo mil trescientes cuarenta y dos del Cédigo-de
Comercio establece que la segunda instancia
en los juicios mercantiles se sustancia con solo
un escrito de cada parte, y el informe 4 la vis-
ta: ese articulo no prohibe la recepcidn & prue-
ba en la segunda instancia de todo juicio mer-
cantil, puestc gue en los juicios de quiebra
puede tener lugar esa recepcién, como lo es-
tablece el articulo mil cuatrocientos noventa y
nueve del mismo Cédigo, silo piden el apelan-
te 6 el Sindico dentro del término fijado en di-
cho articulo, ¥ aun en el caso de apelacién ex-
trictamente dentro del articulo novecientos
noventa y cuatro no es de aplicarse el articulo
mil trescientos cuarenta y dos, referente a los
juicios ordirnarios y ejecutivos, en esta contro-
versia, sino el mil cuatrocientos noventa y nue-
ve, referente 4 los juicios de quiebra, pues
aungue los Sres. Gonzdlez Hermanos deman-
daron llquidacién judicial, esta es juicic de
quiebra, segfin la fraccién primera del articulo
mil cuatrocientos quince del citado Cédigo de
Qomercio; el término de prueba no es inciden-
te sino estado del juicio durante el procedimien-
to, ¥y es apelable en ambos efectos. por tanto
reponible, todo auto que resuelve sobre dene-
gacién de prueba,conforme 4 la fraccién segun-
da del articulo mil trescientos treinta y nueve
del Cédigo expresado.

Considerando, sexto. Que habiendo denega-
do el término probatorio 1a tercera Sala de este
Superior Tribunal en el juicio de quiebra de
los Sefiores Gounzilez Hermanos, el apelante
Don Viceate Alonso que lo pidi6é en tiempo y
forma para probar que la quiebra es fraudulen-
ta; teniendo jurisdiceidn la Salasobre todos los
puntos apelados referentes 4 graduacidén y con-
venio entre los cuales se halla el de 1a califica-
ci6n de la quiebra, sin que ninguno de elios
haya podido pasar en autoridad dé cosa juzga-
da; v excluyendo del beneficio de convenio con
sus acreedores, al quebrado fraudulento el ar-
ticulo novecientos ochenta y ocho del Cédigo
de Comercio, es indiscutible que el Sr. Alonso

puede pedir que el juicio se recibiese 4 prueba
en la segunda instancia y rendir todas las gue
no fuesen contra derecho 6 contra la moral,
para probar el hecho sobre que precisé debian
versar, pues el articulo novecientos sesenta y
uno del mismo Cédigo, autorizan al Ministerio
publico, al Sindico y 4 todo acreedor para que-
rellarse de quiebra fraudulenta, una vez judi-
cialmente declarada, y ésta declaracién es in-
concuso que puede pretenderla un acreedor si
tiene y produce las pruebas de ellos y por 16
mismo ni el objeto de las pruebas que precisé
el Sr. Alonso, debid poner obstaculo 4 larecep-
eion del juicie 4 prueba; y por tanto, es indis-
cutible que la denegacién de recepcién 4 prue-
ba hecha por la tercera Sala violé el articulo
mil cuatrocientos noventa y nueve del Cédigo
de Comercio.

Considerando, séptimo. Que en virtud de
esa conclusion, y atento 4 que conforme 4 la
fraccidn tercera del articule setecientos cator-
ce del Codigo de Procedimientos Civiles 1a ca-
sacién por violacion de las leyes del procedi-
miento procede por no recibirse el juicio a
prueba debiendo serlo, tiene el deber de decla-
rarlo asi esta Sala resolviendo en el recurso de
casacién interpuesto por el Sr. Alonso, y de
abstenerse de entrar al examen de los capitu-
los de casacién motivados en infracciones de
leyesrelativas al fondo del negocio, para los
efectos de los articulos setecientos veintinueve
¥ setecientos treinta del mismo Cédigo.

Considerando, octavo. Que la resolucién de
cinco de Enero de noventa y dos apelada por
el Sr. Alonso tiene el cardcter de sentencia de
graduacién en concepto del Sindico del con-
curso y del Ministerio Publico y 1a recurrida
en casacién la confirma en ese mismo caracter,
y 6sto basta para refutar los argumentos del
Ministerio Piliblico contra la legal interposicién
delrecurso de casacion, basados en que aquella
resolucién no es sentencia ejecutoria sino auto,
contra los cuales no procede el recurso de ca-
saci6n: y que en el interpuesto por el Sefior
Alonso, el capitulo referente 4 la violacién del
articulo mil cuatrocientos noventa y nueve del
Codigo de Comercio, llend todos los requisités
indispensables para la legal interposicion del
recurso.

Por lo expuesto en los considerandos que
preceden y con fundamento de las leyes en
ellos citadas y del articulo setecientos trein-
ta y uno del Cédigo de Procedimientos Civiles,
se declara:

Primero. El presente recurso ha sido legal-
mente interpuesto por lo que se refiere d la
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queja por violacién del articulo mil cuatrocien
tos. noventa y nueve del Codigo de Comercio,
por no haberse concedido el término probato
rio y recibidosc el juicio 4 prueba en lasegun
da Instancia.

Segundo, Es de casarse y se cusa la senten-
cia recurrida por la violacion del precepto ci-
tado. En consecuencia, devuelvanse los autos
a latercera Sala de este Tribunal para que re-
ponga el procedimiento con arreglo al articulo
setecientos veintinueve del Codigo de Procedi-
mientos Civiles,

Tercero. Cada parte pagard las costas cau-
sadas en el recurso.

Hagase saber, publiquese en el «Diario Ofi-
cial,» «Boletin Judicial,» “Foro," «Anuario de
Legislacién y Jurisprudencia,» y “Derecho," y
con testimonio del presente failo devuélvanse
los autos respectivos 4 la Sala de su origen
para los efectos legales vy en su oportunidad
archivese el presente Toca. Asi por mayoria
lo proveyeron los Sefiores Presidente v Magis-
trados que formaron en este negocio la prime-
ra Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal v firmaron hasta hoy que se
expensaron las estampillas correspondientes,
Fué¢ designado ponente el Sefior Magistrado
Cuaravantes.—José Zubicta.— Rafael Rebollar,
—Manuel Nicolin vy Fchanove —V. Dardon.—
A. de B, v Caravautes.—Ermilo (. Cantdn,
—8rio.

el G A —— e

VOTO PARTIGULAR
DEL SR. MAGISTRADO

Manuel Nicolin y Echanove.

El Magistrado que suscribe opina: Que, en
su concepto no ha sido legalmente interpuesto
el presente recurso por lo que respecta 4 las
violaciones del procedimiento alegadas por el
recurrente con fundamento de la fraccion ter-
cera del articulo setecientos catorce del Codi-
go de Procedimientos Civiles, 4 saber, la de
habérsele negado la exhibicién general de los
libros de los quebrados en la primera instancia’
con infraccién del articulo cuarenta v tres del
Cédigo de Comercio y la de habersele negado
igualmente en la segunda instancia la conce-
sién de término probatorio con violacién del
articulo mil cuatrocientos noventa v nueve del
propio Codigo,

No lo ha sido en cuanto 4 la primera de esas
alegaciones, porque entre los requisitos que

exige la ley para que el recurso de casacién

prospere, estd el del articulo setecientos des
del Cédigo de Procedimientos Civiles que dice:
“que no procede éste, cuando el que lo interpo-
ne, pudiendo reclamar la violacion no lo ha
hecho antes de pronunciarse la sentencia.” Los
tratadistas discuten cual sera la forma mas ap-
ta y eficaz de esa reclamacion, cuando la ley
no la ofrece, pero no cuando en ¢ata de recur-
$0, como es claro, conforme 4 un recto crite-
rio juridico,

En el caso de que se trata, el Sefior Don Vi-
cente Alonso, inico acreedor disidente en el
juicio de quiebra por la suma de mil seiscien-
tus siete pesos, sesenta centavos, interpuso con-
tra el auto del Juez de primera instancia que
le negd la prueba de exhibicion general de li-
bros que estaban en poder del Sindico el re-
curso de apelacidn, que le fué también denega-
do, (Cuaderno principal foja 117) con funda-
mento de los articulos mil cuatrocientos noven-
ta ¥ ocho y mil trescientos cuarenta y uno del
Codigo de Comercio, que disponen, el primero,
eque el recurso de apelacién procede en ambos
efectos contra la sentencia, la de graduacién
que es la definitiva en €l juicio de quiebra y de
que habla el articulo anterior, 1477, siempre
gue dentro de tres dias lo interpongan 6 el
representante del Ministerio Piblico, 6 el deu-
dor comin ¢ cualquier acreedor que represen-
te un interés mayor de tres mil pesos;» y el se-
gundo que prescribe “que las sentencias inter-
locutorias son apelables st lo fiueren las defi-
nitivas.

En este caso la definitiva né lo era por el
Refior Alonso 4 causa del monto de su crédito,
siendo naturalmente el efecto juridico, el mismo
cuando una resolucién no es apelable por ra-
z6n de la materia, que cuando nc lo es por ra-
z6n de la persona que pretende ejercitar e
recurse, aunque aqui el crédito era también la
materia.

Interpuesto entonces por el Sefior Alonso el
recurso de apelacion denegada, la tercera Sala
de este Superior Tribunal confirmé por sus
propios y legales fundamentos la calificacién
dei grado {Cuaderno principal foja 1370).

Pero en el mismo Cédigo de Comercio exis-
te el articulo mil trescientos treinta y cuatro
que dice: “que los autos que no fueren apela-
bles, pueden ser revocados por el Juez 6 Tri-
bunal que los dictd;” de manera que la parte
del Sr. Alonso, cuyo crédito no es mayor de
tres mil pesos ¥y 4 quien por esa causa la ley
no le concede apelar en el juicio de quiebra
como se ha dicho, equivocé el recurso, y sihu
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biera interpuesto contra el auto incidental, de-
negatorio de prueba, el de revocacién, que si
le esta concedido, aungue el Juez inferior no
hubiera revocado su auto, si hubiera quedado
bien preparado el recurso de casacién confor-
me al articulo setecientos dos del Cédigo de
Procedimientos Penales para el caso de tener
que interponerlo mds tarde, si cabia,

Ese no ha sido, sin embargo, el punto de di-
sidencia en la votacién de la sentencia, sino
el que mira 4 la alegacion de habérsele dene-
gado al recurrente el término de prueba en la
segunda instancia, que la mayoria de la Sala
ha estimado procedente, mandando reponer
el procedimiento desde esa resolucién y res-
pecto de la cualel Magistradoe que suscribe
opina que tampoco ha sido legalmente intér-
puesto el reourso.

En efecto, el acreedor disidente Sefior Alon-
s0, desde su escrito de fecha ocho de Enero de
mil ochocientos noventa y dos {Cuaderno prin-
cipal foja 143), en que interpuso el recurso de
apelacién en contra de la sentencia de gra-
duacion, expresa: “que si bien esa resolucién
pudiera estimarse como sentencia de gradua-
cién, de que habla el articulo mil cuatrocien-
tos noventa y siete del Cédigo de Comercio
por lo que resuelve al aceptar las proposicio
nes primera y tercera 4 la octava del proyec-
to de graduacién del Sindico, dicha resolucién
no es sino la aprobatoria del convenio de la
casi totalidad delos acreedores, en cuantocon-
firma los acuerdos 4 que se contraen las pro-
posiciones segunda, novena, décima, undéci-
ma y duodécima de dicho proyecto; gque bajo
éste concepio ¢ invocando el precepto de los
articulos novecientos noventa y cuairo del Cé-
digo de Comercio por lo gue afeciaba d ia apro-
bacion de los convenios, y el mil cuatrocientos
noventa y ocho del propio Cédigo en cuanto d
las resoluciones propias dela sentencia degra-
duacidn, interponia el recurso de apelacion de
1a propia sentencia.

Admitido el recurso por el inferior y tur-
nados los autos 4 la tercera Sala de este Tri-
bunal, promovi6 el Sindico el incidente deape-
lacién mal admitida y la Sala'resolvio por auto
interlocutorio de fecha siete de Marzo de mil
ochocientos noventa y dos (Toca de segunda
instancia foja 18), que: “considerando que la
apelacion interpuesta por el Sr. Alonso se re-
Sfiere d la aprobacidn del convenio celebrado en
la quiebra de Gonzélez Hermanos y que éstas
resoluciones son apelables en ambos efectos
por cualquier acreedor, sea cual fuere el mon-

to de su crédito, conforme al articulo noventa
Y cuatro del Codigo de Comercio: cox funda-
meito de ésta disposicidn legal se declara pro-
cedente la apelacion interpuesia y se confirma
la calificacién del grado hecha por el Juez.

Contra esta resolucién no interpuso el Se-
fior Alonso el recurso de reposicion, que hii-
biera podido hacer valer con arreglo al arti.
culo mil trescientos treinta y cuatro del Cddi-
go de Comercio; de manera que la consintié y
quedé ejecutoriada,

Pero al mismo tiempo ei Sefior Alonso habiy
pedido por escrito de fecha primero de Febre-
ro del propio afio, que el negocio se recibiera
4 prueba, seifalando v especificando para cum-
plic con lo preceptuado por el articulo seis-
cientos setenta y seis del Codigo de Procedi-
mientos Civiles, como punto sobre que aquella
habia de versar, el relativo 4 gue la quiebra
era frandulenta por los diversos casos que sur-
gieron delos libros del quebrado.” Ejecutoria-
do entonces el auto dicho, que concedidla ape-
lacion en parte, como se ha visto, ésto es, en
cuanto 4 los puntos de convenio inerustados
en el proyecto ¥y sentencia de graduacion,
el Sr. Alonso volvié & pedir se acordara 4 su
solicitud, y la Sala, como era procedente y na-
tural, resolvié negativamente, funddndose en
que estando declarado por el auto de siete de
Marzo consentido por el apelante, que la ape-
lacién versaba sclo sobre Ja aprobacién de los
puntos de convenio v que el mil cuatrocientos
noventa y nueve que concede prueba se refie-
re Unicamente 4 la segunda instancia que se
inicia por apelacion de 1a sentencia de gradna-
cion, debia estarse 4 la regla general del arti~
culo mil trescientos cuarenta y dos, que manda
sustanciar la apelacién “con un solo escrito de
cada parte ¥ el informe cn estrados si las par-
tes quieren hacerlo.”

De éste auto fue del que interpuso el recurso
de reposicién el Sr, Alonso y le fué denegado,
pero como habia consentido y habia quedado
ejecutoriado ya, como se ha visto, el anterior
que declaré que la apelacion solo versaba so-
bre los puntos de convenio que contenia la sen-
tencia de graduacién, como de los de ésta le
estaba vedado apelar al Sr. Alonso, conforme
al articulo mil cunatrocientos moventa y ocho
por no exceder su crédito de tres mil pesos y
como #no de ellos es, con arreglo al mil cua-
trocientos noventa y siete, el relativo 4 la re-
solucidn de si ha habido quiebra y de qué cla-
se, habiendo ya expresado, por otra parte, el
repetido Sr. Alonso en su escrito de fecha pri-
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mero de Febrero ya citado, para cumplir con
el precepto del articulo seiscientos setenta y
seis del Codigo de Procedimientos Civiles, que
pedia se abriera el término probatorio para
demostrar que la quiebra era fraudulenta, por
jos diversos casos que surgian de los libros, era
evidente que la concesién de ese término en
segunda instancia, era notoriamente contraria
4 derecho y no debia ser acordada con arreglo
4 lo que dispone el articulo mil ciento noven-
ta y ocho del propio Cédigo de Comercio, 50
pena de burlar la disposicién referida del mil
cuatrocientos noventa y ocho, que quita la se-
gunda instancia de la sentencia de graduacion
dlos acreedores cuyo credito no exceda de tres
mil pesos,

Ahora bien; el Sr. Alonso ocurre en casacién
introduciendo su queja por la causa de lafrac-
cién terceradel articulo setecientos catorce del
Caodigo de Procedimientos Civiles, declarado
aplicable por el mil trescientos cuarenta y cin-
co del Codigo de Comercio, pero como esa frac-
cion dice “que el recurso de casacién por vio.
lacién de las leyes del procedimiento tiene lu-
gar, por no haberse recibido el pleito 4 prueba
debiendo serlo, 6 no haberse permitido rendir
alguna prueba, no siendo opuesta d derecho, es
claro que, demostrado como estd, gue no debin
serlo, por ser opuesta a aquel, la queja del Se.
fior Alonso claudica por su base, ¥ que no solo
debe declararse legalmente interpuesto en ese
punto el recurso y resolverse sin embargo que
no es de casarse la sentencia recurrida por no
haber habido violacién del procedimiento con-
tra el que se reclama, sino que debe fallarse
gue ni aun lo ha sido legalmente en esa parte,
porque desde el momento en que ¢l Sr. Aloaro
no s6lo no reclamé por medio del recurso legal,
sino que consintio en que su apelacién versaba
sobre los puntos de convehio y no sobre los
de graduacién, consintié también juridicamen-
te, conforme al reconocido principio de dere_
cho que ensefia que “el que quiere lo que ante-
cede, quiere 1o que es consiguiente,” en Jo que
era una consecuencia legal y forzosa de la ma-
nera con que guedaba establecidala apela cién’
y no pudo dejar preparado el recurso de casa-
¢idn, conla resignaciéon oportuna que exige el
articulo setecientos dos del Cddigo de Proce.
dimientos Civiles, reclamacién que versando
sobre 1a resolucién interlocutoria de la califica-
cién del grado, debid hacerse antes de la sen-
tencia definitiva de esa instancia contra la que
ahora se recurre. De lo contrarie resultaria,
como resulta ahora, en el humilde concepto

del Magistrado que suscribe, absurda en de-
recho, en esa parte, la queja del Seflor Alonso,
porque viene 4 alegar que no obstante haber
consentido en que no se le admitiera la apela-
cién en cuanto 4 los puntos graduatorios dela
sentencia, guiere. sin embargo, que se le man-
de recibir la prueba que solicité para justificar
14 fraudulencia, que es un punto de la de gra-
duacion de que le estaba vedadoe apelar y aho-
ra recurrir en casacion,

Cuando, pues, la sentencia formada por la
mayoria de esta Sala, 4 la que el suscrito Ma-
gistrado protesta sinceramente sus respetos, es-
tablece que el auto de siete de Marzo confirmo
simplemente la calificacién del grado hecho
por el inferior, y que una vez concedida la ape-
lacién de toda esta en su eonjunto & integridad,
debio concederse el término de prueba que la
ley concede 4 la segunda instancia del juicio
de quiebra, asevera en primer lugar, judicial-
mente hablando, un hecho contrario 4 las cons-
tancias de autos, porque el de siets de Marzo,
tomado ya en su conjunto, ya en su parte dis-
positiva que dice “con_fundamento de ésia dis-
posicion legal (el art, 974 del Cédigo de Comer-
cio que acababa de citar), sedeclara procedente
la apetacion interpuestaetc.” inequivocamente
solo 1a concedié en los puntos relativos al con.
venio de que ese articulo se ocupa: 6 en otros
términos, si admitida por el inferior 1a apelacién
se presenta el Sindico en la segunda instancia
y le pide a la Sala que Ia declare mal admitida
y éstaresuelve quela estima concedida con fun-
damento del articulo novecientos noventa y
cuatro,referente 4 cohvenios entre los acreedo-
res y el quebrado y de los que puede apelar
cualquiera de aquellos, sea cual fuere el monto
de su crédito, es evidente, como no puede serlo
mds, que la apelacién no quedé admitida por
lo que concernia & los puntos graduatorios.

Pero aun hay mds: concediendo que en efec.
to se hubiersa admitido la apelacién de la sen-
tencia de graduacion en suconjnnto,como pue-
delarespetable mayoria delaSala haberlo admi
tido la concurrencia que de ese hecho juridicose
deduciria seria contraria precisamente 4 la reso
luciénque esa mayoria ha deducido, porque una
sentencia, por injusta, por contraria § derecho,
por extravagante, en una palabra, que se le
suponga es sabido que queda firme si no se hy
recurrido contra ella, y como el Sr. Aleonso no
tenia ese derecho en el caso de que se tratala 3a
Sala debi6 haberle negado entonces, en rigor
el recurso de apelacién que interpuso cuando
fué suscitado por el Sindico el incidente de

4
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apelacién mal admitida. ;Y bien; porque el Tri-
bunal encargado de administrar un recurso lo
concede contra derecho, debe el encargado de
admitir otro distinto, conceder también con-
tra derecho el que se ejercita ante é1? ;Por-
que la Sala de apelacion admitiendo el recur
S0 en parte viol6 la ley, es decir, el articulo
mil cuatrocientos noventa y nueve del Cédigo
de Comercio, pero consideré no deber abrir un
término probatorio para el efecto que sele
pedia, debe 1a de casacion violarla también,
mandando recibir una prueba contra lo dis-
puesto en el articulo mil ciento noventa y ocho,
sobre un punto concerniente a la sentencia de
graduacion, cuando el solicitante no tiene n'
el derecho de apelar de ella, y cuando el arti-
culo setecientos catorce del Cédigo de FProce-
dimientos Civiles en su fraceidn tercera esta-
blece que la casacién se concede cuando no se
recibe el pleito 4 prueba, debiendo serlo, 6 no
se permite rendir alguna prueba que #0 sea
opuesta d devecho? (El precedente en los asun-
tos de haberse admitido una apelacién, aingue
contra derecho, obligard al Tribunal de Ca-
sacién & declarar procedente esta ¥y que hubo
violacién, acumuilando una 4 otra, cuando un
recurrente se queja de que no se le concedié
prueba en donde no se le debia haber concedi-
do, ni apelar, ¢ por el contrariv, velando ese
tribunal por el cumplimiento de la ley, confor-
me 4 sus funciones, debe evitar en definitiva
que se siga infringiendo aquella? Cuestién es
ésta que de cualjuier mancra que se creyera
debe resolver, no habia necesidad de hacerlo
en este caso en el primer sentido indicado co-
mo se hace en la senteucia votada por la ma-
yoria de la Sala, toda vez que la de apelacién
tomo el término medio equitative de conce
der 1a alzada en lo relative 4 los puntos de
convenio, como ha sostenido ella misma, fun-
dandose en las propias palabras de su auto, y
cuando asi habia sido consentido por las par-
tes segiin se ha explicado antes; de manera
que la Sala de casacién ha tenido expedito e]
camino para no admitir el recurso en esa par-
te, por no haber dejado preparado en su opor-
tunidad y en la forma legal por medio de la
interposicion del recurso de reposicién en con-
tra del auto que decidié sobre que materia
quedaba establecida la segunda instancia,

Cuando se tiene 4 la vista una resolucién
denegatoria de prueba, se siente por lo generay
impresionado el 4nimo, pensando que acaso el
tribunal que ha impedido rendirla se ha colo-
cado parcialmente del lade de umo de los liti-
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tigantes; espiritu pero el se serena luego que

se vé que ha sido negada con arreglo 4 dere-
recho y se examinan todas las circunstancias
del caso, En el de que se trata, el Sr. Alon-
so, unico acreedor disidente en la quiebra,por
un erédito de mil seicientos siete pesos, sesen-
ta centavos, ha podido hacer durante la pri-
mera instancia todas las gestiones judiciales
que la ley le permite, perc una vez dictada la
sentencia de graduacién,que ponia fin 4 aque-
la, no teniz derecho 4 apelar de ella, porque
no excediendo su crédito de tres mil pesos, se
lo vedaba el articulo mil cuatrocientos noven-
ta y ocho del Cédigo de Comercio. Esto no
obstante, interpone la alzada y se le concede,
quedan fijados los puntos apelados, por medio
del incidente de apelacién mal admitida, uni-
camente en lo que concierne 4 1a parte de con-
venios que contiene indebidamente la senten-
cia de graduacién, pero pide enténces que sele
conceda un término probatorio en la segunda
instancia, para justificar con los libros de los
quebrados la fraudulencia, que es un punto re-
ferente 4 la sentencia de graduacion, y el tri-
bunal se la niega con razén. No existe, pues,
como se vé, ni vlolacion de la ley, ni parciali-
dad en contra de Alonso. Basta considerar que
si no hubiera stdo la circunstancia de haber
contenido la sentencia de graduacién puntos
de convenio y de habérsele concedido 4 aquel,
verdaderamente por equidad, la apelacion acer
ca de esos puntos, habria quedado firme en to-
das sus partes la sentencia de graduacion, y
respecto de la prueba denegada 4 Alonso du-
rante la intancia, si no le era concedida por
medio del recurso de revocacién, tinico que
podia interponer segiin se ha demostrado, no
le quedaba otro, que el de responsabilidad con-
tra el Juez que se la negd. Y esto hubiera su-
cedido pergque la ley no quiere, por razones
bien perceptibles, que la cuantia mayor de los
créditos se vea arrastrada y estorbada por la
la menor,

iPero que acontecera ahora en virtud de 1a
sentencia votada por la mayoria de esta Sala?
Queuncréditoquerepresentala minoria se opon
drd 4 la mayoria de ellos contra el texto y el
pensamiento de la ley, porque la prueba que no
habia sido mandada recibir en segunda instan-
cia por ser contraria & derecho, lo serd por el
Tribunal de casacién, encargado del cumpli-
miento de la ley y de la uniformidad de la ju-
risprudencia, y esto pasando sobre ia actua-
cidn judicial que comprueba, (Toca de 2= ins-
tancia, pagina 18.) que la apelacioén solo fué
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concedida al acreedor disidente,en cuanto 4 los
puntos de convenio ¥y no & los graduatorios,
sobre la verdad legal 6 cosa juzgada en el au-
to contenido en esa actuacién,y que no fué re-
currida por aquel acreedor, (foja 19) sobre el
articulo mii cuatrocientos noventa y ocho del
Codigo de Comercio, que niega 4 este la se-
gunda instancia de la sentencia de graduacién
y sobre el mil cuatrocientos noventa y siete,
en fin, que establece que uno de los puntos
que comprenderd ésta es el relativo 4 1a cla-
se de la prueba que es precisamente sobre el
que intenta rendir su prueba el Sr. Alonso,
segun el conteXto de su escrito ya citado de
fecha del primero de Febrevo de mil ochocien-
tos noventa y dos (pag. 8 de dicho Toea.)

Por estas razones el Magistrado que suscri-
be se ve obligado & disentir acaso erronea-
mente, de ia opinién de sus estimables compa-
fieros de Sala, en que se complace en recone-
cer, no obstante, la mds pura intencién.

Ahora bien, como la mayoria de dicha Sala
estimé gqne habia habido violacion del proce-
dimiento en la negacién del término de prueba
en la segunda instancia,i ese punto dnico tien-
den los fundamentos de su fallo mandando repo-
ner aquel desde ese tramite, pero como el sus-
crito Magistrado se opuso como se vé,en el
sentido de dicha violacion y considera ilegal-
mente interpuesto el recurso por ese capitulo,
tiene necesidad de ampliar este voto 4 los de-
mas puntos del recurso para desarrollar y for-
mular su parecer,

A este fin de acuerdo con los razonamientos
que ha expuesto, cree que tampoco ha sido le-
galmente introducido el recurse, como es con-
siguiente, en cuanto 4 la violacién alegada
contra la sentencia recurrida, por lo que res-
pecta 4 los puntos de graduacién que contiene,
pero si respecto de los relativos 4 los de con-
venio, comprendidos en las proposiciones 11 ®
y 12= del proyecto de graduacidén elevado al
rango de sentencia, unicos que no deben for-
mar parte de ésta, conforme al articulo mil
cuatrocientos noventa y siete del Cadigo de
Comercio. Por lo que 4 éstos mira, han sido
precisados en lo sustancial los hechos violato-
rios, que consistea en la aprobacion de dichas
proposiciones 11% y 12 por la parte resolu-
tiva del falio que se discute; lo han sido igual.
mente las leyes infringidas, que son en primer
lugar, el articunlo novecientos ochenta y ocho
del Cédigo de Comereio, que no permite hacer
convenios entre el quebrado y sus acraedores
antes de la calificacién de la quiebra y por

convenio se pretendi6 que quedaran definidos
fuera de los puntos de 1a sentencia dé gradua-
cién, marcados por el articule mil cuatrocien-
tos noventa y siete, los pelativos 4 las quitas
¥ 4 la rehabilitacién de los quebrados, punto
este tiltimo que tiene su procedimiento estable-
cido en los articulos mil nueve, 4 mil trece del
referido Cédigo de Comercio, y que fueron en
consecuencia también violados; no pudiendo
establecer lo mismo en cuanto al mil doscien-
tos noventa y cuatro, que da fuerza plena pro-
batoria, a las actuaciones judiciales, por lo que
respecta al hecho de haberse citado, para la
junta de graduacién y no para la aprobacién
de los puntos de convenio que aquella conte-
nia, ni el de haberse admitido 1a apelacién
tanto sobre los de éste cuanto sobre los de la
otra, como alegar el recurrente, porque de au-
tos consta lo contrario, asi respecto de este
dltimo punto, segiin ha quedado demostrado
como respecto del anterior, pues en el escrito
del Sindico de fecha 9 de Octubre de 1891,
{Cuaderno principal, fojas 111 aparece que di-
jo textualments aquel “que presentaba el pro-
yvecto de graduacién que contenia al propio
tiempo unas proposiciones de couvenio acepta-
das por la mavoria de los acreedores. ... que
pedia por lo mismo citarse dia y hora para
la celebracién de la junta general que deter-
mina el articulo mil cuatrocientos noventa y
dos del Codige de Comercio, expresdndose
gque aquella tewdria tambidn el obfeto de discu-
tiv el convenio propuesto, de acucrdo con ¢l ar-
tieulo movecientos ochenla v nueve del mis—
o mandando que todas las citaciones fueran
personales para evitar que se alegaran nuli-
dades, todo lo cual se repitio en la parte peti-
toria del escrito, que fué proveido de confor-
midad por auto de treinta v uno del mes de
Octubre citade, (Feja 120 vuelta) con motivo
de uno nucvo del Sindico, en que reteiraba su
anterior peticién.

Es verdad que la sentencia recurrida esta-
blece, que no ha podido prosperar la oposicién
4 los convenios hechos por el 5r. Alonso, ya
porque no la formalizé dentro de los ocho dias
siguientes de la Junta celebrada para discu-
tirlos, como quiere el articulo novecientos no-
venta y dos del Codigo de Comercio, ya por-
que en el escrito que presenté oponiéndose

‘en aquella junts, no alegd ninguna de las cau-

sas Unicas en que puede fundarse la oposicion
con arreglo al novecientos noventa y tres, pe-
ro es evidente en cuanto 4 lo primero, que si
el Sr. Alonso dejé presentado su escrito de
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oposicién desde la segunda junta de las dos
que se verificaron para discutir el proyecto de
graduacién que incluia convenios, no puede

decirse que no estuviere incoada la oposicién
dentro de los ocho dias siguientes a la junta y
que debe dafiar al opositor su diligencia, opo-
sicién que como versaba sobre un punto de
derecho que no requeria otra prueba que las
constancias de autos, no habia mas que espe-
rar 4 que el Juez decidiera sobre ella al fa-
llar sobre el proyecto de graduacién, porgque
In ley no detalla ni ain indica otro procedi-
miento; y en cuanto @ lo segundo es igualmen-
te evidente que estando prohibido por el arti-
culo novecientos ochenta y ocho,celebrar con-
venios antes de la calificacidn de la quiebra,
el hecho de incluirlos en el proyecte de gra
duacién debia considerarse no solamente in-
cluido A mayoria de razdn en el espiritu del
articulo novecientos noventa y tres, que sefia-
la las causas para oponerse 4 ellos, 8i no ain
en la letra de la fraccion primera del mismo
articulo, toda vez que es notoriamente un de-
fecto en las formas prescritas para la convo-
cacion, la celebracién y la deliberacidn de ia
junta, en que se discutieron, haber hecho todas
estas cosas respecto de la graduacion y de los
convenios al mismo tiempo, 6 sea en un solo
acto,

Es pues, evidente, que en esta parte, ¢l re-
curso ha sido legalmente interpuesto y gue
debe casarse la sentencia y dictarse otra que
excluya de la resolucion los repetidos puntos
de convenio. Por estas razones el Magistra-
do que suscribe cree deber emitir su voto de
la manera siguiente:

Primero: El recurso selo ha sido legalmente
interpuesto en la parte relativa 4 las proposi-
ciones décima primera y décima segunda del
proyecto de graduacién elevado al rango de
sentencia.

Segunda: Es de casarse la sentencia recu-
rrida y de fallarse que se eleve dicho proyec-
to al rango de sentencia, con excepeién de las
dos proposiciones décima primera y décima
segunda que quedan revocadas.

México, Noviembre veinte de mil ochocien-
tos noventa y tres,.— Manuel Nicolin y Echa-
nove.— Ermilo G. Cantén, Secretario,

EL DERECHO

1.% Sara pEL TriBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DistRiTo FEDERAL.

Presidente, Lic. José Zubieta.

,» Magistrado, ,, M. Osio.

. " ,» Rafael Rebollar,

'e . ,» M. Nicolin Echanove.
' " » V. Dardédm.

» Secretario v»  Ermilo G. Cantdn.

CABACION. Debe résolverse préviamente si estdn llenados en
su interposicion los requisitos de procedencia, tiempo y forma
Arts, 712y 731 Cod. Proc. Civ.

ID. ¢Es procedente el recurso, cuando se invocan conjuntamen-
te Jas causas del art. 711 Cod, Proe. Civ., sin expresar distin-
ta y separadamente ninguna de ellas, en relacién concreta cno
las léyes que se reputan violadas, ni con el hecho ¢ concepto
en que se suponen infringidas? Jnrisprudencia de Ja Sala {ci-
tadas lag ejecutcrias).

México, Noviembre veintisiete de mil ocho-
cientos noventa y tres.

Vistos en el recurso de cnsaciin, interpuesto
por parte de Doia Franecisca Lozada, Albacea
de la sucesién de Don Manuel Lozada, los autos
subre reivindieacién de veinticinco mil pesos y
una finca situada en Tepic, que promovié en
contra de Dofia Maria Martiarena de Menchaeca,
heredera de D. Fernando Menchaea, siendo re-
presentadas ante el Tribunal de Tepie, lu acto-
ra, por el Lic. Don Manuel Gémez Virgen, y Ia
demandada por el Lic. Don Antonio Zaragoza,
vecinos de esa poblacidn; y en éste recurso pa-
trocinadas por los Licenciados Vietoriano Pi-
mentel y Melesio Aledntara, respectivamente,

Reeunltando primero. Que en diez y ocho de
Agosto de mil ochocientos noventa y dos el Li-
cenciado Don Manuel Gémez Virgen, con poder
de Dofia Francisca l.ozada, arte el Juez de lo
Civil de Tepie instauré demanda en contra de
la sucesion de Don Fernando Menchaca, repre-
sentada por Dofia Marfa Martiarena, pidiendo
que por via de reivindicacion y como sucesora
de Don Fernando Menchaca, le devolviera vein-
ticinco mil quinientos pesos que recogi6 D-Fer-
nando de lo autoridad politica y de Dofia Tri-
nidad Acosta, y la entrega de una finca sita en
el dngulo Pouiente y Norte de la manzana ndé.
mero pueve del cuartel primero, calles de Hidal-
go y Zacatecas, de cuya finca era duefio Don
Manuel Lozada: los réditos del dinero que se
apropi6 el referido Menchaca, las rentas de la
casa y las costas y gastos del jnicio. Para fundar
la prestacion pudida, advjo: que 4 pretexto de
que D, Manuel Lozada y otros revolucionarios le
habian hecho exacciones por treinta mil pesos,
recogid de la autoridad politica de Tepic veinti-
cuatro mil pesos que como pertenecientes a Lo-
zada estaban en poder de esa autoridad, percibi6
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seteeientos pesos, valor deun crédito 4 favor del
mismo Lozada y 4§ carge de Dofia Trinidad
Acosta y se apoderd de la casa esquina Hidalgo
Yy Zacatecas: agsenté como fundamentos de dere
cho, que la propiedad es inviclable, y no tuvo
derecho Don Fernande Menchaca para apode-
derarse de bienes de Lozada, para cubrir la res
ponsabilidad de éste, sino prévio juicio ¥ sen-
tencia condenatoria, articulo setecientos treint®
del Cédigo Civil, que el juicio debid seguirse con
el albacea de lasucesidn y no con el codnynge su-
pérstite, articulo tres mil setecientos treinta; que
1a sucesora del Sr. Menchaca debe devolver, no
sélo lo malamente percibido sino también los
frotos, articulos ochocientos treinta y ochocien-
tos cuarenta; que no procede la prescripeién por
no haber transcurrido el término de veinte afios
¥ faltar titulo y buena fe, articulos wil ochenta
y seis, mil noventa y uno, mil setenta y ocho,
mil ciento diez y mil ciento doce,

Resultando segundo. Que corrido el trasiade
de Ia demanda lo evacio el Licenciado D. An-
tonio Zaragoza, como apoderado de la Seifiora
Pofia Maria Martiarena de Menchaea, en escrito
de primero de Septiembre de mil ochocientos
noventa y dos, pidiendo: que se absolviera 4 la
demandada, y aseverd que Don Fernando Men-
chaea fué plagiado por Lozada el once de No-
viembre de mil ochocientos setenta y dos, conmi-
ndndolo con la muerte, 8i no pagaba un rescate
de sesenta mil pesos cuya suma fué cubierta ¢
once de Febrero de mil ochocientos setenta y treg
dando la mitad en efectivo y los treinta mil pe-
sos restantes en libranzas 4 pagar el quince de
Marzo; sumas que fueron colectadas entre los
vecinos de Tepic: que Lozada fué juzgado y sen-
tenciado como salteador y plagiario 4 la pena
de muerte, secuestrdndose sug bienes para cubrir
su responsabilidad; que la Autoridad Politica se
ineauto de la suma de veinticuatro mil ochocien-
tos pesos, que la negociacién de Puga tenia en
deposito de Liozada; que por orden de esa auto-
ridad quedaron sin efecto laslibranzas, y por los
treinta mil pesos restantes le fueron entregados
4 Menchaca veinticuatro mil ochocientos, reco
gidos. de los depositarios, negociacién de Puga
¥ para recobrar la suma que faltaba hasta cubri,
les treinta mil pesos de efectivo, el referido Men_
chaca demandd 4 la viuda de Lozada, Sefiorn
Méndez, la que reconocio la responsabilidad, fué
sentenciada y ejecuta’ta, sefialdindose para la eje.
cucién la casa que se reivindica y el crédito 4
cargo de la Seifiora Acosta; que por tanto la per-
cepeion de los fondos, que se reclaman, no fué
up apoderamiento ilegal por parte de Don Fer-

nando Menchaca, sino una devolucion ajustada 4
la ley, que en parte hizo la autoridad politica
apoydndose en las disposiciones relativas de la
ley de plagiarios y salteadores, y en parte se de-
rivan de una sentencia que hace cosa juzgada:
finalmente, que habiendo recibido el dinero le-
galmente y adquirido la finea de la misma ma-
nera, earece de accion la sucesion Lozada para
repetir esos bienes: y que suponiendo algin de-
fecto en la adquisicién, ha tenido lugar legal-
mente la preseripeidn; gue por otra parte el actor
no presents con la demanda los documentos en
que debe apoyarla, ni la escritura que en copia

'presenta, fué sacada con citacién oyendo al inte-
resado,

Resultando tercero. Que al libelo de demanda
acompaiio la parte del actor los siguientes reca-
dos: nombramiento de albacea de Don Manuel
Lozada 4 favor de Dofia Francisca Lozada: es-
critura de venta de la casa Poniente y Nortes
manzana nidmero nueve, cuartel primero de Te-
pic, por ante ¢l Escribano Antonio Zaragozas
otorgada por Don Cruz Corona 4 favor de Don
Manuel Lozads en treinta de Noviembre de mil
ochocientos sesenta y cinco; y poder de Dofia
Francisea Lozada 4 favor del Licenclado Don
Manuel Gémez Virgen; que 4 la contestacion de
la demanda acompaiié el Licenciado Zaragoza,
poder juridico eonferido per Dofla Maria Mar-
tiarena, como heredera y sucesora de Meuchacal
oficio al pdrroco de Tepic para que se ministra-
sen los auxilios espiritnales 4 D. Fernando Men-
chaca, que debiua ser pasado por las armas: lista
de los habitantes de Tepic que contribuyeron
con dinero y libranzas hasta completar sesenta
mil pesos, reseate impuesto 1 Menchaca: oficio
del general en jefe de operaciones en que apare-
ce el entero de treinta mil pesos que hicieron los
interesados por Menchaca, en ¢opia de una car-
ta de la Secretaria del Cuartel General: pase 4
Don Fernando Menchaca y hermano para San
Blas, once de Febrera de mil ochocientos seten.
ta y tres: testimonio de adjudicacién de bienes
de la sucesién de Don Fernando Menchaca & Do-
fia Maria Martiarena de Menchaea, diez y seisde
Mayo de mil ochocientos noventa y uno, expe-
dido por el Escribano Mufioz Ruiz, en el juicio
de sucesion de Don Fernando Menchaca: eseri-
tura de venta de la easa esquinu Poniente Nor-
te, manzana numero nueve cnartel nimero uno,
otorgada por Dola Eligla Montes viuda de Lo-
zaia 4 favor de DDoo Andrés Rosales, en precio
de dos mil quinicntos pesos, ante el Escribano
Vicente Gonzdlez en diez de Noviembre de mil
ochocientos setenta v cuatro: escritura de eineo
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de Marzo de mil ochocientos ochenta y einco, pox
ante el mismo Eseribano Gonzdlez, declarando
Rosales que no verificé para si Ia compra de la
casa expresada en eseritura de diez de Noviem-
bre, sino que el comprador Don Fernaniio Men-
chaca, £ cuyo poder y nombredebe pasar la casa
desistiéndose de todo derecho por la compra.
Resultando cunrto. Que abierto el juicio 4
prueba la parte actora rindié la del exdmen de
libros de Don Fernando Menchaca, para averi-
guar los productos de 1a casa reivindicada, dan”
do una liquidacién de tres mil setecientos tre®
pesos veinticuatro centavos; y la del demanda_
do, Ia documental, consistente en las actuacioneg
seguidas entrc Don Fernando Menchaca y Doiia
Eligia Méndez, sobre restitucién de cinco mil
doscientos pesos, para saldar la suma de treinta
mil pesos indebidamente percibida por Lozada
en razéu del rescate del primero, y sentencia que
recayd, porreconocer lu responsabilidad la parte
demandada; y la testimonial para justificar que
son ciertos los hechos siguientes: que Menchaca
fué plagiado por Lozada, gque se le sujeté 4 un
rescate de sesenta mil pesos, conmindndolo con
la pena de muerte, que los vecinos de Tepic fa-
cilitaron los fondns ministrando numerario y ti-
tulos hasta completar la cantidad, que 4 la cap-
tura y ejecucion de Lozada restituyo la autori-
dad politica de la suma que Lozada percibié la
de veinticnatro mil ochocientos, retirindolos del
deposito que éste tltimo tenia en poder de la ne
gociucion de Puga, restitucion que sirvié para
devolver las sumas facilitadas por los vecinos
Resultando quinto. Que en estado el Juez de
lo Civil de Tepte con fecha diez y nueve de fne-
ro de mil ochocientds noventa y tres, pronuncié
su fallo en las siguientes proposiciones:
~“Primera. Se absuelve 4 la Sra, Maria Mar-
“tiarena de Menchaea de la demanda entablada
‘““en su contra por la Sra. Doila Francisca Loza-
“na, albacea de! intestado de Don Manuel del
“mismo apellido, sobre entrega de una finca ubi-
‘“cada en esta cindad y devolucién de la suma de
“veinticinco mil quinientos pesos.—Segunda. No

50 hace especial condenacion en costas."
Resultando sexto, Que, apelada esta senten-

cia por la parte actora y remitidos los autos al
Tribunal Superior de Tepie, se sustanci6 la se-
gunda instancia, recibiéndose & prueba; y du-
rante la dilacién, se rindié la documental de par-
tidas de bautismo de los menores Alejandro,
Estefania y Francisca Lozada, certificado de)
Registro Civil de no estar inscritos 16s naei-
mientos de los expresados; y del nombramiento
de Doiia Eligia Montes, como albacea del intes-
tado de su marido.

Resultando séptimo. Que el Juez, pars mejor
preveer, mandé practicar un reconocimiento en
los libros de Menchaca para investigar si habia
agiento relativo 4 los setecientos pesos retirados
del poder de Acosta, diligencia que no di6 re-
sultado. )

Resultando octavo. Que en cinco de Abril de
mil ochocientos noventa y tres el Tribunal Sus
periox de Tepic pronuncié sentencia que dice en
su parte resolutiva.— Primera. Se declara que Ia
patrte actora no ha probado la accion real que ha
deducido en el presente juicio para la devoluci6n
de veinticinco mil gninientos pesos y sus rédi-
tos.—BSegunda. Igualmente se declara que la
excepci6n de preseripeién alegada por la parte
demandada, destruye la accién reivindicatoria
intentada por la parte actora para obtener la en-
trega de la finca urbana que se menciona en la
demanda, y sns rentas.—T er-era. En consecnen-
cia de las declaraciones que anteceden, se absuel-
ve & la parte demandada de las reclamaciones
que 8e han hecho en el presente juicio, y se con-
dena 4 la actora a! pago de las costas causadas
en éi,

Resultando noveno, Que contra la resolucién
que antecede, la parte de Dofia Francisca Loza-
da ha interpuesto el recurso de casacidn en es-
crito de catoree de Abril de mil ochocientos no-
venta y tres que dice 4 la letra.—“Al Tribunai
“Superior de Justicia del Territorio.- -Manuel
“‘Giomez Virgen, en autos relativos al juicio or-
“dinario sobre reivindicacion de bienes, que ¢¢-
“mo apoderado ds la albacea del intestado de
“Don Manuel Lozada, ke geguido en contra de
“la Sra. Dofia Maria Martiarena de Menchaca,
“regpetnosamente expongo: En nombre de mi
“poderdante interpongo el recurso de casacién,
“de la sentencia definitiva pronunciada por ese
“Tribunal, con fecha cinco de éste mes, en ol
“juicio 4 que me refiero; euyo recurso lo inter-
“pongo en cuanto al fondo del negocio, por ser
“dicha sentencia contraria 4 la letra de las leyes
“aplicables al caso, y 4 suinterposicién juridica,
“y por comprender acciones que no han sido ob-
“jeto del juicio, seglin lo que explican los capi-
“tulos sigunientes:— Capitulo 1°, Violacién de
“los artioulos 3.° frac. I®,4°,5° 6° y 605
‘“‘del Coédigo de Procedimientos Civiles y 301
“frac. 1® y 310 del Cédigo Penal. La accién
“dedueida en la demanda, como ésta lo expresa
“bien claramente, no proviene de ningtn contra-
“to,sino del hecho punible ejecutade por el ante-
“cesor de la parte demandada, de haberse apro-
“piado ilegalmente los bienes pertenecientes 4
“Lozada, y por lo mismo dicha aceién, en cnsn-
“to ve al numerario, procede de una manera le-
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“gal en contra de la sncesora del Sr; Menchaca,
“hoy su testamentaria. El Sr. Menechaca, con el
*‘concurso de la auntoridad politica, se apoderd
““de log veinticuatro mil ochoeientos pesos que
#Lozada tenia depositados, y ésto lo hizo sin de-
“vecho, de una manera ilegal, no obstante la in-
“tervencién en ello de dicha autoridad, consti-
“¢uyendo tal ilegalidad el delito que define el
“art. 368 del Coédigo Penal. En iguales eircuns-
“tancias estd el hecho de haberse apropiado el
“Sr. Menchaca los setecientos pesos que debia 4
“Lozada Dofia Trinidad Acosta, con la tinica
“‘excepeion de que en ello no tuvo el concursoe
“de ninguna autoridad. Porlo mismo, la senten-
“cia de que me ocupo, al considerar que la ac-
“gidén que procede para reclamar el numerario 4
“‘que serefiere la demanda es la personal y que
“no cabe en contra de la sucesora de Menchaca,
“dicha sentencia es contraria 4 las prescripcio-
“nes de los articulos 3.° fraceidn 1¥,4°,5°
“y 6.2 del Cédigo de Procedimiehtos Civiles y
“301 frac, 1® y 310 det Codigo Penal, y también
“en consecuencia es violatoria de la prevencion
‘del articulo 605 de aquel Cddigo, pues se oeu-
“pa de una aceidén que no es la deducida en la
“demanda, El cardcter de esta en cuanto al re-
“clamo del dinero, lo determino bien claramente
“gon la cita legal que contiene el punto noveno
“de dicha demanda,—Capitulo 2,° Violacion
“de las leyes 8, 18 y 21 titulo 29, Partida 3% ; 4
“y 5 titulo 15 lib. 4° de la Recopilacidn, y de|
“art. 20 del Cédigo Civil, La senfencia de que
“me oeupo declara procedente la aceién deduei-
“daen la demanda, en cuanto 4 la reivindicacién
“de la finca y sus rentas, pero asienta 4 la vez
“que también cabe en el caso la excepcién de
“prescripeién opuesta por la parte demandada,
“y como consecuencia absuelve 4 ésta de la re-
“slamacién relativa, con lo que se violan en el
“caso las disposiciones de las leyes que dejo ci-
“tadas en éste capitulo, puesla excepcién de pres-
“eripeidn es improcedente en esta vez, en virtud
“de que la accién deducida no puede considerar-
“ge prescrita, porque 4 favor de la parte deman-
“dada no concurren los requisilos legales de
“buena fe, justo titulo y posesién por el término
“de la ley. La cesacién de la buena fe y del jus-
o titulo ha quedado demostrada en los autos
“'con el contenido de las eserituras relativas, pre-
“‘sentadas al juicio por la parte contraria, otor-
¢‘gadas unas por Doila Eligia Montes 4 favor de
“Pon Andrés Rosales. y otra por éste 4 D. Fer-
“‘inando Menchaca, con lag cuales se ha pretendi-
“do justificar 1o adquisicion de la finea & favor
*del Seiior Menchaca, y la falta del término le-

“gal posesorio ha quedado comprobada con la
“Justificacién rendida por mi, relativa 4 la edad
“que tienen en su mayor parte los herederos de
“Lozada y sobre el hecho de que hasta el vein-
“tinueve de Enero del ailo préximo pasado se
“hizo por primera vez nombramiento de albaces
“en la sucesion que represento. Las considera-
‘“‘ciones del fallo, en cuahto 4 la manera de com-
“putar el término para la preseripeién cuando
“hay menores y mayores interesados en el caso,
“sor arbitrarias é injustas, pues i falta de dis-
“posicién legal terminante aplicable 4 la cunes.
“tién, segin lo que establece el articulo veinte
“del Codigo Civil, debié decidirge el punto con
“arreglo 4 los principios generales del derecho,
“el que favoreoe de preferencia la causa de los
“menores de edad y previenc que cuando la ley
“no distingue, no se debe distinguir; pero aun
“suponiendo procedentes las consideraciones de
“la sentencia, no es aceptable en el caso la excep-
“cién de prescripeidn, por la falta de los otros
“dos requisitos, la buena fe y el justo titulo.—
“Capitulo 3.° Violacién del articulo 604 del
“Codigo de Procedimientos Civiles. La senten-
“cia de que me ocupo, segin lo que se expresa
“‘en los considerandos primero, segundo y deci-
“mo tercero, estima probados todos los hechog
“fundamentales en que se apoya la demanda. En
‘“‘consecuencia de esto dicha sentencia debfa ser
“condenatoria y por lo mismo, al absolver, vio-
“la la prescripcion legal & que me refiero, sin
“que obste para ello la considerscion de que es
““bien cierto que se estiman probados los hechos
“origen de esta cuestion, no se aprecia prudente-
“menteencontradela parte demandada la aceién
“deducida, por lo que ve al numerario; porque
“legalmente, segin lo que expreso en el capitu-
“lo primero de este recurso, si procede tal ac-
‘¢ion en contra de la demandada, Estos son loa
“motivos porque interpongo en el easo el recur-
“g0 e casacién, y apovdndome en lo que dig-
““ponen los articulos 683, 700, 703, 718, 719 y
“722 del C6digo de Procedimientos Civiles, pido
‘4 ege Tribunal Superior se sirva admitir el
“recurso por estar interpuesto en tiempo y for-
“ma, fijar 1a cantidad que debo depositar y el
“término en que mi parte debe presentarse ante
¢la primera Sala del Tribunal de Justicia del
“Distrito Federal y remitir 4 ésta los autos del
“juicio de que setrata,—Tepic, Abril catorce de
“mil ochucientos noventa y tres.—M. (Fémez
“Virgen."

Resultando, décimo. Que admitido el recurso
per auto de quince de Abril de mil ochocientos
noventa y tres y verificado el depésito de cua-
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trocientos pesos, que determiné el Tribunal,
fueron remitidos los auntos 4 esta primera Sala
y sustanciado el recurso, se sefialé para la vista
definitivamente el dia diez y siete de Noviem-
bre de mi! ochocientos noventa y tres, la que
tuvo lugar el dia fijado.

Considerando, primero, Que la Sala debe de-
clarar previamente lo que corregsponde sobre la
legal interposicion del recurso atentos los re-
quisitos de procedencia, tiempo y forma que
exige el Cadigo de Procedimientos, articulo se-
tecientos treinta y uno. y la disposicién del ar-
ticulo setecientos doce que no admite que se
examinen mds cuestiones que las que Sean obje-
to de la casacion ¢ las que hayan servido y de-
ban servir paya decidirla.

Considerando, segundo. Que como Be ve en
el recurso transerito, el reenrrente en loa treS
capitulos de la queja sefiala conjuntas las cau’
sas8 del articulo setecientos once, sin expresar
distinta y separadamente ninguna de ellas en re-
lacidn conereta con las leyes violadas, en su sen-
tir, ni con el hecho é concepto en gque las supo-
ne infringidas; que igualmente cita como viola-
das varias disposiciones que contier.en distintos
preceptos y no especifica ni razona cada una de
las disposiciones, que dice infringidas en la
sentencia, ni las refiere 4 causa expresa de las
que marca el articulo setecientos once, haciendo
el concepto vago, y falto de la precisién reque-
rida: finalmente hace descansar su queja en sa-
puestos contrarios 4 los que sirven de fundamen-
to £ la sentencia, sin reclamar contra la apre-
¢iacién de los hechos que hace el Tribunal, invo
eando como violadas las leyes reguladoras dela
prueba; por lo que es deficiente ¢l recarso inter-
puesto en los requisitos de procedencia y forma
es de estimarse ilegal su interposicion con fan-
damento de los articulos setecientos doce, sete-
ecientos veinte y setecientos veintiuno, y siguiendo
la jurisprudencia establecida, por ejecutorias de
Enero nuevey doce, Noviembre tres y Diciembre
veintisiete de mil ochocientos ochenta y seis, Ju-
nio primero, Julio catorce y Noviembre ocho de
qchenta y siete, Febrero veintitres, Noviembre
doce, diez y siete y veintisiete de mil ochocien-
tos ochenta y ocho.

Por los expresados fundamentos y con arre-
glo 4 lo dispuesto en los articulos setecientos
once, setecientos doce, sefecientos treinta y uno,
setecientos diez y nueve 4 setecientos veintiuno,
Setecientos treinta y dos y seteciento treinta y
cinco del Cédigo de Procedimientos, la primera
Sala del Tribunal Saperior declara:

Primero: Kl recurso interpuesto por parte de

—s———————

Dotia Francisca Lozada no fué legalmente in-
terpuesto,

Segundo. Se condena 4 la parte recurrentesal
pago de las costas, dafios y perjuicios que por
su recurso haya causado 4 su colitigante y £ Ia
pérdida del depdsito que se aplicard como dig.
pone el articulo setecientos treinta y dos.

Hiégase saber, publiqnese en el “Diario Of-
cial,* “Boletin Judicial," *“Foro,” “Anuario de
Legislacion y Jurisprudencia,” y “El Derecho,”
y con sestimonio del presente fallo: remitanse
los autos respeectivos 4 la Sala de su origen para
los efectos legales y en su oportunidad archive-
8o el Toca, Asi por unanimidad lo proveyeron
Jos Seftores Presidente y Magistrados que for-
man la primera Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, ¥ firmaron hasia
hop que se expensaron las estampillas corres-
pondientes, Fué designado ponente el Sr. Ma-
gistrado Manuel Osio.—José Zubieta.— Manuel
Osto.—Manuel Nicolin y Echanove.— Rufud Re-
bollar.— V. Dardon.—Ermile G. Cantén, Secre-
tario.

SECJION LEGISLATIVA

‘‘Secretaria de Estado y del Despacho de Ha-
cienda y Crédito Publico.—Departamento de Le-
gislacién.—E] Presidente de la Reptblica se ha
servido dirigirme el siguiente decreto:

‘PORFIRIO DIAZ, Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, d sus ha-
bitantes, sabed:

“Que en uso de la facuitad concedida al Ejecus
tivo por decreto de 28 de Noviembre préximo pa-
sado, he tenido 4 bien decretar lo siguiente:

““Art. 1.° Se prorroga hasta el dia 31 de Di-
ciembre del afio entrante, el plazo fijado en el ar-
ticulo 3, @ dela ley de 8 de Noviembre de 1892,
para expedir las declaracioues de renuncia abso-
luta del fisco 4 los derechos que por la nacionali-
zacidn 6 por otras causas pudiera tener sobre to-
da clase de predios.

“‘Art. 2. © Durante el tiempo fijado en el art-
culo anterior, el gravamen que cause la renuncia
de los derechos fiscales, se pagard en estampillas
con las condiciones y valores determinados por el
articulo 44 del Regla nento de 8 de Noviembre de
18g2.

*‘Por tanto mando se imprima, publique, circu-
le y se le dé el debido cumplimiento

“‘Palacio del Poder Ejecutive Federal, en Mg-
xico, 4 veintinueve de Diciembre de mil ochocien-
tos noventa y tres.—/FPorfirio Diaz.—Al Secreta-
rio de Estado y del Despaclic de Hacienda y Cré-
dito Piblico, José Yves Limantour.—Presente,”’

Y lo comunico 4 vd. para su inteligencia y efec-
tos.

México, 29 de Diciembre de 1893.—]..¥
Limantour.



