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LA LIBRANZA

COoOMO

Tihlo Ejoive Mersanddl

¢Se puede despachar ejecucidn
contra ¢l aceptante de una libran-
za, sin que €ste haya reconocido
su firma?

La cuestién apuntada en el epigrafe de
este articulo fué tratada por el Sefior Lic.
Don Victoriano Pimentel, en su estudio pu-
blticado en EI Derecho, Tomo IV, nimero
29, correspondiente al 8 de Agosto de 1893.
Comenzaba el sefior Pimentel su luminoso
estudio con estas palabras: "Hé aqui un
punto juridico de la mayor importancia,
que quizd no esta adn perfectamente dilu-
cidado en vista de las disposiciones del Cé-
digo de Comercio vigente. Es de impor-
tancia por el hecho mismo de tratarse de
una aplicacién préctica del derecho en
materia mercantil, en la que con razdén
se buscan procedimientos breves y expe-
ditos, trdmites sencillos y juicios rdpidos,
que se, compadezcan con la naturaleza,
cardcter y objeto de los actos que cons-
tituyen el comercio. Y lo es, ademds, por
tratarse de documentos que se otorgan
4 millares; que dia por dfa dan origen 4
alguna contienda judicial, y que reclaman,
por lo mismo, sin cesar, resoluciones auto-

rizadas que fijen la jurisprudencia, normen
¢l procedimiento y adviertan 4 los cinda-
danos cudles son los verdaderos derechos
y obligaciones que adquieren por su inter-
vencion en determinados actos de comer-
cio. Y no hay que olvidar que ese punto
juridico no es meramente local, no esta su-
bordinado tan sdlo 4 1a legislacién del Dis-
trito Federal, 6 4 la de algtin Estado de la
Repriblica, sino que se extiende 4 todas las
entidades federativas, ya que-—en nuestro
sentir por fortuna-—es uno solo el Cédigo
de Comercio que impera entoda la Nacion,

Descariamos de buena gana tener datos
ciertos en que apoyarnos para decir si la
mavoria de los sefiores jueces que en la
Republica conocen de negocios mercantiles,
siguen 6 no la practica de despachar ejecu-
cién contra el aceptante de una libranza,
sin exigir el previo reconocimiento en la
forma y términos prescritos para esta dili-
gencia preparatoria del juicio ejecutivo.

Esa suma de datos que permanecen dis-
persos y que ninguna publicacién ha dado
4 luz, serfan en el caso de mucha importan-
cia, si no para resolver la cuestién cientifi-
ca, sf para decidir cudl es la jurisprudencia
dominante, y normarse por ella en la prac-
tica. Por eso nos permitimos hacer un Ha-
mamiento general 4 todos nuestros colegas
en la prensa juridica, para que se sirvan
consagrar su atencién 4 este asunto y pu-
blicar los datos de que tengan noticia cier-
ta; ademds de emitir su tundade parecer
sobre la cuestién de que se trata.”



724

EL DERECHO

A e —

—

Hace mds de un afio que el sefior Pimen-
tel escribiera su artfculo, y cinco afios ha
que se promulgé el Cédigo vigente; sin em-
bargo la jurisprudencia aun no se ha uni-
formado en el punto discutido. Los jueces
de México y los de esta capital, no despa-
chan ejecucidn contra el aceptante de una
libranza sin el prévio reconocimiento de la
firma, practica que me parece ajustada 4 los
preceptos legales, por mds que sea opuesta
4 la ilustrada opinién de un jurisconsulto
tan distinguido como el sefior Pimentel.

El articulo 1391 del Cédigo Mercantil,
enumerando los documentos que traen apa-
rejada ejecucién, dice: “IV. Lasletras de
cambic, libranzas, vales, pagarés y demas
efectos,de comercio en los tévminos quedis-
ponen los arliculos relatives de este Codi-
g0, observdndose lo que ordena el articu-
lo 534 vespecto dela firmadel aceptante”
He subrayado las anteriores palabras, por-
que en ellas se encuentra la resolucién del
punto sujeto A discusion, y toda la tfrase
puede dividirse en dos partes, sin que su
sentido ideoldgico se resienta de mutacién
esencial,

1= »Traen aparejada ejecucién las le-
tras de cambio, libranzas, vales, pagarés y
demds efectos de comercio en los términos
gue disponen los articulos relativos de
este Cddigo.” Véamos qué disponen los
articulos relativos: el 1206 dispone que los
documentos privados sdlo hacen prueba
plena, y contra su autor, cnando sean re-
conocidos legalmente, y por eso el 1167 di-
ce que puede prepararse la accién ejecuti-
va pidiendo el reconocimiento de la firma
de los documentos mercantiles, El articulo
1206 ¢s un precepto consignado en todos
los cédigus 4 la vez que ua principio de ju-
risprudencia universal; luego ningun docu-
mento privado que no sea reconocido pue-
de constituir upa prueba plena; luego tam-
poco podrd despacharse ejecucién fundada
en documento privado que préviamente no
haya sido reconocido. Ahora bien, como ia
libranza es un documento privado, segtin lo
dispuesto en ¢l art, 1238, no puede despa-
charse con ella auto de mandamiento en
forma contra el presunto ejecutado, sin que
antes haya reconocido su firma, lldmese
éste aceptante, girador 6 endosante. Se me
dird que las letras de cambio son también

documentos privados, y sin embargo, con-
tra el aceptante de uno de estos documen-
tos se despacha ejecucién, sin que preceda
el reconocimiento de la firma; mas 4 seme-
jante objecién contesto: que las letras de
cambio, para el solo efecto de despachar
ejecucion contra el aceptante, no son docu-
mentos privados, sino pruebas preconsti-
ruidas que llevan en si la presuncién de
verdad, mientras no se demuestre lo con-
trario, asf las consideran expresamente los
articulos 534, 1296 y 1391 frac, IV.

2% «Traen aparejada ejecucion las le-
tras de cambio, libranzas, vales, pagarés y
demds efectos de comercio, observdndose
lo que ordena el articulo 534 vespecto de
la firma del aceptante» El articulo 534
ordena que el reconocimiento de la firma
no es neccesario para despachar ejecucién
contra el aceptante de unaletra de cambio.
Se ve, pues, que este articulo no es exten-
sivo 4 las libranzas, y que en su aplicacién
se refiere solamente 4 las letras de cambio.
En corroboracién de esta verdad viene el
artfculo 1296 antes citado que dice: «Los
documentos privados sélo hardn prueba
plena y contra su autor, cuando fueren re-
conocidos legalmente, conforme 4 los ar-
ticulos 1241 4 1245, salvo lo dispuesto en el
articulo 534 para la firma del aceptante en
las letras de cambio.r No hay ley que ex-
presa y terminantemente equipare las li-
branzas 4 las letras de cambio en la exclu-
sién de! reconocimiento de la firma del
aceptante para despachar ejecucién en su
contra, v es que, como se ha dicho, l1a ley
mercantil ha dejado 4 las primeras en la
esfera de documentos privados, mientras
que 4 lassegundas, para el efecto indicado,
las ha elevado 4 la categoria de pruebas
preconstituidas. Hay que notar que nues-
tro Cédigo de Comercio por loque ve 4 su
parte substantiva, fué copiado casi literal-
mente del Cédigo de Comercio Espaiiol vi-
gente en la Peninsula ¢ islas de Cuba y
Puerto Rico, y en este Cédigo 1o mismo gue
en el nuestro, no se encuentra disposicién
alguna que exima del reconocimiento de la
firma en las libranzas para despachar eje-
cucién contra el aceptante; y s{ tenemos
una muy terminante—art. 321—por lo que
ve 4 las letras de cambioc, M4s todavia; no
hay en Espafia una ley especial que mar-
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que el procedimiento en los juicios mercan-
tiles, teniendo éstos que sujetarse en su tra-
mitacién 4 la ley comiin de Enjuiciamiento
Civil; pues bien, esta ley exige en las li-
branzas el reconocimiento de la firma del
aceptante para despachar ejecucién en su
contra. El sefior Don José Marfa Manresa
y Navarro en su obra «Comentarios 4 la
titima Ley de Enjuiciamiento Civil Espa-
fiol» dice, comentando el art. 578 que enu-
mera los medios de prueba admisibles en
los juicios civiles: «A pesar de los efectos
especiales que el Cédigo de Comercio atri-
buye 4 las libranzas, vales y pagarés 4 la
orden, mandatos de pago llamados cheques,
cartas 6rdenes de crédito, conocimientos,
acciones, talones, billetes al portador y de-
mds documentos que se emplean en las
operaciones de la banca y del comercio, se
les coloca en la clase de documentos priva-
dos por la circunstancia de ser necesario
el reconocimiento de la firma, 4 otra prue-
ba supletoria para que hagan fé en juicio.»

Por otra parte, la aceptacién no es otra
cosa que una substitucién de deudor, en
virtud de la que el aceptante se obliga 4
pagar la cantidad que en dinero o en efec-
tos de comerciorecibié el girador, y tanes
asi, que éste no estd obligado 4 pagar las
letras 6 libranzas de que habla el articulo
532, cuando prueba que al vencimiento de
tales documentos tenfa hecha la provisién
de los fondos para su pago. El aceptante,
pues, es el principal deudor, es el gquereal-
mente debe el importe de la letra 6 libran-
za, si bien en los casos determinados por la
ley puede el tomador dirigir su accidén con-
tra el girador y endosantes. Se encuentra,
per lo mismo, el aceptante de una libranza
por lo que respecta al pago de ésta, en las
mismas condiciones que el que subscribe
un pagaré, un vale, U otro cualquier docu-
mento 4 la orden, y sicontra aquel pudiera
despacharse ejecucion sin el reconocimien-
to de su firma, no habrfa razén para que
no pudiera hacerse lo mismo contra éste,y
entonces saldria sobrando en nuestro Cé-
digo el articulo 1167, que para despachar
ejecucidn exige el reconocimiento de la fir-
ma de los documentos mevcantiles. Bien
es verdad que el aceptante de una letrade
cambio también se encuentra en las mis-
mas condiciones que el aceptante de una

libranza; pero respecto del primero hay en
la ley una excepcién expresa; excepcién
que no existe respecto del segundo, En re-
simen, para despachar ejecucién, la ley
exceptia del reconocimiento de la firma,
solamente al aceptante de las letras de
cambio, y siendo esto asi, no se debe hacer
extensiva esta excepcién al aceptante de

fas libranzas, tanto porque las leyes que
establecen excepciones 4 las reglas gene-
rales no son aplicables 4 caso alguno gque
no esté expresamente especificade en las
mismas leyes (art. 10 del Cédigo Civil del
D. F.), como porque asi lo ensefia el prin-
cipio Odia restringi, ¢t favoves convenit
ampliari (C. 15 de Reg jur., in 6,)

El art. 549 dice: «Todas las disposiciones
relativas 4 las letras de cambio sobre ven-
cimiento, endoso, pago, protesto y demds
conducentes, son aplicables 4las libranzas,
vales, pagarés y mandatos 4 la orden.»
Dando 4 1a palabra conducentes una exten-
sidn que no tiene, el sefior Pimentel y los
que como €l opinan, deducen de estearticulo
el siguiente argumento: «en las letras de
cambio no se necesita el reconocimiento de
la Grma para despachar ejecucién contra
el aceptante; luego tampoco en las libran-
zas. La falsedad dela consecuencia depende
de que sehace extensiva la palabra condu-
centes 4 disposiciones que ven al procedi-
miento, no teniendo tal palabra la amplitud
que se le quiere dar. En efecto, las razo-
nes,antes expuestas demuestran que las
dewmds disposiciones conducentes 4 que
alude el articulo 549, no son disposiciones
adjetivas, como son aquellas que norm
la tramitacion del juicio ejecutivo: luego e
reconocimiento ¢ no reconocimicnto & L
firma del aceptante de una libranza no per-
tenece 4 las disposiciones conducentes -
mencionado articulo 549. La prueba méds
palmaria es que éste articulo no estd in-
cluido en la parte que ve al procedimiento
sino en la parte substantiva de nuestro Cé-
digo, v se refiere tnicamente 4 la forma y
naturaleza de! vencimiento, endoso, pago
y protesto. Elsentido de este articulo, pues-
to en otra forma m4s clara, si bien redun-
dante, es el siguiente: «Todas las disposi-
cionesrelativas 4 lasletras de cambio sobre
vencimiento, endoso, pago, protesto v de-
mds conducentes (al vencimiento, endoso,
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pago, protesto), son aplicables 4 las libran-
zas, vales, pagardés y mandatos 4 la orden.»
Tal es el articulo ensu verdadero sentido,
sin lugar 4 interpretacion; querer retferir
esas palabras y demds conducentes 4 dis-
posiciones que atafien directamente al pro-
cedimiento, es desfigurar, no interpretar,
una disposicién, 4 mi ver, clarisima.

La segunda parte del articulo 534 que
autoriza la ejecucién contra el aceptante
de una letra de cambio sin el reconocimien-
to de la firma, no es conducente en el sen-
tido del articulo 549, porque en los vales,
pagarés y mandatos no hay aceptante. A
este argumento contestd el sefior Pimentel
con la siguiente objecién. «Hemos oido un
argumento que se aduce como incontesta-
ble para demostrar la negativa, y es el si-
guiente: la segunda parte del articulo 534
no puede ser conducente tratindose de li-
branzas, vales, pagarés y mandatos 4 la
orden, por la sencilia razén de que en los

vales, pagarés y mandatos no hay acep-
tante.

«Creemos buenamente que al argiiir asi,
se juega con las palabras, y que en este
punto de vista la interpretacién toma un
aspecto netamente gramatical: se trata de
una proposicién compuesta: <las demds dis.
posiciones conducentes son aplicables d las
libranzas, vales, pagarés y mandatos # la
orden;» 1a cual se puede descomponer en
las cuatro siguientes, sin que se altere el
sentido ideolégico:

«1 = Las demds disposiciones conducen-
tes son aplicables 4 las libranzas.

«2% T.as demds disposiciones conducen-
tes son aplicables 4 los vales.

«3% Las demas disposiciones conducen-
tes son aplicables 4 los pagarés.

“1 < Tas demdis disposiciones conducen-
tes son aplicables 4 los mandatos 4 la or-
den.

“Las cuatro son verdaderas, y la verdad
de cada una es independiente de la verdad
de las demds; luego para que una disposi-
cién sea conducente tratdndose de libran-
zas, no es preciso que lo sea tratdndose de
vales, etc., y reciprocamente.

“Esto es lo que con toda naturalidad di-
ce el lenguaje, es decir, ¢l elemento grama-

tical. Y no e¢s contrario 4 la filosofia ni al
derecho, porque si hay algunas disposicio-
nes que son conducentes y aplicables 4 1a
libranza, y no al pagaré, la razén natural
dicé que se apliquen 4 la primera y no al
segundo. De¢jar de aplicarias 4 aquella por-
que no se compadezcan con éste, s{ que se-
rfa desatinado ¢ injusto; y nada nos autoriza
4 suponer que el legislador haya dictado
en ¢l case un precepto irracional.»

Hasta aquf el Sr. Pimentel, y todo lo di-
cho por él estarfa en razén, si fueran cier-
tas las cuatro proposiciones anteriores en
que descompuso el articulo 549, pero esas
proposiciones, segin se ha demostrado, son
falsas, enunciadas as{ de una manera tan
general y absoluta, ynos dejan en la misma
obscuridad que la ley que tratan de expli-
car, Las palabras y demds conducentes he-
mos visto que se refieren al vencimiento,
endoso, pago y protesto, y de ninglin modo
4 disposiciones que ven al procedimiento;
en consecuencia, el articulo 549, puede des-
componerse en estas cuatro proposiciones
que son las verdaderas:

1= Las demds disposiciones conducen-
tes al vencimiento, endoso, pago y protes-
to, son aplicables 4 las libranzas:

2« ILas demds disposiciones conducen-
tes al vencimiento, endoso, pago y protes-
to, son aplicables & los pagarés.

3= l.as demds disposiciones conducen-
tes al vencimiento, endoso, pago y protes-
to, son aplicables 4 los vales.

4= T.as dem4s disposiciones conducen-
tes al vencimiento, endoso, pago y protes-
to, son aplicables 4 los mandatos 4 la or-
den.

No pretendo sobreponer mi opinién 4 la
muy ilustrada del Sr, Lic. D. Victoriano
Pimentel; he hecho nada mds una exposi-
cién razonada de los meotivos en que me
fundo para juzgar conforme con los pre-
ceptos legales la prdctica adoptada por los
sefiores jueces de México y de esta capital,
de no despachar ejecucién contra el acep-
tante de una libranza sin el previo recono-
cimiento de la firma; pues esta prictica se
compadece mds con la naturaleza de los
documentos mercantiles, que no por tener
este cardcter, dejan de ser privados. Al
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tratar de esta delicada cuestién, he hecho
lo que dice el Sr. Pimentel:

"Cooperar 4 que se defina pronto, siquie-
ra cstimutando 4 los doctos para que ha-
gan ptblico su autorizado parecer,"

Guadalajara, Noviembre de 1894,

Juan 5. Castro.

-

EL NUEVO CODIGO (1)
nE

Procedimientos Penales

11
TRES PRECEPTOS,

El nuevo Cidigo de Procedimicntos penales
;Hasta el articnlo 40! es el nombre del segun-
do articulo consagrado por El Universal 4 la
censura de la novisima ley de enjuiciamiento.
El titulo hace creer que versa la critica sobre
los cuarenta primeros articulos de la codifica.
cidn, y mds cuando se empieza examinando el
articulo primero ¥ en segtida el segundo; pe-
ro se desengafia el curioso lector, al ver que
bajo un titulo que tanto prometfe se critican
cuatro articulos solamente, nicos de entre
cudrenta, en que algo, muy poco, ha purecido
censurable. Detl articulo segundo corre el cen-
sor al veintitres, ¥y de ¢éste salta al cuarenta;
Yo corro 4 mayor distancia y salto 4 mayor
altura; no me detengo por ahora en estos, 33
v 40, vy paso del 2% al 83, censurado en KEJ
Universal con posterioridad & aquellos,

“La facultad de declarar que un hecho cstd
constderado por la ley como delito ., . .» decia
el primer articulo del Cédigo de 1880, y el del
Cddigo novisimo estd modificado asi: “La fa-
cuitad de declarar que un hecho ¢sd wo deli-
to....” lo cual lleva muy 4 mal el juicioso
censor, por creer que con esa reforma se au-
toriza la declaracién y previa discusién por
los jueces, de o que cientificamente es é no
delito, mientras el antiguo Cddigo solo el de-
lito legal sometia 4 la accidn represiva de los
tribunales. No advierte gue en esos articulos
una expresién equivale exactamente d la otra,
dado que en derecho positivo y en jurispru-
dencia, de cuyo tecricismo debe usarse en un

1 Véanse los nitmeros 43, 44 y 45 de este semanario,

cuerpo de leyes procesales, no es delito, ni se
llama delito, el hecho no considerado por la
ley como tal, sino el calificado asi por elia: 1a
voluntaria infraccion de ley punitiva, hacien-
do lo que prohibe, omitiendo lo que ordena,
dice el 49 articulo del Cédigo penal. Cuan-
tas veces en la legislacién y en la prictica cri-
minales se emplea la voz delifo, es en su legal
acepcién, y nadie puede hacerla extensiva 4
otra. Definido el delito en la ley substantiva,
cuantas veces la adjetiva hable de delito, se re-
fiere 4 lo que por tal se hadefinido,y nadie pue-
de entender por esa voz, otra cosa, sino lo que
la ley principal, & cuya aplicacién se endereza
ta secundaria, llama delito. La reforma del
articulo 12 del nuevo Cddigo no aporta
la confusion que cree su critico, ni el derecho
de juzgar y decidir en los tribunales lo que sea
delito cientificamente,

Si por usar de la expresidn delito, y no de
la de kecho counsiderado por la ley como delilo,
se ha de entender lo que cientfficamente sea
delito y no sélo o que lo sea segan la ley pri-
mitiva, como afirma el articulista, Ia expresion
det Codigo abrogado debié amplearse no sélo
en el primer articulo del vigente, sino en los
demas articulos en quese emplea la voz delito,
para evitar en todos la inexactitud y la confu-
sion que origina; y desde luego, en el segundo
articulo debe hacerse ta enmienda, y decir:
“Al Ministerio publico corresponde perseguir
“y acusar ante los tribunales & los responsa-
bles de un kecho calificado por la ley como de-
Ifto), ¥y no 4 los responsables de un delifo; no
“se entienda que de 1o que cientificamente es
delito. Lia rabrica del capitulo 11 titulo I: “De
“la comproebacion del cuerpo del delito,» debe
modificarse y guedar asi: “Dela comprobacién
“del cuerpo det hecho calificado por 1a ley co-
“mo delito;" no se vayan 4 creer autorizados
los jueces 4 comprobar el cuerpo de lo que
cicntificamente es delito; y asi en todos los nu-
merosos articulos de la codificacién, donde di-
ce delito a secas, debe decir kecho calificado
por la ley como delito. Hay que proscribir del
tecnisismo juridico, en la legislacién y en
la practica, el uso de la voz delito, fuera de la
cxpresién de kecho calificado por la ley como
delito,

Contra el articulo segundo del nuevo Cédi-
go procesal ha ocurrido 4 su censor, que con-
firma la teoria de que el Ministerio ptiblico no
es oficio de buena fé, dado que le previene
acusar a los responsables de un delito, y no
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puede por tanto reconocer la inocencia de nin-
guno, la exculpante que le favorezca, ni medir
ni discutir su culpabilidad, sino acusar en todo
caso.

FEsto supone que puede haber reaponsables
dz un delito quc sean inocentes, que tengan a
su favor alguna excualpante, que no sean cul-
pables, y por tanto, gue no deban ser acusa-
dos y el supuesto es falso de toda falsedad;
todo responsable de delito es culpable, y todo
responsable de delito debe ser acusado. En ge-
neral, responsable y culpable no son fo mismo,
significan muy distintas ideas; si nadie puede
ser culpable sin ser responsable, si puede ésto
sin aquello. Para ser responsable basta haber
obrado con discernimiento y libertad, sea el
bien 6 el mal; y para ser culpable es preciso
que la obrasea mala,que infrinjamos algun pre-
cepto, que cometamos con ella una falta. Peroen
particular, responsable de delsfo y culpable son
una misma cosa, Culpable es quien ha faltado
al cumplimiento de un deber, ¥ respunsable
de delito, quien ha infringido consciente y vo-
luntariamente una ey penal; es decir, lo mis-
mo que culpable, dado que quien asi ha infrin-
gido la ley penal, quien es responsable de de-
lito, ha faltado a un deber, es culpable. El Mi-
nisterio Piblico debe perseguir y acusar ante
los tribunales 4 lcs responsables de delifo, sin
excepcién alguna; y, sin embargo, puede, co-
mo le autoriza el articulo 260, no acusar al
procesado, reconocer su inocencia, admitir
eximentes, declarar su inculpabilidad. Para
ello siempre es precisoque el procesado no sea
responsable de delito, y esto puede suceder, 6
porque no ha ejecutado el hecho delictuoso, 6
porque le ha ejecutadosin concurrir todas 6
alguna de las morales condiciones de la delin-
cuencia; el discernimiento y la libertad 4 cau-
sa de vesania, beodez, decrepitud, sordimutis-
mo 6 minoridad; y tanto 4 é} como al primero
no se les debe acusar, sin confesar la inocen-
cia del uno, la exculpante del otro, y no se
opone el articulo 2°, porque ninguno de
los procesados que se encuentra en las hip¢-
tesis que suponemos, es responsable del delito.
Si ha ejecutado el hecho en pleno uso de su
razén y de su libertad, es vesponsable; pero en
dos hipoétesis nosers culpable; cbrando en de-
fensa que reuna las condiciones de legitimidad
exigidas por la 8® fraccién del art. 34 del Co-
digo penal, 6 en los casos previstos en las frac
ciones 97,10® y 11 % del mismo articulo; 6
ejerciendo autoridad, empleo 6 cargo publico
1 obedeciendo mandato legitimo de superior

gerarquico. Entonces, lejos de faltar 4 su de-
ber, ha cumplido con él, y no debe acusarsele,
sino 1econocer la eximente que le favorece;
¥ tampoco es Obice el articulo 292, porque
el procesado, aunque autor del hecho que se
le imputa, y, por ende, responsable de él, no
lo es de delilo; ese hecho cometido en tales
circunstancias, no es delito; no lo es repeler con
la fuerza la agresién violenta, injusta que nog
amenaza con un mal préximo, que de otra ma-
nera no podriamos evitar; no lo es ejercitar
los derechos, cumplir eon las deberes de auto-
ridad, empleo 6 cargo publico, ni prestar al
superior la obsecuencia debida,

Aun ejecutado el hecho sin tan favorables
circunstancias, no lo habra sido por dolo, ¥
probada su falta al tiempo de la accién en el
procesado, no es culpable, ¥ no se le debe acu-
sar, y ménos obsta el 22 articulo del novi-
simo Cédigo, dado que la infraccion de laley
punitiva, sin dolo alguno, es infraccién invo-
luntaria, y en consecuencia, no es delito, segin
su tegal definicion en el 4 © articulo del Cédigo
penal, y asi el responsable no lo es de delito.

Siempre que alguno es resporsable de deli-
to, debe acusdrsele; siempre es culpable, Sies
responsable de delito, ha infringido voluntaria-
mente una ley punitiva, hizo lo por ella pro-
hibido, omitié hacer lo ordenado; y asi, ha fal-
tado & un deber, es culpable. Con la expresién
de la ley: responsable de delito, no quedan ex-
cluidos de acusacion ningunos delincuentes, ni
sujetos 4 ella inocentes; como tampoco los eje-
cutores del hecho con circunstancias eximen-
tes, 6 sin dolo, involuntariamente, porque nin.
guno de ellos es responsable de delsto, y si por
otra parte, todo el que lo es, es verdaderamen-
te culpable, la expresion del articulo 2© es
propia, y no hay en &l teoria ridicula ¢ inacep-
table, ni estuvieron desgraciados al redactarle
los respetables abogados de la comisién, sino
felicisimos al modificar el antiguo Cédigo en
igual articulo, emunddndole de superfluidades.
“Al Ministerio Publico corresponde perseguir
“y acusar ante los tribunales d los aunfores,
“cdmplices v encubridores de los delitos que se
“cometan, y vigilar porque se ejecuten pun-
“tualmente las sentencias que se pronuncien”
decia el Cédigo de 1880 en su 2° articulo; y
el novisimo le ha reformado asi: “Al Ministe-
“rio pablico corresponde perseguir y acusar
“ante los tribunales & los responsables de un
vdelito, y cuidar de que las sentencias se eje-
“cuten puntualmente.”
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Buprimis, como se vé, el el que se cometan,
que en aquel articulo seguia 4 delitos v erare-
dundante ¢ inutil, toda vez que los delitos no
cometidos, no existen, y es imposible perse-
guirlos. También SUPrimio la expresion gue se
Proruncien, que en aquel articulo seguia % la
de senfencias; expresion redundante como la
otra; lus sentencias no pronunciadasno pueden
tjecutarse, y por superflua la expresion ha si-
do bien desechada, Por ultimo, 4 la expresion
de Jos autores, complices y encubridores de los
delitos sustituyé la de respowsables de un deli-
fo, que es mids breve. (Quienes son esos res-
ponsables? Los autores, cémplices y encubri-
dores. Pero ellos 4 las veces no serdn cuipa-
bles, ya por carencia de dolo, ya por concu-
rrencia de exculpantes, y no deben ser azusa-
dos. Entonces, tampoco serdn responsables de
delito; el hecho que se les imputa no es aeljc-
tuoso, y por no serlo es precisamente por lo
que no hay culpabilidad. Consistiendo ella, re-
pito, en la falta al deber, en la voluntaria vio-
lacién de la ley, cuando no hay culpabilidad
€S porque no existe esa falta, esa violacién; y
asi habra responsabilidad; mas n6 de delito,
que es la requerida porel 22 articulo para la
acusacion,

Podria oponerse ol mismo reparo al Cédigo
de 1880, toda vez que autores, coémplices v en-
cubridores de delito, es lo mismo que respon-
sables de un delito. No hay otra cosa de don-
de provengan la imputabilidad y responsabili-
dad, su condicion sine gua non,es ser autor, coém
plice 6 encubridor. Son de idéntica significa-
cién ambas expresionces, y por el consiguiente
no hay cambio substancial en el nuevo artica-
lo, sino de expresién; 1a de 1a codificacién an-
tigua, autores, responsables, encubridores, sus-
tituida en la moderna, con la de responsables,
que equivale 4 aquelia y se confunden, como
que nadie es responsable de un delito 8i no es
su autor, complice 6 encubridor. Digase, pues,
que también segun el (édigo procesat deroga-
gado, el Ministerio piblico era oficio de mala
fé, porque, como el Cédigo puesto en vigor,
ordenaba la acusacion de los responsables de
delito,

Con no menor injusticia que los dos prime.
ros articulos de la novisima codificacién, cen-
sura Bl Universal, en «Leyes en solfay sol-
feada d las leyes,* el art, 83, El dispone que
cuando et objeto materia del delito exista, se
le describa minuciosamente, expresando con
toda claridad los caractéres, las sefiales 6 los

vestigios del delito, el instrumento 6 medio
con gue segura ¢ probablemente se cometié y
la manera como aparezca haberse usado de él;
prevencion que, segin la critica en solfa, de-
bid concluir «minuciosamente,» pues lo que si-
gue a esta voz dice lo mismo que 1o anterior,
es su inutil y vana repeticion. “Describir mi-
“nuciosamente una cosa, reza la critica, es ex-
“presar eon toda claridad los caractéres, sefia-
“‘les, vestigios, etc.” y esto, afiado yo, es ex-
presar un desatino enormisimo, Dar 4 conocer
un objeto, representarle por la enumeracisén de
sus componentes es describirle, 6 como dice
un humanista, “hacerle visible en cierto mo-
do” por esa enumeracién; y la descripcién mi-
nuciosa, es la enumeracion detenida, detalla-
da de ellas, j80n ac4so partes componentes de
un objeto las sefiales, los vestigios que haya
dejado? No son sino cosas distintas de €l, no
te forman, no le constituyen, ¥ no se las expre-
sara al describirle: el color de que una posi-
ma venenosa dejé tefiida la vasija que la con-
tenia, es seflal, vestigio que el tésigo ha deja-
do; mas no su parte componente, y no podria
entrar en su descripcién por minuciosa que
fuera. Mds se evidencia el error de aquella
critica, cuando se advierte que el articulo 83,
al prevenir la descripcién del objeto del deli-
to, y la expresidn de seflales y vestigios no se
refiere 4 sefiules y vestigios de tal objeto, sino
d los que el delito haya dejado, los cuales me-
nos pueden ser comprendidos en la descripciér.
de aquel;ellos son distintos del objeto sobre que
versa el delito, Objeto materia del robo es el
mueble ajeno de que se apoders el delincuen-
te, el dinero, las alhajas, etc., y caractéres, se-
fiales 6 vestigios del delito seran, entre otros,
la horadacién, 1a fractura, el escalamiento, y
esto es bien distinto de aquello, y en la menu-
da descripcion del dinero, de las alhajas, nada
tiene que ver la de la fractura, la horadacion,
el escalamiento,

“Describir minuciosamente una cosa, es ex-
‘‘presar con toda claridad los caractéres, se-
“fiales, vestigios, etc,..,.,.."” escribe el articu-
lista de Bl Universal, y con el abreviado etcé-
fera se refiere sin duda 4 lo demis que el nue-
vo Codigo en su nimero 83 manda expresar,
como el instrumento 6 medio con que necesa-
ria 6 probablemente se cometié el delito v la
manera con que se hubiere usado de él, 1a ex-
presién de todo lo cual es, por tanto, lo mismo
que describir el objeto materia del delito. Des-
critos minuciosamente los billetes de banco,
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las monedas, los timbres falsificados, quedan
siempre fuera de la descripcién, no digo las
seflales, los vestigios de la delincuencia, como
cartas U otros escritos por medio de los cuales
se hubiese concertado ¢ preparado, las hue-
llas de la ejecucion misma, como manchas,
sino igualmente y con mayor razén las mds
quinas, los instrumentos, las piedras, las tintas
empleadas en ella y la manera con que se em-
plearon, cosas todas diferentes de aquellos ob-
jetos y cuya mencién no entraria en la des-
cripcién de ellos. No sobra, pues, ninguna
parte del art, 83; lo que sobra, en todas sus
partes, es la critica azis ligera de €1, que no-
hable de ciémulo de desatinos gue tal articulo
contiene, ¥y no nos muestra ninguno,

Exr1QuE Barrios DE Log Rios.

OBSERVACIONES

DEL

LIC. LUIS GUTIERREZ QTERQ,

ACERCA
DE UNA CONSULTA DADA POR EX 5R. LIC.

D, Agustin Verdugo

Al Sr. Lie. D, Miguel A. Lopez {r1].

(CoONCLUYE,)

Hemos sostenido en la exposicién que llena
estas paginas, ser licito el acto que se exami-
na y estima juridicamente en ellus, porque la
ley minera no lo prohibe, dado que sus dispo-
siciones, rectamente entendidasy escudrifia-
das al auxilio del severo criterio legal y filo-
séfico, no impiden dividir 1a propiedad de una
mina, sino exclusivamente su explotacién: y
después de establecer asi la genuina inteligen-
cia del derecho,en esa materia apartando ha-
cia los lados cuanto fuera motivo de confusio-
nes, recordamos gue nuestra antigua legisla-
cién no sancionaba aquella indivisibilidad, é
hicimos presente que tampoco en Francia ni
en otras naciones extranjeras,cuenta el preten-
dido principio con sancién de ley,

{I)} Véase el nimero anterior pagina 713.

Sostuvimos ademas, que aun suponiendeo
existente 1a prohibicién, el acto permanece li-
cito, porque aguella seria inconstitucional re-
cayendo sobre la division de s propiedad, co-
mo lo es recayendo sobre 1a divisién de la ex-
plotacién: en uno y otro caso se restringe un
derecho constitucionalmente violable, el mis-
mo derecho de propiedad, que encierra en si
conforme 4 la esencia de las cosas, el de sus
manifestaciones 6 atributos necesarios y ca-
racteristicos.

De estas tésis relativas 4 1a licitud de la ven-
ta, dedujimos que no es nula y debe 1econo-
cerse como subsistente.

Pero trasladdndonos al otro extremo acep-
tando las cosas bajo el otro aspecto, y yendo al
campo adoptado por el distinguido 8r. Lic.
Verdugo para estudiar Ja cuestiéon y sin negar
ya, sino concediendo, al contrario, la ilicitud
del objeto materia del contrato, llegamos tam-
bien en esa hipétesis, 4 1a conclusién forzosa
de que admitida la nulidad del acto, hay que
admitir, por precepto expreso dela ley, la pro-
hibicidn de devolver las especies: y de que en-
tonces, el derecho tinico del 8r. Jackson, el ex-
clusivo de aquella que confiere, es el de obli-
gar 4 los conduefios 4 explotar en comun y en
proporcion de sus representaciones, la mina
llamada #Tios Tajos" para que se obre asi, de
hecho y dederecho dentro de la esfera impues-
ta por el Codigo que rigio 1a venta, que fué el
de mineria promulgado en el afic de 1884.

Y destruimos, una ¢ una, las objeciones que
se presentiran para eludir la aplicacién de la
ley que prohibe devolver las especies, si se
acepta el principio de nulidad procedente de
ilicitud.

Ese fué en restimen nuestro trabajo de expo-
sicion, y esas las conclusiones 4 que conducen
nuestros irrefutables raciocinios,

El primero de los aspectos que ofrecen, es,
4 nuestro juicio, el que debe sustituir de una
manera absoluta, porque sus precedentes des-
cansan en principios cardinales de la ley ordi-
naria, de la ciencia juridica y dela ley suprema
constitucional, para llegar 4 esta conclusién
exactisima y complexa: no estd prohibida por
la ley especial la divisidn de la propiedad, sino
la de 1a explotaciéon minera, y esta misma y
hltima prohibicién, pugna abiertamente con la
ley fundamenta’, [.os preceptos constituciona-
les que persuaden de ello, y estan consignados
en el Cédigo de 1857 para asegurar garantias
y derechos del individuo, no pueden borrarse



EL DERECHO

alteteinindidini "
————

731

ni desconocerse por el legislador, por los tri-
bunales, ni por autoridad alguna, sin exponerse
a4 que los actos que en semejunte sentido se
ejecuten, queden sin aplicacién en fuerza de
un amparo, por la evidencia jndiscutible con
que aparece inconstitucional una prohibicion
que se dirigiese 4 impedir, ya la libre disposi-
cion de la mina por medios enajenatorios, ya
la explotacion separada de una parte material
de ella.

Mis abstrayéndonos de ese primer aspecto,
procediendo como si no existiese mds gue el
segundo, y concediendo el cardcter constitu-
cional & la prohibicién, todavia obtenemos este
indeclinable resultado: examinadas Ias conse-
cuencias de la nulidad del acto ejecutado en
contravencion de la ley gue se supone prohibi-
tiva, encuéntritse también prohibida, por texto
expreso, la restitucion de las especies; y que
no queda mas solucidén en esa otra esfera legab
sino la de estrechar 4 los tenedores de las frac-
ciones de la mina, para que se cumpla el art-
152 det Cédigo citado de mineria, £ que hagan
en comun los trabajos, ¥y los gastos y produc-
tos se dividan en proporcidén de lo que cada
uno represente.

Tal es la opinién nuestra en el caso de que
se trata; y tales son también los fundados mo.
tivos porque hemos creido contrarias 4 la ley,
las soluciones presentadas en el interesante
folleto que, por medio de estas lineas y con
cuantos homenajes su distinguido autor mere-
ce, Nos propusimos refutar,

México, Qctubre de 1894,

SECUION FEDERAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION.

{ Tribunal Pleno

C. Presidente Félix Romera.

»» Magistrado Francisco Vaca.

M. de Zamacona.

Francisco M. de Arredondo.
J. M. A, de la Barrera.

E. Buelna.

Antonio Falcén.

José M. Vega Limdn,

M. Fernandez.
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SENTENCIA DE 1° INSTANCIA

JUuzgaDo 2° DE DISTRITO.

Abuso de confiansa 31.o es cl hecho de disponer de dinero que se
Ra recibido con el objeto de imponerlo & rédito, empledndolo
@8 Us 08 propios?

Sociedad ;FPuede presumirse este contrato?

Exactitud en Iz aplicacién de ia ley. JPuede decirse viclada esta
garantia, por que el Juez no haya deferide 4 la afirmacidn del
quejoso sobre que habia un contrato de $ociedad, cuando no
se haldan flenado los requisitos legales?

México, Junio 20 de 1894,

Vistos, y resultando primero; que en doce-
de Abrildel corriente afio se presentd ante es
te Juzgado el Sr. Adolfo Vega,y por medio de
su escrito de queja relativa exponiendo: gue
acusado ante el Juez 32 de lo Criminal de es-
ta Capital, por la Sra. Luisa Oviedo de Men-
doza, de abuso de confianza, dicho sefior Juez
procedié A instruir la respectiva averiguacion
y decretdndole en ella, por el expresado delito
un auto de prision formal, que fué confirmado
por la segunda sala del Tribunal Superior de
este distrito, con cuyo hecho juzga el nusmo
quejoso que se han violado en su perjuicio las
garantins que otorgan los arts. 14y 16 de la
Constitucion General: siendo el fundamento de
esa useveracion cl siguiente:

La Sra. Oviedo, y el quejoso celebraron un
contrato mediante el cual y para hacer prés
tamos con interés, ella pondria su capital y e
segundo su industria, debiendo repartirse pro-
porcionalmente los réditos que se obtuvieran,
en cumplimiento de cuyo contrato, 6 llevando-
lo & efecto, el quejoso dié & varias personas
con conocimiento y expreso consentimiento de
la Sra. Oviedoe diversas cantidades; pero no sin
dar aviso 4 la referida Seflora, de quienes eran
las personas que debian recibir el dinero y otor-
garse €] respective decumento de pago, pues
en cada operacion, dicha Sefiora entregaba el
dinero del documento que veia firmado, para
gue el quejoso lo entregara al interesado, y
ambos se repartian el rédito, continnando asi
por algin tiempo, hasta que no conviniendo &
dicho quejoso seguir en aquel negocio, lo hizo
saber & la Sra. Oviedo, quien le exigié la en-
trega de los documentos que tenia en su poder,
entrega que aquel verificé, continuando la mis-
ma Sra. Oviedo entendiéndose directamente
con los deudores, algunos de los cuales refren-
daban entonces sus respectivos documentos,
mas como alguno de dichos deudores no pa-
g6 al ser requeridos para ello, protestando no
haber recibido dinero algunc y haber firmade
el documento relativo s6lo para hacer un ser-
vicio al quejoso y para que éste pudiera dis-
poner de la suma correspondiente al mismo do-
cumento, 1a mencionada Sefiora ocurrié entén-
ces al Juex 32 de lo criminal formulando la
queja de que se ha hecho ya mencidn.,

92
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Resultando segundo: pedido 4 la autoridad
ejecutora el correspondiente informe con jus-
tificacién, pues no se pidi6 suspension del acto
reclamado, aquella la rindié manifestando: que
habiendo llegado el quejoso Sr, Adolfo Vega
4 poseer la confianza de la Sra. Luisa Oviedo
de Mendoza, ésta comisiond A aquel para que
colocara 4 interés y ensu nombre, esto es,en el
de la Sefiora la suma de mil quinientos pesos;
de los cuales dispuso aquel en provecho pro-
pio, haciendo creer 4 la referida Sefiora, que
el dinero estaba colocado en poder de diver;
sas personas; y que constituyendo ese hecho
el delito de abuso de confianza decreté en con-
tra del mismo Vega, el auto de prisién formal-
ya porque en la instruccién existian abundan-
tes datos para verificarlo, ya porque el caso
se ha tratade de un verdadero mandato y no
de un contrato de sociedad, y ya porque afin
en este caso el socic no estd autorizado 4 des-
pojar 4 su compafiero, en provecho propio de
lo que aguel le pertenece.

Resultando tercero: abierto 4 prueba el pre-
sente juicio, el quejoso pidid se solicitaran de
la segunda sala del Tribunal Superior de Jus-
ticia de este Distrito la remisién del Toca res-
pective, cuya peticidn se acordd de conformi-
dad, habiendo sido enviado por la ya citada
sala el Toca gue se le pidi¢ y del cual se des-
prende: que los procedimientos del Juez 3 S de
lo Criminal, al decretar la formal prisién del
quejoso Adolfo Vega, se fundaron en los ar-
ticulos 255 y 68 del Cédigo de Procedimientos
penales del Distrito, asi como en las constan-
cias de lo actuado, que ameritaron dicho pro-
cedimiento; siendo esas constancias, probable-
mente, las declaraciones de la Sra. Luisa Ovie-
do de Mendoza, asi como las de Anempoderto
Garcia, Gabriel Ortiz Gonzalez, Mateo Sainz,
Federico Hidalgo Carpio, José Valle, Notario
Antonio Ferriz vy Lic. Antcnio J. Lozano, asi
como la propia confesion del acusado y quejo-
s0, quien al fin convino en que para sacar fue-
ra €él, de ia Sra. de Mendoza el dinero que en
aquella 6 aquellas ocasiones necesitaba, con-
siguié que Ortiz Gonzdlez y (arcia le dieran
sus firmas en lus documentos que suscribieron.

Resultando cuarto: pasado el término de
prueba y citado término para los alegatos y
sentencia, el Fiscal pididé la denegacién del
amparo, tomando para ello, los fundamentos
que alegé el fuez ejecutor en su informe,

Considerando primero; que en el caso 4 sen-
tenciar, no hay en efecto, constancia de que
antre la Sra, Oviedo de Mendoza y ¢l quejoso

Sr. Adoifo Vega se halla celebrado algin con-
trato de sociedad, mediante el cual dicha Se-,
fiora hubiera entregado & Vega determinada
cantidad, respecto de la cual le hubiera tran-
ferido el dominio, mientras que si existen di-
chas constancias en orden, 4 haber sido un
mandatce el que el mismo Vega desempeiio,
encomendado por la misma mencionada Sefio-
ra, la cual entregaba 4 Vega el dinero que se
requeria para el desempefio de su comision,
haciendo de &l verdadera confianza, de ma-
nera que no siendo exacta la aseveracién del
mencionado Vega, en 6rden a que se hubiera
verificado el contrato de sociedad entre €1y
la 8ra. Mendoza, es incuestionable que el ca-
so ha estado y estd comprendido en el articu-
lo 407 del Codigo penal vigente, que define
el abuso de confianza, pues que se amolda con
exactitud al mencionado articulo; asi como que
al darle el Juez ejecutor en el auto recurrido,
la denominacién que al hecho dié de «abuso
de confianza" se sujeté 4 la prescripcion legal
contenida en el mencionado articulo.

Considerando segundo: que aun cuando el
mismo quejoso cree 6 pretende creer, que €n
el caso no se justificé el cuerpo del delito, y
que por lo mismo no se cumplié con [as pres-
cripciones contenidas en el art, 255 del Codigo
de Procedimientos penales, tal creencia carece
de razén,toda vez que en las declaraciones de
que se ha hecho menciénen el tercer resultan-
do de este fallo, asi como con los documentos
que sirvieron 4 Vega para hacer que la sefiora
de Mendoza,le entregara el dinero 4 que dicho
Vega se refirié en su ampliacion de fojas 27
vuelta, del Toca relativo (las cuales constan
testimoniadas 4 fojas primera del mismo To-
ca) estd perfectamente justificado el detito por
el cual se decret6 al mencionado Vega el auto
de prisién formal, contra el cual ocurri6 ¢n la
via de amparo; ¥ por tanto no habiéndose via.
lado 4 perjuicic del mismo quejoso las garan-
tias que invoco, es de negarse el amparo soli-
citado.

Por las expresadas consideraciones y fun-
damentos; articulos 101 y 102 de 1a Constitu-
cién General, y 33,34, y 43 de la ley de 14 de
Diciembre de 1882, es de fallarse y se falla:

Primero. La Justicia de 1n Unién no ampa-
ra ni proteje al Sr. Adc'fo Vega contra los ac-
tos de que se quejé.

Segundo. Impénesele « multa de diez pe-
$0s, que en su caso y oportunidad enterara en
la Tesoreria Generai . la Federacidn.
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Notifiquese, publiquese y exfjanse los tim-
bres deficientes, envidndose en seguida estos
autos 4 la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ci6n, para los efectos legales. Lo sentenci6 v
firma el Juez 2° interino de Distrito de esta
Capital. Damos fé.—Simén Parra —A.—F.
del Valle.—A.— Austreberto Gonsdles,—R1.
bricas,

EJECUTORIA DE LA CORTE

México, Julio 2 de 1894,

Visto el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado 22 de Distrito de esta Capital, por
Adolfo Vega, contra actos del Juez 32 de 1,
criminal, por haber decretado un auto de for
mal prisién confirmado por la 2% Sala del Tri
bunal Superior, en el proceso que se le instru
ye por el delito de abuso de confianza, estiman
do el quejoso violadas las garantias de los ar
ticulos 14 y 16 constitucionales.

Visto el fallo del Juez de Distrito que dene-
g6 el amparo é impuso al quejoso una multa
de diez pesos; y

QOonsiderando: que tanto el Juez 3%de lo
criminal como la 8ala 2= del Tribunal Supe-
rior, procedieron con arregio 4 derecho en uso
de sus facultades jurisdiccionales,

Considerando: que de las constancias de la
causa aparece perfectamente comprobado el
cuerpo del delito de estafa ¥ por consiguiente
el auto de formal prisién fundado y motivado
legalmente, no existiendo por lo mismo las vio-
laciones de garantias que se invocan.

Por tales consideraciones, y con fundamen-
to de los articulos 101 y 102 de 1a Constitucién
General, y 43 de la ley org#nica se falla;

Es de confirmarse y se confirma la senten-
cia 4 revisién del Juez de Distrito que denegd
el amparo € impuso una multa de diez pesos
4 Adolfo Vega, contra el auto de formal pri-
sién dictado por el Juez 32 de lo criminal y
confirmado por la 2% Sala del Tribunal Supe-
rior, por el delito de estafa de que se quejo.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su ori-
gen con copia de este faito y archivese el Toca,

As{ por unanimidad de votos lo decretaron
los OQ. Presidente y Ministros de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacisn, y firmaron: —
Félix Romero.— Francisco Vaca.— M. de Za-
macona.— Francisco Maria de Arvvedondo.—
J. M. A dela Barrera.—E. Buelna.— A, Fal
con.—J. M. Vega Limén.—M. Fernduder V.,
Secretario,—Rubricas.

SECCION CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEI DISTRITO FEDERAL.

(Tercera Sala).

Presidente, José¢ P, Mateos.
Magistrado, Eulalio Zubiaga.
Manuel Mateos Alarcén.
Angel Zavalza,

1
Secretario,

Libranzas. Cuando no se otorgan porun comerciante 4 la or-
den de otro ¢qué requisito deben llenar para ser documentos
mercantiles?

Honorarios. (E1 crédito por causa de ellos es mercantil?

Documentos mercantiles. iSolo tratdndose de ellos puede prepa-
rarse la accion ejecutiva?

México, Octubre seis de mil ochocienios no”
venta y cuatro.

Vistos estos autos promovidos en la via eje-
cutiva por el Lic. D. José C. Vargas, contra D.
José Maria Rodriguez, representado por el Li-
cenciado D. Pedro Azcué, todos de esta vecin-
dad, sobre pago de una libranza, en la apela-
cién que interpusieron los interesados de la
sentencia pronunciada por el Juez 22 de lo
civil el dia doce de Abril tltimo, en la que de-
claré que no procedia la via ejecutiva, dejando
al actor sus derechos 4 salvo para ejercitarlos
en la via y forma correspondiente, sin haber
especial condenacién en costas.

Resultando primero: que el Lic. D. José C.
Vargas se presenté por escrito de once de Di-
ciembre del afic préximo pasado, ante el Juez
52 de lo civil y expuso: que era Tenedor de
la libranza que acompafiaba & la demanda, la
cual libravza por valor de 22.378 pesos fué
girada en esta Ciudad en 29 de Noviembre del
afio de 1893,4 1a 6rden del promovente, en
cobranza por D. Jacobo Ramos Martinez, pa-
gadera en esta misma Ciudad el 10 de Diciem-
bre siguiente 4 cargy de D. José Maria Rodri-
guez, cuya aceptacién contiene y procedente
de un contrato de honorarios; que por los de-
vengados por el Lic. Ramos Martinez en el
ejercicio del mandato que le confirié el Sr. Ro-
driguez, ajustaron un convenio de los autori-
zados por el articulo 2407 del Cédigo civil, del
cual resulté la aceptacién que el dltimo hizo
de la libranza exhibida; que como se habia
vencido el dia anterior, demandaba al repeti-
do Sr. Rodriguez el valor de Ia libranza, rédi-
tos y costas en la via ejecutiva, por ser el do-
cumento que fundaba su accién de los que con
arreglod la frac. 4 ®. del art, 1391, del Cédigo

de Comercio, traen aparejada ejecuciony pi-
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di6 que se despachase el auto de exeqiende
correspondiente,

Segundo: que el Juez despaché la ejecucion
por aute de quince del mismo Diciembre y se
travé por designacién del actor enla Hacienda
de la Florida ubicada en el Estado de Michoa-
can, El Sr, Rodriguez apeld del auto de ejecu-
ci6én y le fué admitido el recurso en el efecto
devolutivo, estando pendiente ante la sala la
revision de ese auto; y dentro del término le-
gal se apurd 4 ia ejecucion, alegando tres ex-
cepciones:

12 Falta de titulc ejecutivo mercantil por
defecto en la aceptacién, falta de reconoci-
miento de la firma y de los requisitos de las
fiacciones VI y VII del art. 546, del Codigo
de Cemercio y por no contener el documento
contrato alguno mercantil,

2@ Falta de accidén por ser contradictoria
ja demanda, pues que dice el Sr. Vargas que
gestiona por su propio derechoy con el quele
d4 la cldusula “valor en cobranzas” y

3 g Falsedad del contrato contenido en el
documento.

Tercero: que recibido el negocio 4 prueba el
actor present6 unas cartas del Sr. Rodriguez,
con documento en que se consignd un contra-
to entre éstey el 8r. Ramos Martinez, relativo
4 los honorarios que se le habian de pagar
por aquel en un negocio que le encargé, y le
articulé posiciones; y el demandado presentd
testigos que fueron tachadns por el actor, for-
mandose el incidente respectivo.

Cuarto: que en estado pronuncié el Juez2©
la sentencia de que se hizo mérito, por haber
pasado los autos a su conocimiento, en virtad
de recusacion del Juez 5° y del 1°

Quinto: que apelada esta sentencia, se sen-
tencio en la sala la segunda instancia con arre-
glo & la ley,

Considerando primero: que el auto de eje.
cucion estd apelado y pendiente ante la Sala
lo mismo que la revisién de la sentencia, y co-
mo ambas apelaciones son del mismo juicio y
tienen tan intima relacién que no pueden se-
pararse, deben ser resueltas en este fallo, y al
efecto hay que tenerse presente en lo que res-
pecta al auto de exequendo, que fué despacha-
do por el Juez 52 de lo civil, apoydndose en
los mismos fundamentos del actor, estimando
como mercantil el documento en que se apo-
y6 la demanda; y ese documento no es mer-
cantil, porque conforme 4 la frac. VI del ar-
ticulo 546 del Cédigo de comercio, las libran-

zas, vales y pagarés 4 la 6rden, cuando no fue-
ran otorgados por un comerciante & favor de
otre. comerciante, deben contener la operacion
mercantil de que se derivan para estimarlos
como documentos de comercio; pero el de que
se trata, no solo no contiene operacién mercan-
til, sino que expresa un contrato meramente
civil, pues dice: “valor procedente de nuestro-
contrato de honorarios;” y el actor se encar-
ga de explicar en 1a demanda, que sus hono-
rarios son los relativos 4 su negocio en aquel
dia. Ramos Martinez sirvié a) Sr. Rodriguez
en ¢l ejercicio de su profesién de abogado, lo
cual corresponde al 6rden meramente. civil ¥
no il de comercio, y es del resorte, en cuanto
al ¢jercicio de la accién. del Codigo de Proce-
dimientos civiles y no del de comercio, Cuaito:
que siendo esto asi, el documento no trae apa-
rejada ejecucion pues no siendo mercantil, no
estii comprendido entre tos que enumera co-
mo ¢jecutivos el art. 1391 del Codigo de co-
mercic, ni entre los que estima como tales el
art. 1016 del de Procedimientos, por no haber
sido rzconocido legalmente, ni habria proce-”
dido el reconocimiento como medio prepara-
torio de juicio ejecutivo por la misma razén
de no ser mercantil (art, 325 ibid). Quinto: que
pasando ahora 4 las excepciones, la primera
esta considerada, aunque no como excepcién,
en cuanto 2 la falta de calidad mercantil del
documento, por no ser de los que proceden en
juicio ejecutivo, segin el art. 1403 del Oédigo
de comercio; pero si al revisar el auto de exe-
gitendo por la apelacion interpuesta contra él
Respecto 4 los otros dos, de falta de accién y
nulidad del contrato, como pertenecen al fon-
do de la cuestiéon, no deben estimarse en este
failo, porque solo se podria resolver sobte ellos
declarando procedente la ejecucion y que de-
bia hacerse trance y remate de los bienes em-
bargados, y no cuando se resuelve que no pro-
cedio el juicio ejecutivo (arts, 1068 y 1069, Cé-
digo de Procedimientos civiles y 1408 y 1409
del de Comercio); pues en tal caso se reserva-
rian sus derechos al actor para que los ejerci-
te en laforma y via que corresponda, Sexto.
que debiéndose confirmar la sentencia de pri-
mera instancia debe ser condenado el Sr; Var-
gas 4 las costas de ambas. (arts, 143, frac. IV,
del Cédigo de Procedimientos civiles y 1084,
frac., IV del de comercio).

Por tanto, sefaila: Primero. Se confirma la
sentencia de primera instancia en que ¢l Juez
22 de lo civil declard que no procede la via
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ejecutiva; y en conszcuencia debe levantarse y
se levanta el embargo practicado,

Segundo, 8¢ condena 4 D. José C. Vargas,
al pago de las costas causadas en las dos ins-
tancias del juicio.

3¢ Se dejan 4 salvo 4 este seflor sus dere-
chos paraque los vjercite enla via y forma que
corresponde,

Hagase saber y con testimonio de este fallo
devuélvanse los autos al Juzgade de su origen
para los efectos legales y archivese el Toca,

Asi por unanimidad lo proveyeron los sefio-
res Presidente y Magistrados de 1a 2% Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
y firmaron hoy diez y seis en que hubo estam-
pillas.—José P. Mateos.— Emilio Zubiaga.—
Manuel Mateos Alarcon.— Angel Zavalza, se-
cretario.

TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE QUERETARO.

[Primera Sala.]

Permuta: ;Exige formalidades especiales para existir y produlf
eir derechos?

Querétaro, Octubre 17 de 1894.

Vistos estos autos relativos al juicio or-
dinario promovido por el C. Lic. Filemén
Basaldda, como mandatario de la Sra. Jo-
sefa Gonzdlez viuda de Solérzano, hoy pa-
trono de la Srita. Angela Solérzano, alba
cea de la anterior, contra la Sra. Tomasa
Cabrera viuda de Cabrera, de quien esabo-
gado el C, Lic. Antonino Herndndez, elpri
mero, la tercera y el ltimo vecinos de esta
ciudad y la cuarta del pueblo de San Se-
bastidn Bernal, perteneciente al Distrito de
Cadereyta; v

Resultando primero: Que el 15 de Mayo
de 1888 el C. Lic. Filemén Basaldua, con el
cardcter de apoderado juridico de la Sra.
Josefa Gonzilez viuda de Solérzano, instau-
ré demanda en juicio ordinario contra la
Sra. Tomasa Cabrera, viuda de Cabrera,
albacea de la intestamentaria de su esposo
Ménico Cabrera, para que devolviese 4 la
sefiora su mandante el rancho llamado Ro-
merillal, fraccion de la Hacienda de San Ni-
colds del Monte Tunas Blancas, propiedad

de dicha sefiora,por retencrlo sin derechoal-
guno la scfiora demandada y los demds
causahabientes del autor del intestado, ha-
ciendo extensiva la reclamacion 4 los fru-
Llos del mencionado fundo, correspondien-
tes 4 quince aflos cuatro meses, quince dias
y & las costas que se causaren en el presen-
te litigio, Con ¢lindicado libelo fueron pre-
sentados la escritura de mandato, y varios
instrumentos piiblicos y un nimero del pe-
riddico Lu Sombra de Avteaga para com-
probar la accién deducida.

Resultando segundo: Que en veinticinco
del mismo mes, la Sra. Cabrera contestd la
demanda, exponiendo que ¢! dominio del
Romerillal lo adquirié su esposo en virtud
de permuta celebrada con la Sra. Josefa
Gonzalez, ddndole parte del Rancho llama-
do La Caja, y cantidad de dinero, como lo
justificaria & su debido tiempo, 4 cuyo efec-
to solicitaba se abriese una dilacién proba-
toria, pidiendo se la absolviese de la de-
manda y se condenara en las costas 4 su
contrario,

Resultando tercero: Que otorgado el
término para la prucba, el actor formuld
posiciones 4 la Sra. Cibrera por medio de
las cuales quedd comprobado que dicha se-
fiova ha disfrutado como albacea de las mis-
mas tierras abiertas que tenia el Romerillal
er ticmpo de su difunto esposo; que los lin-
derosde La Caja son los que describe la cé-
dula hipotecaria publicada en el nliimero de
La Sombra de Arteaga, de que antes se
hace referencia, y que no existe documen-
to justificativo de 1a propiedad del Romeri-
llal en favor de la familia Cabrera.

Resultando cuarto: quetambién adujola
parte actora prueba pericial acerca del va-
lor del rancho litigioso, ¥ de sus productos
anuales, de la cual resulté que aquél es de
dos mil setecientos cuarenta y ocho pesos,
setenta centavos, segin el C. Ingeniero José
Maria Guerra y éste de cincuenta y siete
pesos segun los CC, José Maria Maldonado
¥ Antonio Anaya.

Resultando quinto: que la Sra. Cabrera
presentd varios testigos quc declararonsa-
ber de oidas que el C.Ménico Cabrera per-
muto sus potreros llamados Huerto y Bon
dotal por el Romeriilal de la Sra. Gonzdlez,
cuyos testigos fueron repreguntados por
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?a parte contraria acerca de puntos que es
Innecesario mencionar,

Resultando sexto: que la misma Sra. Ca-
brera formulé posiciones 4 la Sra. Gonzd-
lez de las que resulté que ésta confesase
que recibié del C. Monico Cabrera, el Huer-
toy el Bondotal que aun conserva en su
poder, Iguaimente reconocié como suyala
firma de un recibo en que consta que le fue-
ron entregados por Cabrera quinientos pe-
$0% por guantes de un cambio de tievra
ubicada en la hacienda de Tunas Blan-
cas, jurisdiccion de Cadereyta, cuyo veci
bo se le devolverd cuando escriture la ex
presada tierra.

Resultando séptimo: que el Juez inferior
condend 4 la sefiora demandada 4 la devo-
lucién del Romerillal, con los frutos que ha
debido producir desde el veintinueve de
Julio de mil ochocientos setenta y nueve y
al pago de las costas, de cuya sentencia
apelé la interesada, siéndole admitido el
recurso en sus dos efectos.

Resultando octavo: que en esta segunda
instancia solamente la parte actora infor-
m¢é de su derecho por medio de los puntos
que presentd, procurando reforzar los ar-
gumentos hechos porella en la primera ins.
tancia; y

Considerando, El caso que se halla su-
jeto al fallo de esta Salaes uno de aquelios
en que la palabra juridica de los Tribuna-
les que no tiene ser lo que de hecho revis-
te las realidades de !a existencia. (?) Feliz-
mente, sin embargo, [a equidad desde re-
motos tiempos inicié la lucha con el Dere-
cho escrito, y merced 4 las conquistas que
ha realizado en su campo, han adquirido
validéz muchisimos pactos, que de otra
manera habrian carecido detoda obligato-
ria fuerza. Entre ellos se encuentra el que
ha dado causa 4 este litigio, como va 4
quedar comprobado por los siguientes ra-
zonamientos.

El formalismo ejercia tan poderosa in-
fluencia sobre el pueblo romano que las
solemnidades con que debian ser celchra-
dos los actos civiles, obtenfan la preferen
cia sobre la parte interna y principal de los
mismos. Elprimitivo nexum después man-
cipatio, €l testamento per aes et libram,
las acciones de la ley, los actos legitimos,
las estipulaciones, el contrato literal y el

T —

procedimiento formulario para no ser mis
difusos, ofrecieron 4 este sistema mediante
el genio juridico del Puet.lo Rey, vastisimo
campo de aplicacién,

Cierto es que los Pretores, los juriscon:
sultos, los Principes y nasta la plebe le ases-
taron certeros y rudos golpes, sobre todo
Justiniano, que con levantado espiritu pasé
el rasero sobre la Roma cristiana, nivelan-
do muchos derechos y numerosas desi-
gualdades sociales; pero esta importanti-
sima cvolucién que comenzé casi con la
Reptiblica, no habia llegado 4 su término
al arrebatar bdrbara soldadesca al débil
Augistulo el cetro que habfan empufia-
do las robustas manos de los sefiores del
mundo.

La Edad Media, en virtud del modo de
ser de las sociedades de entonces, no fué
propicia y si muy adversa al movimiento
iniciado. Faltaban siglos para que 4 este
apotegma de la antigiiedad, hijo del méds se-
vero rigorismo: Solus consensus non obli-
gat contestara la inmortal ley recopilada
con la declaracién de que: En cualgquiera
manera que aparvesca que el hombre gquiso
obligarse, guede obligado, y las legislacio-
nes del dfa con esta otra: Los contratos se
perfeccionan por el mero consentimiento
de los contratantes,

Esta es 1a tltima palabra de la sabidurfa
legislativa moderna. Sin embargo, es tan
poderosa la influencia de la tradicién, que
el formalismo se manifiesta aun en el dere-
cho novisimo, brote del antiguo, como se
extienden las fibras en las verdes ramas de
los afiosos troncos,

Y es fuerza reconocerlo, aunque sea hu-
millante para los legisladores de nuestra
época, del idealismo puro, de la espiritua-
lidad de la venturosamente ley de la Reco-
pilacién, hemos retrocedido siquiera haya
sido nada mds en parte, al materialismo de
los actuales Cédigos. Con efecto, en ellos
la forma externa ha vuelto 4 recibir el cul-
to que fundé el paganismo, restablecién-
dola como esencial para la validéz de mu-
chos actos civiles,

Los legisladores mexicanos no se sustra-
jeron como deberfan haberio hecho, 4 las
perniciosas sugestiones de este espiritu
de retroceso, y hablaron asl. luego que
la propuesta sea aceptada, quedarad el
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contralo perfecto; MENOS EN AQUELLOS CASOS
EN QUE LA LEY EXIJA ALGUNA OTRA FORMa-
LIDAD, conceptos que el vigente Cédigo Ci
vil Queretano reprodujo al pié de la letra
y constituyen su articulo 1165

De esta manera, la prenda, la anticrésis,
la hipoteca, las capitulaciones matrimonia-
les, la dote, la soeiedad, el mandato, el con
trato de obras 4 precio alzado, el aprendi-
zaje, el depésito, el secuestro convencional,
la donacién, el seguro, la renta vitalicia, la
compra de esperanza, la compra venta, la

permuta, el arrendamiento, el censo y la
transaccién carecen en nuestro Estado de

toda fuerza juridica, si al celebrarse no se

observan las solemnidades exijidas para su|

validéz,

En esta virtud, la permuta proyectada
entre la Sra. Josefa Gonzdlez, viuda de So-
l6rzano, y el C, Ménico Cabrera del rancho
d-l Romerillal por el de la Caja, en razén
de no haberse otorgado la escritura que exi-
jianlos artfculos 2060 y 2067 de nuestro anti-
guo Cdédigo Civil, que se hayan en perfecta
armonfa con los 2800 y 2811 del actual, no

llegé 4 asumir las formas de la realidad
juridica.

Este resultado es absurdo 4 los ojos del
jurista entre cuyos ideales se encuentra la
estabilidad de los contratos, de la cual de-
penden la incolumidad de los derechos y
el bienestar de las sociedades, Mr. Soldén
quiere que la nulidad sea soloescudo de la
inocencia, y espada contra el dolo y que
jamds se invierta este principio; pero el
hombre pensador halla la esfera de estos
idealesmuy estrecha para sus aspiraciones;
él suefla con un porvenir en que todos los
contratos y hasta las iltimas voluntades
se rijan por este precepto aplicado no enel
sentido romano sino en el del més depurado
espiritualismo: Uti lingua numcupassit ita
yus esto; es decir, que la nuda voluntad
de los agentes sea la que obre en todo in-
dependientemente de las formalidades ex-
ternas, las que deberfan desempefiar ia mi-
sién, no de constituir la esencia de los ac-
tos, sino Ginicamente de comprobar su exis-
tencia.

Talessonlasidealidades del fildsofo; pero
si la ley es un Magistrado mudo, el Magis-
trado es la ley viva y debe ser eco fiel de

ésta al pronunciar sus resoluciones, Aun se
hacen sentir entre nosotros las energfas o
mds bien dicho, los despotismos del stricti
Juris, y no tenemos Pretores que nos libren
de ellos con su jurisdiciio.

Sin embargo, no todos los contratos que
pueden celebrar los hombres, se encuentran
en los cuerpos de derecho; una minima
parte de ellos es la gue el legislador hizo
el objeto de su estudio, sometiéndolos 4
especiales disposiciones, Los demds, que,
por decirlo asi, son en nimero infinito, han
escapado 4 su accién por ser imposible gue
les alcance, reduciéndose 4 comprenderlos
en las reglas generales de los contratos.
No se habla de los pacta adjecta pratoria
legitima y muda; sino de los que la ciencia
designa con la vaga denominacién de con-

tratos innominades, y que ha distribuido
en cuatro inmensos grupos, clasificindolos
asi: do ut des, do ut facias, facio ut des,
facio ut facias, divisién de que fué autor
el jurisconsulto Paulo,

A esto se debe que, 4 pesar de que la
permuta proyectada por la Sra. Gonzdlez
y el C. Ménico Gabreranollegé 4 realizar-
se, ambos quedaron ligados con relaciones
jurfdicas; porque al hacerse mitua entrega
de los inmuebles, para conservarlos en su
poder, mientras se extiende la escritura,
como consta por la confesion de la primera
de dichas personas, consumaron un contrato
innonimado do ut des, perfectamente legal
no solo 4 Ia luz del derecho romano, que
concedia en este caso la actio in factum, 6
prescriptis verbis, sino también 4 la de
nuestro Cédigo Civil que otorga 4 la sim-
ple propuesta fuerza obligataria, cuando,
segtin en el propio caso acontece, la ley no
exije otra formalidad como parte esencial
de las convenciones.

Para concluir, debe hacerse constar que
la Sra. Gonzdlez, al promover este insoste-
pible litigio, procedié con notoria temeri-
dad, en la cual, al continuarlo y llevarlo 4
término ha incurrido igualmente la sefiori-
ta su hija,

Por cuyos fundamentos la Sala dicta las
siguientes resoluciones:

Primera. Conforme 4 los articulos 1149,
1165 y 1296 del Cédigo Civil del Estado se
absuelve 4 la Sra. Tomasa Cabrera viuda

|de Gabrera, de la demanda que en su con-
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tra entablé la Sra Josefa Gonzdlez, viada
de Solérzano, para que le devolviese el
rancho del Romerillal con los frutosque ha
producido durante ¢l tiempo que ha goza-
do de su posesion,

Segunda, En cumplimiento del articulo
142 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
se condena 4 la Sefiorita Angela Soldrza-
no, como albacea de la Sefiora Gonzdlez,
al pago de todas las costas causadas por
este litigio. Notifiquese. Asi definitivamen-
te juzgando lo sentencid el Sr. Magistrado
de 1a 1= Sala del Tribunal Superior.
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A LOS

Sustritones de_ Wl Somanams.

Nuestro deber de procurar hacer de nues
tra publicacién la mis completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y atin para los
jévenes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos 4 lievar 4 cabo, de agregar 4
cada nimero de «E]lDerechos yesto stn al-
terar su precio, un pliego que contenga
ocho pdginas de aquellas obras que tanto
por sn interés cientifico, como por su esca-
sez en las librerfas de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nograffa de W. Belime, intitulada: “Tratq-
do del devecho de posesion vy de las accio-
nes posesorias” y el “Derecko Internacio-
nal Privado 6 principios para resolver los
conflictos entre las diversas legislaciones
en materia de derecho civil v comercial
por Pascual Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.

LA REDACCION.



