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Eg necesario busear ofra cosa no sometida &
lavariedad delos sentimicntos, de los derechins,
de los deberes y de Ias formas soviales, ITna
definicion del erimen cunndo esos sentintien-
toa, derechos, deberes v formas soviales iun-
cicnan, inplica en la idea de in de
reprobucion necesarin y como sancion ana pe-
mdidad cualyuiera.  Es esta idea preconceebi-
da, innate, es decir, adquirida por 1a herencia

crinien

v la atmdsfera formada por [a edacacion,
acerca de que todo erimen implica vituperio
¥y eastigo, la que ha conducide & tos crimina-
listas eitados & esasdefiniciones variables, que
no satisfacen sino en determinado  ticmps v
espacio.

Para servir de base 4 una cieneia, la cri-
minologia, el erimen debe ser detinido “en @
bajo una forma vilida en cualquier lugar v
¢poca que se consideren, como on {izicn son
definidos los estados gaseosos, lquido, solido,
la densidad, ete. Esta definicion no debe pre-
sumir ni vituperio ni alabanza para el erimen,
porque vituperio ¥ alabanza para un mismo
acto, varian segin los individuos, los lugares,
los tiempos, las circunstancias, causas o efec-
tos del acto.  ¢Existe una definicion semejun-
te? Creemos ¥ pensamos que ¢s satisfactoria
la definicién que vamos 4 dar; pero descaria-
mos que ella provocase criticas, persuadidos
como estamos de que estas afirmaran aguella

1 Vease el ndmerc 12 de este tomo piz, b

o demostrando su debilidad,

cotrir otra mejor,

incitarin & en-

Desde luego, ol erimen no es ni puede ger
lsinu titi cosa que se hace o es hecha, que se
Laniticsra & es manifestada, pues no se puele
pensar en unn cosa vietual y por consiguien-
te inexaninable & inestudiable, Por manera
aue ol cednen es wn acto,

Pere aque espeeie de acto? ¢qué famitia
e seto? Los actos diversos que, reanidos en
familia, género, especie, sou propios para ser
designadoes bajo el nombre de crimen, deben
presentar e caracter coman; del nismo mo-
do que toda cosa, todo ser, clasificado en unz
fumilia, género O especie, presentan al menos
Wi eare Lcl comuin con las otras Cosis, los otros
seres de esufamilia, de ese género, de 058 e8-
pecie. Admitiremos en principio, que ese ci-

racter conuin es la lesion ¢ el daiio, y tendre-
nmos eske prione I]}lr] de definicion: Tode acto que
lesinua, s citiimen,

eLiestonar dquicn? cLesionar (ué?  La res-
plesta es facil, =i se qgoiere buscarla, no en
entidades In(‘t'if'l’*i(':l% tales como  derecho v
deber, 1o en Coneepios umanos como senti-
micntos o formas sociales, sino en la natura-
feza biisia, os decir, en 1o qgue ey tangible
para nuestros sentidos, Lo gue existe es ¢ no
organizador cnolros términos: tiene o no vida,
Elimninamos desde Taego todo lo que 110 vive,
voentonees nos Hitamos 4 esta definicion:
Todadicto que lesiona o fodo crerpo orgunizado,
gueeice conexistencia propid, ex Hamado erime ;.

Fay zoolopint v en botinica se llama indici,
ia’.’an “todo cuerpo organizado que vive § ha
jvivido von existencin Propta se Puede, Dues,
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escribir bajo una forma mas concisar  Ff ¢oi-
men se entiende de todo ucto que lesiona d i
individuo. Supuesta esta definicion, actos no-
civos 4 los vegetales serfan considerados co-
mo crimen, Cortar un arbol, hecha abstraceion
del propietario, seria un dafio para este ar-
bol, up crimen. La mentalidad bhumana no
se ha afinado todavia & tal punto, que s¢ pue-
dan considerar tales actos como dafios, y por
consiguiente como crimenes, Esta definicion
es, pues, demasiado general, ¥ nos vemos obli-
gados & precisar la significacion del término
individuo,

Una hipotesis se nos impone aqui: la de que
pot individuo no se entienden sino séres gque
forman parte de la série animal, de la anima-
lidad. Sc restringe asi la determinacion del
crimen & todo acto que lesiona al individuo-
animal 6 mas sencillamente al individuo [1]

En virtud de la precedente definicion, rela-
tiva solo 4 los individuos de la animalidad, nos
vemos conducidos 4 investigar cuil es el ca-
racter comin que puede ser lesionado en to-
dos los individuos, y qué lesién constituya un
dafio para los mismos. Es necesario encontrar
nn cardcter indiscutible, pues la falta de pre-
cision acerca de este punto en la definicion
del crimen subsistiria de otra manera, y para
cada acto nos veriamos obligados & discutir si
habia 6 no dafio para el individuo. Analizan-
do el individuo--animal, se ve, quc ese caric-
ter comun indiscutible es la {ibertad. Importa
precisar la significacion de este vocablo apli-
cado al individuo. La libertad absoluta, inde-
pendiente de toda causa, de toda inftuencia,
no existe, y por tantone es de clla de la que
tratatamos.

Sometido 4 todas las influencias que ejer-
cen sobl'e su organismo somatico y psiquico,
los diversos fenémenos de la naturaleza, e}
individuo es determinado, ¢s lp que debia ser,
lo que no podia menos gue scr, dadas las con-
diciencs mesologicas naturales que lo han ro-
deado & ¢l y 4 su ascendencia,  Si vive en co-
lectividad, A estas influencias fisicas vienen a
afiadirse las de los fendmenos sociales y lasde

1 Se objetard que, sepilin esta definicion, matar las hormigas,
las Jombrices, las mariposas, etc., s un crfmen, lo cual en opinion
de todos parece ridiculo. En realidad este acto es un crimen lo
que no quiere decir que sea vituperable, loable ¢ in-tiferente;
pero esto pura y simplemente significa que tal acto dada al
individuo-hormiga, al individuo-lombriz, y nadie puede negar
yue esto le dafie. Por otra parte, en la especie se puede reducir
Ia animalidad 4 los animales llamados superiores, lo cual sim-
plifica mucho 1a exposicion de Ia dificultad,

lox otros miembros de ta colectividad. De aqu;
resulla unadeterminacion precisa delindividuo
somatico v psiquicn. El registro de las percep-
ciones, la produceién de los conceptos son
funciones de esas influencias naturales v so-
ciades, es decir, funciones de la herencia que
ha determinadoe la manera de ser general del
individuoo, funciones de las coudiciones clima-
téricas, alimenticias, educativas, sociales, que
han determinado fa manera de ser especial
del individuo. e deduce de esto que ¢l indi-
viduo no es libre ni en el registro de sus per-
cepeiones ni en la produccion de sus concep-
tos  Elloz son los que debian ser, dadas
todas las condiciones del ambiente presiston-
te y existente en el momento de ese registro
¢ de esa traducecién. El individuo no goza de
la libertad de pensar, de percibir; pero goza
de la libertad de obrar, es decir que tiche la
facultad de traducir en acto toda volicion. "El
individuo, ha diche Herzen, no es libre de gue-
rer 1o que quiere; pero eslibre de hacer 1o que
quiere, si ninguna traba viene 4 impedir la
gjecucion de su volicion." Ksta liberfad de
obrar existe cn todo individuo, sin que se pre-

Juzguce la especie, el género, la familia 4 que

¢l pertencee. Esta libertad es una propiedad
inhererente al individuo ¥ comun 4 todos. To-
da traba 4 ecsta libertad (1), todo dafio 4 esta
propiedad ¢s un dafio para el individuo, v
analizandola se vé que todos los daiios al in-
dividuo son ciertamente supresiones ¢ restric-
ciones de la libertad de obrar.

Hemos, pues, determinado el caracter co-
mun 4 todos los individuos-animales cuya le-
sidn constituye un daffo para los mismos, Es-
te caracter comun es la libertad de traducir
en acto una volicion cealguierd, 6 Mas concisa.
mente {ua Libertad de obrar para ef indicidoo, 6 i
se quierc, puesto que es launicalibertad exis-
tente, la libertad individuel. Hénos aqui, pues
licgados al fin 4 la siguiente definicién del
crimen: Fl crimen se entiende de todo acte que
Tesiona la libertad individual,

(Continuard.)

1 Esta libertad puede ser trabada por causas fisicas, externas
o internas, Asi un individuo tiene la voluntad de ir de un punto
it otro; pero la pardlisis le impide traducir en acto su volicién:
su libertad esta trabada, Cn individuo tiene la voluntad de co-
mer y no encuentra ningin alimento, porque no existe éste en el
lugar donde se halla. El no puede traducir en acto su volicion,
porque su libertad es lesionads. Estz lesidn es evidentemente un
dafio: pero no la comprendemos en la definicion de crimen por-
que sus causas son fendmenos {isicas, que estdn fuerz del poder
de los individucs,
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FACTOR MERCANTIL. :Cusles son las atribuciones de este
y en que forma deben de conredérsele para que los actos que
ejecute obliguen A su principal?

DEPENDIENTE. ;Tiene el caracter de factor conforme 4 la
legislacién mdrzantil?

RATIFICACION, (El principal que acepta y conlinta ejecu-
tando el acto 6 gestidn hechos 4 su momlsre por otro, que s
su dependiente & factor, se entiende que ha hecho suyo pro-
pio y ratificado el referido acto, hdyas= verificado este 6 na,

en el trascurso de una administracidn de negocios 6 gerencia |

continuada?
Apliracion de los arts. 310, Codigo de Comercio y 1678,
de] Lodige Civil.

VOTO PARTICULAR
DYEL SEROR

MAGISTRADO MANUEL 0SI0.

{CoNCLUYE.

Consigna igualmente la sentencia que Don

!
(puladas, al precio de cinco pesos arroba, al pa-
go de dafios y perjuicios cor mofivo de la dife-
rencia Ge precio, qne alcanzé la manteca, y al
pago de costas de ambas instancias,

Dados los términos de la demanda, lo mismo
el Juez 2. © de lo Civil que la 3. ® Sala vista Ia
contestacion en la que el Sr. Quintanilla niega
que (talindo, con guien contraté Fortuio, fue-
ra factor y pudiera obligarle econ su contrato,
estableciendo vineulo de derecho con el expresa-
do Fortufio, plantearon la cuestion en los si-
guientes términos;

;Galindo era factor legal de Quintanilla, y el
contrato que celebré con Fortuiio pudo y debié
obligar al mismo Quintaniila?

1El mandato i especie, del factor, puede ha-
cerse constar por otros medios que no sean un
poder formal ¢ antorizacion eserita, dados los
{términos de nuestra ley comercial?

La Sala 3. en su sentencia, para resolver
ique estd probada Ja accion. hace una explica-
‘cion de derecho, estableciende que no obstante
los términos absolutos del art. 302 det Codigo de
Comercio: «Los factores deberdin tener Ia capa-
cidad necesaria para obligarse y poder 6 auto-
| rizacion por escrito de la persona par cuya cuen-
-ta hagan el trafico,» los factores, que son tales
;por tener la direceion dsalgdn establecimiento
|6 empresa, no necesitan ui poder ni autorizacion

Jerdnimo Quintenilla contestd la demands, ne- ! eserita, y que las mismas funciones de direccion
gando que Don Gerénimo Galindo fuera su fac- i [levan implicito el mandato: £ diferencia de los
tor, pues ni por palabra ni por escrito le habia 1facultados para coutratar en todos los negocios
dado ese caricter, que por tanto no podia obli- 4y gor directores, quienes necesitan de dicha
gar_le coutrato que hubiera celebrado sin su au- ldutorizacion. Nace esa distineion y establece la
torizaciou, y en tal virtud negaba in demanda, .diferencia tomAndola del texto del art. 309 del

¥ oponia, como excepeion, la nulidad del econ-
trato, cuyo cumplimiento se le demandaba,

Sustanciado el juicio, el Juez 2. € de lo Civil
cn su fallo de 14 de Marzo de 1893, resolvio:
queelBSr. DonManuel Fortuiio nohabiaprobado
la aceién que dedujo por no haber justificado
que el Sr. Galindo tenga el caricter de factor
del Sr. Quintanilla. Segundo. En cousecuencia
absolvié de la demanda & Don Jerénimo Quin-
tanillu.

La 3.7 Sala del Tribunal planteando la cues-
tion en los mismos términos que el Juez 2.°
de lo Civil revoed la sentencia y declaré que
Don Manuel Fortufis habia probado su accion
y Quintanilla no habia probado su excepeion y
condend, en consecuencia, 4 dste 4 entregar al
Sr. Fortuiio en los términos del contrato, 550
arrobas de manteca, que faltan de Ias 1000 esti-

(¥) Vease el nimero anterior, pigina 196,

mismo Uédigo que reputa factores, tanto 4 los
que tengan la direccion del establecimiento co-
fmo 4 los que estén antorivados pars contratur
i respecto 4 todos los negocios concernientes 4 di-
cho establecimiento,

Resulta de lo expuesto, que ha sido cuestion
;del pleito la de saber si Galindo fué factor de
fQuintanilla, 81 €l factor necesita poder 6 auto-
rizacion por eserito; fué planteada esa cuestion
por la tercera Sala para dar su resolucién y de-
cidir en consccuencia, si era obligatorio para
Quintanilla el contrato celebrado por Galindo
con Fortulo y que su aplicackin de derecho 50-
bre la inteligencia y aleance delos artieulos 309
y 810 estd snjeta & la censura de la Sala de ca-
sacién viniendo en gueju propuesta por el Sr,
Quintanilla la violacion del articulo 310 del Cé-
tdigo de Comercio, por mala interpretacién del
inrt, 309, y establecida 1a relacién con la queja
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del cap. 3.° en que se invocan como violados
los arts. 78 y 79 fracciéon segunda y parte final
por su relacion y conexidad: Henados los requi-
gitos de procedencia, tiempo y forma, la queja
e apta para ser vista en casacidn, y su exdmen
no puede ser eludido porque recae en cuestion
del pleito, gue funda la resolutiva de la senten-
cia y envuelve una cuestién legal propia de Ia
casacion,

Dados los términos absolutos del art. 310.
Todo factor debe tener la capacidad necesaria
para obligarse y poder 6 autorizacidn por cs
crito de la persona por cuya cuenta haga el {rd-
Jico,

Estos requisitos comprenden tanto & los di-
rectores 6 gerentes de empresa ¢ establecimien-
to mereantil, como 4 los que, sin tener la direc-
eidn, estin autorizados para contratar como
mandatarios generales respecto i todos los ne-
gocios concernientes al establecimiento.

El art, 309 en su redacciéon quise distinguir
i los mandatarios partienlares duv comercio, ha-
ciendo la separacién de los primeros & los que
Hama factores, de los segundos i quienes deno-
mina denendientes, y en el primer parrafo del
artieulo relativo 4 los mundatarios generales,
expresa sus caracteres y comprende i los gue
ejercen las funciones complexas y awplias, pro-
pias de la direccion del establecimiento, y
d los que estin antorizados para contiatar
en todos los negocios del mismo: & ambos por
la importancia de lus funciones con que les in-
visle los comprende ¢l art. 310, Ias dos clases
de mandatarios generales necesitan capacidad
pura obligarse; para las dos exige que tengan
peder 6 autorizacién por escrito.

Las dos especies de mandatarios generales
hacen el trifico por otra persona, pueden com
prometer gravemente el patrimounio ageno, a di-
ferencia de los dependicntes & los que se los en-
comienda funciones de menos importancia, que
requieren menos garantia y eondiciones de ca-
pacidad personal y legal no tan extrictas,

Pretender que lu precidu del articulo 310
solo puede aplicarse 4 lIos autorizados para
contratar ¢n todos los negocios y no d los direc-
tores del establecimiento 6 empresa, es afirmar
que los directores 6 gerentes, que tienen mis
suma de faceltades que los que solo estdin anto-
rizados para contratar, 1.0 necesitan tener capa-
cidad legal, cuando la suma de facultades es ma-
yor y requiere m4s condiciones personules en el
mandatario, interpretacion que no se ajusta 4
las reglas de la ermendéutica y estd deatituida de
fundamento juridico,

———— ———

Si no bastaren los términos absolutos del art
210, los gramaticales y juridicos del articule
309, y el espiritu de ambos para fijar su inteli -
gencia, y se necesitara ocnrrir i los precedentes
que sirvieron i la Comisién, bebiendo an las
fuentes de donde 8e tomaron las tésis de esos ar-
ticulos, quedaria desvanecida toda duda.

Es de todos sabido que la comisidn, que pro-
puso las reformas al Codigo de 1884, extendid
¢l Cédigo de Comereio espafiol de 1885, y en el
Cédigo de Comercio de México publicado en
1889 se ajustd el mandato general de los facto-
res a las reglas del Cédigo espaifiol. Basta trans-
cribir el texto de los articulos respectivos del
Codigo cspaiiol para convencerse de la, verdad
de esta asercion y la parte expositiva de ese
Cadigo la confirmaria.

Dicen los arts, 283 y 283 del Cédigo de Co-
mercio espaiiol: “El factor deberd tener la capa-
cidad necesaria para obligarse con arreglo i
este Cédigo y poder de la persona por cuya cuen-
ta hage ol trdfico.» Texto que no tiene mas va-
riante en el art. 310 del Cédigo de Comereio vi-
gente cn México, sino que nuestro Cédigo, ad-
mite autorizacion por eserito, aunque no sea
poder solemne.

El art. 283 citado, que es copia literal del ari.
187 del Codigo espaiiol de 1829, dice & la letra:
“Iil gerente de una empresa 6 establecimiento
“fabril 6 comercial por cuenta agena, autoriza-
“do para administrarlo, dirigivlo y contratar so-
“bre las eosas concernientes 4 al, con mis dme-
“nos facultades. segun haya tenido por conve-
“niente cl propietario, tendra el concepto legal
“de factor, y le serdn aplicables las dispostciones
“contenidus en esta scceion.”

Analizado el ariiculo 8o encuentran los caraes
téres del wandato general comercial que cons-
titnyere al factor: hay un propistario, mandan-
te, que da facultades 4 otro mandatario; facul-
tales amplias, con el cardcter de ganerales; de-
talladas para administrar, dirigir y contratar;
objeto, la emprest ¢ establecimiento fabril 6 co-
ntercial, Al mandatario con esa stma de facul-
tades lo denuncia factor, fendrd ¢l conceplo de
factor. Finalmente lo obliga & sujetarse a las
reglas establecides en la seccion, y entre ellas
las de tener un poder y la capacidad necesaria
para obligarse,

Ni la palabra repntar que nsa nuestro Cédi-
go, tiene una inteligencia diversa de “concepto
de factor» de que usa el legislador de Espaiia,
ni la palabra direccién, que ampliamente com-
prende todos los detalles del que preside, dispo-
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fe y administra; palabra de que usa nuestro Co-
digo, indica, concepto distinto del que expresa
el Codigo espaiiol, mis detallado, mas minucio-
80 y cuidadoso que el nuestro, No por eso son
idénticos los articulos. El art. 383 del Cadigo
espafiol du el concepto de factor al gerente gene-
ral, al director de lu empresa fabril O comerelial,
en el complexo desus facultades entre elias la
de contratar en lus cosas concernientes 4 dicha
empresa O establecimiento. Nuestro art. 309, sin
separarse del concepto de factor que el Cédigo
espaiiol da al gerente director de una smpresa
6 establecimiento, admite otro factor, que sin te-
ner Ja snma de facultades de un gorente 6 diree-
tor, puede contratar, facultado para ello por el
principul en indos los negocios concernientes al
establecimiento & cmpresa, Concordantes am-
bos articulos en el punto de la direccion 6 ge-
rencia, no fo son cuando de esas facultades se
separa una, la de contratur en todos los negocios,
separacion que admite nuestro Cédigo, prevee
y conceptlia también buastante para dar el ca-
racter de factor al que esld antorizado para con-
tratar respecto i todos Jos negocios del giro.
Es indudable, vistos los textos del Cédigo os-
paiiol que al gerente director con el conjunto de
facnltades, entre ellos 1a de contratar, al que
llama factor le exige el Codigo que tenga poder,

La parte expositiva de ese Codigo, no deju
duda alguna 4 ese respecto, dice: «Consideran
“do el proyecto Ia necesidad de Ia escritura pi-
nblica de poder; inserta en el registio mercan-
“rantil, para que Jos factores pueden desempe-
"“Rar sus funciones, alendida lo fmportancia y
“trascendesncia delas operaciones que ejecutan los
“que baje este 0 otro nombre, se hallan al freq-
“te de las empresas ¢ estubleciientos merean-
“tiles, prescinde de esta formalidad, respecto de
«las demis personas & quienes con diversas de-
“nominaciones encomiendan ¢l deserapefio cons-
“tante de algnunas de lus gestiones propias desu
“trdfico.»

No es pues, cierto que el simple ejercicio de
las funciones propias del gerento director, lo
constituya mandatario general del principal pu-
dierdo obligarlo por lus contratos que haga, no
basta la presuncién del mandato, ni la admite la
ley, requiere facultad expresada por medio de
un poder, eseritara ptblica, en Jspaiia; requie-
re autorizacion escrita privada § solemne ening-
trumento piblico en México,

Ahora bien, cuando declara la 22 Sala la vo- |

lidez del contrato celebrado entre Tortuiio v Ga.
lindo para obligar 4 Quintanilla, estimando cons-
titnido mandatario general, comn director dela

EL DERECHO .

tocineiia al expresado Galindo, ¥ aprecia como
justiticacidn del mandato presente las prucbas
refativas 4 las fnnciones gque ejercitaba ese di-
rector presnuto del givo, no siendo ninguna de
estas nu poder en forma 6 una autorizacion por
escrito dada por Quintanilla que la misma sen-
tencra reconoce que no ha side rendida, infrin-
ge el art, 310 en su relacidn juridica con el art.
309; porque cstus disposiciores yu so atienda o
su texto, ya & su espivitu y tendencias requie-
ren en el mandatario general que se llame fac-
tor, autorizacién por eserito & privado o solem-
ne por medio de un poder,

Sin esta antorizacion requerida por el art. 310
no pudo constituirse factor de Quintaniila 4 Ga.
lindo ni este obligar por su contrato con Fortu-
ito al principal, estableciendo viveulo- de dere-
cho entre ambos, gue pudiera ejorcitarse apta-
mente,

A este altimo respecto, debe tenerse presente:

|que el buejoso en el cap. 32 por le motivo de
tla frac. 1% del art. 711 del Cddigo de Procedi-
|ientos sefala como violados los arts. 78 y 79
rae, 1 ® y purrafo final del Cédigo de Comer-
leio. Dispone el 12 que: “In las convenciones
«mercantiles cada uno se obliga en la manera
y térmiros que quiso obligarse, sin que la vali-
dez del acto comercial dependa de la observan-
cia de formulidades. Estallece la regla general,
Excepida el art, 79 de esa vegla: «Los contratos
“que con arreglo i este Codigo 1 otras leyes, de-
“ban reducirse a4 escritura publica 6 requieran
“formas 0 solemnidades necesarias por su efien-
scia.

“Y en o} parrafo foal. En uno y otro caso
«los contratos que ro llenan las circnnstancia,
“respectivamente requeridas, no producirian
“obligneiones ni #ceidn en juicio.

La simple consignueidn de los preceptos bas-
ta 4 estimar la conducencia de la queja’del cap.
39 del recarso, dados como precedentes, los
va establecidos, El actor demandé el cumpli-
mientd de un contrato de comprd-venta de man-
teca celebrado con Galinde, como factor de
Quintanilla; debid justiticar ¢ue se celebrod el
contrato ¥ que aquel con quien lo celebrd era
factor fcgnl del que se suppne obligado: negada
la culidad de fuctor en ¢l que vendio, y exigida
por la ley In prucha por escritv del mandato
conferido, todo otro medio de prueba incondu-
cente, atenta lu exeepeion que contiene la frac,
1# del art, 79, Gialindo no obligd ni pudo obli-
gar 4 Quinfanilla; y ¥ortufio no pudo ¢jercitar
en contra de este tltimo nceidn, porque faltando
las circunstancins requeridas para constitnir £
Gialindo factor de Quintanilia, e! contrato cele-
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brado no producia en contra de este, obligacién
ni accién en juicio, segin el teenicismo del art.
79 § final Cédigo de Comercio.

Eg, pues, en concepto del suscrito, de casarae
la sentencin recuriida, por mala interpretacion
del art, 309 del Cédigo de Comercio que envuel-
vo la infraccién del art. 310y conjuntamente la
del art. 79 frac. 12 y parte final del mismo ar-
ticulo.

Es un fundamento también de la sentencis,
que daclaré probada la accion: que no fué pro-
bada la excepcion de nulidad opuesta por el de-
mandado, y la parte resplutiva de la sentencia
contiene la signiente proposicion: *El8r. D. Je-
ronimo Quintanilla no ha probado la excepeion
que alegd” contra esta resolucion el recurrente,
en el 62 capitulo de su recurso dirige queja
vor el motivo de la fraccion primera del articun-
lo 711 ¢itando como infringidos los articulos
1175 y 1197 del Cédigo de Comercio con sus
concordantes los arts, 355 y 3857 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, porque para resol-
ver que no csti probada la excepeion la Sala es-
timé que tocaba & Quintanilla probar que no
habia dado facnltades como factor 4 Galindo ni
10 habin otorgado autorizacidn escrita, lo que
importa la negacion de un hecho; contra lo pre
ceptuado en ] art. 1195 del Cddigo de Comercio,
que dispone que guien niega no esti obligado
4 probar, sino en el caso de que su negacién en-
vuelva afirmacion, caso este iltimo de excepeidn
que 1o le comprende; considera violado también
el art. 1197, porque enel caso concreto lanulidad
o3 de derecho regida por el art, 310 del Uddigo
¥ no tiene necesidad de probarse el derecho. P’a-
xa apreciar la queja y su conducencia debo te.
nerse ;presente que el demandado negé haber
concedido autorizacion por escrito 6 de palabra
a ). CaBimiro Galindo como factor de su casa
tocineria, haberle dado facultad para contratar
en su nombre v obligarlo por sus actos, gue fun-
dado en esa negacion de hechos aseverados por
el actor, que afirms haber contratado la compra
de iwanteca con Galindo como factor de Quinta-
uilla; pego la demanda; y ndemds opuso la ex-
cepeibn de unlidad, Que dados estos preceden-
tes, negada la demanda, dando cowo razén que
no era su_factor Galindo ni cstuvo antorizado
legalmenta .pal‘zl contratar, lo que importaba Ia
nulidad del contrato celebrado por el que no es
mandatario, tocaba al acter que afirmé haber
@utratado con persona legitima justifiear ese
extremo de su demanda y no probade, debia ser
abauelto el reo anugues nada hubiera justificado;
que la cnestién de nulidad, consecnencia de la

falta de autorizacién, ya se considere entre los
elementos de la accicon 6 por via de excepeion-
envaelve siempre una negaeion, la de que ol que
se dice factor hubiera sido constituido por auto-
rizacion eserita, cuando la sentencia al declarar
que no esta probada la excepeidn de nulidad de-

rivada de no haber sido autorizade por eserito

el que se dice factor, ni habor tenido éste ese ca,
racter al contratar la compra-venta abroga e-
cargo de la prueba do una negacion en el del
mandado, viola el art, 1195 del Cédigo de Comer-
cio.

Dice liaanrent hablando del mandato niun.
169: “Cuando el mandatario sc excede de los
limites de! mandato sns actos no tienen efecto
respecto del mandante El mandante es un 3 °
en ¥uanto 4 los convenios que el mandatario ha
congentido excediéndose de su poder es preciso
aplicarle el principio del art. 1165 los convenios
no tienen efesto mis que entre las partes econtra-
tantes, no dafian al 3° y tampoco le ayrove-
chan. Elmandante no estd obligado & demandar
la nulidad de lo que el mandatario haya hecko
stn su poder no se pilde la nutidad de lo que no
existe; puede rechazan el convenio como cosa ex-
trafiz  élen cualquiera época qne se le oponga.

Principios indiseutibles son los que anteceden
gue dessrrolls el jurisconsulto Laurent y tie-
nien su concordancia en nuestro derecho eivil
arts. 1277, 1279 frac. 2= 1284 y 1285 del Codig
Civil. :

Y hay que advertir que si cusndo sdélo hay
exceso en el mandato por falta de consentimien-
to no queda obligado el mandatario respecto del
acto verificado exclusivamente por el mandata-
rio, cnando totalmente falta el mandato legul,
el que se pretends que estd obligado como man-
dante, de ningin modo puede ser considerado
como parte en el acto y es enteramente extraio
al mismo.

Tiempo es yu de coneluir con el debate de ea-
sacién consignando que por violacion de los arts.
310, 79 frac. 1.* y final del Cod. de Com., y 1195
del mismo, es de casarse lu sentencta de la 3,7
Sala del Tribural muperior.

Bl debate en casacion dados log elementos de
lu queja y la declavaciin qne hizo la Sala sobre
la legul interposicion del recurso, era requerido
indispensablemente.

La parte qne obtuvo on 2.7 instancia se ba
empeiado en el informe pronunciado ante la
Sala de Casucldn en sacar 4 ésta de sus extre-
chos limites, eludiendo la cuestion legal de la
contrariedad, cntre la sebtencia y los arts, 310
y del 77 C4d. de Com. Para lograr su ohjefo,
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ha suscitado nuevas cuestiones que revistiendo
alguna apariencia legal, podrian extraviar ol
recto critério de la Sala de Casacidn.

Eludiendo la tesiz de v aplicacién del art. 310
en concordancia del art, 79, ¥ la equivocada in-
terpretacidn del art. 309 que fundan el recurso
y rigen 14 cuestién propuesia por las partes,
debatida en el jnicio ¥y pianteada por la Sala
Sentenciadora, pretende con cierta vaguedad en
sus conclusiones, ya que aun vn el caso de infrac-
cion de los avis. 310 y 79 citados, pueide soste-
nerse 1a sentencia en su parte resolutiva por otros
fundamentos, en cuyo caso no puede casarse In
sentencia, que estd en la decision, ya que, casada
la. sentencia, al asnmir las funciones del Tribu-
na} de apelacion la 1.7 Bala, se pronuncid nue-
va sentencia, condenando por motivos distintos
al demandado £ la prestacién pedida. Juzgo
ineconvenientes ambas pretensiones, y, aunque
no casada la sentencia, no habria lugar 4 pro-
nuneiar nueva gentencia en revisién, en defensa
de los principios, examinaré esta nueva faz de
Ia cuestién, como lo propone el actor en el juicio.

Los principios que nos ensefia la jurispruden-
cia extranjera fundando qgue el Tribunal de ca-
sacién puede sostener la resolutiva reclamada
por fundamentos distintos de los que erronea-
mente consignaba la gsentencia, estin coneretos
v formulados en la casacion francesa de 27 de
Junio de 187G. “Cnando la sentencia adoptada
“es juridica, la Corte de casacion se reconoce el
“derecho de mantenerla annque los Jueces ba-
“yan pretendido justificarla con motives erro-
“neos. Fste derecho trae consigo para la defen-
“as el de volver i colocar las eosas en el verda-
“idero terreno legal si ante los jueces del fondo
“no se habia colocado la cuestién oportuna-
“mente como se lleva & la Corie.”

Esta regla general adoptada por la jurispru-
dencia francesa, tiene sus restricciones deriva-
das de la naturaleza del recurso, y las que im-
porta el debate 6 contienda judicial.

La Corte puede mantener la solucidn, por nue-
vos motivos, gue no fundan la sentencia, cuan-
do recaen sobre cuestidn propuesta en conclusion
formal por las partes, no bastando simple enun-
ciacion, sino peticion formal para que se declare.
Casacién 14deJulio de 1840. Nose puedepresen-
taren casacion una demanda dedistinta naturaleza

que la que se ha sometido 4 los jueces de fondo.
Casacion 19 Feb. 84.

“Lios medios invocados como aptos para sos-

“tener la decisidn que estaba apoyada en moti-
“vog errtneos deben ser de mero derecho ¥ no

“envolver apreciacion de hechos que es de la fi-
“eultad Soberana de los jueces del fondo, y cuya
“avsencia prokibe d la Covte de Clasacicn 1a apre-
“ciaeion al wwedio de defensa presentado ante
“elln. Casacién 25 Nov, 18587

La regla general que prohibe preseutar por
la primerit vex medio no sometido 4 los Jueces
del fondo se aplica & todas las partes lo mismo
al reenrrente que al que Sostiene la sentencia
(Au defendeur comme an denvandenr) C, 1,9
Julio 74. '

¢Atendidas estas ensefianzas puede como pre-
tende el demandado la Sala de Casacion soste-
ner la parte resolutiva de la senténcinde la 3%
Sala con distintos fundamentos que los que la
apoyan, infringidos en la decisién como queda
demostrado?

Examinando la cuestion del pleito propuesta
por los litigantes, pautada por la Sala de apela-
eién en la parte expositiva de la Senteneia apn
rece; que el actor demandé el cumplimiento de
contrato de eompra-venta al demandado porque
el factor de este, facnltado legalmente, gelebrs
el contrato y ann comenzd 4 cumplirio- entre-
gando parte de la mercancia vendida, & hacer
entregas parciales y recibiendo el precio de lo
entregado, La cuestion propuesta y aptamente
consignada en la parte expositiva cra ls com-
pra-venta celebrada entre un factor y un 3" pa._
ra obligar al principul ¢ propietario del estable-
cimiento.

La Sala estimd ejercitable la aceion de com-
pra-venia en contra del demandado y legal la
interveneiin del factor, obligando al duefio de
la Tocineria, porgue en sentir de la misma Sals
3. ¢, el director de una ~mpresa ¢ establecimien-
to no necesita autorizacién de factor por poder
6 eserito, bastando probar que gjercia lag fun-
ciones de director ¢ gestor, prueba que eree am-
pliamente rendida por medio de la justificueién
ds confesion, documental y compulsa de libros
de comercio, Desechd la defensa de! demandado
que negaba la accién por no haber auntorizado
al pretendido factor por poder ¢ autorizacion
escrito ni verbalmente, y lo condend al eampli-
miento del contrato é indemnizaeidén de dafios
y perjuicios.

Lia cuestion deribada de las conclusiones y
peticiones de las partesestaba bien delimitada
soncreta y precisada y fué resuelta en conse-
cuencia,

Egtaba circungerita 4 dilucidarsi Galindo era
factor de Quintanilla y en consecuencia pudo
obligario por el contrato celebrado con Fortu-
fio, Si el factor necesita ser constituido por me-
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dio de un poder en forma O zutorizacion eseri-
ta, 6 se presume el mandalo del factor pou cjer-
cer tunciones de divector «erente.

Aunque enunciade gue por el contrato de
compra se habian recibido parte de mercancias
y pagado precio proporcional no fué objeto kel
pleiio, ni se establecio peticion formal para que;
sa deelarara que el contrato celebrado por gnién
no era factor, ui tenia mandato legathabia sido
volnntariamente cumplido por gquién no habia
dado mandato o habia sido ratifieado, Ia enun-
ciaeidn tiene olro objota, fijar Ia prostacion pe-
dida en la demanda.

Los libelos de demanda y eontesticion no es-
tablecieron esta cuestion, no fijaron el debate
bujo este aspecto.

No era por tanto, cuestion del pleito In ejeen-
cién voluntaria de un contrain nulo ¢su rati-
ficacion.

La cuestiGn del pleiio era ol cumplimiento de
conirato vilidamente contraido por un manda-
tario factor para obligar al mandante principal.
Los hechos aducidos por el actor al propener
su demanda, asi lo revelu: los [nndawentos def
derecho generado por el hecho lo precisan, arts,
78, 80, 304, 313, 814 ¥ 315 del Cod. de Com.
junto con los arts, 1481 y 1433 del Cod. Civ.

Falta por lo expuesto une de los requisitos
indispehsables‘, para que el Tribunal de casa-
ciém por distintos wotivos ¢ fundamentos de de-
reelio, pueda sostener nna resolueidn que estaba
apoyadn en fndamentos violadores de la ley
aplicable al caso conereto decidido en la sen-
teneia,

Eliminada, pues, por Ia Sala de apelacion eo-
mo cuestion que no era del pletto, la del eum-
plimiento voluntario de un aeto coutaminado de
nulidad la Sala de casacion no pueds traer esa
cnestion 4 debate y tiene necesidad absgoluta de
pronunciar su sentencia deeision sobre ln viola-
cion de la ley quo rige el caso. Asi lo expresa
inequivocudamente 1n Cass. de O de Diciembre
de 1832,

“Pero nna decision en la que la parte dispo-
“sitiva estd apoyada sobre un motivo que no en-
“vuelve la violacidn de una ley no puede esca-
“par 4 la easacion, con el pretexto de quela de-
“cisién podria justificarse por otro motivo, caan-
“do este motive ha sido desechado efectivamen-
“te por la decision atacada.” I

Podria pretenderse que no es nueva la cues-I

|

tién sobre cumpiimiento voluniario de un con-
trato infeccionado por la nulidad y que estd im-
plicito en la accion sobre complimiento de un
contrato que el actor supone vélidamente cele-’

brado; que tanto debe cumplirse el contrato va-
Iidamente celebrado, como ¢l que sin serlo ha
sido cumplido voluntariamente, A esta preten-
sion fallarip una base juridica: No puede decir-
se que el medio invocado vsté en realidad coun-
tenido cu el medio qne fuda el recurso, cuando
no baya identidad entre ambos mnedios: "y con
la mejor volnutad, v aun preocupindose en fa-
vor de ln tesis, po puede sostenerse que haya
identidad entre el contrato celebrado validamen-
te, cor: facultad expresa, y el celebrado sin au-
torizacion, que & posteriori puede adquirir con-
diciones de validez por medio de hechos nnevos,
que je den vida. Lsta enseianza dd la Cass, de
16 de Diciembre de 1834 “lLa regla de admi-
“sidn de los medios de puro derecho debe ser
“mantenida dentro de extrechos y rigorosos 1i-
“mites, y no debe recibir aplicacién, mds que en
“los easos en que siendo enteramente a misma
“la eonfestacidn ante ¢l Trilunal de easacion
“que lo que fué ante los jueces del fondo, es so-
“lo este articulo de la ley distinto del que sein-
“vocd primitivamente el que se cita ante lo Cor-
“te Suprema, como la verdadera disposicidn le-
‘oislutiva, que debe regir 1 materia; pern no,
‘seria lo mismo, s1los nuevosgarticulos de Ia ley,
“invocados en apoyo «el vecuivso, constitiyesen
“en realidad un sisfen:ee nrero no sometido 4 los
“Jueces del fuado y coutrie el que lus partes no
“han podido eolociarse en situacion de defensa.*

Mds no es la dnica razdn, que privaria al Tri-
bunal Supremo de la facultad de sostener la de-
cision por nucvos wietives de fderechos 1a de ser
nn medio nuevo, y no cuestion propuesta y di-
sentidu en el pleito sobre lo que tendria que
pronunciar.

il Tribunal de Casacion, en sus funciones
propias de cagacion no tienc las facultades de
los Jueces del fondo, ni puede entrar £ la apre-

*|ciacidon de hechos, y 8i para sostener nna deci-

sion violada se tiene que reearrir 4 apreciar
pruebas y verificar heclios para darles un fun-
damento juridico, que riga 1z resolucidn, estén-
dole vedada esa facultad, es impotente para sos-
tener como juridica la solucién aceptadu.
“Debe ponerse una restriceion 4 los derechos
“de la defensa, que los medios invoecados por la
“primera vez ante la Corte de cagacion wo trai-
“gan consiqo apreciaciones de hecho, que si es—
“t4in comprendidas en las atribuciones de los
“Jneces del fondo no entraiién las del Tribunal
“de Casacion. Y £ este propdsito cita “Crepon®
“la casacidn de 23 de Noviembre de 1858, “de
“la apreciacion de este medio de defensa supo-
“‘niendo comprobaciones de hecho, que no se en-
‘euenttren en la ventenciu afucada resulta gue el
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‘‘medio presentado por los que sostienen (de-
“fondeur) para suplir 4 los motivoes de la sen-
“tencia atacada no es admisible ante la Corte
“ide Camacidn.”

“Ppeden consignarse en formula preecisa los
“requisitos para que la Corte tenga la facultad
“de mantener por nuevos motivos una decision
“reclamada en casacién. I, Solo puede suplir
o] Tribunal de Casacidn los medios de puro
s“derecho, II. No pueden ser admitidos los de
“puro derecho, sino en tanto que Ia enestion ha-
eya permanecido ilénticamenie lo mismo que
“ante los Jueces del fondo. III. El medio =
“iog de mero derecho enando vuelve & poner dde-
“hate la apreciaeion de los hechos de la causa
“1V. Cuando un medio, en ¢l que se pretende
apoyar una decisidn importa apreciaciones de
“hecho, no es de mero derecho y no estd en las
“facultades de la Corte.”

“Algunos ejemplos tomados de la jurispra
“dencin francesa aclaran el punto.”

«El comprador que ante el Juez del fondo ha
“pedido la resolucidn de la venta, porque la eo-
“'sg comprende, no tenfa las calidades conveni-
“das, no puede pedir que se resuelva por pérdi-
““da parcinl de la eosa vendida, C. Junio 10 de
“1856.""

sOuando ante los Jueces del fondo se ha pedi-
“do la anulacion de un conirato por iraude y
“simulacion, no se puede pedir (espuds por vil

‘precio, Noviembre 2 de 1808.

“La parte que ante los juneces del fendo no
“ha alegado que el endoso de un titulo 4 la or-
#Jen estaba en blanco, no puede en cisacion re-
“‘yrochar 4 la sentencia, que no saco las eonse
“enencias juridicas de la irregularidad del endo-
50, Casacién Mayo de 1875.

“F1 alealle que, perseguido personalmente
“por el pago de un 6rgano de iglesia se ha limi-
“tado % invoear ante el Juez del fondo, sea cor
“mandato, sea nna ratificacion no puede preten-
“der en casacion que al menos debin sor indem-

“nizado como gestor de negocios, Casacidn, 11
“Febrero de 1873.

il propietario 4 quien se ha declarado cnal
“fundada su pretension de que se le cediera la
“mediacién de nna pared para levantarla, no
“ppede pretender en casacion que sele autori-
“ce para adquirirla sin alzada hay en la segun-
“da, pretension una demanda esencialmenle dis-
“tinta de la primera. Casacidn, 28 Julio 1850"

Podrian multiplicarse los ejemplos, no sin
perjuicio de la brevedad que debe tener un vo-
to particular, en el que solamente la importan-
cia de log principios, no muay

eonacidas ni fre-|

cuentemente aplicados, puede disculpar la falta
de concisidn.

Lia aplicacion de las reglas que preceden al
caso conereto que me ocnpa, fundan en mi sen-
tir, que la 1. ® Sala del Tribunal, en sus funcio-
nes de casacidn, carcce de la facultad de man-
tener la resolucidn de la 3. % Sala, apreciando
los hechos que censiituyen la ejecucién volunta-
ria de un contrato nuloe por falta de antoriza-
cion, y aplicar el derecho correlativo funddndo-
ge en el art. 1679 del Codigo Civil.

Para hacerlo, debe analizar la prueba réndi-
da, bajo un nuevo aspecto, no como lo hizo la
Sala para investigar si estaba justificado porella
el llecho anunciado por la demanda, del man-
dato comercial conferido por Quintanilia 4 Ga-
lindo, sino el de que las pruebas revelan que
Quintanilln supo la operacidn ilegalmente prac-
tieada con Fortuflo y que ejecuté voluntaria-
mente la operacion.

Es decir, se necesita una nueva apreciacién
de praeba en relacion £ otros hechos que no fun-
daron la demanda, y esta apreciacion no se
compadece con las funciones del Tribunal de
Casacion; y en el caso ni con las atribuciones
de los jueces del proceso, porque no se relacio-
nan con las cnestiones del pleito, ni estan com-
prendidos en lus conclusiones del libelo de de-
manda.

Coneluyo.-—~I.a 1. ® Sala en casacién no pue-
de mantener Ia resolueién que contiene la sen-
teucia de la 3. # Sala, ddndole nuevos funda-
mentos tomados de la ejecucién voluntaria de
un contrato nule; 1. © porque fundaria en de-
rechoe una enestidn nueva que no fué emnestion
del pleito: 2,2 porque puede suplir medios de
derecho puro, pero no puede establecer hechos:
8.° porque la cuestion de ejecncion voluntaa
ria de un contrato nulo no estd implicito en 1-
Jdel cumplimiento de contrato rectamente cele-
brado ¥ por el contrario, envuelve contradic-
eion en sus términos 4. © porquegeria una cues-
tion nueva la que deberia fundar en hechos,y
en derecho, para apoyar la resolucién.

Voy a colocarme en la 2. % gituacidn, previs-
ta por el abogado defensor de la sentencia recu-
rrida, y que sin eludir la verdadera cuestién de
casacion del quebrantamiento de los arts. 310 y
79 del C6d. de Com., la Sala, como procede en
mi concepto ya suticientemente dilucidado, hu-
biese declarado casada la sentencia dela 3. &
Sala y hubiera entrado de lleno en las funciones
de Tribunal de apelacién con la facultad de avo-
carse el pleito; examinar y analizar los méritos
Je autos, planteando la cuvestién como lo han

28
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contendido 1as partes, apreciando lag pruebas y
fundando la resolucién que corresponde.

+Ha sido consignada en la demanda, como
cuestion del pleito, formando parte integrante
de la accidn sobre cumplimiento de contrato de
compra e mil (1000) arrobas manteca la
del eumplimiento voluntario por parte del Sr,
Quintanilla, principal del Sr. Galindo?

iQue imporia la negacion de la demanda
opuesta por €l reo al contestarla y la excepeion
alegada de nulidad del contrato celebrado?

En el supuesto de scr cuestion del pleito ¢l
cumplimiento del contrato nule, ;la prueba ren-
dida responde a los Lieehos gne se consignaron
en la demanda y sc¢ ha justificado con ella ¢l
cumplimiento voluntarié de contrato?

El libelo de demanda y lu contestacion res-
ponden d1a 1 ® proposicion. 1), Manuel Fortu-
fio, demandd al Sr. Quintanilla sobre cumpli
miento de contrate venta de manteca 4 razdn de
$5 arroba 4 hacer y pagav las entregas parciales
contrato que afirm6 habia celebrado D. Casimi-
ro Galindo como factor del expresado Quintani.
lla, asegurando que parte de la mercancia com-
prada habia sido entregada y pagada en su
oportunidad, requiriendo la aplicacién de loa
arts. 78, 8o, 309, 313, 314; y 315 del Cédl. de Com.
y 1481, 1483 del Civ.

El demandado negé la demapda funddndose
en que (falindo no era su factor, ni estuba auto.
rizado por escrito 6 de otro modo para contra-
tar por el expresado Quintanilla, ni podria por
parte obligar por sus actos al mismo, estable-
ciendo vinculo de derecho con el 3° Tortuito
y alegd como excepcidn la nulidad del contrato-
Ni la demanda ni la contestacién ponian sl de-
bate la celebracién de un contrato nulo que se
hubiera ejecutado voluntarinmente. Sujetaban
4 discusion la de un contrato celebrado recta-
mente con un factor legal, que estableciera
vinculo de derecho con el principal. Lo simple
enunciacion de entrega parcial de la mercancia y
precio sobre la que ningnna declaracion formal-
se solicitabn y que solo apoyaba en la demanda
la cuantia de la prestacién perdida, no constituia
nna  cuestion del pleito, fijada en demanda y
contestacion.

La expresién de los hechos generadores del]
derecho y fundamentos juridicos alegados, entre
los geun no se pidic la aplicacion de los arts,
1678 y 1679, ni se adnjo hecho que la requirie-
se, revelan inequivocamente que no fue cuestion
del pleito el cumplimiento voluntario de un
contrato nulo, que imporia ratificacién,

Afirma el actor gue celebré un contrate con
un factor legalmente autorizado y exige el cum.
plimiento del contrato al principal.

Niega el demandado que fuera su factor v es-
tuviera autorizado aquel que contraté con el ac-
tor y que no se cree obligade al cumplimiento
del contrato que se lo demanda,

Quedn planteada la enestion del pleito por
demanlda y contestacion.

Considerar conjuntas y simultineas, enando
no se prezentan asl, lag dos enestiones: contrato
villido celebrado con uno que no era factor, ni
estaba autorizado para contratar, implicaria
contradiccion en los terminos, y haria incompa-
tibles el dereeho alegado y deducido en juicio.
Terminar el enmplimiento de contrate, aseve-
rando’que ya estid camplido, importaria una con-
tradiceion, que wo podria fijar como preeicion
la contienda judicial,

Alis dando por hecho, sin conceder, gue el
cumplimiento voluntario de un contrato nulo
fué materia del debate veamos sila prueba jus-
tifica los hechos gue la fundan,

La confesién judicial en Ia parte que fué fa-
vorable al actor tiende : probar que D, Casi-
miro Galindo tenia encargo de algunos de los
detalles del trifico de la tocineria propiedad de
Quintanilla, que ejercia funciones de cajero, te-
nedor (e libros y firmaba recibos por cuenta del
establecimiento, funciones complexas, gue en
concepto del actor lo constituian eneargado de
In direccion del mismo estublecimiento, y por
tanto factor,

Las notas de envio, recibo de precio y carias
estdn suseritas por 1. Casimiro (talindo, quien
hacia los asientos.

Is un hecho articulado y absuelto en las po-
siciones, que el contrato fué celebrado, ecomo
expresw la demanda, en ausencia del demanda-
do por el que reputaba facior el comprador de
la manteca. Resulia probado, que Galindo co-
menzo 4 ejecutar el contrato, tomando el nom-
bre de Quinfanilia, que la entrega de manteca
y recibo de precio fueron actos de Galindo, que
en el supuesto, que estamos laborando, de falta
de autorizacién tanto el contrato como su ejoen-
cidén en parte, estaban celebradoes, por una per-
sona que no tenia mandato. Por tanto, en el ea-
so, viciado el contrato por falta de autorizacion
del que ge dice mandatario, vicioso seria el cum-
plimiento del contrato, que ejecutaba Galindo,
que ni estaba autorizado para celebrar el con-
trato, ni para cumplirlo,

El camplimiento del contrato por parte de
Galinde, que ni tenia mandato, no puede opo-
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nerse & Quintanilla como cumplimiento en que
interviniera su propia voluntad; porque la vo-
luntad de Galindo no esla volunlad de Quinta-
nilla,

Pero se dice en buena hora gue las operacio-
nes practicadas antes gue llegara el negocio 4
conocimiento de Quintanilla ne importan el
cumplimiento voluntario, pero la operacion, re-
clamando el precio de la ultima remision de 146
arrobas de manteca, cuyo importe fné pagado
en Septiembre, Ilegé 4 conocimiento de Quinta-
nilla &l di6 la orden parn que se eobrara, aun-
que mantfesté que 1o podic continuar entregando
la manteca. Ese acto se dice inequivoco y justifi-
ea debidamente el cumyplimiento voluntario del
eontrato nulo celebrado por Quintanilla,

Se trata ya de hacer la aplicacién del art.
1679 del Cédigo Civil. Preeiso serd examinar-
lo para eslimar el alcance de la disposicion. Di-
ce & la letra; “La ratificacién y ¢! camplimiento
voluntario de una obligacidn por falta de forma
4 solemnidad en cualguier tiempo en que se ha-
gan, estinguen ia aceion de nulidad; exceptian-
dose los casos en que la ley expresamente dis-
pone lo contirario." Y en el art. 1678 ya se ha-
bin expresado que el cumplimiento voluntario,
g8 tiene por rdtificacion.

;Cudles son las circunstancias que se requie- |

ren para justificar el cumplimiento voluntario?

La jurisprudencia y dcetrina estdn acordes
en que los actos de ejecucion que se verifiquen
deben ser con conocimiento del wicio que did
mérgen 4 la nulidad y que el gujeto activo que
log ejecute manifieste Ja intencion de reparar el
vieio, en que se fundaria la accién de nulidad.
“Ejesutar voluntariamente, es ejecutar con in-
“tencion confirmar dice Laurent, fom, 18 nim.
“621. <La ratificacion del mandante no puede
“regultar sino de actos que indiquen la voluntad
“formal de tener por buenos log convenios he-
“chos por el mandatario que se excedio del po-
"der. El silencio del mandante no seria prueba
"“bastante de su voluntad para ratificar los ac
“tos del mandatario, y los tribunales deberin
“sxaminar el hecho, segun las circunstancias
“de la caunsa, para saber si la conducta del man-
*dante implica de su parte, 1 © el conocimiento
“del exceso de poder cometido por el mandata-
“rio, y después la voluntad cierta de ratificar
“el acto; y si se encuentran reunidas estas dos
“gondiciones declaran que el acto pudo oponer-
“ge al mandante, como ratificada por ét. Guillo-
“nard, contrato elemental art. 1998 nidm. 197.»

La jurisprudenciaconfirma esa tésis Casacidn
ile 9 de Diciembre de 1853 de ln Corte de Uasa-

cién que la ratificacién. ... por el cumplmienw
to voluntario no hace indivisible la accion de
nulidad sino cuando estd probado que quien
pretende ejecutar ésta, conocia el tiempo de la
ratificaeién que se le opone, el vicio que infrie-
cionaba la obligacidn, y se proponia en conse-
cuencia, reponerlo, La misma doctrina aparece
en Casacidn de 25 de Noviembre de 1857 y 20
de Enero de 1847.

La yazén, con la claridad y precision que
acostumbra Laurent la da en el niim, 623 tom.
18, «La ejecucién material no basta, es necesa-
«ria {o tntencién, es decir, un hecho que revele
«¢l proposito de confirmar en el que ejecuta, y
«propisito cierto porque las renuncias jamés se
«presumen.»

Examinar el hecho, segiin las cireunstancias
de la causa para saber, si existen esas condicio-
nes debe el Juez para declarar que no puede
prevalerse de la nunlidad el que ha ratifieado,
enmpliendo voluntarizmente,

Coneretdndose al caso del pleito; es inconcu-
so ue en la prueba faltan los requisitos que
revelen actos de ejecncion encamivados 4 repa-
rav el vicio y que sea manifiesta la intencién de
Qnintanilla de renuneiar 0 su derecho,

L.os actos que se pretende que fundan el cum-
plimiento del contrato de venta nula son la re-

mision y enfrega de varias partidas de mante-
ca y el vecibo del precio, actos que emanaban

del establecimiento de Tocinerfa: Sila remisién
de la mercancia, ni el recibo del precio hasta
Septiembre, fucrdn hechos de Quintanilla, sino
del que se dice su factor. No puede decirse gue
Quintanilla, el demandado, tuviera el conoci-
miento de los vicios que infriccionaban el con-
trato, los actos de cumplimiento estaban infric-
cionados de la misma nulidad que el contrato:
y 1o eran personales del que se supone que ra-
tifico: este no tuvo conocimiento de los vieios,
Habia una causa que invalidaba la ratificacién
art, 1678 Cddigo Civil. Menos puede entender-
se probado que Quintanilla se proponia reparar
el vicio de la nulidad, porque ni del acto de
ejecucion tenia conocimiento.

Veamos, s1 al menos, enando eonocid y repro-
b6 el contrato celebrado econ Galindo, comuni-
cando 4 Fortulio que ya no se seguiria entregan-
do la manteea, hubo nn acto al menos gue reu-
niera los requisitos de ejecucion hecha con inten-
cion, que revele el proposito de confirmar,

Quintanilla prescribié el cobro del precio por
la ltima remision de manteca. Ese cobro y
pago se verified estando presente, reprobande
el eontrato que en su nombre celebrd Galindo,
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pero de hecho cobré el precio, le di6 entrada en
su caja, y le abrio asiento en sus libros d 1a par-
$ida. Este acto que se aduce como prucha justi-
ficado eon los libros, posiciones y earius reco-
nocidas, jconstituye por si-el hecho del cumpli-
miento voluntario? De los requisitos que se exi-
gen aparece comprobado que ya tenia conoei-
miento del vicio que motiva la operacidn de la
venta de manteca, Se comprueba que recibié el
precio de la dltima remisidn en Sep. y le dié
entrada en su caja y asento en sus libros; pero
ninguna justificacién se ha hecho de que ese ac-
to, que se dice de ejecucidn, que solo puede con-
siderarse como material, revelara el propdsito
de confirmar In convencién nula. Falta prueba
de 1a intencién de reparar el vicio.

Bien al contrario, estd manifiesto el proposi-
to de seguir reprobando el contratoe Lecho sin
su autorizacion: ‘ol comunicar al compredor
Fortuto que no sequiria cnfregando manteca al
precio estipulado con Galindo,

Pero esa manifestacién no importaba que
Quintanilla quisiera perder la mercanein entro-
gada, y no cobrar el precio sino el que creia
competente, al menos el que habia sido pagado
porjlds remesas anteriormente hechas vor Galin.
do. La entrega de la manteca era wn hecho con-
sumado sin su consentimiento, y repetiv por el
precio de lo entregado era una consecuencia, que
& lo més puede considerarse como una ejecucién
material, en parte del contrato nulo; pero sin in-
tencién de confirmar el contrato y purgarlo de
la nulidad.

Bastaria simplemente que la intencion de con-
firmar fuera dudosa para que se declarara que
no hubo intencién de confirmar, bastaria que se
hubiera hecho con reservas el acic de ejecucion
para que no fuera manifiesta la intencion. As{
lo eatablece la Casaci®n de ia Corte 18 de Ene-
ro de 1870. Se trataba de la venia de cosa age-
na. El propietario habia recibido las enentas y
valores trasmitido después de la venta, pero pro-
testando formalmente conira la venta y hacivn-
do reserva de la demanda de nulidad, A pesar
de estas regervas, la Corte de apelacion declaré
no admisible la demanda de nulidud, Su deci--
ston fue casada por la Corte, (Lanrent tom, 18
nim. 637).

En nuestro caso no se trata de un contrato
enteramente ejecutado, sino que tuvo su princi-
pio de ejecucion, por ¢l mandatario incapiz y
no por el mandante, Se limita el acto parcial
de ejecucién por parte del que opone, no de—
manda; la nulidad, el cobro de precio de mer-
equoin shiregada, acto oate on que uo tnve par-

te, y el cobro se acompapa de manifestacion ex-
press en que reprobaba la operacion verificada
por el que no tenia autorizaciéu puara ello.

No s0lo no habia intencion manifiests de con-
firmar, la habia é inequivoca de reprobar, No
s6lo no se renunciaba al derecho de demandar
4 oponer la nulidad, re hacian actos en que so
ejercitaba el derecho que se aparejaba la nuli-
dad de un contrato celebrado sin su consenti-
miento, el del que se diee que confirmaba,

Concluyo por lo expuesto. No estd probado
que D. Gerénimo QQuintanilla ampliara volun-
tariamente el contrato celebrado entre Galindo
y Fortuiio y enmendara el vicio de nulidad que
infriecionaba el contrato,

En resimen, por los fundamentos expresados
termino con lus siguientes proposiciones:

El recurso fué legalmente interpuesto, como
esta declarado por la Sala.

La declaracion anterior obliga & eutrar al
exiimen, propio de la Casacion, de las violacio-
nes de que 50 queja of recurrente, para declarar
si existe la contrariedad eutre la decision y la
ley.

Es de casarse la sentencia recurrida por in-
fraccion de los arts. 310, 79 y 1195 del Cédigo
de Comercio, Deelarada la legal interposicion
del reenrso es ineludible el exdmen de casacion
v no puede sostenerse la resolutiva de la sen-
tencia por otros motivos de derecho.

ODstan al mantenimiento de la resolutiva, de
la sentencia fundado en al cumplimiento volun
tario del contrato, las signientes consideracio-
nes: I que ese fundamento no fué cnestion def
pleito en formal conclusion., II que tampoco
estd implicita en la que foé debatida sobre con-
trato que se dice rectamente celebrado con vl
factor. ITT que el exdimen de esa cuestion re-
queria huevi comprobacion de hechos y otra
apreciacion de pruebasque no es de la facultad
del Tribunal de Casacion, cuando ejerce las fun-
ciones propias de la misma casacién. IV que
el fundamentio quese pretende dar 4 la decision
no €8 de usar derecho, un nuevo argumento,
manteniendo la identidad con la cuestidn del
pleito comprobado, y s6lo para dar fundamento
de mero ¢ puro deracho, estd autorizado el Tvri-
bunal de Casacidn.

En otre supuesto, que no es ¢l de actnalidad
porque no fué casada la sentencia, dinico en el
que podria volver i ver lis cuestiones del plei-
to, ¥ pronunecinr sentencia como Tribunal de
apelacion, nsumiendo las Jdificultndes de los
Tuoces del fondn,
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I. El cumplimiento voluntario del contrato,
compra de manteca, no fué la cucstién propues-
ta en la demandu, no pudo recaer prueba sobre
ella, ni pudo ser decidida en la sentencia.

II. Suponiéndolo come cuestion debatida en
el pleito, negarada la demanda; debia probarse
el hecho por el actor.

ITY. La prueba, que no fué relativa & ese he-
oho, y que Be quierc referir para demostrar su
comprobacion.no justifica el conocimiento del
vicio que anulaba el acto, ni menos que hubiera
instruccién manifiesta de purgarlo del vicio ra-
tificdndolo,

IV. La misma revela que solo se admitié un
hecho consumado y que se reprobd expresa y
conscientemente el contrato nulo.

V. Las renuncias deben ser expresas, no se
presumen; y los actos de reprobacién manifies-
ta de una operacién nula; nunca pueden estimar-
ge como renuncia del derecho para pedir la nu-
lidad.

V1. Viendo pues, enapslacion los antos seria
de absolverse al reo.

México, Enero trece de mil ochocicetos no-
venta y cuatro.—Manuel Osio.— Ermilio @G.
Cantén, Sceretario,

SKCCION FEDERAL

Juzcapo 2.° pE DistrIiTO

C. Juez: Lic. Stmdn Parra.
»  Secrerario: ,, Joaguin Sinchez Gonzdlez.

AMPARO, sProcede en negocios civiles?
EXACTITUD DE LA LLY. ;Puede violarse esta garantia en
un juicio civil?

México, Octubre 16 de 1593,

Visto el presente juicio de amparo seguido
por queja del Sr. Lic, Manue! Marcué como
apoderado sustituto de la Sra. Juana Cousté
de Cusson, contra actos de la 37 Sala del
Tribunal Superior de Justicia de este Distrito
Federal, por creerlos violatorios de las garan-
tins que otorgan los articulos 14 y 16 dela
Constitucidn general de la Repiblica; y

Resultando primero: Que e¢n 21 de Febrero
del corriente afio, el ya citado 8r. Marcue pre-
sentd escrito 4 este Juzgado, acompafiando el
instrumento que lo acredita como apoderado
sustituto de la Sra. Coust¢ de Cusson, en el
cual constan las facultades necesarias para
ocurrir & 1a via de wmparo ante la Justicia Fe-
deral, y manifestando: que en el juicio ejecuti-
vo qute sigue en el Juzgude 3¢ de lo Civil de
vati capital [, Julio Robrew <ontra D, Julle
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Cussén sobre pago de seis mil y pico de pesos,
procedentes de una deuda contraida por el il-
timo, fueron embargados algunos bienes rai-
ces de laexclusiva propiedad de la Sra. Cousté
de Cussén, por cuyva razon y promovida que
fué la correspondiente terceria de dominio en
nombre de aquella, el ejecutante Robreau y el
ejecutado Cusson opusieron la excepcion dila-
foria de falta de personalidad, tanto respecto
del Sr. Bernardo Cousté como apoderado prin-
cipal de la yacitada Sefiora como respecto del
Sr. Marcud como sustituto, fundandose dicha
excepcién dilatoria eu la revoeacion hecha por
el mencionado Cusson, del poder conferido por
su esposa la Sra. Cousté en favor de su herma-
no D. Bernardo, cuyo incidente tué fallado por
el Juez 22 de lo civil de esta capital, decia-
randose por dicho funcionario su legitima y
bastante 14 personalidad de los ¢xpresados re-
presentantes principal y sustituto para ejercer
respectivamente el encargo de apoderados de
la Sefiora que se ha venido mencionando; pe-
ro apelada esa resolucion y habiéndose eleva-
do el incidente 4 la 35 Sala del Tribanal Su-
perior, éste pronuncié sentencia revocando el
fallo del Juez 22 de lo Civil y declarando: que
ni el &r. Cousté como apoderado principal, ni
el quejoso como sustitito, tienen personalidad
para representar 4 la Sra. Juana Cousté de Cu-
sson, en la terceria que 4 nombre de ésta se
promovio contra el embargo de que se hizo
mencion.

Resultando segundo: Que los fundamentos
en que el Juez 22 de lo civil se apoyo para
declarar a4 los apoderados Sres, Bernardo Cous-
té v Lic. Manue! Marcué (principal el primero
y sustituto el segundo, de la Sra. Cousté de
Cusson) con la personalidad bastante para re-
presentar 4 la filtima en la terceria de dominio
ya mencionada, son las que siguen: primero,
haberse legalmente comprobado, segin el ar-
ticulo 551 del Codigo de procedimientos civi-
les vigente, que la Sefiora Dofia Maria Juana
Cousté de Cussén y su esposo Don Julio Cus-
sén, dieron poder al hermano de la primera,
Sefior Bernardo Cousté para que los represen-
tara, colectiva ¢ individualmente, en todos los
pleitos etc.; de manera que el mismo Sefior re-
cibio 1a facultad de representar 4 la sociedad
iegal constituida por el matrimonio de los ya
indicados Sefiores y 4 cada uno de los dos es-
posos individualmente considerados: segundo,
que' al otorgarse por la Seflora Cousté de Cus-
sén de una wanera inddvislual ¢l poder de que
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se acaba de hablar lo hizo con expresa licen-
cia de su esposo, ¥y como la referida licencia
una vez dada no puede revecarse porque que-
daria 4 merced del marido nulificar los contra-
tos en que su esposa hubierasido parte, lo cuat
es contrario 4 la justicia v 4 la ley (articulos
1278 y 197 Céod, civil del Distrito) resulta que
no estd en el arbitrio de Cussén altarar el con-
trato de mandato celebrado por su esposa uni-
ca que puede revocar aguel; tercero, que en
cuanto el estado de interdiccién en que se dice
encontrarse la Seilora Cousté de Cussén, debe
tenerse presente que solo modifica 1a persona-
lidad del incapacitado, la resolucién judicial
que en vista del dictdmen pericial se pronun-
cia proveyendo 4 aquel de tutor interino: cuar-
to; -que si bien la tutela interina corresponde
al marido por ser el tutor legitimo (articulo
447 Codigo civil y fraccién 1, = articulo 1392
del de procedimientos) en el presente cazo no
se ha hecho adn declaracion alguna, ni el Se-
fior Cussén ha justificado ser el tutor interino
¥ aun en este caso no tendria otras facultades
jue la: indicadas en el articulo 1395 del C6di-
go de procedimientos, que se acaba de citar,
¥y no pueda por tanto decirse, que se estd en el
caso de Ia fraccién 4.9 articulo 2397 del Co-
digo civil que ordena se tenga por terminado
el mandato, en el caso de interdiccién del man-
dato 6 del mandatario.

Resultando tercero. Que habiendose pedido
& 1a Sala del Tribunal, designada como auto-
ridad responsable el informe 4 que se refiere
el articulo 11. de la ley de la materia, aguella
envid por via de tal informe, copia de la sen.
tencia recarrida, advirtiendose en esta, que
efectivamente revocé la de la primera instan_
cia de que se acaba de hablar, declarando lo
que ya se ha indicado en orden 4 falta de per-
sonalidad de los Befiores Cousté y Marcué ha-
biendo descansado dicho fallo en los siguientes
fundamentos: primero, ser un principio elemen-
tal de derecho sancionado por el articulo 2,397
del Cédiga Civil, el que establece que el man.
dato sea esencialmente revocable, deduciendo”
se de esto, en el caso 4 diseusién, que en vir~
tud de la revocacion hecha por el Sefior Julio
Cussén del mandato otorgado por el y su espo-
sa en favor del Sefior Cousté, cesé la respon.
sabilidad de este, para gestionar en los nego.
cios de aquellos, ya en actos de mera adminis-
tracidn, ¢ ya en los judiciales, habiendo por
tanto, carecido de facultad e! mismo Cousté
para sustituir en el Sr. Lic, Marcu¢ el poder

que aquel le sustituyé: Segundo; que Cussoén tu-
vo facultad, conforme 4 las leyes, para revel
car el mismo poder, pues como marido, es el
legitimo representante de su mujer y adminis-
trador de la sociedad legal, con cuyos cacdc-
teres ejecutd tal acto (articulos 197 y 1,395 del
Cdédigo Civil): que para lo que se deja expuesto
no obsta que el poder dado al Sr. Consté, le
haya sido otorgado colectiva y separadamente
por los esposos Cussén, por que tal circunstan-
cia no podia producir el resultado de privar a
Don Julio Cussén de su cardcter de legitimo
representante de ser esposa, y de los derechos
que por €l le otorgan las leyes, ni la autoriza-
cién que di6 y sin la cual no puede subsistir
validamente obligacion alguna de su esposa,
es irrevocable, porque también es un principio
de derecho, sancionado por e! articulo 70, det
Codigo del Comercio, el de que el marido pue-
de revocar la autorizacién [dada :i su esposa
para contratar; cuanto, que de no ser asi resul-
taria que mediante la autorizacion del marido,
dada 4 su esposa para contratar; se eludiria el
precepto del articulo 1,992 del Coddigo Civil,
que prohibe los pactos depresivos de It auto-
ridad que en.la familia corresponde 4 los es-
posos, porque A pretesto de dicha autorizacion
se privaria al marido del derecho que le otor-
ga 1a ley, de administrar los bienes de su mu-
jer, y de impedir que esta celebre contratos
ruinosos para los intereses del matrimonio v
de la familia.

Resuitando cuarto: Que fallado el ineidente
spbre suspension, la caal sc otorgd en los tér.
minos del articulo 13. de la ley de 14 de Di-
ciembre de 1882, se pidid 4 1a autoridad res-
ponsable, el informe con justificaciéon corres-
pondiente, el cual no se rindié oportunamente
por cuya razén y a peticion [fiscal se abrié 4
prueba el juicio, recibiendose en dicho térmi.
mino copia de las sentencias de primera y de
segunda instancias, enviada por el Juez2° . de
lo civil. Duraate el mismo término y 4 solici-
tud del quejoso Seiior Marcué, se pidio al Juez
2°. de lo civil el expedieate original relativo
4 la terceria de dominio interpuesto 4 nombre
de la Sefiora Cousté. cuyo jexpediente fué re-
mitido y obra en este Juzgado constando en
é1 el poder que los esposos Cussén confirieron
colectiva ¢ individualmente al Sefior Bernardo
Cousté en trece de Abril de 1886 asi como el
otorgado para pleitar por el Sefior Julio Cou-
ssén en tavor del Sefior Lic. Ramon Obregon
en 13 de Septiembre de 1891,
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Resultando quinto: Que puestos en su opor-
tunidad estos autos 4 I vista del Promotov
Fiscal, este pidid se negara el amparo solici-
tado, en virtud de que constitucionalmente ha-
blando, solo existe inexacta aplicacidn de ley,
cuando no s¢ aplica ninguna, §cuandose apli-
¢a una notorinmente inadecuada, Antes de es-
ta solicitud existe en el mismo alegato del Fis-
cal un parrato en el cual ¢l expresadoe funcio-
nario manifiesta pettencciera 4 la  escucla
de lus que creen que cuando hay infrac-
cidn de la ley civil existe la de ta Constitucion
habria sostenido la de la procedencia del am.
paro en el caso presente, pues cree que apenas
habria otvo s claro v mds justificado para
quienes profesan las doctrinas de la escuela
anli callartista.

Considerando primero: Que para fallar en
el presente amparo bastard examinar si en el
caso 4 discucién, no solo ha existido por par-
te de la 3'® Sala del Tribupal Superior de
Justicia del Distrita el hecho de haber inter-
pretado segiin su criterio juridico las disposi-
ciones legales en que fundé su falio contra et
cual se ncurrid en la via de amparo, sino que
en lugar de hacer aplicacidn exacta de la ley,
haya contrariado notoriamente el espiritué la
letra de algupa que en el caso debid servirle
para determinar ia contencidn, 6 haya aplica-
do alguna inadecuadamente con el expresado
fin deben compararse los fundamentos del fa-
Ho 6 sentencia recurrida con los que sirvieran
de base al fallo de primera instancia revocado
por el anterior, y siende los de aquel, esto es,
ios de primera, instancia precisos terminantes
y exactamente aplicables al caso que se failo,
pues conforme 4 la ley (articulo 2,398 del Co-
digo Civil vigente) el poder solo puede revo-
carse po” aquel que lo otorgd, y habiendo la
sefiora Cousté de Cusson otorgado con licen-
cia expresa de su esposo D. Julio Cussén, el
que sirve de titulo & D. Bernardo Cousté para
representar i la Sefiora mencionada en la ter-
ceria de que antes se ha hecho mencidén, solo
ella ha podido revocar dicho poder: mas no
pudiendo verificario por encontrarse incapaci-
tada, el mencionado poder solo concluird por
la interdiccion de la misma Sefiora Cousté de
Cusson judiciaimente declarada, necesario es
convenir en que por la 3. Sala del Tribunal
de Justicia del Distrito se hizo aplicacion de
disposiciones legales inadecuadas al sentenciar
en segunda instancia el incidente sobre perso-
antidad surgido en la terceria de dominio que
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& nombre de la Sefiora Maria Juana Cousté de
Cusson, promovid su hermano Don Bernardo
Coustd, como se demostrard con la debida se-
paracion en los siguientes considerandos.
Considerando segundo: gque si de una mane-
ra regular se acabi’'de asentar, que en el caso
de que se ha hecho mencidon se aplicaron de
una manera inadecuada las disposiciones lega-
les citadas en el fallo recurrido, se hace in-
dispensable que punto por punto se especifi-
quen los hechos y se hagan notar las contra-
venciones; y i ese fin comenzando por el pri-
mer fundamento del fullo de segunda instancia
debe tenerse presente: que si bien por el arti-
culo 2,397 del Codigo Civil det Distrito ] man-
dato es esencialmente revocable este no signi-
fica que en el caso de los esposos Cussdén, el
uno de ellos Don Julio, hubiera podido revo-
car el poder que con su licencia y de una ma-
nera individual le otorgd sn esposa al 8r, Don
Bernardo Cousté pues en tal case resultaria
suprimida la personalidad de la mujer, 4 la cual
y sin peajuicio de los derechos del marido, co~
mo representante de la sociedad legal vy admi-
nistrador de los intereses de esta, conceden
las leyes la atencién y los derechos que le co-
rresponden, v resultaria también, que aun tra
tdndose de los bienes exclusivos de la esposa,
el esposo pudiera disponer libremente de ellos
ah(n contra la voluntad de aquella; cuando por
el contrario y aun tratandose de solo bienes de
la sociedad legal, las leyes exijen para la vali-
des de las enagenaciones ¢ gravamenes que
sobre los mismos se verifiquen ¢ impongan, el
consentimiento de la referida esposa.

Consederando tercero: Que si bien el Sefior
Cusson es el representante legitimo de su es-
posa, nadie le obligd & conceder & esta la Ii-
cencia que le concedit para otorgar por si mis-
ma de uwna manera individual, el poder que
consta otorgado por aquelila en favor del Se-
fior Bernardo Cousté: de manera que si por
su propia voluntad permitié que la misma Se_
fiora tuviera otro representantz, necesario ha
sido que reporte las consecuencias, puesto que

encontrandose en el mismo caso en que se en-
contraria otro esposo si concediera ¢ hubiera
concedido licencia 4 su esposa para contratar,
no puede evitar la validez de los contratos ce-

lebradas mediante la indicada licencia; y aun-
que discutible seria que hoy pudiera el mismo

Cussén revocar el poder otorgado por su espo-
sa por existir en contra las razones que se in-
dicaran desde el momento en gue la pretendi-



da revocacion sc desea hacer valer en asunto
en que los intereses de la Sefiora Cousté de
Cusson estdn en pugna con los de su esposo
Don Julio Cussén, & nadie puede ocultarse que
tal revocacién es perfectamente ilegal y con-
traria a los principios de justicia, puesto que
demandado el mismo Cusson por el Sefior Ju-
lio Robreau en virtud de una deuda, supuesta
& cierta, seiialé para que se embargaran, y en
consecuencia, para que con ecllios se pagara
aguella, bienes que pertenceian exclusivamen-
te i la Seflora Maria Juana Cousté de Cussdn,
segin consta de las diversas escrituras que
fueron presentadas y obran en el expediente
sobre terceria; siendo lo mas notable del caso,
gue intentada Ia expresada terceria por €l Se-
fior Bernardo Cousté, el expresado Don Julio
coadyuvara en dicho juicio los derechos del
ejecutante Robreau, y como dste opusiera la
excepcion de falta de personalidad contra el
que, desempefiando en conciencia los deberes
de su comision, tomaba 4 su cargo 1a defensa

de los intereses de la esposa de agudl, esto es|{S

del relacianado Don Julio Cussén.
¢ Concluird)
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¥ LEGISLACION CORRESPONDIENTE

DE LA REAIL DE MADRID.

El dia tres del corriente se eligié el per-
sonal de la nueva Junta de gobierno que
debe funcionar durante el bienio de 1894
y 1895, resultando designados por la una-
nimidad de los académicos asistentes, y sal-
vo los votcs personales de los agraciadas,
los Sefiores siguientes:

PRESIDENTE DE LA ACADEMIA:
LIC.. D. LUIS MENDEZ;
VICE-PRESIDENTE!
1LIC. D. INDALECIO SANCHEZ GAVITO;
VOCALES:
1°: LIC. D. AGUSTIN RODRIGUEZ;
2°: LIC. D. LUIS GUTIERREZ OTERO;
3°:Lic. D. MANUEL NICOLIN vy ECHANOVE;
PROMOTOR:

LIC. D. JOSE DIEGO FERNANDEZ;
TESORERO:

LIC. D. MANUEL A. MERCADO;

EIBLLIOTECARIO:
LIC. D. PEDRO BEJARANQ;

El. DERECHO

SECRETARIO:
LIC. D. FERNANDO VEGA
Y PRO~-SECRETARIO:
LIC. FRANCISCO L. DE LA BARRA.

Esta nueva Junta de gobierno toma po-
sesion el dia 14 del corriente (sébado) 4
las 5 de la tarde habiéndose acordado por
causa de hallarse de luto la Academia con
motivo de la muerte de los Eres, Vallarta
y Diaz Gorzalez, que la ceremouia tendra
lugar sin méds solemnidad que un discurso
del Presidente saliente, Sr. Lic. D. Rafael
Dondé, otro del Fresidente entrante, ya
mencionado y otro del Iiec. Agustin Ver-
dugo sobre Sucesiones desde el punto de
vista del Derecho Internacional Frivado;
pero pudiendo asistir todos los académicos
y personas que gusten.

- AVISO

A LOS

Suscritones g L Nomanand

Nuestro deber de procurar hacer de nues
tra publicacién la mds completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y aun para los
jovenes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos d llevar 4 cabo, de agregar 4
cada numero de <El Derecho» yesto sinal-
terar s precio, un pliego que contenga
ocho pdginas de aquellas obras que tanto
por su interés cientifico, como por su esca-
sez en las librerias de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, ¢ traducidas,
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: “7rata-
do del devecho de posesion v de las accio-
nes posesorias” y el “Derecho Intevnacio-
nal Privado 6 principios pava resolver los
conflictos entre las diversas legislaciones
en matevia de devecho civil v comercial
por Pascua Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.

LA REDACCION,



