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UNA PROPUESTA CONSTITUYENTE

Javier PEREZ ROYO

SUMARIO: L. Introduccion. 11. Por qué no es una operacion de reforma.
III. Legitimidad de la propuesta Ibarretxe.

1. INTRODUCCION

Si he entendido bien la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia
para el pais vasco que el lehendakari Juan José Ibarretxe presento hace ya
casi un afio y que ha sido aprobada por el gobierno de la Comunidad Auto-
noma como Proyecto de Ley de Reforma estatutaria, nos encontramos ante
una propuesta constituyente y ante una propuesta constituyente en el
sentido fuerte del término.

Como es sabido, en la teoria constitucional se distingue entre el poder
constituyente originario y el Poder Constituyente derivado. El primero es
un poder de naturaleza exclusivamente politica, que opera en una suerte de
vacio juridico y, en consecuencia, no puede ser analizado en términos
de juridicidad o antijuridicidad, sino inicamente en términos de legitimi-
dad. El Poder Constituyente originario no puede ser legal o ilegal, pero si
tiene que ser legitimo. Legitimidad que tiene que hacerse visible tanto en la
titularidad como en el ejercicio de dicho Poder Constituyente.

El segundo, por el contrario, es un poder juridicamente ordenado. El Po-
der Constituyente originario a través de las clausulas de reforma dispone
quien y a través de que procedimiento podra introducir modificaciones en
la Constitucion. A través de la reforma de la constitucion se hace valer en la
norma constitucional el principio del paralelismo de las formas, que presi-
de sin excepcion todo el ordenamiento juridico. La reforma de la Constitu-
cion es el vehiculo juridicamente ordenado para la renovacion del Poder

735

DR © 2004. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E

736 JAVIER PEREZ ROYO

Constituyente. Lo que vale para la Constitucion vale también para los
estatutos de autonomia, que son normas materialmente constitucionales.

En mi interpretacion, la “Propuesta Ibarrtexe” es un ejercicio de Poder
Constituyente originario y no de Poder Constituyente derivado. Formal-
mente se presenta como una propuesta de reforma del Estatuto de Autono-
mia Vasco, que, en opinion del Lehendakari, no exige siquiera reforma de
la Constitucion espaiiola, pero materialmente es algo distinto. Lo que se
propone es tan radicalmente incompatible con la decision politica constitu-
cionalmente conformadora de la estructura del Estado contenida en la
Constitucion espafiola, que no puede entenderse como una propuesta de re-
forma, sino como una propuesta de fundamentacion completamente distin-
ta de dicha estructura. Con un alcance territorialmente limitado, que afecta
exclusivamente al pais vasco, pero de fundamentacion completamente dis-
tinta. La “Propuesta Ibarretxe” supone excepcionar la vigencia de los ar-
ticulos 1.2 y 20. de la Constitucion para el pais vasco. La Constitucion
espanola podria quedar tal como esté para el resto de las comunidades auté-
nomas, pero tendria que ser cambiada en sus cimientos para el pais vasco.
Esto no es una operacion de reforma. Esto es una operacion constituyente
en el sentido mas fuerte que puede darsele a este término.

Esto es lo que voy a intentar explicar a continuacion, empezando la ex-
posicidn por la parte negativa, por qué no es una operacion de reforma y pa-
sando después a explicar en qué consiste la operacion constituyente y en
qué medida puede ser considerada legitima.

II. POR QUE NO ES UNA OPERACION DE REFORMA

La Constitucion espaiola, como todo el mundo sabe, tiene 169 articulos,
cuatro disposiciones adicionales, nueve disposiciones transitorias, una dis-
posicion derogatoria y una disposicion final. Todos los articulos y todas las
disposiciones cualquiera que sea su calificacion son normas juridicas y nor-
mas juridicas de idéntico valor. En la doctrina constitucional no se acepta la
jerarquizacion de las normas constitucionales.

Ahora bien, el que todas tengan el mismo valor, no quiere decir que todas
tengan la misma posicion en la economia del texto constitucional. El mismo
constituyente, al distinguir entre reforma (articulo 167 CE) y revision
(articulo 168) de la Constitucion, no jerarquiza, pero si diferencia la posi-
cion de determinados articulos de la Constitucion respecto de los demas.
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Los articulos contenidos en el titulo preliminar, en la seccion 1a del capitu-
lo II del titulo I y en el titulo II tienen una posicion distinta a la de los
restantes articulos de la Constitucion.

Pero ademas de esta diferente posicion de los articulos mencionados,
expresamente establecida por el Constituyente, en la Constitucion espafio-
la, como en todas, hay articulos que constituyen el presupuesto para la
comprension de otros, sin los cuales resultan de imposible interpretacion.
El derecho de asociacion reconocido en el articulo 22 CE y el derecho al
trabajo y a la libre eleccion de profesion u oficio reconocido en el articulo
35 CE son los presupuestos indispensables para entender los colegios pro-
fesionales reconocidos constitucionalmente en el articulo 36 CE y no a la
inversa. No hay una relacion jerarquica entre los articulos 22, 35 y el 36,
pero si una relacion logica insoslayable, que da a los primeros una posicion
en la economia del texto constitucional completamente diferente a la que
tiene el segundo.

Pero en la Constitucion espafiola hay, ademas, dos articulos que se dife-
rencian de todos los demas que son el presupuesto de todos los restantes ar-
ticulos de la Constitucion, con los que todos los demas guardan relacion y
sin los cuales no pueden ser entendidos. Su valor juridico es el mismo que
el de todos los demas, pero su valor para entender la Constitucion es
completamente distinto.

En realidad la Constitucion espaiiola son esos dos articulos. En los ar-
ticulos lo. y 20. de la Constitucion estan contenidas todas las decisiones
politicas constitucionalmente conformadoras, que los demas articulos no
hacen mas que desarrollar. En dicho articulos estin las cuatro grandes
decisiones constituyentes:

1. Ladefinicion de Espafa como un Estado social y democratico de
derecho (articulo 1.1 CE).

2. Laidentificacion del pueblo espafiol como el lugar de residencia
de la soberania nacional (articulo 1.2 CE).

3. La opcidn por la monarquia parlamentaria como forma politica del
Estado espafiol (articulo 1.3 CE).

4. La definicion de la estructura territorial del Estado mediante la
combinacién del principio de unidad politica de Espafia y el
reconocimiento del derecho a la autonomia de las nacionalidades y
regiones que la integran (articulo 20. CE).
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La “Propuesta Ibarretxe”, como voy a intentar poner de manifiesto a
continuacion, resulta radicalmente incompatible con la segunda y la cuarta
de las mencionadas decisiones constituyentes. No se trata de que se vean
afectadas alguna o algunas de las condiciones de ejercicio del derecho a
la autonomia por las nacionalidades y regiones reguladas en el titulo VIII
de la Constitucion, sino que lo que se ve afectado por la propuesta del
Lehendakari son los presupuestos politico-constitucionales sin los que
dichas condiciones de ejercicio no tienen sentido.

Y es que, aunque sea verdad, como sefialaron Cruz Villalon, Rubio Llo-
rente y Tomas y Valiente casi inmediatamente después de la entrada en vi-
gor de la Constitucion, ésta no define con precision la estructura del Esta-
do, no lo es menos que si fija con precision unos limites a la estructura del
Estado que pueda construirse a partir del texto constitucional. La Constitu-
cion no dice con precision qué estructura del Estado quiere, pero si dice con
precision qué estructura del Estado no quiere. Al Constituyente de 1978 le
ocurre en este punto lo que no es infrecuente que nos ocurra a los seres
humanos en muchos momentos de nuestra vida: que sabemos muy bien
lo que no queremos, pero resulta mucho mas dificil saber lo que se quie-
re. Lo que queria no lo deja dicho con claridad, pero lo que no queria si lo
dice de manera rotunda.

Este es el secreto de la peculiar manera en que el Constituyente espafiol
define la estructura del Estado, combinando, por una parte, el estableci-
miento de un principio con el reconocimiento, por otra, de un derecho. El
principio, obviamente, es el de unidad. El derecho, no menos obviamente,
es el de autonomia.

Con ello el Constituyente ha querido indicar de manera inequivoca que
unidad y autonomia no tienen el mismo status en nuestra Constitucion. La
unidad es el principio politico del Estado. La autonomia es el instrumento a
través del cual el Constituyente pretende que dicho principio sea real y
efectivo. El principio de unidad es, por tanto, simultaneamente presupuesto
del reconocimiento del derecho a la autonomia y resultado del ejercicio
efectivo de tal derecho por los titulares del mismo.

Esta es la razon por la que la Constitucion no pudo dejar formalmente ce-
rrada la estructura del Estado, ya que ello so6lo seria posible a partir del mo-
mento en que se hubiera ejercido realmente el derecho a la autonomia den-
tro de las posibilidades y limites fijados en la Constitucion y se hubieran
constituido los titulares del derecho en comunidades autonomas. El Poder
Constituyente remitia al poder estatuyente para acabar definiendo la estruc-
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tura del Estado. La Constitucion, en consecuencia, no estaria completa, en
lo que a la estructura del Estado se referia, hasta que no hubieran sido
aprobados los diferentes estatutos de autonomia.

Abhora bien, si la Constitucion no cerraba la estructura del Estado, si ha-
bia algo que establecia con claridad: la unidad que se alcanzara como con-
secuencia del ejercicio del derecho a la autonomia tenia que ser coherente
con launidad de la que se habia partido como presupuesto para el reconoci-
miento de dicho derecho. La unidad como presupuesto no predecidia la
forma concreta de ejercicio del derecho a la autonomia. Pero si la circuns-
cribia dentro de unos limites que hacian imposible un resultado que estu-
viera en contradiccion con el punto de partida. El Constituyente establecid
inequivocamente la vigencia de la regla 16gica de la no contradiccion entre
el principio de unidad como presupuesto del reconocimiento abstracto
del derecho a la autonomia y como resultado del ejercicio concreto del
mismo.

Asi fue aceptado pacificamente en el debate constituyente. Asi resulta
de la redaccion del texto constitucional y asi fue interpretado de manera
concluyente por el Tribunal Constitucional desde su primera sentencia en
la materia.

En el proceso constituyente, aunque hubo diferencias respecto de la
articulacion concreta que deberia darsele al Estado, no hubo ninguna res-
pecto a que el Estado de la Constitucion de 1978 tenia que ser un Estado
presidido por el principio de unidad y organizado juridicamente de forma
descentralizada, tampoco la hubo respecto del sentido del ejercicio del de-
recho a la autonomia como instrumento de renovacion de la unidad politica
de Espafia. Miquel Roca lo diria en unos términos compartidos por todos:
“Desde mi perspectiva nacionalista no puedo dejar de constatar, no sin
emocion, que hoy coincidimos todos en la voluntad de poner fin a un Esta-
do centralista: coincidimos todos en alcanzar por la via de la autonomia un
nuevo sentido de la unidad politica de Espaiia”.!

Coherentemente con este designio, la Constitucion incluiria en los ar-
ticulos 1.2 y 20. dos decisiones politicas de interpretacion inequivoca, aun-
que su redaccion testimoniara las dificultades que histéricamente hemos
tenido los espafioles para alcanzar un compromiso en este terreno. “La so-
berania nacional reside en el pueblo espaiiol del que emanan los poderes

Trabajos parlamentarios, t. 1, p. 669.
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del Estado” (articulo 1.2 CE). “La Constitucion se fundamenta en la indiso-
luble unidad de la Nacion espafiola, patria comun e indivisible de todos los
espaiioles y reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de las nacionali-
dades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas” (articulo
20. CE).

Desde su primer pronunciamiento en la materia, en la STC 4/1981, el
Tribunal Constitucional, con base en el articulo 2o0. CE, haria una inter-
pretacion de la relacion entre el principio de unidad y el derecho a la
autonomia que no deja lugar a dudas: “...en ningun caso el principio
de autonomia (deberia haber dicho el ejercicio del derecho a la autonomia)
puede oponerse al de unidad, sino que es precisamente dentro de éste donde
alcanza su verdadero sentido”.

Ahora bien, lo que la Constitucion expresa acerca de las relaciones entre
el principio de unidad y el derecho a la autonomia es un deber ser. El dere-
cho a la autonomia debe ser ejercido de tal manera que no suponga menos-
cabo del principio de unidad. Pero el Constituyente no se conforma con es-
to, sino que se preocupa también de canalizar juridicamente el ejercicio del
derecho de autonomia de tal manera que el principio de unidad quede
garantizado como resultado de dicho ejercicio.

En esto es en una de las cosas en las que el Estado autonomico se diferen-
cia del Estado federal. En este Gltimo los Estados miembros elaboran su
constitucion sin participacion de la Federacion. Las constituciones de los
estados miembros tienen que ser coherentes con la Constitucion federal, es
decir, los principios en los que descansan aquellas y ésta no pueden es-
tar en contradiccion, pero los estados hacen su constitucion sin tutela
alguna. En el Estado de las autonomias espaiiol, aunque la Constitu-
cion reconoce en abstracto la titularidad del derecho a la autonomia a las
nacionalidades y regiones de manera exclusiva, impone, en su ejercicio, la
colaboracion de dichas nacionalidades y regiones con el Estado, de tal ma-
nera que dicho ejercicio no es resultado exclusivamente de la manifestacion
de voluntad de las nacionalidades y regiones, sino de la manifestacion de
voluntad conjunta de las nacionalidades y regiones y el Estado. Esta es la
manera en que la Constitucion garantiza de entrada que el ejercicio del de-
recho a la autonomia sera coherente con el principio de unidad politica del
Estado.

En efecto, basta recordar la forma en que la Constitucion regula los cinco
momentos o fases a través de los cuales se podra hacer efectivo el ejercicio
del derecho a la autonomia para comprobarlo.
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A. Iniciativa del proceso autonémico o fase pre-estatuyente: articulos
143, 144, 151.1, Disposicion Adicional Primera y Disposiciones
Transitorias Segunda y Tercera CE.

B. Elaboracion del Estatuto de Autonomia y aprobacion del mismo:
articulos 146 y 151.2 CE.

C. Determinacién de la organizacion politica de la comunidad
auténoma: articulos 147 y 152 CE.

D. Delimitacion de las competencias entre el Estado y la
comunidad autéonoma: articulos 147.2. d), 148, 149 y 150 CE.

E. Financiacion de la comunidad autonoma: articulos 156, 157y 158 CE.

La colaboracion tiene una intensidad distinta segun los diversos
momentos o fases del ejercicio de derecho, pero se da en todos. El
Constituyente no permite que, en ningiin momento, el derecho a la autonomia
se ejerza independientemente de la voluntad del Estado. Es la forma que
tuvo el Constituyente de garantizar la subordinacion del instrumento, el
derecho a la autonomia, al principio, la unidad politica del Estado.

Este es el marco juridico definido por el Constituyente y con base en es-
te marco juridico se han constituido todas las comunidades autdnomas sin
excepcion. Incluso Navarra, que ha sido la tinica comunidad auténoma que
se constituyd con base en “La Disposicion Adicional Primera” ha aceptado
pacificamente, a partir de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
que la Lorafna sea un Estatuto de Autonomia mas; es decir, que no es ejer-
cicio completamente incondicionado de un derecho, sino que es el re-
sultado de un acuerdo entre el Estado y la comunidad auténoma. La
coherencia entre las decisiones politicas constitucionalmente conformadoras
de los articulos 1.2 y 2 CE y el ejercicio del derecho a la autonomia por las
nacionalidades y regiones no ha sido excepcionada en ningun caso en el
proceso de imposicion practica del Estado de las autonomias.

Hay que afiadir, ademas, que en todo caso, el pais vasco no se constituyo
politicamente en comunidad auténoma con base en la Disposicion Adi-
cional Primera, sino que lo hizo con base en la Disposicion Transitoria
Segunda y los articulos 151 y 152 CE.

El pais vasco se constituyd politicamente en comunidad autbnoma acep-
tando que existia un unico pueblo, el pueblo espafiol, y que existia, por tan-
to, un tnico titular del Poder Constituyente, en el que se hacia residir la so-
berania nacional. Aceptd constituirse en comunidad auténoma a través de
una negociacion con el Estado y no mediante una manifestacion de volun-
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tad exclusivamente propia. El Poder Constituyente del pueblo espafiol es el
presupuesto y el limite del poder estatuyente del pais vasco. El Estatuto de
Gernika no puede ser entendido al margen del proceso que le dio vida.

Una propuesta de reforma estatutaria no puede poner en cuestion ningu-
no de estos dos elementos: ni la unidad del Poder Constituyente residencia-
da en el pueblo espaiiol que alcanza también al pais vasco, ni la necesidad
de acuerdo con el Estado para cualquier reforma de la posicion politica del
pais vasco en el Estado. Si los pone en cuestion no estamos hablando de
reforma, sino de algo distinto.

Y esto es lo que ocurre con la “Propuesta Ibarretxe”. Lo que con ella se
pretende es modificar la naturaleza de la relacion del pais vasco con Espa-
na. No es un cambio en el ejercicio del derecho a la autonomia constitucio-
nalmente reconocido, sino el ejercicio de un derecho diferente al de autono-
mia lo que el Lehendakari estd proponiendo. Esto es una propuesta
constituyente originaria y no una propuesta de reforma.

Basta leer los tres “Pilares del Nuevo Pacto” que se propone para com-
probarlo:

— Afirmacion de un “pueblo vasco”, distinto del “pueblo espafiol”, que
supone la fractura de la unidad del Poder Constituyente y, en
consecuencia, la ruptura de la unidad en lo relativo al lugar de
residenciacion de la soberania.

— Derecho del pueblo vasco a decidir su propio futuro de conformidad
con el derecho de autodeterminacion de los pueblos. Este no es el
derecho de autonomia constitucionalmente reconocido.

— Materializacion de dicho derecho a través de la consulta directa a los
ciudadanos, que tampoco puede producirse, segin la Constitucion
espaiiola, si no es como consecuencia de una decision del Estado.

La Propuesta incluye referencias a Navarra y a los Territorios vascos de
Iparralde, que pueden ser dejadas de lado en el analisis que estoy haciendo,
ya que los efectos de la misma se circunscriben a la poblacion y al territorio
de la actual comunidad auténoma del pais vasco.

Las premisas en las que el Lehendakari propone que descansen la rela-
cion del pais vasco con Espaiia son completamente distintas a las que figu-
ran en la Constitucidn espafiola. Por eso la “Propuesta Ibarretxe” no puede
ser considerada una propuesta de reforma sino una propuesta constituyente.
Propuesta que no puede ser analizada, en consecuencia, desde una perspec-
tiva juridica a partir de la Constitucidon Espafiola como canon de referencia,
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sino que tiene que ser analizada desde una perspectiva politica, que es el
terreno propio del poder constituyente. Es lo que me propongo hacer a
continuacion.

III. LEGITIMIDAD DE LA PROPUESTA IBARRETXE

El nucleo central de la Propuesta es la afirmacion de un “pueblo vasco”,
titular de una soberania originaria, que tiene, en consecuencia, derecho a
autodeterminarse de la manera que le parezca apropiado siempre que lo ha-
ga de manera democratica, esto es, sin violentar la voluntad de los indivi-
duos que hayan de participar en el ejercicio de ese derecho de
autodeterminacion.

La definicion del pueblo vasco contenida en la Propuesta Ibarretxe ha si-
do sometida a critica, e incluso ha sido satirizada y hasta ridiculizada, de
forma variada desde que se tuvo conocimiento de la misma. Me remito a la
critica mas solvente de todas, la de Javier Corcuera formulada ademas en
términos formalmente respetuosos: “Estatus de libre asociacion y contrato
social”, en Estudios sobre la Propuesta Politica para la Convivencia del
Lehendakari Ibarretxe.” En su opinion, el pueblo vasco de la Propuesta
Ibarrtetxe es una falsificacion historica. Ni ha existido nunca en el pasado
ni existe en el presente en los términos en que el Lehendakari lo postula y,
en consecuencia, no es posible construir a partir de él un proyecto politico
democratico.

Estoy de acuerdo con la critica. Intentar demostrar historicamente la
existencia de un pueblo vasco es imposible. Tan imposible como demos-
trar historicamente la existencia de un pueblo espafiol, o francés.

El pueblo no tiene historia. Ningun pueblo la tiene. El pueblo es una fic-
cion. No una mentira, sino un ente de razon inventado por los seres huma-
nos para hacer posible la explicacion y a través de dicha explicacion justifi-
car una determinada manera de organizacion politica de la convivencia que
definimos como democracia.’

Si esto no se entiende, no se puede entender ninguna propuesta politica
democratica, sea la del Lehendakari o cualquier otra. Una propuesta demo-
cratica inicamente es construible a partir de la ficcion de un pueblo en el

2 IVAP, Onati 2003.
3 Morgan, Edmund S., Inventing the People. The Rise of Popular Sovereignty in
England and America, Nueva York, W.W. Norton, 1988.
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que se hace residir la soberania. El pueblo es una ficcion necesaria para ha-
cer intelectualmente pensable y técnicamente organizable la democracia
como forma politica. No puede faltar en ninguna propuesta democratica,
sea la que sea.

Esto es lo que supuso la Convencion de Filadelfia de la que sali6 la Cons-
titucion de los Estados Unidos de América. Con el principio de soberania
parlamentaria inglés era imposible ir mas alla de los articulos de la Con-
federacion. El transito a la Constitucion federal exigia la invencion de un
nuevo principio de soberania, de fundamentacion del poder. La invencidon
de la soberania popular, la residenciacion del poder directamente en el pue-
blo, en lugar de las Asambleas Legislativas sera el instrumento que hara po-
sible la Constitucion federal. El “pueblo de los Estados Unidos” es una in-
vencion de la Convencion de Filadelfia.* Existe como consecuencia de una
voluntad politica. Voluntad politica que se constituye historicamente por
individuos en condiciones de tiempo y lugar dados y que normalmente se
justifica en términos historicos. Pero en cuanto elemento fundamentador de
una propuesta de organizacion democratica es independiente de su existen-
cia real historicamente demostrable. No existiria ninguna democracia si
hubiera habido que demostrar la existencia historica de un pueblo que le
sirviera de fundamento.

El “pueblo vasco” no es mas que la expresion de una voluntad politica
constituyente. El pueblo vasco es incompatible con el ejercicio del derecho
de autonomia. Es imprescindible si se quiere fundamentar la relacion con
Espaia sobre bases distintas, de “libre asociacion”. Tiene que haber un su-
jeto con voluntad propia capaz de expresarla libremente que pacta con otro
las condiciones en las que van relacionarse. Sin ese concepto de pueblo
vasco la “Propuesta Ibarretxe” seria literalmente ininteligible.

El “pueblo vasco” no puede ser valorado, ni en términos historicos ni en
términos juridicos, s6lo en términos exclusivamente politicos.

Histéricamente no tiene sentido hacer una valoracion, porque, como se
ha dicho, el pueblo es una ficcion que se propone como punto de partida pa-
ra una organizacion democratica de la convivencia. El pueblo en el momen-
to fundacional de una propuesta democratica no tiene pasado, sdlo presente
con proyeccion de futuro. La propia utilizacioén de la historia en la “Pro-
puesta Ibarretxe” carece de sentido. Es incluso contradictoria con lo que

4 Wood, Gordon S., The Creation of the American Republic 1776-1787, Chapel Hill,
The University of North Carolina Press, 1988.
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propone. Si el “pueblo vasco” existiera realmente y fuera ese pueblo real-
mente existente el titular del poder constituyente originario y el lugar de re-
sidenciacion de la soberania, ;como se explica que sea s6lo una fraccion de
ese pueblo y no el pueblo en su integridad la que esta legitimada para ejer-
cer dicho poder y afirmar su soberania?, ;con qué titulo puede hablar Juan
José Ibarretxe en nombre del pueblo vasco realmente existente, si este se
extiende a Navarray a Iparralde?, ;con qué titulo que no sea el de presiden-
te de una comunidad auténoma del Estado espaiiol puede decidir que redu-
ce el alcance de su propuesta a una fraccion exclusivamente del “pueblo
vasco”, si éste existe realmente?

El pueblo como punto de partida de una propuesta democratica no es
nunca una realidad histdrica, sino una ficcion que pretende convertirse en
realidad histérica como consecuencia de su aceptacion por los individuos a
los que va dirigida. El “pueblo de los Estados Unidos” es una invencion
de los constituyentes de Filadelfia que se hace realidad como conse-
cuencia de la ratificacion del proyecto de constitucion por las Convencio-
nes de los Estados. Asi es como nace el pueblo de los Estados Unidos. No
erauna realidad preexistente a Filadelfia, sino un resultado de la propuesta
constituyente de Filadelfia y en especial de su ratificacion por la poblacion
de los diferentes estados.

Justamente por eso, tampoco tiene sentido una valoracion juridica. Esta-
mos en el momento de creacidon de una forma politica y en el punto de
partida, por tanto, de un nuevo orden juridico. La propuesta habra de tradu-
cirse en una norma juridica, pero de momento es puro documento politico,
no susceptible de ser examinado desde una perspectiva juridica. ;Como se
puede decidir juridicamente si hay o no un pueblo vasco? Se puede decir
que la Constitucion espafiola de 1978 solo admite la existencia de un pue-
blo espafiol y no es compatible con la existencia de un pueblo vasco, en la
medida en que supondria un fraccionamiento del Poder Constituyente en el
que la propia Constitucion descansa. Desde la Constitucion espaiola de
1978 podemos concluir que el pueblo vasco juridicamente no existe. Pero
no podemos decir nada de la “Propuesta Ibarretxe” que propone su existen-
cia politica y que se extraigan de dicha existencia las consecuencias juridi-
cas pertinentes. La “Propuesta Ibarretxe” puede ser rechazada politicamen-
te desde la Constitucion espafiola, pero no puede ser evaluada
juridicamente. Las premisas en las que descansa la Constitucion espafiola y
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aquellas en las que descansa la “Propuesta Ibarretxe” son incompatibles.
No se puede emitir un juicio con sentido desde una respecto de la otra.

La tinica valoracion que cabe de la “Propuesta Ibarretxe” es la valoracion
politica y la valoracién politica-democratica. El “pueblo vasco” existira o
no existird en la medida en que la mayoria de los ciudadanos a los que la
“Propuesta Ibarretxe” esta dirigida asi lo decidan. El canon democratico es
el Gnico que puede ser tomado en consideracion.

En la tradicion democratica occidental la existencia de un pueblo es ex-
clusivamente politica. Se trata de una existencia politica con vocacion juri-
dica. Existe en la medida en que es portador de un poder constituyente y con
la finalidad de traducir dicho Poder Constituyente en una norma juridica
democratica.

Esto es lo que supone la “Propuesta Ibarretxe”. Propone a los ciudadanos
de la actual Comunidad Auténoma del pais vasco que afirmen su condi-
cion de “pueblo”, como paso previo al ejercicio de un Poder Constituyente
propio, que, el Lehendakari propone que se ejerza de manera limitada, sin
romper la unidad politica del Estado espafiol. La “Propuesta Ibarretxe” no
es una propuesta de independencia, sino de integracion del pais vasco en
Espana. El fundamento de la “Propuesta Ibarretxe” si es independentista,
en la medida en que afirma un nuevo sujeto titular del poder constituyente y
portador de una soberania originaria. No es independentista el resultado.

Las otras dos bases de la “Propuesta Ibarretxe”, el derecho de autodeter-
minacion y el ejercicio del mismo mediante consulta directa a los ciudada-
nos, no son mas que una consecuencia de la primera. No hay otra forma que
no sea el ejercicio democratico del Poder Constituyente. Todo proceso
democratico es constitutivamente un proceso de autodeterminacion, de
autodeterminacion de cada uno de los individuos del “pueblo” constituido
politicamente mediante el ejercicio de dicho derecho. De ahi que la consul-
ta directa a los ciudadanos sea un elemento insoslayable.

Esta es la “Propuesta Ibarretxe”, propuesta que Unicamente puede
ser considerada como una propuesta politica y que inicamente puede ser
valorada, en consecuencia, en términos de legitimidad. ;Es legitima la
“Propuesta”?, ;puede aceptarse que el presidente de una comunidad auto-
noma del Estado espafiol, cuya autoridad deriva exclusivamente de la
Constitucion de dicho Estado, utilice su autoridad para formular una pro-
puesta que es radicalmente incompatible con dicha Constitucion? La legiti-
midad de origen del Lehendakari viene de la Constitucion. ;Puede su
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legitimidad de ejercicio desvincularse por completo de su legitimidad de
origen?

Si la “Propuesta” hubiera sido formulada por el PNV, no creo que se le
pudieran poner reparos desde una perspectiva de legitimidad democratica.
Viniendo del gobierno, tengo dudas. No por la “Propuesta’ en si, sino por
la autoridad que la formula. El Lehendakari no puede ser Lehendakari y
proponer lo que propone. Para proponerlo, tendria que dejar de serlo pre-
viamente. El inicamente es Lehendakari en el interior de la Constitucion
espafiola. No se puede salir de ella y continuar siéndolo. Como Lehendaka-
ri puede hacer propuestas de reforma de la Constitucion y del Estatuto de
Autonomia, pero no propuestas constituyentes originarias, como la que ha
formulado.

Pero a la “Propuesta Ibarretxe” en si misma no creo que se le puedan
oponer reparos de legitimidad. Se podra estar de acuerdo o no con ella, pe-
ro no hay nada desde la perspectiva de la teoria democratica que impida to-
marla en consideracion.
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