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III. Le gi ti mi dad de la pro pues ta Iba rret xe.

I. INTRODUCCIÓN

Si he en ten di do bien la pro pues ta de re for ma del Esta tu to de Au to no mía

pa ra el país vas co que el lehen da ka ri Juan Jo sé Iba rret xe  pre sen tó ha ce ya

ca si un año y que ha si do apro ba da por el go bier no de la Co mu ni dad Au tó -

no ma co mo Pro yec to de Ley de Re for ma es ta tu ta ria, nos en con tra mos an te

una pro pues ta cons ti tu yen te y an te una pro pues ta constituyente en el

sentido fuerte del término.
Co mo es sa bi do, en la teo ría cons ti tu cio nal se dis tin gue en tre el po der

cons ti tu yen te ori gi na rio y el Po der Cons ti tu yen te de ri va do. El pri me ro es
un po der de na tu ra le za ex clu si va men te po lí ti ca, que ope ra en una suer te de
va cío ju rí di co y, en con se cuen cia, no pue de ser ana li za do en tér mi nos
de ju ri di ci dad o an ti ju ri di ci dad, si no úni ca men te en tér mi nos de le gi ti mi -
dad. El Po der Cons ti tu yen te ori gi na rio no pue de ser le gal o ile gal, pe ro sí
tie ne que ser le gí ti mo. Le gi ti mi dad que tie ne que ha cer se vi si ble tan to en la 
ti tu la ri dad co mo en el ejer ci cio de di cho Po der Cons ti tu yen te.

El se gun do, por el con tra rio, es un po der ju rí di ca men te or de na do. El Po -
der Cons ti tu yen te ori gi na rio a tra vés de las cláu su las de re for ma dis po ne
quien y a tra vés de que pro ce di mien to po drá in tro du cir mo di fi ca cio nes en
la Cons ti tu ción. A tra vés de la re for ma de la cons ti tu ción se ha ce va ler en la 
nor ma cons ti tu cio nal el prin ci pio del pa ra le lis mo de las for mas, que pre si -
de sin ex cep ción to do el or de na mien to ju rí di co. La re for ma de la Cons ti tu -
ción es el vehícu lo ju rí di ca men te or de na do pa ra la re no va ción del Po der
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Cons ti tu yen te. Lo que va le pa ra la Cons ti tu ción vale también para los
estatutos de autonomía, que son normas materialmente constitucionales.

En mi in ter pre ta ción, la “Pro pues ta Ibarr te xe” es un ejer ci cio de Po der
Cons ti tu yen te ori gi na rio y no de Po der Cons ti tu yen te de ri va do. For mal -
men te se pre sen ta co mo una pro pues ta de re for ma del Esta tu to de Au to no -
mía Vas co, que, en opi nión del Lehen da ka ri, no exi ge si quie ra re for ma de
la Cons ti tu ción es pa ño la, pe ro ma te rial men te es al go dis tin to. Lo que se
pro po ne es tan ra di cal men te in com pa ti ble con la de ci sión po lí ti ca cons ti tu -
cio nal men te con for ma do ra de la es truc tu ra del Esta do con te ni da en la
Cons ti tu ción es pa ño la, que no pue de en ten der se co mo una pro pues ta de re -
for ma, si no co mo una pro pues ta de fun da men ta ción com ple ta men te dis tin -
ta de di cha es truc tu ra. Con un al can ce te rri to rial men te li mi ta do, que afec ta
ex clu si va men te al país vas co, pe ro de fun da men ta ción com ple ta men te dis -
tin ta. La “Pro pues ta Iba rret xe” su po ne ex cep cio nar la vi gen cia de los ar -
tícu los 1.2 y 2o. de la Cons ti tu ción pa ra el país vas co. La Cons ti tu ción
es pa ño la po dría que dar tal co mo es tá pa ra el res to de las co mu ni da des au tó -
no mas, pe ro tendría que ser cambiada en sus cimientos para el país vasco.
Esto no es una operación de reforma. Esto es una operación constituyente
en el sentido más fuerte que puede dársele a este término.

Esto es lo que voy a in ten tar ex pli car a con ti nua ción, em pe zan do la ex -
po si ción por la par te ne ga ti va, por qué no es una ope ra ción de re for ma y pa -
san do des pués a ex pli car en qué con sis te la ope ra ción cons ti tu yen te y en
qué me di da puede ser considerada legítima.

II. POR QUÉ NO ES UNA OPERACIÓN DE REFORMA

La Cons ti tu ción es pa ño la, co mo to do el mun do sa be, tie ne 169 ar tícu los,
cua tro dis po si cio nes adi cio na les, nue ve dis po si cio nes tran si to rias, una dis -
po si ción de ro ga to ria y una dis po si ción fi nal. To dos los ar tícu los y to das las
dis po si cio nes cual quie ra que sea su ca li fi ca ción son nor mas ju rí di cas y nor -
mas ju rí di cas de idén ti co va lor. En la doc tri na cons ti tu cio nal no se acep ta la 
je rar qui za ción de las nor mas cons ti tu cio na les.

Aho ra bien, el que to das ten gan el mis mo va lor, no quie re de cir que to das 
ten gan la mis ma po si ción en la eco no mía del tex to cons ti tu cio nal. El mis mo 
cons ti tu yen te, al dis tin guir en tre re for ma (ar tícu lo 167 CE) y re vi sión
(artícu lo 168) de la Cons ti tu ción, no je rar qui za, pe ro sí di fe ren cia la po si -
ción de de ter mi na dos ar tícu los de la Cons ti tu ción  res pec to de los de más.
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Los ar tícu los con te ni dos en el tí tu lo pre li mi nar, en la sec ción 1a del ca pí tu -
lo II del tí tu lo I y en el tí tu lo II tie nen una posición distinta a la de los
restantes artículos de la Constitución.

Pe ro ade más de es ta di fe ren te po si ción de los ar tícu los men cio na dos,
ex pre sa men te es ta ble ci da por el Cons ti tu yen te, en la Cons ti tu ción es pa ño -
la, co mo en to das, hay ar tícu los que cons ti tu yen el pre su pues to pa ra la
com pren sión de otros, sin los cua les re sul tan de im po si ble in ter pre ta ción.
El de re cho de aso cia ción re co no ci do en el ar tícu lo 22 CE y el de re cho al
tra ba jo y a la li bre elec ción de pro fe sión u ofi cio re co no ci do en el ar tícu lo
35 CE son los pre su pues tos in dis pen sa bles pa ra en ten der los co le gios pro -
fe sio na les re co no ci dos cons ti tu cio nal men te en el ar tícu lo 36 CE y no a la
in ver sa. No hay una re la ción je rár qui ca en tre los ar tícu los 22, 35 y el 36,
pe ro sí una re la ción ló gi ca in sos la ya ble, que da a los primeros una posición 
en la economía del texto constitucional completamente diferente a la que
tiene el segundo.

Pe ro en la Cons ti tu ción es pa ño la hay, ade más, dos ar tícu los que se di fe -
ren cian de to dos los de más que son el pre su pues to de to dos los res tan tes ar -
tícu los de la Cons ti tu ción, con los que to dos los de más guar dan re la ción y
sin los cua les no pue den ser en ten di dos. Su va lor ju rí di co es el mis mo que
el de to dos los de más, pe ro su va lor pa ra en ten der la Cons ti tu ción es
completamente distinto.

En rea li dad la Cons ti tu ción es pa ño la son esos dos ar tícu los. En los ar -
tícu los 1o. y 2o. de la Cons ti tu ción es tán con te ni das to das las de ci sio nes
po lí ti cas cons ti tu cio nal men te con for ma do ras, que los de más ar tícu los no
ha cen más que de sa rro llar. En di cho ar tícu los es tán  las cuatro grandes
decisiones constituyentes:

1. La definición de España como un Estado social y democrático de
derecho (artículo 1.1 CE).

2. La identificación del pueblo español como el lugar de residencia
de la soberanía nacional (artículo 1.2 CE).

3. La opción por la monarquía parlamentaria como forma política del
Estado español (artículo 1.3 CE).

4. La definición de la estructura territorial del Estado mediante la
combinación del principio de unidad política de España y el
reconocimiento del derecho a la autonomía de las nacionalidades y
regiones que la integran (artículo 2o. CE).
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La “Pro pues ta Iba rret xe”, co mo voy a in ten tar po ner de ma ni fies to a
con ti nua ción, re sul ta ra di cal men te in com pa ti ble con la se gun da y la cuar ta
de las men cio na das de ci sio nes cons ti tu yen tes. No se tra ta de que se vean
afec ta das al gu na o al gu nas de las con di cio nes de ejer ci cio del de re cho a
la au to no mía por las na cio na li da des y re gio nes re gu la das en el tí tu lo VIII
de la Cons ti tu ción, si no que lo que se ve afec ta do por la pro pues ta del
Lehen da ka ri son los pre su pues tos po lí ti co-cons ti tu cio na les sin los que
dichas condiciones de ejercicio no tienen sentido.

Y es que, aun que sea ver dad, co mo se ña la ron Cruz Vi lla lón, Ru bio Llo -
ren te y To más y Va lien te ca si in me dia ta men te des pués de la en tra da en vi -
gor de la Cons ti tu ción,  és ta no de fi ne con pre ci sión la es truc tu ra del Esta -
do, no lo es me nos que sí fi ja con pre ci sión unos lí mi tes a la es truc tu ra del
Esta do que pue da cons truir se a par tir del tex to cons ti tu cio nal. La Cons ti tu -
ción no di ce con pre ci sión qué es truc tu ra del Esta do quie re, pe ro sí di ce con
pre ci sión qué es truc tu ra del Esta do no quie re. Al Cons ti tu yen te de 1978 le
ocu rre en es te pun to lo que no es in fre cuen te que nos ocu rra a los se res
huma nos en mu chos mo men tos de nues tra vi da: que sa be mos muy bien
lo que no que re mos, pe ro re sul ta mu cho más di fí cil sa ber lo que se quie -
re. Lo que que ría no lo de ja di cho con cla ri dad, pe ro lo que no que ría sí lo
di ce de ma ne ra ro tun da.

Este es el se cre to de la pe cu liar ma ne ra en que el Cons ti tu yen te es pa ñol
de fi ne la es truc tu ra del Esta do, com bi nan do, por una par te, el es ta ble ci -
mien to de un prin ci pio con el re co no ci mien to, por otra, de un de re cho. El
prin ci pio, ob via men te, es el de uni dad. El de re cho, no me nos ob via men te,
es el de autonomía.

Con ello el Cons ti tu yen te ha que ri do in di car de ma ne ra ine quí vo ca que
uni dad y au to no mía no tie nen el mis mo sta tus en nues tra Cons ti tu ción. La
uni dad es el prin ci pio po lí ti co del Esta do. La au to no mía es el ins tru men to a
tra vés del cual el Cons ti tu yen te pre ten de que di cho prin ci pio sea real y
efec ti vo. El prin ci pio de uni dad es, por tan to, si mul tá nea men te pre su pues to
del re co no ci mien to del de re cho a la au to no mía y re sul ta do del ejercicio
efectivo de tal derecho por los titulares del mismo.

Esta es la ra zón por la que la Cons ti tu ción no pu do de jar for mal men te ce -
rra da la es truc tu ra del Esta do, ya que ello só lo se ría po si ble a par tir del mo -
men to en que se hu bie ra ejer ci do real men te el de re cho a la au to no mía den -
tro de las po si bi li da des y lí mi tes fi ja dos en la Cons ti tu ción y se hu bie ran
cons ti tui do los ti tu la res del de re cho en co mu ni da des au tó no mas. El Po der
Cons ti tu yen te re mi tía al po der es ta tu yen te pa ra aca bar de fi nien do la es truc -
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tu ra del Esta do. La Cons ti tu ción, en con se cuen cia, no es ta ría com ple ta, en
lo que a la es truc tu ra del Estado se refería, hasta que no hubieran sido
aprobados los diferentes estatutos de autonomía.

Aho ra bien, si la Cons ti tu ción no ce rra ba la es truc tu ra del Esta do, sí ha -
bía al go que es ta ble cía con cla ri dad: la uni dad que se al can za ra co mo con -
se cuen cia del ejer ci cio del de re cho a la au to no mía te nía que ser cohe ren te
con la uni dad de la que se ha bía par ti do co mo pre su pues to pa ra el re co no ci -
mien to de di cho de re cho. La uni dad co mo pre su pues to no pre de ci día  la
for ma con cre ta de ejer ci cio del de re cho a la au to no mía. Pe ro sí la cir cuns -
cri bía den tro de unos lí mi tes que ha cían im po si ble un re sul ta do que es tu -
vie ra en con tra dic ción con el pun to de par ti da. El Cons ti tu yen te es ta ble ció
ine quí vo ca men te la vi gen cia de la re gla ló gi ca de la no con tra dic ción en tre
el prin ci pio de uni dad co mo pre su pues to del re co no ci mien to abs trac to
del de re cho a la au to no mía y co mo re sul ta do del ejer ci cio con cre to del
mis mo.

Así fue acep ta do pa cí fi ca men te en el de ba te cons ti tu yen te. Así re sul ta
de la re dac ción del tex to cons ti tu cio nal y así fue in ter pre ta do de ma ne ra
con clu yen te por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal des de su primera sentencia en
la materia.

En el pro ce so cons ti tu yen te, aun que hu bo di fe ren cias res pec to de la
ar ticu la ción con cre ta que de be ría dár se le al Esta do, no hu bo nin gu na res -
pec to a que el Esta do de la Cons ti tu ción de 1978 te nía que ser un Esta do
pre si di do por el prin ci pio de uni dad y or ga ni za do ju rí di ca men te de for ma
des cen tra li za da, tam po co la hu bo res pec to del sen ti do del ejer ci cio del de -
re cho a la au to no mía co mo ins tru men to de re no va ción de la uni dad po lí ti ca 
de Espa ña. Mi quel Ro ca lo di ría en unos tér mi nos com par ti dos por to dos:
“Des de mi pers pec ti va na cio na lis ta no pue do de jar de cons ta tar, no sin
emo ción, que hoy coin ci di mos to dos en la vo lun tad de po ner fin a un Esta -
do cen tra lis ta: coin ci di mos to dos en al can zar por la vía de la au to no mía un 
nue vo sen ti do de la uni dad po lí ti ca de Espa ña”.1

Cohe ren te men te con es te de sig nio, la Cons ti tu ción in clui ría en los ar -
tícu los 1.2 y 2o. dos de ci sio nes po lí ti cas de in ter pre ta ción ine quí vo ca, aun -
que su re dac ción tes ti mo nia ra las di fi cul ta des que his tó ri ca men te he mos
te ni do los es pa ño les pa ra al can zar un com pro mi so en es te te rre no. “La so -
be ra nía na cio nal re si de en el pue blo es pa ñol del que ema nan los po de res
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del Esta do” (ar tícu lo 1.2 CE). “La Cons ti tu ción se fun da men ta en la in di so -
lu ble uni dad de la Na ción es pa ño la, pa tria co mún e in di vi si ble de to dos los
es pa ño les y re co no ce y ga ran ti za el de re cho a la au to no mía de las na cio na li -
da des y re gio nes que la in te gran y la so li da ri dad en tre to das ellas” (ar tícu lo
2o. CE).

Des de su pri mer pro nun cia mien to en la ma te ria, en la STC 4/1981, el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con ba se en el ar tícu lo 2o. CE, ha ría una in ter -
preta ción de la re la ción en tre el prin ci pio de uni dad y el de re cho a la
autonomía que no de ja lu gar a du das: “...en nin gún ca so el prin ci pio
de au to nomía (de be ría ha ber di cho el ejer ci cio del de re cho a la au to no mía) 
pue de opo ner se al de uni dad, si no que es pre ci sa men te den tro de és te don de 
al can za su ver da de ro sen ti do”.

Aho ra bien, lo que la Cons ti tu ción ex pre sa acer ca de las re la cio nes en tre
el prin ci pio de uni dad y el de re cho a la au to no mía es un de ber ser. El de re -
cho a la au to no mía de be ser ejer ci do de tal ma ne ra que no su pon ga me nos -
ca bo del prin ci pio de uni dad. Pe ro el Cons ti tu yen te no se con for ma con es -
to, si no que se preo cu pa tam bién de ca na li zar ju rí di ca men te el ejer ci cio del
de re cho de au to no mía de tal ma ne ra que el prin ci pio de unidad quede
garantizado como resultado de dicho ejercicio.

En es to es en una de las co sas en las que el Esta do au to nó mi co se di fe ren -
cia del Esta do fe de ral. En es te úl ti mo los Esta dos miem bros ela bo ran su
cons ti tu ción sin par ti ci pa ción de la Fe de ra ción. Las cons ti tu cio nes de los
es ta dos miem bros tie nen que ser cohe ren tes con la Cons ti tu ción fe de ral, es
de cir, los prin ci pios en los que des can san aque llas y és ta no pue den es -
tar en con tra dic ción, pe ro los es ta dos ha cen su cons ti tu ción sin tu te la
al gu na. En el Esta do de las au to no mías es pa ñol, aun que la Cons ti tu -
ción re co no ce en abs trac to la ti tu la ri dad del de re cho a la au to no mía a las
na cio na li da des y re gio nes de ma ne ra ex clu si va, im po ne, en su ejer ci cio, la
co la bo ra ción de di chas na cio na li da des y re gio nes con el Esta do, de tal ma -
ne ra que di cho ejer ci cio no es re sul ta do ex clu si va men te de la ma ni fes ta ción 
de vo lun tad de las na cio na li da des y re gio nes, si no de la ma ni fes ta ción de
vo lun tad con jun ta de las na cio na li da des y re gio nes y el Esta do. Esta es la
ma ne ra en que la Cons ti tu ción ga ran ti za de en tra da que el ejer ci cio del de -
re cho a la au to no mía se rá cohe ren te con el prin ci pio de uni dad po lí ti ca del
Esta do.

En efec to, bas ta re cor dar la for ma en que la Cons ti tu ción re gu la los cin co 
mo men tos o fa ses a tra vés de los cua les se po drá ha cer efec ti vo el ejer ci cio
del de re cho a la au to no mía pa ra com pro bar lo.
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A. Iniciativa del proceso autonómico o fase pre-estatuyente: artículos
143, 144, 151.1, Disposición Adicional Primera y Disposiciones
Transitorias Segunda y Tercera CE.

B. Elaboración del Estatuto de Autonomía y aprobación del mismo:
artículos 146 y 151.2 CE.

C. Determinación de la organización política de la comunidad
autónoma: artículos 147 y 152 CE.

D. Delimitación de las competencias entre el Estado y la
comunidad autónoma: artículos 147.2. d), 148, 149 y 150 CE.

E. Financiación de la comunidad autónoma: artículos 156, 157 y 158 CE.

La colaboración tiene una intensidad distinta según los diversos
momentos o fases del ejercicio de derecho, pero se da en todos. El
Constituyente no permite  que, en ningún momento, el derecho a la autonomía 
se ejerza independientemente de la voluntad del Estado. Es la forma que
tuvo el Constituyente de garantizar la subordinación del instrumento, el
derecho a la autonomía, al principio, la unidad política del Estado.

Este es el mar co ju rí di co de fi ni do por el Cons ti tu yen te y con ba se en es -
te mar co ju rí di co se han cons ti tui do to das las co mu ni da des au tó no mas sin
ex cep ción. Inclu so Na va rra, que ha si do la úni ca co mu ni dad au tó no ma que 
se cons ti tu yó con ba se en “La Dis po si ción Adi cio nal Pri me ra” ha acep ta do 
pa cí fi ca men te, a par tir de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
que la Lo raf na sea un Esta tu to de Au to no mía más; es de cir, que no es ejer -
ci cio com ple ta men te in con di cio na do de  un de re cho, si no que es el re -
sul ta do de un acuer do en tre el Esta do y la co mu ni dad au tó no ma. La
cohe ren cia en tre las de ci sio nes po lí ti cas cons ti tu cio nal men te con for ma do ras 
de los ar tícu los 1.2 y 2 CE y el ejer ci cio del de re cho a la au to no mía por las
na cio na li da des y re gio nes no ha si do ex cep cio na da en nin gún ca so en el
pro ce so de im po si ción prác ti ca del Esta do de las autonomías.

Hay que aña dir, ade más, que en to do ca so, el país vas co no se cons ti tu yó 
po lí ti ca men te en co mu ni dad au tó no ma con ba se en la Dis po si ción Adi -
cional Pri me ra, si no que lo hi zo con ba se en la Dis po si ción Tran si to ria
Se gun da y los ar tícu los 151 y 152 CE.

El país vas co se cons ti tu yó po lí ti ca men te en co mu ni dad au tó no ma acep -
tan do que exis tía un úni co pue blo, el pue blo es pa ñol, y que exis tía, por tan -
to, un úni co ti tu lar del Po der Cons ti tu yen te, en el que se ha cía re si dir la so -
be ra nía na cio nal. Acep tó  cons ti tuir se en co mu ni dad au tó no ma a tra vés de
una ne go cia ción con el Esta do y no me dian te una ma ni fes ta ción de vo lun -

UNA PROPUESTA CONSTITUYENTE 741

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



tad ex clu si va men te pro pia. El Po der Cons ti tu yen te del pue blo es pa ñol es el
pre su pues to y el lí mi te del po der es ta tu yen te del país vas co. El Esta tu to de
Ger ni ka no pue de ser en ten di do al mar gen del proceso que le dio vida.

Una pro pues ta de re for ma es ta tu ta ria no pue de po ner en cues tión nin gu -
no de es tos dos ele men tos: ni la uni dad del Po der Cons ti tu yen te re si den cia -
da en el pue blo es pa ñol que al can za tam bién al país vas co, ni la ne ce si dad
de acuer do con el Esta do pa ra cual quier re for ma de la po si ción po lí ti ca del
país vas co en el Esta do. Si los po ne en cues tión no es ta mos hablando de
reforma, sino de algo distinto.

Y es to es lo que ocu rre con la “Pro pues ta Iba rret xe”. Lo que con ella se
pre ten de es mo di fi car  la na tu ra le za de la re la ción del país vas co con Espa -
ña. No es un cam bio en el ejer ci cio del de re cho a la au to no mía cons ti tu cio -
nal men te re co no ci do, si no el ejer ci cio de un de re cho di fe ren te al de au to no -
mía lo que el Lehen da ka ri es tá pro po nien do. Esto es una pro pues ta
constituyente originaria y no una propuesta de reforma.

Bas ta leer los tres “Pi la res del Nue vo Pac to” que se pro po ne pa ra com -
pro bar lo:

— Afirmación de un “pueblo vasco”, distinto del “pueblo español”, que
supone la fractura de la unidad del Poder Constituyente y, en
consecuencia, la ruptura de la unidad en lo relativo al lugar de 
residenciación de la soberanía.

— Derecho del pueblo vasco a decidir su propio futuro de conformidad
con el derecho de autodeterminación de los pueblos. Éste no es el
derecho de autonomía constitucionalmente reconocido.

— Materialización de dicho derecho a través de la consulta directa a los
ciudadanos, que tampoco puede producirse, según la Constitución
española, si no es como consecuencia de una decisión del Estado.

La Propuesta incluye referencias a Navarra y a los Territorios vascos de
Iparralde, que pueden ser dejadas de lado en el análisis que estoy haciendo,
ya que los efectos de la misma se circunscriben a la población y al territorio
de la actual comunidad autónoma del país vasco.

Las pre mi sas en las que el Lehen da ka ri pro po ne que des can sen la re la -
ción del país vas co con Espa ña son com ple ta men te dis tin tas a las que fi gu -
ran en la Cons ti tu ción es pa ño la. Por eso la “Pro pues ta Iba rret xe” no pue de
ser con si de ra da una pro pues ta de re for ma si no una pro pues ta cons ti tu yen te. 
Pro pues ta que no pue de ser ana li za da, en con se cuen cia, des de una pers pec -
ti va ju rí di ca a par tir de la Cons ti tu ción Espa ño la co mo ca non de re fe ren cia,
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si no que tie ne que ser ana li za da des de una pers pec ti va po lí ti ca, que es el
terreno propio del poder constituyente. Es lo que me propongo hacer a
continuación.

III. LEGITIMIDAD DE LA PROPUESTA IBARRETXE

El nú cleo cen tral de la Pro pues ta es la afir ma ción de un “pue blo vas co”,
ti tu lar de una so be ra nía ori gi na ria, que tie ne, en con se cuen cia, de re cho a
au to de ter mi nar se de la ma ne ra que le pa rez ca apro pia do siem pre que lo ha -
ga de ma ne ra de mo crá ti ca, es to es, sin vio len tar la vo lun tad de los in di vi -
duos que ha yan de par ti ci par en el ejercicio de ese derecho de
autodeterminación.

La de fi ni ción del pue blo vas co con te ni da en la Pro pues ta Iba rret xe ha si -
do so me ti da a crí ti ca, e in clu so ha si do sa ti ri za da y has ta ri di cu li za da, de
for ma va ria da des de que se tu vo co no ci mien to de la mis ma. Me re mi to a la
crí ti ca más sol ven te de to das, la de Ja vier Cor cue ra for mu la da ade más en
tér mi nos for mal men te res pe tuo sos: “Esta tus de li bre aso cia ción y con tra to
so cial”, en Estu dios so bre la Pro pues ta Po lí ti ca pa ra la Con vi ven cia del
Lehen da ka ri Iba rret xe.2 En su opi nión, el pue blo vasco de la Pro pues ta
Ibarr tet xe es una fal si fi ca ción his tó ri ca. Ni ha exis ti do nun ca en el pa sa do
ni exis te en el pre sen te en los tér mi nos en que el Lehen da ka ri lo postula y,
en consecuencia, no es posible construir a partir de él un proyecto político
democrático.

Estoy de acuer do con la crí ti ca. Inten tar de mos trar his tó ri ca men te la
exis ten cia de un pue blo vas co es im po si ble. Tan im po si ble co mo de mos -
trar his tó ri ca men te la exis ten cia de un pue blo es pa ñol, o fran cés.

El pue blo no tie ne his to ria. Nin gún pue blo la tie ne. El pue blo es una fic -
ción.  No una men ti ra, si no un en te de ra zón in ven ta do por los se res hu ma -
nos pa ra ha cer po si ble la ex pli ca ción y a tra vés de di cha ex pli ca ción jus ti fi -
car una de ter mi na da ma ne ra de or ga ni za ción po lí ti ca de la con vi ven cia que 
de fi ni mos co mo de mo cra cia.3

Si es to no se en tien de, no se pue de en ten der nin gu na pro pues ta po lí ti ca
de mo crá ti ca, sea la del Lehen da ka ri o cual quier otra. Una pro pues ta de mo -
crá ti ca úni ca men te es cons trui ble a par tir de la fic ción de un pue blo en el
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que se ha ce re si dir la so be ra nía. El pue blo es una fic ción ne ce sa ria pa ra ha -
cer in te lec tual men te pen sa ble y téc ni ca men te or ga ni za ble la de mo cra cia
co mo for ma po lí ti ca. No pue de fal tar en nin gu na pro puesta de mo crá ti ca,
sea la que sea.

Esto es lo que su pu so la Con ven ción de Fi la del fia de la que sa lió la Cons -
ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Con el prin ci pio de so be ra nía
par la men ta ria in glés era im po si ble ir más allá de los ar tícu los de la Con -
fe de ra ción. El trán si to a la Cons ti tu ción fe de ral exi gía la in ven ción de un
nue vo prin ci pio de so be ra nía, de fun da men ta ción del po der. La in ven ción
de la  so be ra nía po pu lar, la re si den cia ción del po der di rec ta men te en el pue -
blo, en lu gar de las Asam bleas Le gis la ti vas se rá el ins tru men to que ha rá po -
si ble la Cons ti tu ción fe de ral. El “pue blo de los Esta dos Uni dos” es una in -
ven ción de la Con ven ción de Fi la del fia.4 Exis te co mo con se cuen cia de una
vo lun tad po lí ti ca. Vo lun tad po lí ti ca que se cons ti tu ye his tó ri ca men te por
in di vi duos en con di cio nes de tiem po y lu gar da dos y que nor mal men te se
jus ti fi ca en tér mi nos his tó ri cos. Pe ro en cuan to ele men to fun da men ta dor de 
una pro pues ta de or ga ni za ción de mo crá ti ca es in de pen dien te de su exis ten -
cia real históricamente demostrable. No existiría ninguna democracia si
hubiera habido que demostrar la existencia histórica de un pueblo que le
sirviera de fundamento.

El “pue blo vas co” no es más que la ex pre sión de una vo lun tad po lí ti ca
cons ti tu yen te. El pue blo vas co es in com pa ti ble con el ejer ci cio del de re cho
de au to no mía. Es im pres cin di ble si se quie re fun da men tar la re la ción con
Espa ña so bre ba ses dis tin tas, de “li bre aso cia ción”. Tie ne que ha ber un su -
je to con vo lun tad pro pia ca paz de ex pre sar la li bre men te que pac ta con otro
las con di cio nes en las que van re la cio nar se. Sin ese con cep to de pue blo
vasco la “Propuesta Ibarretxe” sería literalmente ininteligible.

El “pue blo vas co” no pue de ser va lo ra do, ni en tér mi nos his tó ri cos ni en
tér mi nos ju rí di cos, só lo en térmi nos ex clu si va men te po lí ti cos.

His tó ri ca men te no tie ne sen ti do ha cer una va lo ra ción, por que, co mo se
ha di cho, el pue blo es una fic ción que se pro po ne co mo pun to de par ti da pa -
ra una or ga ni za ción de mo crá ti ca de la con vi ven cia. El pue blo en el mo men -
to fun da cio nal de una pro pues ta de mo crá ti ca no tie ne pa sa do, sólo pre sen te
con pro yec ción de fu tu ro. La pro pia uti li za ción de la his to ria en la “Pro -
pues ta Iba rret xe” ca re ce de sen ti do. Es in clu so con tra dic to ria con lo que
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pro po ne. Si el “pue blo vas co” exis tie ra real men te y fue ra ese pue blo real -
men te exis ten te el ti tu lar del po der cons ti tu yen te ori gi na rio y el lu gar de re -
si den cia ción de la so be ra nía, ¿có mo se ex pli ca que sea só lo una frac ción de 
ese pue blo y no el pue blo en su in te gri dad la que es tá le gi ti ma da pa ra ejer -
cer di cho po der y afir mar su so be ra nía?, ¿con qué ti tu lo pue de ha blar Juan
Jo sé Iba rret xe en nom bre del pue blo vas co real men te exis ten te, si es te se
extien de a Na va rra y a Ipa rral de?, ¿con qué tí tu lo que no sea el de pre si den -
te de una co mu ni dad au tó no ma del Esta do es pa ñol pue de de ci dir que re du -
ce el al can ce de su propuesta a una fracción exclusivamente del “pueblo
vasco”, si éste existe realmente?

El pue blo co mo pun to de par ti da de una pro pues ta de mo crá ti ca no es
nun ca una rea li dad his tó ri ca, si no una fic ción que pre ten de con ver tir se en
rea li dad his tó ri ca co mo con se cuen cia de su acep ta ción por los in di vi duos a 
los que va di ri gi da. El “pue blo de los Esta dos Uni dos” es una in ven ción
de los cons ti tu yen tes de Fi la del fia que se ha ce rea li dad co mo con se -
cuen cia de la ra ti fi ca ción del pro yec to de cons ti tu ción por las Con ven cio -
nes de los Esta dos. Así es co mo na ce el pue blo de los Esta dos Uni dos. No
era una rea li dad pree xis ten te a Fi la del fia, si no un re sul ta do de la pro pues ta
cons ti tu yen te de Fi la del fia y en es pe cial de su ra ti fi ca ción por la po bla ción
de los di fe ren tes es ta dos.

Jus ta men te por eso, tam po co tie ne sen ti do una va lo ra ción ju rí di ca. Esta -
mos en el mo men to de crea ción de una for ma po lí ti ca y en el pun to de
par ti da, por tan to, de un nue vo or den ju rí di co. La pro pues ta ha brá de tra du -
cir se en una nor ma ju rí di ca, pe ro de mo men to es pu ro do cu men to po lí ti co,
no sus cep ti ble de ser exa mi na do des de una pers pec ti va ju rí di ca. ¿Có mo se
pue de de ci dir ju rí di ca men te si hay o no un pue blo vas co? Se pue de de cir
que la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 só lo ad mi te la exis ten cia de un pue -
blo es pa ñol y no es com pa ti ble con la exis ten cia de un pue blo vas co, en la
me di da en que su pon dría un frac cio na mien to del Po der Cons ti tu yen te en el 
que la pro pia Cons ti tu ción des can sa. Des de la Cons ti tu ción es pa ño la de
1978 po de mos con cluir que el pue blo vas co ju rí di ca men te no exis te. Pe ro
no po de mos de cir na da de la “Pro pues ta Iba rret xe” que pro po ne su exis ten -
cia po lí ti ca y que se ex trai gan de di cha exis ten cia las con se cuen cias ju rí di -
cas per ti nen tes. La “Pro pues ta Iba rret xe” pue de ser re cha za da po lí ti ca men -
te des de la Cons ti tu ción es pa ño la, pe ro no pue de ser eva lua da
ju rí di ca men te. Las pre mi sas en las que descansa la Constitución española y 
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aquellas en las que descansa la “Propuesta Ibarretxe” son incompatibles.
No se puede emitir un juicio con sentido desde una respecto de la otra.

La úni ca va lo ra ción que ca be de la “Pro pues ta Iba rret xe” es la va lo ra ción 
po lí ti ca y la va lo ra ción po lí ti ca-de mo crá ti ca. El “pue blo vas co” exis ti rá o
no exis ti rá en la me di da en que la ma yo ría de los ciu da da nos a los que la
“Pro pues ta Iba rret xe” es tá di ri gi da así lo de ci dan. El ca non de mo crá ti co es
el único que puede ser tomado en consideración.

En la tra di ción de mo crá ti ca  oc ci den tal la exis ten cia de un pue blo es ex -
clu si va men te po lí ti ca. Se tra ta de una exis ten cia po lí ti ca con vo ca ción ju rí -
di ca. Exis te en la me di da en que es por ta dor de un po der cons ti tu yen te y con 
la fi na li dad de tra du cir di cho Po der Cons ti tu yen te en una norma jurídica
democrática.

Esto es lo que su po ne la “Pro pues ta Iba rret xe”. Pro po ne a los ciu da da nos 
de la ac tual Co mu ni dad Au tó no ma del país vas co que afir men su con di -
ción de “pue blo”, co mo pa so pre vio al ejer ci cio de un Po der Cons ti tu yen te
pro pio, que,  el Lehen da ka ri pro po ne que se ejer za de ma ne ra li mi ta da, sin
rom per la uni dad po lí ti ca del Esta do es pa ñol. La “Pro pues ta Iba rret xe” no
es una pro pues ta de in de pen den cia, si no de in te gra ción del país vas co en
Espa ña. El fun da men to de la “Pro pues ta Iba rret xe” sí es in de pen den tis ta,
en la me di da en que afir ma un nue vo su je to ti tu lar del po der cons ti tu yen te y 
por ta dor de  una so be ra nía ori gi na ria. No es in de pen den tis ta el resultado.

Las otras dos ba ses de la “Pro pues ta Iba rret xe”, el de re cho de au to de ter -
mi na ción y el ejer ci cio del mis mo me dian te con sul ta di rec ta a los ciu da da -
nos, no son más que una con se cuen cia de la pri me ra. No hay otra for ma que
no sea el ejer ci cio de mo crá ti co del Po der Cons ti tu yen te. To do pro ce so
de mo crá ti co es cons ti tu ti va men te un pro ce so de au to de ter mi na ción, de
au to deter mi na ción de ca da uno de los in di vi duos del “pue blo” cons ti tuí do
po lí ti ca men te me dian te el ejer ci cio de di cho de re cho. De ahí que la con sul -
ta di rec ta a los ciu da da nos sea un ele men to in sos la ya ble.

Esta es la “Pro pues ta Iba rret xe”, pro pues ta que úni ca men te pue de
ser con si de ra da co mo una pro pues ta po lí ti ca y que úni ca men te pue de ser
va lo ra da, en con se cuen cia, en tér mi nos de le gi ti mi dad. ¿Es le gí ti ma la
“Pro pues ta”?, ¿pue de acep tar se que el pre si den te de una co mu ni dad au tó -
no ma del Esta do es pa ñol, cu ya au to ri dad de ri va ex clu si va men te de la
Cons ti tu ción de di cho Esta do, uti li ce su au to ri dad pa ra for mu lar una pro -
pues ta que es ra di cal men te in compati ble con di cha Cons ti tu ción? La le gi ti -
mi dad de ori gen del Lehen da ka ri vie ne de la Cons ti tu ción. ¿Pue de su
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legitimidad de ejercicio desvincularse por completo de su legitimidad de
origen?

Si la “Pro pues ta” hu bie ra si do for mu la da por el PNV, no creo que se le
pu die ran po ner re pa ros des de una pers pec ti va de le gi ti mi dad de mo crá ti ca.
Vi nien do del go bier no, ten go du das. No por la “Pro pues ta” en sí, si no por
la au to ri dad que la for mu la. El Lehen da ka ri no pue de ser Lehen da ka ri y
pro po ner lo que pro po ne. Pa ra pro po ner lo, ten dría que de jar de ser lo pre -
via men te. Él úni ca men te es Lehen da ka ri en el in te rior de la Cons ti tu ción
es pa ño la. No se pue de sa lir de ella y con ti nuar sién do lo. Co mo Lehen da ka -
ri pue de ha cer pro pues tas de re for ma de la Cons ti tu ción y del Esta tu to de
Au to no mía, pe ro no pro pues tas cons ti tu yen tes ori gi narias, como la que ha
formulado.

Pe ro a la “Pro pues ta Iba rret xe” en sí mis ma no creo que se le pue dan
opo ner re pa ros de le gi ti mi dad. Se po drá es tar de acuer do o no con ella, pe -
ro no hay na da des de la pers pec ti va de la teo ría de mo crá ti ca que impi da to -
mar la en con si de ra ción.
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