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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Li ber tad co mo no es cla vi tud y co mo no

su je ción al po der. III. Li ber tad ne ga ti va y li ber tad po si ti va. IV. Li ber tad

ne ga ti va. V. Li ber tad po si ti va. VI. Li ber tad y de re chos fun da men ta les.

VII. Las ame na zas a la li ber tad. VIII. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

De fi nir el con cep to de li ber tad es una de las ta reas más com ple jas del con -

jun to de las cien cias so cia les. Su es tu dio se pue de ha cer, con los dis tin tos

ma ti ces me to do ló gi cos, en ca da una de ellas, ya que su po ne un pre su pues to 

necesario para todas. 
Tal co mo su ce de con otros tér mi nos que son em plea dos en el len gua je

po lí ti co, ha si do fre cuen te en la his to ria re cien te que el con cep to de li ber tad 
se ha ya uti li za do pa ra tra tar de jus ti fi car un de ter mi na do ré gi men, apro ve -
chan do su ca rác ter mar ca da men te emo ti vo. Así por ejem plo, re gí me nes
dic ta to ria les se han pre sen ta do co mo “li be ra do res” de su pue blo. La anu la -
ción de las li ber ta des en los re gí me nes co mu nis tas era jus ti fi ca ba di cien do
que en rea li dad eran los con su mi do res ca pi ta lis tas los que no eran libres, ya 
que estaban sujetos a la dictadura del mercado. 

Qui zá pre vien do lo an te rior, Mon tes quieu ya ad ver tía en El Espí ri tu de
las le yes que “no hay una pa la bra que ha ya re ci bi do sig ni fi ca cio nes tan di -
fe ren tes y que ha ya con mo cio na do los es pí ri tus de tan tas ma ne ras co mo la

*  Este tex to for ma par te de un es tu dio más am plio so bre los de re chos fun da men ta les
en la Cons ti tu ción me xi ca na que se rá pu bli ca do por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas 
de la UNAM  y la Co mi sión Na cio nal de De re cho Hu ma nos. Agra dez co a Die go Va la dés y
a Jo sé Luis So be ra nes su apo yo incondicional para la realización de la obra.
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pa la bra ‘li ber tad’”; el pro pio Mon tes quieu se ña la ba tam bién el muy dis tin -
to en ten di mien to que ya desde hace siglos se hace de la libertad:

Unos la consideran como la facultad de deponer a quien han dado un poder
tiránico; otros como la facultad de elegir a quién deben obedecer; otros como
el derecho a ir armados y poder ejercer la violencia; otros como el privilegio
de no ser gobernados sino por un hombre de su nación o por sus propias
leyes. Hace tiempo cierto pueblo hizo consistir la libertad en el uso de llevar
una larga barba. Unos han adjudicado ese nombre a una forma  de gobierno y
han excluido de él a las demás. Los que gustaban del gobierno
republicano la han asociado con ese gobierno; los que disfrutaban del
gobierno monárquico la han situado en la monarquía. En fin, cada cual ha
llamado libertad al gobierno que se ajustaba a sus costumbres o a sus
inclinaciones.

Li ber tad e igual dad son dos con cep tos que es tán uni dos des de va rios
pun tos de vis ta y, en cier ta me di da, de pen den el uno del otro pa ra po der rea -
li zar se en la prác ti ca. La li ber tad co bra sen ti do cuan do es re co no ci da a to -
dos por igual; ob via men te el re co no ci mien to de la li ber tad en con di cio nes
de igual dad no ge ne ra, por sí mis mo y de for ma au to má ti ca, un igual ejer ci -
cio de la li ber tad por ca da per so na; el ejer ci cio de las li ber ta des de pen de
tam bién de los me dios con que cuen te ca da per so na pa ra rea li zar lo. De la
mis ma ma ne ra, la igual dad tie ne sen ti do cuan do se acom pa ña con la li ber -
tad; ¿pa ra qué nos ser vi ría te ner es cri to en la Cons ti tu ción que to dos so mos
igua les si lue go no po de mos ele gir nues tros pro pios pla nes de vi da, si no se
nos per mi te des pla zar nos por el te rri to rio de un Esta do o si no po de mos ex -
pre sar pú bli ca men te nues tras opi nio nes? Por tan to, li ber tad e igual dad son
dos tér mi nos que en la práctica del Estado constitucional se autoimplican,
puesto que cada uno de ellos es necesario para que se realice el otro.

II. LIBERTAD COMO NO ESCLAVITUD Y COMO NO SUJECIÓN

AL PODER

Co men zan do con el aná li sis del con cep to de li ber tad, se pue de afir mar
que in tui ti va men te la li ber tad se re fie re a un es ta do per so nal con tra rio a
la es cla vi tud; es de cir, una per so na es con si de ra da li bre siem pre que no sea
un es cla vo. Tam bién se pue de dis tin guir en tre quie nes son li bres y quie nes
son ya no es cla vos pe ro sí sier vos. No es lo mis mo la es cla vi tud que la ser vi -
dum bre. La pri me ra es una con di cio nan te más in ten sa res pec to a la fal ta de li -
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ber tad. Bo ve ro lo ex pli ca con los si guien tes tér mi nos: “...de acuer do con un
cier to uso, es cla vo y sier vo se dis tin guen en tre sí por el he cho de que el es cla -
vo es tá en ca de na do y el sier vo no; en otras pa la bras, el es cla vo es un sier vo
en ca de na do, el sier vo es un es cla vo sin cadenas... el esclavo es todavía
menos libre que el siervo”.

En una se gun da apro xi ma ción, se pue de de cir que la li ber tad se pue de
opo ner al con cep to de po der (Fe rra jo li). De es ta for ma, se rá li bre quien no
es té su je to a nin gún po der, no so la men te a nin gún po der ju rí di co, si no a
nin gu na otra for ma de po der, es de cir, a cual quier ti po de in fluen cia o de -
ter mi na ción de su con duc ta. Si al guien pue de ejer cer cual quier ti po de po -
der so bre nues tra per so na, entonces podemos decir que no somos
completamente libres.

III. LIBERTAD NEGATIVA Y LIBERTAD POSITIVA

La ma yor par te de los aná li sis teó ri cos es tán de acuer do en dis tin guir dos 
for mas de li ber tad: la ne ga ti va y la po si ti va. Esta dis tin ción con cep tual par -
te de las ideas que ya ha bía sos te ni do Ben ja min Cons tant en 1819, en su co -
no ci do en sa yo De la li ber té des an ciens com pa rée á ce lle des mo der nes y
que lue go fue ron re to ma das por Isaiah Berlin en mediados del siglo XX. 

En su fa mo sa con fe ren cia, Cons tant dis tin gue la li ber tad de los mo der -
nos de la li ber tad de los an ti guos. Pa ra los mo der nos la libertad sería 

El derecho de cada uno a no estar sometido más que a las leyes, a no poder
ser ni arrestado, ni detenido, ni muerto, ni maltratado de manera alguna a
causa de la voluntad arbitraria de uno o varios individuos. Es el derecho de
cada uno a expresar su opinión, a escoger su trabajo y a ejercerlo, a disponer
de su propiedad, y abusar incluso de ella; a ir y venir sin pedir permiso y sin
rendir cuentas de sus motivos o de sus pasos. Es el derecho de cada uno a
reunirse con otras personas, sea para hablar de sus intereses, sea para profesar el 
culto que él y sus asociados prefieran, sea simplemente para llenar sus días y
sus horas de la manera más conforme a sus inclinaciones, a sus caprichos.
Es, en fin, el derecho de cada uno a influir en la administración del gobierno,
bien por medio del nombramiento de todos o de determinados
funcionarios, bien a través de representaciones, de peticiones, de demandas
que la autoridad está más o menos obligada a tomar en consideración.
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La li ber tad de los an ti guos con sistía se gún Cons tant:

En ejercer de forma colectiva pero directa, diversos aspectos del conjunto de
la soberanía, en deliberar, en la plaza pública, sobre la guerra y la paz, en
concluir alianzas con los extranjeros, en votar las leyes, en pronunciar
sentencias, en examinar las cuentas, los actos, la gestión de los magistrados,
en hacerlos comparecer ante todo el pueblo, acusarles, condenarles o
absolverles; pero a la vez que los antiguos llamaban libertad a todo esto,
admitían como compatible con esta libertad colectiva la completa sumisión
del individuo a la autoridad del conjunto... Todas las actividades privadas
estaban sometidas a una severa vigilancia; nada se dejaba a la independencia
individual, ni en relación con las opiniones, ni con la industria, ni, sobre todo, 
con la religión.

La dis tin ción de Cons tant pa re ce ba sar se en la li ber tad den tro de las ac ti -
vi da des pri va das (co mu ni car se, reu nir se, no po der ser arres ta do, ele gir el
pro pio tra ba jo, po der usar la pro pie dad, et cé te ra) y den tro de las ac ti vi da des 
pú bli cas; la pri me ra co rres pon de a “los mo der nos” y la se gun da a “los an ti -
guos”. Pa ra ci tar sus pa la bras, “no so tros (los mo der nos) ya no po de mos dis -
fru tar de la li ber tad de los an ti guos, que con sis tía en la par ti ci pa ción ac ti va
y con ti núa en el po der co lec ti vo. Nues tra libertad debe consistir en el
disfrute apacible de la independencia privada”.

Lo que po ne de ma ni fies to el cri te rio de Cons tant es, en pri mer lu gar, que 
la de mo cra cia y los de re chos fun da men ta les no na cie ron de for ma si mul tá -
nea. Si se ob ser va con de te ni mien to ve re mos que el con te ni do de la “li ber -
tad de los an ti guos” se gún Cons tant se ase me ja mu cho a va rios de los de re -
chos, ac ti vi da des y ac ti tu des que hoy en día aso cia mos con la de mo cra cia,
en ten di da en sen ti do am plio co mo la par ti ci pa ción de la ma yor par te de una
co lec ti vi dad en los asun tos de in te rés ge ne ral. Por su par te, la “li ber tad de
los mo der nos” con for ma la pri me ra es fe ra —en sen ti do his tó ri co— de lo
que co no ce mos co mo de re chos fun da men ta les (los de re chos de li ber tad).
Esa di vi sión en tre de re chos y de mo cra cia no es gratuita y tiene una
explicación no solamente histórica sino también axiológica y desde luego
política. 

La de mo cra cia que ha bían co no ci do si glos atrás los grie gos en sus pe -
que ñas ciu da des-Esta do, no exis tió pa ra el cons ti tu cio na lis mo si no has ta
bien en tra do el si glo XX (bas ta re cor dar que paí ses con si de ra dos hoy en día 
co mo ine quí vo ca men te de mo crá ti cos no re co no cie ron el de re cho de la mu -
jer al vo to si no has ta ha ce po cas dé ca das, y que Esta dos Uni dos tu vo que
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pa sar por una gue rra ci vil pa ra re co no cer que las per so nas afro-ame ri ca nas
eran su je tos y no ob je tos del or de na mien to ju rí di co). En mu chos as pec tos,
la ten sión en tre de mo cra cia y de re chos fun da men ta les sigue viva en casi
todos los países en donde ambos extremos son cultivados con algo de
seriedad.

Aho ra bien, aun que pue da pa re cer que ba jo la óp ti ca de Cons tant una
co sa se rían los de re chos de li ber tad en ten di dos co mo de re chos des ti na dos a 
tu te lar una es fe ra pri va da en fa vor de los par ti cu la res y en con tra del Esta -
do, y otra cues tión dis tin ta se rían los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca
(equi va len te mo der no a la “li ber tad de los an ti guos” pa ra Cons tant), lo
cier to es que al fi nal de su tex to el au tor pa re ce in ten tar reu nir am bos con -
cep tos a fin de que se re fuer cen mu tua men te. Lo ha ce cuan do se re fie re a
los pe li gros que ame na zan a am bos ti pos de li ber tad. En es te con tex to,
Cons tant sos tie ne que: “El pe li gro de la li ber tad an ti gua con sis tía en que
los hom bres, aten tos úni ca men te a ase gu rar se la par ti ci pa ción en el po der
so cial, des pre cia ran los de re chos y los pla ce res in di vi dua les”; por su par te,
“El pe li gro de la li ber tad mo der na con sis te en que, ab sor bi dos por el dis -
fru te de nues tra in de pen den cia pri va da y por la búsqueda de nuestros
intereses particulares, renunciemos con demasiada facilidad a nuestro
derecho de participación en el poder político”.

¿Có mo evi tar és te úl ti mo ries go? Cons tant ofre ce co mo so lu ción la de -
mo cra cia re pre sen ta ti va; ya que el ejer ci cio de la li ber tad de lo mo der nos
re quie re tiem po pa ra po der de di car se a los asun tos pri va dos, en ton ces se rá
ne ce sa rio que al guien se en car gue de los asun tos pú bli cos; co mo di ce nues -
tro autor:

El sistema representativo no es otra cosa que una organización que ayuda a
una nación a descargar en algunos individuos lo que no puede o no quiere
hacer por sí misma... El sistema representativo es un poder otorgado a un
determinado número de personas por la masa del pueblo, que quiere que sus
intereses sean defendidos y que sin embargo no tiene tiempo de defenderlos
siempre por sí misma.

El po der en tre ga do a los re pre sen tan tes no era ab so lu to, co mo en las an -
ti guas mo nar quías, si no que re que ría, se gún Cons tant, que los pue blos ejer -
cie ran “una vi gi lan cia ac ti va y cons tan te so bre sus re pre sen tan tes”, de for -
ma que se re ser ven “en pe rio dos que no es tén se pa ra dos por in ter va los
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de ma sia do lar gos, el de re cho de apar tar les si se han equi vo ca do y de
revocarles los poderes de los que hayan abusado”.

Pa ra nues tra ex po si ción, in te re sa el con cep to de “li ber tad de los mo der -
nos” de Cons tant, ya que es la ba se pa ra que pri me ro Ber lín y lue go otros
im por tan tes teó ri cos cons tru yan a su vez el con cep to de “libertad negativa”.

Con vie ne se ña lar des de el prin ci pio que la ca li fi ca ción de ne ga ti va y po -
si ti va que se apli ca al tér mi no li ber tad no tie ne un sig ni fi ca do axio ló gi co,
si no sim ple men te ló gi co, es de cir, no es que el pri mer ti po de li ber tad sea
in de sea ble o per ju di cial y el se gun do de sea ble y be né fi co, si no que se de no -
mi nan de esa for ma en vir tud de su con te ni do, co mo se ve rá.

IV. LIBERTAD NEGATIVA

La li ber tad ne ga ti va se pue de de fi nir, en pa la bras de Nor ber to Bob bio,
como: 

la situación en la cual un sujeto tiene la posibilidad de obrar o de no obrar, sin
ser obligado a ello o sin que se lo impidan otros sujetos. Esta libertad supone
que no hay impedimentos para realizar alguna conducta por parte de una
determinada persona (ausencia de obstáculos), así como la ausencia de
constricciones, es decir, la no existencia de obligaciones de realizar
determinada conducta. Isaiah Berlin se refiere a la libertad negativa con las
siguientes palabras: Normalmente se dice que yo soy libre en la medida en
que ningún hombre ni ningún grupo de hombres interfieren en mi actividad.
En este sentido, la libertad política es, simplemente, el ámbito en el que un
hombre puede actuar sin ser obstaculizado por otros. Yo no soy libre en la
medida en que otros me impiden hacer lo que yo podría hacer si no me lo
impidieran.

La libertad negativa puede ser pre-jurídica o bien puede ser jurídica; es
del primer tipo cuando una determinada conducta no está jurídicamente
regulada, es decir, cuando el derecho no la toma en cuenta y, en esa virtud,
puede ser libremente realizada o no realizada por una persona. La libertad
negativa es jurídica cuando el ordenamiento le asegura a una persona la
posibilidad de realizar una conducta sin interferencias y sin constricciones. 

Un ejem plo de lo pri me ro se ría la for ma en que se pue de sub ir a una bi ci -
cle ta; di cha con duc ta no es tá re gu la da por el de re cho y por tan to el in di vi -
duo la pue de rea li zar co mo me jor le pa rez ca o pue de tam bién no realizarla
en lo absoluto. 
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Un ejem plo de lo se gun do es la prohi bi ción de im pe dir la li bre ex pre sión 
de las ideas; las cons ti tu cio nes mo der nas pre ser van un ám bi to co mu ni ca ti -
vo li bre pa ra las per so nas y les ase gu ran de esa for ma que las con duc tas que 
ten gan por ob je to trans mi tir sus ideas es ta rán libres de cualquier
interferencia. 

La fi gu ra deón ti ca que iden ti fi ca a la li ber tad ne ga ti va den tro de un or -
de na mien to ju rí di co es la per mi sión; por ejem plo, un enun cia do nor ma ti vo
de es te ti po di ría: “El su je to A es li bre de ha cer X en re la ción con el su je to B
o en re la ción con to dos los su je tos de la co mu ni dad po lí ti ca C”.

Con cre tan do lo an te rior po de mos de cir, co mo lo es cri be Fran cis co J.
La por ta, que: 

Desde el punto de vista jurídico-político hay libertad para actuar de una
determinada manera cuando no existe una norma jurídica alguna que
prohíba hacerlo, o bien no existe norma que obligue a actuar de otro modo,
o, todavía, existe una norma que permita explícitamente actuar de este
modo.

A lo pri me ro (“cuan do no exis te una nor ma ju rí di ca que prohí ba ha cer -
lo”) lo he mos lla ma do “li ber tad pre-ju rí di ca”, pues to que com pren de to dos 
aque llos as pec tos o sec to res del acon te cer hu ma no que no es tán re gu la dos
por el de re cho y en los que, por tan to, se pue de ac tuar li bre men te; lo se gun -
do (“no exis te una nor ma que obli gue a ac tuar de otro mo do”) po dría de cir -
se que se tra ta de lo mis mo, pues to que es ta mos an te una “no re gu la ción”
ju rí di ca, an te una “au sen cia de obli ga ción” que nos per mi te con du cir nos
co mo que ra mos; fi nal men te, lo ter ce ro (“exis te una nor ma que per mi te ex -
plí ci ta men te ac tuar de ese mo do”) nos in te re sa mu cho ya que ese ti po de
nor mas son las que con tie nen jus ta men te a los de re chos fun da men ta les
de li ber tad; su re dac ción pue de ser va ria ble, ya que pue de con sis tir tan to en 
una au to ri za ción pa ra ha cer al go (por ejem plo, “to da per so na tie ne el de re -
cho de tran si tar li bre men te por el in te rior de la Re pú bli ca sin ne ce si dad de
sal vo con duc to”), co mo en la prohi bi ción a los de más de in ter fe rir con
nues tra li ber tad (“nadie pue de im pe dir la li bre ex pre sión de las ideas”).

Algu nos au to res, co mo Ro bert Alexy, en tien den que cuan do es ta mos
fren te a una li ber tad no re gu la da nos en con tra mos de to das for mas an te una 
li ber tad de ti po ju rí di co; el he cho de que una con duc ta no es té re gu la da no
sig ni fi ca, se gún Alexy, que se tra te de una li ber tad pre-ju rí di ca, si no de una 
li ber tad ju rí di ca a la que se de be apli car el prin ci pio ge ne ral de de re cho se -
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gún el cual “lo que no es tá prohi bi do es tá per mi ti do”. Esta ría mos, se gún
nues tro au tor, an te una nor ma per mi si va de de re cho fun da men tal que con -
ten dría una per mi sión im plí ci ta, ya que el sis te ma jurídico no establece
ninguna norma de mandato o de prohibición para esa conducta.

Co mo re cuer da Bob bio, ya en los pri me ros de sa rro llos del pen sa mien to
ilus tra do se en cuen tran las ideas bá si cas so bre la li ber tad ne ga ti va. Así por
ejem plo, Hobbes sostiene que

...dado que las leyes nunca han limitado ni pueden limitar todos los
movimientos y acciones de los ciudadanos en vista de su variedad, quedan
necesariamente innumerables cosas que las leyes no ordenan no prohíben, y
cada uno puede hacer u omitir, según su criterio. Con respecto de ellas se dice 
que cada una goza de su libertad, debiéndose entender, en este caso, que la
libertad es aquella parte del derecho natural que las leyes civiles permiten y
dejan a discreción de los ciudadanos (De Cive, XIII, 5). 

Cer ca na a es ta con cep ción de Hob bes es la que sos tie ne Loc ke, que iden -
ti fi ca al es ta do de na tu ra le za co mo el rei no de la li ber tad ab so lu ta; el es ta do
de na tu ra le za, sos tie ne, es “un Esta do de per fec ta li ber tad pa ra que ca da uno 
or de ne sus ac cio nes y dis pon ga de po se sio nes y per so nas co mo juz gue
opor tu no, den tro de los lí mi tes de la ley de la na tu ra le za, sin pe dir per mi so
ni de pen der de la vo lun tad de nin gún otro hom bre” (Se gun do tratado sobre
el gobierno civil).

El mis mo Loc ke es cri bió tam bién que “...la li ber tad de los hom bres ba jo
el go bier no con sis te... en una li ber tad que me per mi te se guir mi pro pia vo -
lun tad en to do aque llo en lo que la nor ma no pres cri be, así co mo no es tar so -
me ti da a la vo lun tad in cons tan te, in cier ta, des co no ci da y ar bi tra ria de otro
hom bre” (Se gun do tra ta do so bre el go bier no civil).

Pa ra Rous seau, quien segu ra men te coin ci de con Loc ke en su apre cia ción 
de la li ber tad en el es ta do de na tu ra le za, lo im por tan te es de fi nir las ba ses de 
la li ber tad una vez que se es ta ble ce el con tra to so cial; la li ber tad, en es te
con tex to, que da rá sal va guar da por la vo lun tad ge ne ral que crea la ley, pues -
to que “...la obe dien cia a la ley que uno se ha pres cri to es li ber tad” (Con tra -
to so cial, VIII, 1).

Fi nal men te, hay que re cor dar tam bién a Mon tes quieu cuan do sos tie ne
que “La li ber tad es el de re cho de ha cer aque llo que las le yes per mi ten” (El
es pí ri tu de las le yes, XII, 2). 

La in fluen cia de es tos pen sa do res so bre los pri me ros tex tos cons ti tu cio -
na les se ilus tra con el ejem plo del ar tícu lo 4o. de la De cla ra ción fran ce sa de
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1789, que co mien za afir man do que “La li ber tad con sis te en po der ha cer to -
do lo que no perjudica a otros...”.

V. LIBERTAD POSITIVA

Por su par te, la li ber tad po si ti va pue de de fi nir se de acuer do con Bob bio
co mo “la si tua ción en la que un su je to tie ne la po si bi li dad de orien tar su vo -
lun tad ha cia un ob je ti vo, de to mar de ci sio nes, sin ver se de ter mi na do por la
vo lun tad de otros”. Si la li ber tad ne ga ti va se en tien de co mo la au sen cia de
obs tácu los o cons tric cio nes, la po si ti va su po ne la pre sen cia de un ele men to 
cru cial: la vo lun tad, el que rer ha cer al go, la fa cul tad de ele gir un ob je ti vo,
una me ta. La li ber tad po si ti va es ca si un si nó ni mo de la au to no mía (Laporta).

Mien tras que la li ber tad ne ga ti va tie ne que ver con la es fe ra de las ac cio -
nes, la po si ti va se re la cio na con la es fe ra de la vo lun tad. Co mo di ce Bob -
bio, “La li ber tad ne ga ti va es una cua li fi ca ción de la ac ción; la li ber tad po si -
ti va es una cua li fi ca ción de la vo lun tad”; o en pa la bras de Ber lin, “El
sen ti do ‘po si ti vo’ de la li ber tad sa le a re lu cir, no si in ten ta mos res pon der
a la pre gun ta ‘qué soy li bre de ha cer o de ser’, si no si in ten ta mos res -
ponder a ‘por quién es toy go ber na do’ o ‘quién tie ne que de cir lo que yo
ten go y lo que no ten go que ser o ha cer’”.

Aun que la dis tin ción en tre am bos ti pos de li ber tad tie ne ple no sen ti do y
con tri bu ye a en ten der me jor un fe nó me no com ple jo co mo el que nos ocu -
pa, hay que de cir que ideal men te am bas li ber ta des de ben coe xis tir pa ra que 
el su je to sea ple na men te li bre. Es de cir, un su je to se rá ple na men te li bre si
es ca paz de ar ti cu lar una vo lun tad que le per mi ta fi jar se una me ta o un ob -
je ti vo y si, al mis mo tiem po, es ca paz de rea li zar las con duc tas ne ce sa rias
pa ra al can zar esa me ta sin obs tácu lo y sin que es té obli ga do a rea li zar una
con duc ta dis tin ta. Algu nos au to res, en es te sen ti do, cues tio nan que los dos
ti pos de li ber tad pue dan man te ner se ta jan te men te se pa ra dos, in clu so en el
pla no con cep tual, y se ña lan la po si bi li dad de re con du cir los ac tos de li ber -
tad po si ti va ha cia la li ber tad ne ga ti va al en ten der que la au to no mía no es
más que una se cuen cia de con duc tas po si bles no in ter fe ri das por nor mas
(La por ta). Co mo quie ra que sea, me pa re ce que tie ne sen ti do mantener la
distinción, no solamente porque es útil desde un punto de vista pedagógico, 
sino porque permite refinar el análisis de la conducta humana libre.

La li ber tad po si ti va pue de te ner una con no ta ción in di vi dual y otra co -
lec ti va; la pri me ra, co mo ya se ha men cio na do, pue de aso ciar se con la au -
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to no mía, mien tras que la se gun da se re fie re a la au to-de ter mi na ción, y es
ejer ci da por co lec ti vi da des so cia les co mo las na cio nes, en ti da des fe de ra ti -
vas, mi no rías ét ni cas, et cé te ra. Una y otra ex pre sión de la li ber tad po si ti va
es tán co nec ta das, ya que un in di vi duo es au tó no mo siem pre que pue da con -
tri buir a la to ma de de ci sio nes co lec ti vas den tro de su comunidad, por
ejemplo si tiene derecho a votar y ser votado. Bovero lo explica como
sigue:

...libre (en sentido positivo) o, más bien, políticamente autónomo... es
aquel sujeto que contribuye a producir las normas del colectivo político (del
estado) del cual él mismo es miembro. Pero con mayor razón serán
autónomos los ciudadanos de aquellos estados en los cuales les está
reconocido a todos el derecho-poder de participar en el proceso decisional
político, o sea, en aquel proceso que culmina con la asunción de las
decisiones colectivas. En ello consiste la que debería llamarse propiamente
libertad democrática, y que coincide con la atribución de los derechos
políticos a todos los miembros (adultos) de la colectividad. En razón de dicha 
atribución, en efecto, ningún individuo resulta estar subordinado a una
voluntad externa, que se impone desde lo alto y desde fuera, porque cada uno 
participa, al igual que todos los demás, en la determinación de la voluntad
colectiva...

La li ber tad po si ti va ha si do rei vin di ca da con mu cha ener gía por las teo -
rías neo rre pu bli ca nas, que sos tie nen la ne ce si dad de en ten der a la li ber tad
co mo un es ta do de no-do mi na ción (Pet tit). De he cho, pa ra di chas teo rías,
la dis tin ción en tre li ber tad ne ga ti va y li ber tad po si ti va ten dría que ser
su pe ra da pa ra al can zar un con cep to in ter me dio en tre las dos que re fle ja -
ra la po si bi li dad de una au sen cia de do mi nio y no so la men te de una au -
sen cia de in ter fe ren cia. Pet tit, por ejem plo, sos tie ne que pue de ha ber au sen -
cia de in ter fe ren cia en mu chas de nues tras de ci sio nes, pe ro que las mis mas
pue den es tar pro fun da men te de ter mi na das por un sin nú me ro de coer cio nes
que nos obli gan a ele gir en tre una u otra cosa. Lo importante para preservar
la libertad, asegura el mismo autor, es proteger a la persona de la
dominación.

De la ma no con las teo rías re pu bli ca nas, au to res co mo Phi lip pe Van Pa -
rijs sos tie nen la ne ce si dad de pro te ger la “li ber tad real” de to das las per so -
nas, ase gu rán do les los me dios su fi cien tes pa ra que pue dan es co ger de for -
ma ver da de ra men te li bre sus ob je ti vos vi ta les; en sus pro pias pa la bras: “Se
es real men te li bre, en opo si ción pre ci sa men te a for mal men te li bre, en la
me di da en que se po seen los me dios, no só lo el de re cho, pa ra ha cer cual -
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quier co sa que uno pu die ra que rer ha cer”. Eso se lo gra ría, se gún es te au tor,
por ejem plo a tra vés de la asig na ción uni ver sal de un in gre so mí ni mo
garantizado. Se trata de lo que se suele conocer como el derecho a la “renta
básica”.

Como se ña la Fran cis co J. La por ta:

La situación de extremada indigencia o de carencia de cultura no provoca la
imposibilidad de ciertas acciones, sino su alta improbabilidad y por tanto
puede hablarse con sentido de que tales acciones estás prohibidas o
permitidas. Naturalmente ser libre de realizar una acción para cuya puesta en 
marcha la probabilidad que tengo es cercana a la nada no producirá en mí un
entusiasmo particular por esa libertad, pero tengo libertad para ponerla en
marcha. Lo que la pobreza o la incultura produce no es una ausencia de
libertad, sino una actitud de desdén hacia ella ante lo perentorio de la
necesidad de acceder a otros bienes prioritarios.

La ci ta an te rior de La por ta es in te re san te por que po ne en evi den cia que
la idea de “li ber tad real” de Van Pa rijs no sig ni fi ca que sin con tar con los
me dios de ejer cer la una per so na no sea li bre des de un pun to de vis ta ju rí di -
co o po lí ti co. Una per so na es li bre en tan to que no exis ta una nor ma que le
prohí ba con du cir se de X o Y ma ne ra, con in de pen den cia de si X o Y es tán
o no den tro de su al can ce real de po si bi li da des, di ría La por ta. Van Pa rijs no 
ne ga ría lo an te rior, que es del to do cier to en la me di da de que, en nues tras
so cie da des mo der nas, los de re chos de li ber tad son de re chos uni ver sal men -
te re co no ci dos a to dos, con tra ria men te a lo que su ce día en otros tiem pos en
que la ti tu la ri dad de cier tos de re chos se ha cía de pen der del ni vel de in gre -
sos o del gra do de es co la ri dad que tu vie ra al gu na per so na. Pe ro acep ta do lo 
an te rior, Van Pa rijs se gu ra men te pre gun ta ría qué más po de mos ha cer pa ra
do tar de con te ni dos rea les a la li ber tad, de ma ne ra que no sea un ju gue te
bo ni to pe ro inú til pa ra lle var a ca bo nues tros ob je ti vos. Pa ra es te au tor, co -
rres pon de a la teo ría de sa rro llar una se rie de es que mas que ha gan de la li -
ber tad al go más que una me ra pro cla ma ción teó ri ca, es to no sig ni fi ca na da
con cre to pa ra mi llo nes de per so nas que sim ple men te no tie nen los me dios
pa ra hacer que su existencia cotidiana sea realmente libre.

La pre gun ta im por tan te es si de be mos con for mar nos con de cir le a una
per so na que de he cho no pue de ni si quie ra com prar se unos za pa tos que tie -
ne li ber tad de trán si to y que, en esa me di da, pue de ir se a des can sar el fin de
se ma na a Aca pul co con su fa mi lia, pues to que na die le pue de im pe dir que
se des pla ce has ta ese puer to. ¿Có mo ha rá uso esa per so na de la li ber tad de
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trán si to?, ¿le di re mos que, en el peor de los ca sos, pue de ir y re gre sar ca mi -
nan do (son ca si 600 ki ló me tros de ida y otros tan tos de re gre so)?, ¿pen sa rá
esa per so na que en ver dad la Cons ti tu ción y el sis te ma de li ber ta des que
pre ser va son uno de los ade lan tos más portentosos de la racionalidad
humana?

Des de lue go, hay que ser cons cien tes que no co rres pon de so la men te a 
la cien cia ju rí di ca ofre cer res pues tas a la fal ta de me dios pa ra ejer cer la li -
ber tad. Tam bién la so cio lo gía, la cien cia po lí ti ca, la fi lo so fía y muy cen tral -
men te la eco no mía tie nen mu cho que de cir en és te asun to. Pe ro ello no sig -
ni fi ca que, des de la cien cia ju rí di ca, no es te mos obli ga dos a se ña lar que
jun to con el re co no ci mien to de las li ber ta des de be mos in ten tar bus car los
me dios pa ra ha cer las rea li dad, por que de otra ma ne ra se rán ador nos col ga -
dos de los tex tos cons ti tu cio na les, seguramente muy bonitos e interesantes,
pero con un radio de acción bastante limitado.

VI. LIBERTAD Y DERECHOS FUNDAMENTALES

De todo lo anterior derivan varias cuestiones concretas que pueden ser
útiles para analizar y comprender los derechos fundamentales de libertad.
Para empezar, se puede decir que los derechos de libertad (utilizando el
concepto de libertad negativa) generan ámbitos de inmunidad en favor de
los individuos, que no pueden ser traspasados por el Estado; es decir, los
derechos de libertad se constituyen como límites negativos (de no hacer)
para los poderes públicos, que están obligados a no interferir en las
conductas amparadas en esos derechos. Algunos autores llaman a este tipo
de derechos “derechos-defensa”, ya que permiten al individuo defenderse de
intromisiones en su conducta.

Los “de re chos-de fen sa” pue den di vi dir se, se gún Alexy, en tres gru pos
di fe ren tes. El pri me ro de ellos es tá cons ti tui do por de re chos en que el Esta do
no im pi da u obs ta cu li ce de ter mi na das ac cio nes del ti tu lar del de re cho. El se -
gun do gru po se in te gra por los de re chos en que el Esta do no afec te de ter mi -
na das pro pie da des o si tua cio nes del ti tu lar del de re cho. El tercer gru po
com pren de de re chos en que el Esta do no eli mi ne de ter mi na das po si cio nes
jurídicas del sujeto del derecho.

Te nien do pre sen te es te tri ple sig ni fi ca do de los de re chos-de fen sa es co -
mo me jor se pue de pro te ger la li ber tad. La ven ta ja de la ex po si ción de Alexy
es que nos ha ce ver la com ple ji dad del sis te ma de los de re chos de li ber tad.
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Si re du ci mos esos de re chos a una sim ple obli ga ción ne ga ti va de no in ter fe -
ren cia por el Esta do, es se gu ro que no po dre mos ase gu rar de la me jor for ma 
po si ble mu chas li ber ta des re co no ci das en to dos los Esta dos de mo crá ti cos.
Así por ejem plo, si el Esta do de ro ga las nor mas que re co no cen la per so na -
li dad ju rí di ca de las em pre sas, es ta re mos im po si bi li ta dos pa ra ejer cer una
par te im por tan te de la li ber tad de aso cia ción; de la mis ma for ma, si el Esta -
do de ro ga las nor mas que con tem plan las for ma li da des pa ra con traer ma tri -
mo nio no po drán al can zar se los ob je ti vos que al gu nas personas pretenden
lograr al celebrar con las solemnidades del caso un contrato para dar
efectos jurídicos a sus vínculos afectivos.

Tam bién po dría mos de cir que exis te en ge ne ral un prin ci pio de li ber tad
con for me al cual cual quier ám bi to exen to de re gu la ción es tá per mi ti do pa -
ra los par ti cu la res; en otras pa la bras, en to do aque llo en lo que no exis tan
re glas se en tien de que las per so nas pue den con du cir se co mo lo pre fie ran.
Este prin ci pio es exac ta men te opues to al que ri ge pa ra las au to ri da des y ór -
ga nos pú bli cos, ya que en su ca so so la men te pue den ac tuar cuan do una
nor ma del sis te ma ju rí di co se los permite (en esto reside el significado del
principio de legalidad).

Aho ra bien, si la li ber tad es un de re cho fun da men tal (con cre ti za da en
los di ver sos de re chos de li ber tad que es ta ble cen la Cons ti tu ción me xi ca na
y los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos), en ton ces de be ser ca -
paz de po der ha cer se va ler, con los ma ti ces que sean ne ce sa rios, fren te a to -
dos, no so la men te fren te a los po de res pú bli cos; de lo an te rior de ri va la ne -
ce si dad de que el Estado asegure la libertad también frente a los
particulares.

Por otro la do, no bas ta que la li ber tad tu te la da cons ti tu cio nal men te se li -
mi te a re mo ver los lí mi tes o cons tric cio nes que pue den afec tar a la li bre
rea li za ción de la con duc ta en ten di da co mo li ber tad ne ga ti va, si no que es
ne ce sa rio tam bién que la per so na pue da es tar aje na a las di ver sas for mas de 
su je ción que exis ten ac tual men te, de for ma que sea ca paz de de sa rro llar
sus pla nes de vi da de ma ne ra au tó no ma; es decir, se requiere también la
tutela de la libertad positiva.

Pa ra lo grar la tu te la de la li ber tad po si ti va, o en otras pa la bras, pa ra per -
mi tir ejer cer ple na men te la au to no mía per so nal, los Esta dos de mo crá ti cos
mo der nos asu men una se rie de ta reas que les per mi tan a las per so nas con tar 
con los ele men tos ne ce sa rios pa ra de sa rro llar sus pla nes de vi da. Pa ra po -
der de sa rro llar cual quier plan de vi da (ca si con in de pen den cia del con te ni -
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do con cre to de ese plan) to dos ne ce si ta mos te ner unas mí ni mas con di cio nes 
de sa lud; en con se cuen cia, el Esta do asu me la crea ción y ad mi nis tra ción de
un sis te ma de sa lud pú bli ca pa ra que cual quier per so na, con in de pen den cia
de que ten ga o no in gre sos eco nó mi cos o del lu gar en don de vi va del te rri to -
rio na cio nal, pue da re ci bir aten ción mé di ca en ca so de ne ce si tar la y de esa
ma ne ra con ti nuar con el de sa rro llo de su vi da. De la mis ma for ma, to do
plan de vi da que nos que ra mos pro po ner re quie re que con te mos con un mí -
ni mo de co no ci mien tos ele men ta les so bre no so tros mis mos y so bre el mun -
do que nos ro dea; pa ra lo grar esos co no ci mien tos, el Esta do ins tru men ta un
sis te ma de edu ca ción pú bli ca de for ma que to das las per so nas, sin im por tar
su si tua ción so cial, pue dan con tar con los ele men tos necesarios para
realizar sus propias aspiraciones, cuales estas fueran. 

Pa ra ilus trar la im por tan cia de con tar con la in for ma ción su fi cien te pa ra
po der ejer cer la li ber tad se pue de acu dir a un ejem plo pues to por Loc ke y
re cor da do por Ro sen krantz: una per so na de ja da den tro de una cel da que es -
tá con ven ci da de que to das las sa li das es tán clau su ra das, cuan do hay una
que no lo es tá, pue de de cir se que es “li bre” de de jar la cel da, pe ro dada la in -
for ma ción con la que cuen ta en rea li dad no es au tó no ma pa ra ha cer lo; di cha 
au to no mía se ve ría re for za da si un ter ce ro pu die ra ex pli car le que: a) no
de be acep tar co mo al go da do e irre ba ti ble que to das las sa li das es tán clau -
su ra das; o b) in clu so si la per so na en ce rra da sa be que to das las sa li das es tán
clau su ra das por que esa es la in for ma ción con la que cuen ta, no es ta ría de
más que ve ri fi ca ra por sí mis ma que en efec to lo es tán, sin creer en que la
in for ma ción que tie ne es ver da de ra pri ma facie.

A par tir de lo an te rior po de mos en ten der la ín ti ma de pen den cia que exis te
en tre to dos los de re chos fun da men ta les. Le jos de lo que tra di cio nal men te se
ha bía plan tea do por la ma yor par te de los teó ri cos, no hay una se pa ra ción
ta jan te en tre los de re chos de li ber tad y los de re chos so cia les. Co mo aca ba -
mos de ver, la rea li za ción de la li ber tad a tra vés del ejer ci cio de la au to no -
mía per so nal re quie re del es ta ble ci mien to y pues ta en prác ti ca de los de re -
chos so cia les (edu ca ción, sa lud, vi vien da, tra ba jo, me dio am bien te, tu te la
de los más dé bi les, et cé te ra). Aun que la ma yor par te de los de re chos so cia -
les tie nen un va lor y una jus ti fi ca ción au tó no ma, to dos pue den ser en ten di -
dos co mo ins tru men tos al servicio de la libertad, en la medida en que
potencian su goce efectivo.

Inten tan do re su mir lo que he mos vis to en los apar ta dos an te rio res po de -
mos de cir que el tér mi no “li ber tad” com pren de va rias ideas dis tin tas; sig ni -
fi ca, por un la do, “au sen cia de im pe di men tos”; tam bién sig ni fi ca “par ti ci -

MIGUEL CARBONELL286

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



pa ción en la to ma de de ci sio nes que nos afec tan” (en es to con sis te la
par ti ci pa ción de mo crá ti ca o in clu so la au to de ter mi na ción de los pue blos);
fi nal men te, la li ber tad es tam bién “ca pa ci dad” pa ra rea li zar nues tros pla nes 
de vi da, en ten dien do por ca pa ci dad la po si bi li dad real de ser li bres, con -
tan do con los me dios ne ce sa rios pa ra ellos (la “li ber tad real” a la que se
refie ren autores como Van Parijs).

Aho ra bien, cuan do se quie re ir cons tru yen do un sis te ma ju rí di co que
ase gu re la con vi ven cia so cial pa cí fi ca, se de ben ir de ci dien do una se rie de
nor mas que su po nen li mi ta cio nes a la li ber tad de los in te gran tes de una so -
cie dad. Se de be de ci dir qué con duc tas de ben re gu lar se, ya sea que es tén
per mi ti das (ase gu ran do de esa for ma su po ten cial rea li za ción), o que es -
tén prohi bi das (evi tan do en con se cuen cia que se rea li cen). ¿Có mo po de -
mos lle var a ca bo esa ta rea?, ¿có mo sa ber qué con duc tas de be mos per mi tir
y cuá les de be mos prohi bir? Ésta es una de las pre gun tas más im por tan tes
que tuvieran que ser contestadas al momento de construir las modernas
sociedades liberales.

Pa ra el li be ra lis mo, la au to no mía de la per so na en ten di da co mo va lor so -
cial no pue de per mi tir que el Esta do de ter mi ne cuá les son las for mas de vi -
da que me re cen la pe na y cuá les no (Ni no). Pe ro, ¿lo an te rior sig ni fi ca que
el Esta do de be res pe tar cual quier plan de vi da? Inclu so los ul tra-li be ra les
acep tan que el Esta do pue de li mi tar la li ber tad to man do en cuen ta el prin ci -
pio de da ño: so mos li bres pa ra lle var a ca bo una con duc ta siem pre que esa
con duc ta no da ñe a los de más; el prin ci pio de da ño, sin em bar go, es tá le -
jos de ser cla ro cuan do se le quie re apli car a un sin fin de con duc tas
con cre tas, co mo lo de mues tra la his to ria re cien te. ¿Qué su ce de cuan do
apli ca mos el prin ci pio de da ño al con su mo de es tu pe fa cien tes, a las re la cio -
nes se xua les o a las de ci sio nes so bre la pro pia ves ti men ta? La his to ria nos
ofre ce ejem plos so bre có mo el prin ci pio de da ño se ha apli ca do de muy di -
fe ren tes ma ne ras (en mu chos ca sos de for ma cla ramen te aten ta to ria de la
li ber tad —des de mi pun to de vis ta—) en países democráticos.

En 1986, la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos dic tó una sen ten cia en 
la que afir ma ba la cons ti tu cio na li dad (es de cir, la co rrec ción mo ral des de la 
óp ti ca de la Cons ti tu ción) de una ley lo cal que san cio na ba con pe na de pri -
sión las re la cio nes ho mo se xua les en tre va ro nes, in clu so si se ce le bra ban de 
co mún acuer do, en pri va do y en tre per so nas ma yo res de edad (se tra ta del
ca so Bo wers vs. Hard wick). To da vía en la ac tua li dad exis ten le yes es ta ta -
les en Esta dos Uni dos que cas ti gan con pe nas de pri sión las re la cio nes se -
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xua les por vía anal. En el mis mo país, la Cor te ha ex ten di do de ma ne ra muy
am plia el de re cho a la in ti mi dad pa ra pro te ger la de ci sión de la mu jer de to -
mar an ti con cep ti vos o in clu so pa ra que mu je res me no res de edad pu die ran
rea li zar se una in te rrup ción vo lun ta ria del em ba ra zo sin el con sen ti mien to
de los pa dres. Lo que po nen de ma ni fies to am bos ex tre mos es la gran di fi -
cul tad pa ra pro ce der a la regulación de la libertad y la variabilidad que el
ámbito de la autonomía personal puede tener, incluso dentro de un mismo
país.

Pa ra al gu nos au to res, la ta rea del sis te ma cons ti tu cio nal de de re chos fun -
da men ta les es, en tér mi nos ge ne ra les, pro te ger la li ber tad siem pre que esa
li ber tad no cau se da ño a otros, lo cual no im pli ca que el Esta do no pue da re -
gu lar cier tos ám bi tos con si de ra dos más po si ti vos que otros. Las de ci sio nes
al res pec to no son fá ci les en mu chos ca sos. Ante los mu chos pun tos de vis ta 
que pue den exis tir en una so cie dad plu ral y an te la di fi cul tad ob je ti va de lle -
gar a con sen sos so bre el sen ti do del bien, qui zá lo me jor sea em pe zar por
prohi bir o de sin cen ti var aque llo que po dría pa re cer menos valioso.

Así por ejem plo, en la ma yor par te de las so cie da des de sa rro lla das exis te
un cier to con sen so pa ra pro te ger la li ber tad se xual de los me no res de edad,
im pi dien do que ac ce dan a ma te rial por no grá fi co, o tam bién, en un sen ti do
pa re ci do, pa ra pro te ger a adul tos des pre ve ni dos del ac ce so a ma te ria les o a
prác ti cas que pue den no ser com pa ti bles con sus pla nes de vi da (es to es lo
que jus ti fi ca la cla si fi ca ción de las pe lí cu las o el he cho de que los ci nes que
trans mi ten pe lí cu las por no grá fi cas es tén cla ra men te iden ti fi ca dos co mo ta -
les, de for ma que el es pec ta dor es té ad ver ti do del ti po de ma te rial al que
ten drá ac ce so). Ese mis mo con sen so es el que pro te ge la au to no mía de las
for mas de se xua li dad no con ven cio na les, que Car los S. Ni no iden ti fi ca co -
mo uno de los ca sos di fí ci les en ma te ria de au to no mía per so nal. Pa ra Ni no,
la idea de autonomía y el valor de la discusión moral incluyen 

la proscripción de toda interferencia de formas de sexualidad por aberrantes
que nos parezcan que no afectan la autonomía de terceras personas. El valor
de la autonomía excluye precisamente la imposición perfeccionista de
comportamientos sexuales exigidos por una concepción del bien diferente a
la que el sujeto ha elegido libremente.

Tam bién exis te un cier to con sen so en que las ac ti vi da des que cien tí fi ca -
men te se ha pro ba do que aten tan con tra la sa lud de las per so nas, si no pue -
den ser prohi bi das al me nos sí de ben ser de sin cen ti va das, al tiem po que se
de ben pro mo ver aque llas con di cio nes que me jo ran nues tra sa lud. Así por
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ejem plo, se acep ta en to dos los paí ses de mo crá ti cos que es le gí ti mo po ner
im pues tos —inclu so muy al tos— al con su mo de ta ba co y al cohol co mo
una me di da pa ra de sin cen ti var su uti li za ción, mien tras que na die de fien de
que se gra ve la rea li za ción del ejer ci cio fí si co. En un sen ti do pa re ci do, ca si
na die dis cu te la per ti nen cia de que el Esta do es ta blez ca al gu nas li mi ta cio -
nes a la li ber tad que pue den ser vir co mo una pro tec ción fren te a nues tras
even tua les in ca pa ci da des; es to es lo que jus ti fi ca, por ejem plo, que el uso
del cin tu rón de se gu ri dad en los au to mó vi les o del cas co en las mo to ci cle -
tas sea obli ga to rio. Con es te ti po de me di das, el Estado asume una función
que algunos autores denominan “paternalista”.

¿Có mo se jus ti fi can las me di das “pa ter na lis tas”? Car los S. Ni no sos tie -
ne que el pa ter na lis mo pue de jus ti fi car se por cues tio nes de sa lud; en es te
ca so, el pro pio Ni no se ña la al gu nos re qui si tos pa ra justificar una medida
paternalista:

Estas situaciones que obstaculizan las decisiones que los individuos toman o 
tomarían en materia de salud justifican un paternalismo no perfeccionista si
se recurre al medio más económico y eficaz para hacer efectivas tales
decisiones sin imponer, perfeccionistamente, decisiones a la luz de un ideal
del bien personal. Por ejemplo, muchos de estos casos se resuelven con sólo
dar información adecuada, sin imponer compulsivamente un curso de
acción. Otras requieren que se acerquen facilidades para hacer efectiva esa
decisión, de nuevo sin imponerla.

Otro ti po de pa ter na lis mo es el que se pro du ce en ma te ria fa mi liar y edu -
ca ti va, pa ra pro te ger a los me no res de edad quie nes toda vía no pue den de -
sa rro llar sus pla nes de vi da de for ma au tó no ma. Pa ra Ni no, se tra ta de la
for ma más co mún y plau si ble de pa ter na lis mo, siem pre y cuan do es té di ri -
gi do a fo men tar el má xi mo gra do de au to no mía de los me no res, sin su je tar
de for ma com ple ta el ejer ci cio de esa au to no mía a una vi sión con cre ta de la 
mis ma. Esta idea jus ti fi ca las li mi ta cio nes que exis ten en la ma yo ría de los
or de na mien tos ju rí di cos de paí ses de mo crá ti cos res pec to a la ca pa ci dad de
los me no res de edad de ser ti tu la res o ejer cer por sí mis mos al gu nos de re -
chos fun da men ta les (li mi ta cio nes a la capacidad de celebrar contratos o
impedimentos para trabajar antes de los 14 años, por ejemplo).

Una ter ce ra for ma de pa ter na lis mo jus ti fi ca do, de acuer do con Car los S.
Ni no, se pro du ce en el ám bi to la bo ral y eco nó mi co. En es tos ám bi tos los
in di vi duos as pi ran a rea li zar una par te con si de ra ble de sus pla nes de vi da,
ra zón por la cual es tá jus ti fi ca do que los po de res pú bli cos pue dan im po ner
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al gún ti po de me di das que pre ser ven la au to no mía de las per so nas. Así por
ejem plo, es ta ría jus ti fi ca da la prohi bi ción del tra ba jo for zo so; pe ro tam bién
ten dría jus ti fi ca ción el es ta ble ci mien to de un “sa la rio mí ni mo”, pa ra no de -
jar a la vo lun tad de las par tes (que nor mal men te se ex pre sa co mo vo lun tad
de la par te más fuer te), la de ter mi na ción por com ple to del sa la rio. En la
mis ma lí nea se ubi ca rían las re gu la cio nes al fun cio na mien to del mer ca do
pa ra evi tar que se in cen ti ven sus ten den cias “au to des truc ti vas” (Gar zón
Val dés), que po drían dar lu gar a una li mi ta ción muy im por tan te de la au to -
no mía de gran des gru pos de per so nas co mo con se cuen cia de la fal ta de ac -
ce so al mer ca do o la debacle del mismo.

Una cuar ta for ma de pa ter na lis mo jus ti fi ca do se da en ma te ria cí vi ca, por 
ejem plo a tra vés de la im po si ción del vo to obli ga to rio (aun que se tra ta de
una obli ga ción cu yo in cum pli mien to en la ma yo ría de paí ses no tie ne una
san ción). Ni no jus ti fi ca la im po si ción pa ter na lis ta del voto obligatorio
afirmando que

...puede ocurrir que una parte de la ciudadanía entre en una dinámica de
interacción auto-frustrante en materia de presentismo electoral, ya que cada
ciudadano, sobre todo de cierto sector social —generalmente los más pobres
y poco educados—, puede pensar con razón que su voto tiene sólo un
impacto insignificante en un resultado favorable a sus ideas o intereses, de
modo que no se compensa el esfuerzo de votar —el de enterarse de las
propuestas, trasladarse al lugar del comicio, hacer cola, resistir las posibles
presiones, etcétera—-. Como muchos —sobre todo de ese sector— pueden
pensar lo mismo, puede haber un gran absentismo electoral, con perjuicio
sobre la legitimidad del sistema político y sobre todo sobre su
funcionamiento imparcial, ya que al no estar representado un sector social
sus intereses e ideologías no son tomados en cuenta. El proceso puede
potenciarse al advertir los partidos que hay un sector más o menos definido
de la población que no concurre a votar y excluirlo, consecuentemente, de
sus propuestas, con lo que se confirma la falta de interés de esos electores en
el resultado de la votación. El voto obligatorio puede derivar de un
paternalismo legítimo, ya que asegura que, al unirse con los votos de quienes
coinciden con uno, el voto de uno es significativo.

Hay al gu nas cues tio nes que po drían ser más dis cu ti das; por ejem plo, si
los po de res pú bli cos pue den in cen ti var cier to ti po de ma ni fes ta cio nes ar tís -
ti cas y de sin cen ti var otras que les pa rez can me nos pro ve cho sas o me nos
for ma ti vas pa ra las per so nas. En Esta dos Uni dos se ha pro du ci do un in ten -
so de ba te por des ta ca dos teó ri cos del de re cho sobre el papel que el Estado
debe tener frente al arte.
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VII. LAS AMENAZAS A LA LIBERTAD

La his to ria de la hu ma ni dad ha si do una cons tan te lu cha por con quis tar
ma yo res es pa cios de li ber tad; es de cir, por ase gu rar a las per so nas la po si -
bi li dad de ac tuar sin con di cio nan tes de nin gún ti po (Bar be ris). No es ver -
dad que en un idí li co es ta do de na tu ra le za la li ber tad es tu vie ra ase gu ra da
en los co mien zos de la his to ria hu ma na y que la apa ri ción del Esta do o del
go bier no ha ya su pues to su ne ga ción más in me dia ta;  la li ber tad se ha ido
ga nan do a tra vés de una se rie de ba ta llas en las que se han sa cri fi ca do ge ne -
ra cio nes en te ras (y por las que se si guen sa cri fi can do mu chas per so nas en
nues tros días). Co mo es cri be Mau ro Bar be ris: “Las su ce si vas vi ci si tu des
de la li ber tad na tu ral nos ad vier ten acer ca de la opor tu ni dad de de sa fiar im -
par cial men te cual quier mito de origen, contra cualquier pretensión según
la cual la historia de la libertad ya estaría escrita en los comienzos”.

Tra di cio nal men te, los con di cio nan tes de la li ber tad han si do co mo lo
ex pli ca Bob bio de tres ti pos: un con di cio nan te psi co ló gi co, que ha ac tua do
so bre las ideas, los idea les y las con cep cio nes del mun do; un con di cio nan te 
ge ne ra do por la po se sión o no de la ri que za, es de cir, la po si bi li dad de
in ci dir so bre la con duc ta y so bre la vo lun tad de una per so na en fun ción
de su ri que za o de su po bre za; y un con di cio nan te ge ne ra do por la coac -
ción, es de cir, la po si bi li dad de con di cio nar la con duc ta o la voluntad de
una persona por medio del uso o de la amenaza de la fuerza.

Con tra es tas tres con di cio nan tes se ha te ni do que lu char du ran te si glos,
sin que has ta la ac tua li dad ha yan si do de rro ta das por com ple to. Con tra la
pri me ra de ellas se ha lu cha do a tra vés de la se cu la ri za ción del Esta do; es
de cir, a tra vés de la se pa ra ción en tre po der po lí ti co y po der re li gio so; con -
tra la se gun da a tra vés de la pro mo ción —por des gra cia, so la men te en al gu -
nos paí ses— de mí ni mos vi ta les que ase gu ran a las per so nas un cier to bie -
nes tar eco nó mi co pa ra po der rea li zar sus pla nes de vi da (se tra ta, pa ra
de cir lo de for ma sim ple, del con jun to de de re chos so cia les que se ase gu ran
a to das las per so nas den tro de los mo der nos Esta dos cons ti tu cio na les);
con tra la ter ce ra se ha lu cha do a tra vés de la ra cio na li za ción del po der y por 
medio del sometimiento a límites de su ejercicio, tanto si se trata de poder
público como de poder privado.

Esta mos aún muy le jos de po der sen tir nos sa tis fe chos con las li ber ta des
que he mos al can za do. Su ame na za en el mun do con tem po rá neo se ma ni -
fies ta de mu chas ma ne ras. La his to ria pa re ce de mos trar que las li ber ta des
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no pue den con si de rar se ga na das pa ra siem pre y que, por tan to, ha brá que
lu char por ellas de for ma per ma nen te, dis tin guien do en ca da eta pa his tó ri ca
las dis tin tas fuen tes de po der que las ame na zan. Esto se apli ca tan to a las li -
ber ta des que han ido sur gien do más re cien te men te en el tiem po (co mo las
que tie nen que ver con los avan ces tec no ló gi cos), co mo a las más an ti guas y 
tra di cio na les. Por la men ta ble que pa rez ca, hoy en día las clá si cas li ber ta -
des, las más bá si cas, si guen es tan do ame na za das; es el ca so de la li ber tad de 
ex pre sión, que hoy de pen de en bue na me di da, pa ra ser efec ti va, del ac ce so
a los me dios ma si vos de co mu ni ca ción, so me ti dos en su ma yor par te a los
dic ta dos de los in te re ses eco nó mi cos de sus due ños; lo mis mo su ce de con la li -
ber tad re li gio sa, ex pues ta al ries go per ma nen te de los fa na tis mos y a la de ri va
to ta li ta ris ta que han to ma do al gu nas ver tien tes de las re li gio nes tra di cio na -
les co mo el ca to li cis mo o el is la mis mo.

De lo an te rior se des pren de, en tre otras co sas, la ne ce si dad de de sen mas -
ca rar los usos re tó ri cos o sim ple men te fal sos que se ha cen de la li ber tad,
dis tin guien do en tre la ver da de ra li ber tad y la fal sa li ber tad que con sis te en
que el más fuer te (po lí ti ca, eco nó mi ca, mi li tar o fí si ca men te) im pon ga su
pro pia vo lun tad. Bob bio re cuer da la cruel pa ra do ja que sig ni fi có la le yen da
que es ta ba en la en tra da de los cam pos de concentración y exterminio nazis: 
“El trabajo nos hace libres”.
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